Osorno, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que ante la Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, conformada
por los Magistrados don Héctor Hinojosa Aubel, quien la presidid, asi como por la Magistrada Maria
Soledad Santana Cardemil, y el Magistrado Claudio Vicuiia Melo, se llevé a efecto la audiencia de
juicio oral relativa a los autos R.L.T. N- R.U.C.N° - seguidos en contra del acusado ACUSADO,
cédula nacional de identidad numero CEDUA NACIONAL DE IDENTIDAD ACUSADO, soltero,
actividad comercio, domiciliado en Osorno, DOMICILIO ACUSADO.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico de Osorno, representado por
el fiscal don Narciso Garcia Gonzélez, quien indicd domicilio y forma de notificacién ya registrados
en el Tribunal.

La defensa del acusado estuvo a cargo del abogado defensor penal publico don Rodrigo
Rojas Medel, con domicilio y forma de notificacién ya registrado en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Los hechos materia de la acusacion, conforme el auto de apertura
del juicio oral de fecha cinco de octubre de 2020 son los siguientes:

“El dia 14 de octubre del aiflo 2019 alrededor de las 21:00 horas en la interseccién de calles
- con -, de la ciudad de Osorno el acusado ACUSADO abordé a su ex conviviente dofia
VICTIMA, momentos en que procedié a romper las cadenas que esta portaba en el cuello, asi mismo
le arrebata el celular que tenia en su poder, para luego aprisionar su cuello, mientras la amenazaba
de forma seria y verosimil diciéndole “te voy a matar donde te pille”, pudiendo zafarse la victima y
huir del lugar. A raiz de la agresion anterior la victima resulté con una lesidn tipo escoriacion en cara
antero lateral derecha del cuello, lesiones médicamente de caracter leves.

Esta conducta la realizd el acusado Sr. ACUSADO no obstante tener a su respecto la

prohibicién, por el término de un afio, de aproximarse a dofia VICTIMA, a su domicilio, lugar de
trabajo o estudios, ello por sentencia condenatoria dictada el 03 de septiembre de 2019 el causa
RIT - del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, notificada personalmente al acusado el dia en
que fue dictada y vigente al dia de estos hechos”.
Dichos hechos son calificados Juridicamente por el Ministerio Publico como constitutivos de los delitos
de amenazas y lesiones menos graves, ambos en contexto de Violencia Intrafamiliar, previstos y
sancionados en los articulos 296 N° 3y 494 n° 5 en relacidn al articulo 399, todos del Cédigo Penal
y articulo 5 de la Ley 20.066 y el delito de desacato, delitos previsto y sancionado en los articulo 240
del Cédigo de Procedimiento Civil. Todos consumados y en los que corresponde al acusado, la
calidad de autor.

En lo referido a las modificatorias de responsabilidad penal, sefiala el Ministerio Publico
que en la especie operan respecto del imputado, la agravante de responsabilidad del articulo 12 N°
16 del Cddigo Penal, respecto del delito de lesiones menos graves. En cuanto a los delitos de
amenazas y desacato, no concurren modificatorias de responsabilidad penal.

El Ministerio Publico solicita la aplicacién de las siguientes sanciones: Por el delito de
amenazas, la pena de 300 dias de presidio menor en su grado minimo.

Por el delito de lesiones menos graves, la pena de 540 dias de presidio menor en su grado

minimo; y por el delito de desacato, a la pena de 3 aios de reclusién menor en su grado medio. En



relacién con los delitos en contexto de violencia Intrafamiliar, se pide ademas sea condenado a las
sanciones contempladas en las letras b) y c) del articulo 9 de la Ley 20.066 por el término de 2 afios.
Ademas de las accesorias legales y al pago de las costas del proceso.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico: Durante la apertura, el
Ministerio Publico reiterd lo expuesto en la acusacion, sefialando que presentd acusacion por dos
delitos, amenazas y lesiones en contexto vif mas un delito de desacato, por cuanto a la fecha de
ocurrencia de los hechos, ACUSADO tenia una prohibicion absoluta de aproximarse a la victima
sra. VICTIMA. Se pidieron por amenazas 300 dias, por lesiones 540 dias, por cuanto respecto al
ultimo delito éste tiene anotaciones prontuariales, por delito de las mismas caracteristicas, por lo
que le resulta aplicable agravante de reincidencia especifica, y por el delito de desacato piden pena
de 3 afos de reclusién en su grado medio. Ademas de las penas accesorias, art. 20066 letras b y c
del art. 9 prohibicién de acercamiento y la prohibicion de tenencia y porte de armas por dos afios
ademas de las accesorias legales.

Lamentablemente no podran contar con testimonio de la victima. La notificacién fue
negativa, y ademads de ello trataron como Fiscalia de realizar diligencias para poder ubicarla, tanto
por Fiscal como personal de Uravit, carabineros 0S7, inclusive con instrucciones a otras unidades
policiales (Pto Montt), pero pese a los esfuerzos no les fue posible ubicarla y hacerla comparecer,
por ello no podremos escuchar de su boca los hechos que ese dia ocurrieron. Si llevaran a estrados
a dos funcionarias policiales encargadas del procedimiento, recepcién denuncia, la srta Wilson y srta
Gajardo y de ellas escuchardn la denuncia, hechos que narra la victima, cdmo ocurrieron éstos y
contaran con prueba documental que les permitiran unir estas declaraciones con los antecedentes
descritos formales objetivos que dan cuenta que esa denuncia se condice con los hechos que asi
ocurrieron y tratardn de vencer la duda razonable y al final de la audiencia de juicio pedir se dicte
sentencia condenatoria.

En la clausura sefialé que ambas funcionarias estuvieron presentes mientras denunciaba la
victima, se encontraba asustada la afectada, ademas del relato de dofia VICTIMA que dio a las
funcionarias Wilson y Gajardo, lugar, hora, tirén de la cadena y apretdén cuello que se condice con
antecedente médico presentado en cuerpo de guardia dato de atencién de urgencia. Sumado a la
documental de copia de sentencia con su certificado de estar firme y ejecutoriada, ACUSADO
condenado en Pto Montt por hechos de violencia intrafamiliar, y que no existe contradiccién de los
testimonios, y la documentacién acompanada , estiman vencida duda razonable, por eso piden
sentencia condenatoria por los delitos por los que ha sido acusado. Advierte que si bien testigo
Maira Wilson Nuiez erré en el afio de ocurrencia de los hechos, indicando 2020, siendo que los
hechos ocurrieron el 2019, hay que entenderlo sélo como un lapso, ha pasado tiempo, por eso se
trata de un error involuntario, dada la concordancia de los demas antecedentes.

En la réplica, Fiscal menciona que en la audiencia de revision de prisidn preventiva de causa
anterior se arribd a un procedimiento abreviado, no siendo exigencia la citacion de la victima, por
otra parte hay evidencia fisica constatada por un médico respecto de las lesiones, hace mencion al
miedo de la victima cuando concurre a denunciar, y al hecho de haberle consultado una de las
testigos por qué concurre dia posterior a denunciar, refiriendo la victima que se debia al miedo que
tenia. Solicita dictar sentencia condenatoria.

CUARTO: Alegatos de apertura y clausura de la Defensa.



En sus alegatos de apertura solicita la absolucion de su defendido, por la insuficiencia
probatoria. De un somero analisis del auto de aperturay con la informacién que entrega el Ministero
Publico en su alegato de apertura se desprende lo anterior. Esta ausencia de la victima no es
novedosa, ha estado ausente desde primer dia, no se presentd a la audiencia de control de
detencion y formalizacién, no declarando en sede Fiscal, mas allad de la propia denuncia. Con esta
escasa informacion sobre los hechos en su momento se decretd la prision preventiva contra su
defendido, alzadndose varios meses después, y aun asi se mantenia falta de actividad de la victima
en el proceso y se ha mantenido en esta audiencia de juicio. Ademas de la evidente insuficiencia
probatoria, la denuncia fue tardia considerando los hechos, este tipo de delitos generalmente tiene
un tiempo de denuncia muy rapido, inmediato, y esta denuncia se realiza con practicamente 24
horas de tardanza, al dia siguiente. Las lesiones se constatan al dia siguiente del dia de ocurrencia
de los hechos, por lo que los hechos pudieron perfectamente no haber ocurrido, o permitirdn
plantear la duda razonable. Con esta informacion el juicio se va a tratar de una denuncia, las
declaraciones sélo versaran de ello, y por eso piden absolucién por los argumentos ya sefialados.

Durante la clausura, sostuvo que tal como se adelanté Defensa reafirma su solicitud.
Denuncia tardia con practicamente 24 horas de tardanza, pero lo principal es que en 24 horas
pudieron haber pasado respecto de la victima.

Ausencia de la victima no es sélo en juicio, sino durante todo el procedimiento, incluso
desde el control de detencidn, y también se ausentd de la otra causa, total falta de actividad de Ia
victima, pero le causé una prisidon preventiva a su representado mas o menos extensa. Denuncia
tomada por Karina no es relato, y si no se puede corroborar por victima cree que no hay una prueba
sobre los hechos. Pero hay otras cuestiones que se pueden extraer, que la victima sélo declara
cuando hace la denuncia, no tiene relacién con una accidn realizada por el imputado segun la
victima, que sdélo fueron a buscar al imputado por informacién de la victima, siendo que la direccién
de éste aparecia en otros documentos. No explican por qué hace la denuncia tarde, no lleva celular
ni cadena rota para dar mas credibilidad a sus dichos, ni siquiera un testigo, no hay nada, sélo la
denuncia. Apreciaciéon subjetiva, asustada puede ser que lo hayan apreciado asi, pero no aparece
en declaracién de Karina que victima estaba asustada, y tampoco lo sefiala Maira, no consignaron
que ella estaba asustada. No hay correlato de aquello en el procedimiento, no se supera el estandar
de duda razonable, evidente insuficiencia probatoria, no se puede condenar si no se puede
corroborar en juico, sélo hay la declaracion de una denuncia, por eso pide absolver.

En la réplica expone que las declaraciones de las carabineros son prueba que se hizo una
denuncia y no prueba de los hechos, y éstos no han sido corroborados, y sobre el acta de
constatacion de lesiones menciona que en ningln momento se le atribuye responsabilidad a una
persona, a su defendido. La victima tenia lesiones, pero cuando y quién se las provocd. Ni siquiera
vino la persona que denuncié. Por eso mantienen peticion de absolucidn.

QUINTO: Declaracion del acusado: Que habiendo sido informado sobre su derecho
a guardar silencio o declarar, el acusado decide no declarar.

SEXTO: Querella, demanda civil y convenciones probatorias: Que no se presentd
querella, demanda civil, ni se acordaron convenciones probatorias.

SEPTIMO: Controversia: Que de acuerdo con lo planteado en el marco del juicio, la

controversia se centrd en la insuficiencia probatoria para condenar, dado principalmente la



falta de comparecencia y declaracién de la victima en el juicio, segun lo sostenido por la
defensa.

OCTAVO: Prueba rendida por el Ministerio Publico: Que el Ministerio Publico, en orden a
acreditar los cargos formulados, se valié de la prueba siguiente:

A)Prueba Testimonial: Declararon en juicio las siguientes personas, previamente juramentadas:

1.-MAIRA BELEN WILSON NUNEZ, cédula de identidad nimero 19.613.874-9, domiciliado en calle
Justo Geisse 864, Primera Comisaria de Osorno, carabinero, quien previamente juramentada
expuso:

Es testigo del caso, ya que Le tomé denuncia a la srta VICTIMA Veldsquez Mansilla, el 15 de
octubre de 2020, se presentd aproximadamente a las 20 horas, estaba de guardia, para interponer
denuncia contra ex pareja por amenazas y agresion, le dijo que el dia 14 de octubre de 2020, iba
transitando por calle Patricio Lynch, en direccion a su domicilio, aparecid ex pareja, la tomd por la
espalda, le rompid cadenas que llevaba en cuello, le quité su celular y después de eso la apreté del
cuello, amenazandola de muerte, le dijo “si te pillo en cualquier lado te voy a matar”, eso fue lo
que sefiald la victima; este tipo de agresiones y amenazas venian ocurriendo hace 20 dias, a pesar
de tener orden de alejamiento en contra de su ex pareja. El 15 de octubre fue a constatar lesiones,
antes de ir a hacer la denuncia, médico de turno dijo sin lesiones, pero al leer el informe, decia
hematomas y lesiones en la parte del cuello y térax. Como diligencia de carabineros fueron al
domicilio de él, para su detencion, no encontrandolo, dijeron que no vivia ahi, que varias veces habia
ido Carabineros a buscarla la victima también indicé que tenia una denuncia hace tres meses atras
por violencia intrafamiliar en Puerto Montt en contra del imputado ACUSADO. Cuando ocurrieron
los hechos fue el 14 de octubre de 2020. Eso fue lo que declaré la victima, se le tomé declaracién, y
el parte policial es testigo. Victima se veia afectada por haber ocurrido el dia anterior, no le dijo por
qué no habia denunciado el mismo dia, pero se notaba nerviosa, con miedo de realizar la denuncia.

A las preguntas de la defensa responde que la declaracién es la que se toma con motivo de
la denuncia. Fueron a buscar al imputado a la poblacién Manuel Rodriguez, con informacion
proporcionada por la victima. No se acuerda de la direccion exacta, pero blsqueda se hizo por la
informacién que entregd exclusivamente la victima. La victima llegé con el dato de atencién de
urgencia, y éste senalaba que tenia hematomas o moretones, en la zona del cuello y en el térax,
donde ella sefalaba habia arrancado cadena y apretado cuello el dia 14.

A las preguntas aclaratorias responde que ella se presentd aproximadamente a las 20:00
horas, ella presento el certificado. Da cuenta de lo declarado por la victima en la guardia al hacer la
denuncia. Ella declaré que habia hecho una denuncia en Pto Montt hacia 3 meses atrds, pero no
sabe de otra declaracién de la victima en esta investigacién.

2.- KARINA DEL CARMEN GAJARDO OYARZl:lN, empleada publica, 25 afos, estudios medios,
casada, cabo segundo de carabineros, con domicilio laboral en Eusebio Lillo 640, Padre Las Casas.

Citada a declarar por una denuncia de violencia intrafamiliar, refiere que el dia 15 de octubre
del aflo 2019 alrededor de las 20:00 horas srta VICTIMA se dirigié a la guardia de la primera
comisaria de Osorno, manifestando que habia sido agredida por su ex pareja, ACUSADO el dia 14
de octubre de 2019 cerca de las 21:00 horas, se dirigia a su domicilio en calle - con -, iba
caminando hablando por su celular, cuando fue sorprendida por su ex pareja, ACUSADO, quien la
toma del cuello le arrebata cadenas que portaba, le quitd teléfono rompiéndolo y la ahorcé en el

cuello. Este le manifiesta que donde la pillara la iba a matar. Manteniendo éste una medida cautelar



de orden de alejamiento hacia ella , manifestando que en reiteradas oportunidades alrededor de 20
dias dicha persona habia seguido hostigdndola. Persona se dirigié al hospital base atendida por
facultativo de turno, el cual constatd erosiones en el cuello, pese a ello le indicé sin lesiones. Pero
presentaba lesiones. Ella no habia hecho la denuncia por temor. Asimismo, personal de servicio en
la poblacidn se dirigié al domicilio del agresor de la victima donde no fue hallada la persona.

A las preguntas de la defensa responde que observd la conducta de la denunciante
manifestando el hecho que le habia pasado con su ex pareja, pero no los hechos que declaré la
denunciante. Explica que hay turnos en carabineros, desde las 8.00 horas a las 20:00 horas, cuando
llegé denunciante ella estaba entrante de guardia , a las 08:00 horas se encontraba en la guardia,
recibiendo la denuncia, al lado de la funcionaria Wilson, para asistirla, para que una vez que ella
tomara la denuncia ella la ingresara. Pero esta denuncia la tomé Maira Wilson. Denunciante llegd
con el certificado de lesiones. Ella observé la denuncia que hizo la victima. Se veia con temor. No ha
declarado respecto de estos hechos con anterioridad, sélo en el juicio. Victima no llevé cadena ni
celular a la comisaria.

A las preguntas aclaratorias, sefiala que ella estuvo presente cuando llegd la victima a la
comisaria, también presente cuando ella hizo la denuncia, y también escuché lo que ella decia. Y
tuvo a la vista el certificado de lesiones, pues ella ingresé la denuncia.

Precisa que la denuncia fue el dia 15 de octubre de 2019, a las 20:00 horas, y el hecho ocurrié
el 14 de octubre de 2019 a las 21:00 horas.

B) Prueba Documental:

1. Dato de Atencidn de Urgencia N° - de la victima, con fecha de ingreso 15 de octubre de 2019,
hora de ingreso 19:31:57, atencién médico Jesus Zambrano Veldsquez, “paciente quien acude para
constatacion de lesiones, en condiciones clinicas estables a nivel de cuello se evidencia en cara
anterolateral derecho pequefia lesidn tipo escoriacidon, a nivel de regién de torax se evidencian 2
hematomas de 2 cm de didmetro”. Prondstico S/Lesiones. Indicaciones de egreso ibuprofeno 1 tab
oral cada 8 horas por 5 dias. Derivada a domicilio. Fecha de alta 15/10/19 19:42 horas.

2. Copia Sentencia dictada en causa RIT - del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, de fecha 03
de septiembre de 2019, con su respectivo certificado de encontrarse firme y ejecutoriada, de misma
fecha, sentencia que en su parte resolutiva declara “que se condena a ACUSADO, run -, ya
individualizado, como autor del delito consumado de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, en la persona de VICTIMA, cometido en Puerto Montt el dia 05 de junio de
2019, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, a la accesoria de suspension de
caergo u oficio publico durante la condena y a las medidas accesorias del articulo 9 letras b) y c) de
la ley 20066, esto es, respectivamente, la prohibicion absoluta de aproximarse a la victima a su
domicilio, a su lugar de estudios o trabajo y a cualquier lugar donde la misma se encuentre y la
prohibicién de portar cualquier tipo de armas, ambas, por el término de un afio.

Que la pena corporal impuesta se le tiene por cumplida con el mayor tiempo que
permanecié con la medida cautelar de prisidon preventiva en la presente causa, esto es, desde el 06
de junio de 2019 hasta el dia de hoy”.

3. Copia acta de audiencia de fecha 03 de septiembre de 2019 sobre revisién de prisién preventiva
en causa RIT - del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, y en la que se deja constancia de la
sentencia condenatoria dictada en procedimiento simplificado respecto de ACUSADO, quedando

todos los intervinientes notificados en forma personal, en especial el condenado. Atendido lo



resuelto cesa la medida de prisidén preventiva respecto del imputado, se dispone su libertad, y de
deja constancia de las medidas accesorias dictadas con forme al art. 9 ley 20066 letras b) y c) por un
afio, oficidndose a la Segunda Comisaria de Carabineros de la medida de proteccién decretada.

NOVENO: Prueba de la Defensa: La Defensa se adhirié a la prueba de cargo, sin

presentar prueba propia.

DECIMO: Hechos acreditados y valoracion de la prueba.

Analizados los medios de prueba rendidos por el Ministerio Publico, los que hizo suyos la
defensa, se dieron por establecidos los siguientes hechos:

Que el dia 14 de octubre de 2019 alrededor de las 21:00 horas en la interseccion de calles -
con - de la ciudad de Osorno, el acusado ACUSADO abordd a su ex conviviente dofia VICTIMA,
momentos en que procedid a romper las cadenas que ésta portaba en el cuello, asimismo le arrebata el
celular que tenia en su poder, para luego aprisionar su cuello, mientras la amenazaba de forma seria y

verosimil diciéndole “te voy a matar donde te pille, pudiendo zafarse la victima y huir del lugar.

A raiz de la agresidén anterior la victima resultd con una lesidn tipo escoriacién en cara antero

lateral derecha del cuello, lesiones médicamente de caracter leves.

Esta conducta la realizé el acusado ACUSADO no obstante tener a su respecto la prohibicidn

por el término de un afio de aproximarse a dofia VICTIMA, a su domicilio, lugar de trabajo o estudios,
ello por sentencia condenatoria dictada el 03 de septiembre de 2019 en causa - del Juzgado de
garantia de Puerto Montt, notificada personalmente al acusado el dia en que fue dictada y vigente al dia
de estos hechos.

A estas conclusiones facticas se arribé de la siguiente forma:

Respecto de los delitos de lesiones menos graves y amenazas en contexto vif:

Estos delitos se lograron acreditar con las declaraciones de las funcionarias policiales Maira
Wilson Nufiez y Karina Gajardo Oyarzun, quienes entregaron informacién que en lo sustancial y
relevante resultan contestes en cuanto al lugar, dia y hora en que ocurren los hechos materia de la
acusacion, asi como aquellas relativas a la denuncia propiamente tal.

En efecto, si bien la testigo Wilson refiere el afio 2020 como fecha de ocurrencia de los
hechos y denuncia, resulta ser sélo una imprecision u olvido de la misma, pues los hechos se suscitan
el afo 2019, siendo en lo demas coincidente con la testigo Gajardo Oyarzun, en relacién a que los
hechos ocurren el dia 14 de octubre y la denuncia la efectua la victima al dia siguiente, esto es, el
15 de octubre de ese afio, siendo ello por lo demds concordante con prueba documental de
constatacion de lesiones.

Por otra parte, ambas testigos —que se encontraban el dia 15 de octubre de 2019 a las 20:00
horas en la guardia, una de servicio entrante y la otra saliente-, manifiestan que la denunciante
VICTIMA habria concurrido a efectuar una denuncia contra su ex pareja identificando a éste como

ACUSADO, por amenazas y agresion ocurrida el dia anterior 14 de octubre de 2019 a eso de las

21:00 horas, mientras transitaba por calle - de la ciudad de Osorno.

Las dos testigos sefialaron que en esas circunstancias la denunciante fue abordada por el
denunciado, quien le cortd una cadena que llevaba en el cuello, le arrebaté teléfono, para luego
apretarle el cuello y amenazarla de muerte, sefialdndole éste a la victima “que dénde la pille la iba

a matar”.



La denunciante les sefalé a ambas funcionarias que hacia 20 dias el denunciado Ia
hostigaba, y que ya habia hecho una denuncia en contra de éste en Puerto Montt por violencia
intrafamiliar, existiendo por lo mismo una orden de alejamiento hacia ella.

Ambas testigos refieren haber apreciado a la denunciante nerviosa, y con temor, la que
llevaba el certificado de atencién del hospital, pues previamente habia concurrido a constatar
lesiones, documento que tuvieron a la vista al momento de tomar la denuncia como al ingresar el
parte.

La informacién introducida al juicio por parte de las funcionarias policiales no fue
desvirtuada por medio de prueba alguno; al contrario se corrobord y guarda consistencia con la
demas prueba rendida por el ente persecutor.

En efecto, el certificado de constatacidn de lesiones que llevd la victima el dia en que efectud
la denuncia, fue incorporado mediante su lectura en juicio, y confirma los dichos de ambas testigos
en cuanto a la existencia de lesiones y zona en que éstas se encontraban; el documento sefiala que
la denunciante VICTIMA “ingresé al Hospital San José de Osorno, el dia 15 de octubre de 2019 a las
19:31:57 hrs a fin de constatar lesiones, en la evaluacién clinica efectuada a las 19:41:52 de ese
mismo dia por médico Jesus Enrique Zambrano Veldsquez, se consigna una descripcidn clara,
“paciente acude para constatacién de lesiones, en condiciones clinicas estables a nivel de cuello se
evidencia en cara anterolateral derecho pequefia lesion tipo escoriacion, a nivel de region anterior
de térax se evidencian 2 hematomas de 2 cms de didmetro, resto del exdmen fisico sin alteraciones”.
En cuanto al prondstico M.L.: s/ lesiones, con indicaciones de egreso “ibuprofeno 1 tab via oral cada
8 hrs por 5 dias”, siendo dada de alta a las 19:42:48.

En consecuencia, pese al prondstico indicado, lo cierto es que el documento emanado del
Hospital de Osorno constaté la existencia de lesiones en la zona del cuello, ademas de la existencia
de hematomas en la region anterior de térax, por lo que existe consistencia con la dinamica de los
hechos narrada por la victima, siendo dichas lesiones médicamente leves, desde que en las
indicaciones de egreso se prescribe medicamento con administracién oral por el término de 5 dias.

Respecto a las amenazas que habria proferido el denunciado ACUSADO en contra de la
denunciante, existe claridad y precision en cuanto a los dichos de éste, ya que ambas testigos
manifestaron que la denunciante refirié que luego de haberle cortado la cadena que llevaba en el
cuello, quitado el celular, procedié a apretarle el cuello y a decirle “que donde te pille te voy a
matar”, expresiones que sin lugar a dudas refieren la intencién del denunciado de causar un mal
que constituya delito en contra de la persona de la denunciante, tratdndose de una amenaza seria
y verosimil, toda vez que éste procede previamente a dafar sus efectos personales para luego
apretar o aprisionar su cuello, y sefalarle que la mataria donde la encontrara, lo que por
ciertamente la denunciante se representd como serio y verosimil, por la agresividad en que el
denunciado la aborda (dafa sus efectos personales), lugar y horario en que ello ocurre(la intercepta
cuando ésta va camino a su casa a las 21:00 horas de la noche), y a que éste con anterioridad ya la
habia agredido en Puerto Montt, existiendo una causa por lesiones menos graves en sede Garantia,
con condena impuesta hacia poco mas de un mes atras, y con medida accesoria de alejamiento
hacia ésta.

Que en cuanto al contexto de violencia intrafamiliar en que se cometen ambos delitos, ello
se acredita por la calidad de ex conviviente o ex pareja del denunciado respecto de la victima, al

indicar ambas funcionarias policiales que declararon en juicio que ésta denuncid a su “ex pareja”



ACUSADO”, lo que por lo demas resulta coherente con la sentencia dictada por el Juzgado de
Garantia de Puerto Montt de fecha 03 de septiembre de 2019, al calificar los hechos cometidos por
el acusado en junio de 2019 en perjuicio de dofia VICTIMA como lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar.

Lo anterior se enmarca en las hipdtesis contempladas en el articulo 5 inciso primero de la
ley 20066 sobre violencia intrafamiliar, al sefalar que “sera constitutivo de violencia intrafamiliar
todo maltrato que afecte la vida o la integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido la
calidad de conyuge del ofensor o una relaciéon de convivencia con él, o sea pariente por
consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta el tercer grado inclusive,
del ofensor o de su cédnyuge o de su actual conviviente”.

Respecto delito de desacato.

La prueba de cargo igualmente resulté suficiente para acreditarlos, toda vez que ambas
testigos Wilson y Gajardo sefialaron que la denunciante indicd que su ex pareja mantenia una orden
de alejamiento a su respecto, que habia hecho una denuncia hacia tres meses en Puerto Montt en
contra del mismo denunciado por violencia intrafamiliar, informacién que guarda relacién vy
coherencia con la prueba documental incorporada mediante su lectura en juicio, y que resulté apta
para corroborar la existencia de una sentencia definitiva firme y ejecutoriada en procedimiento
simplificado, de fecha 03 de septiembre de 2019 en contra del acusado ACUSADO, y que imponia
una condena como autor del delito consumado de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, en la persona de VICTIMA, cometido en Puerto Montt, el dia 05 de junio de 2019, a la
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, accesoria de suspensién de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena y a las medidas accesorias del articulo 9 en sus letras b) y
c) de la ley 20066, esto es, prohibicidn absoluta de aproximarse a la victima, a su domicilio, a su
lugar de estudios o trabajo o cualquier lugar donde la misma se encuentre y la prohibicidn de portar
cualquier tipo de armas, ambas por el término de un afio, contado desde que la sentencia queddé
ejecutoriada, lo que ocurrié el mismo dia 03 de septiembre de 2019, acreditado con certificado de
ejecutoriedad incorporado en juicio. Pena cumplida con el mayor tiempo que permanecio éste en
libertad.

En dicha oportunidad el sentenciado fue notificado personalmente, segliin se constata del
acta de “audiencia de revision de prisién preventiva vif” de fecha 03 de septiembre de 2019 que
también se incorporé como prueba en juicio, cesando la prision preventiva y quedando éste en
libertad, ordenandose oficiar a carabineros respecto de las medidas accesorias del articulo 9 de la
ley 20066 ya referidas, por lo que teniendo éstas una vigencia de un afio, a la fecha de ocurrencia
de los nuevos hechos materia de este juicio, la medida accesoria de prohibicidon de acercamiento a
la victima se encontraba plenamente vigente, medida que fue incumplida por el acusado.

DECIMO PRIMERO: Insuficiencia probatoria alegada por la defensa.

La ausencia de la victima en el juicio no puede significar per sé insuficiencia probatoria en la
medida en que existan otros medios de prueba que logren acreditar hechos y participacion del
acusado. Es sabido que los delitos de violencia en contra de las mujeres ocurren en la intimidad y/o
en ausencia de testigos, y las dificultades que éstas deben franquear para atreverse a hacer

denuncias y/o comparecer a declarar en juicio.



En el caso en cuestion, el ente persecutor rindid prueba consistente y coherente entre si,
no habiendo el acusado esgrimido hipdtesis alternativa que haga arribar a estos sentenciadores a
una decisidn contraria a la ya resuelta.

La victima habia denunciado con anterioridad hechos constitutivos de lesiones acaecidos en
junio del mismo afio 2019, decretdandose en dicha causa (Rit -) la prisidn preventiva del acusado,
misma en la que éste fue condenado el dia 03 de septiembre de 2019, imponiéndosele condena
como autor de lesiones menos graves en perjuicio de su ex pareja, y accesorias de prohibicidn de
acercamiento a la victima VICTIMA asi como prohibicién de porte de armas, ambas por el plazo de
un afo, quedando en libertad el dia 03 de septiembre de 2019 al habérsele dado por cumplida la
pena. Lo anterior fue corroborado con la prueba documental incorporada en juicio.

No obstante la condena impuesta en septiembre de 2019, ello no fue suficientemente
disuasivo para que el acusado volviera a abordar a la victima, agrediéndola con violencia ademds de
amenazarla de muerte, en los momentos en que ésta transitaba en direccién a su domicilio a las
21:00 horas aproximadamente del dia 14 de octubre de 2019.

Pese al escenario adverso, la victima decide concurrir al Hospital a constatar lesiones y
denunciar nuevamente la agresion efectuada por su ex pareja ACUSADO.

No existe motivo que se haya acreditado en juicio para restarle credibilidad a los dichos de
la victima al momento en que ésta efectla la denuncia materia de este juicio. Por otra parte, dada
las caracteristicas del fendmeno de la violencia en contra de las mujeres, las actitudes o “vaivenes”
procesales de la victima no pueden ni deben interpretarse en contra de ésta ni menos en contra de
la veracidad de su relato, como ha pretendido argumentar la defensa al mencionar que el hecho de
que ésta no estuviera presente en juicio oral o en actuaciones anteriores, responde a una suerte de
falta de interés de la misma o alguna otra intencién que no sea la de requerir justicia. A juicio de
estos sentenciadores, arribar a tal consideracidn sélo reafirmaria la existencia de prejuicios que
comunmente se asientan en este tipo de causas, en relacién al perfil de las victimas de violencia,
relativas a que éstas mienten o desean obtener algun provecho con la denuncia, lo que debe
erradicarse bajo un analisis con perspectiva de género.

Lo cierto es que en este caso, pese a la ausencia de la victima, se cuenta con la declaracién
de dos testigos contestes, que recepcionaron la denuncia que ésta efectla, y que realiza el dia
después de la ocurrencia de los hechos, lo que no es posible de calificar como “tardio”, como asevera
la defensa, desde que la agresién, amenaza e incumplimiento de la medida accesoria del art. 9 letra
b) de la ley 20066 ocurre aproximadamente a las 21:00 horas de la noche del dia 14 de octubre de
2019, concurriendo la victima el dia después a denunciar, luego de constatar lesiones en el Hospital
base de Osorno, de lo que se desprende que ésta, pese al temor o miedo a su agresor, pone en
conocimiento de ello a Carabineros, iniciandose con ello la investigacion, que finalmente arriba a
juicio.

Un analisis con perspectiva de género y que permite dar plena eficacia a la tutela judicial
efectiva, debe considerar entre otros, el contexto en que se desarrollan los hechos, y de éste es
posible advertir que la victima se encontraba inmersa en una dinamica de violencia y en un contexto
claramente intimidatorio generado por el acusado, lo que se desprende de los testimonios de las
funcionarias policiales y documentos presentados en juicio, no sdlo por las diversas formas en que
el acusado despliega el ataque en contra de la victima (dafio de efectos personales, lesiones

corporales y amenazas de muerte) el dia 14 de octubre de 2019, sino porque ademas las testigos



Wilson y Gajardo expresaron que la denunciante les manifesté que el denunciado llevaba ya 20 dias
realizando hostigamientos en su contra, lo que coincide con el periodo posterior a la condena que
le fue impuesta en septiembre de 2019 por actos de violencia en contra de la misma victima.

Es esta multiplicidad de elementos probatorios que analizados en un contexto permiten a
esta judicatura considerar no imprescindible la comparecencia de la victima en juicio, valorando la
demas prueba rendida, la que resultd suficiente para superar la presuncion de inocencia que ampara
al acusado, dando cumplimiento a los estandares internacionales en materia de violencia, en
particular, los compromisos internacionales adquiridos por el Estado de Chile al suscribir la
Convencién Belém do Para, que en su articulo 7 letra b) establece la obligacién de la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer, a la legislacién nacional
aplicable en la especie (ley 20066 sobre violencia intrafamiliar), sumado al mandato de evitar la
revictimizacidn secundaria de las victimas de violencia, circunstancia que se produce cuando éstas
se ven expuestas a procesos judiciales largos y cuando nuevamente deben declarar en juicio frente
a sus agresores.

En consecuencia, se desestimara la argumentacion de la defensa en cuanto a absolver por
insuficiencia probatoria.

DECIMO SEGUNDO: Calificacion Juridica: Por lo anteriormente expuesto, se concluye por
estos sentenciadores que los elementos facticos asentados, ocurridos el dia 14 de octubre de 2019,
son susceptibles de subsumirse en un delito de DESACATO, en grado consumado, previsto y
sancionado en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil; toda vez que existiendo una
resolucion judicial vigente y notificada en forma personal al acusado, éste realizé la conducta que le
estaba vedada por orden del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, en virtud de sentencia de fecha
03 de septiembre de 2019, como lo fue acercarse a la victima el dia 14 de octubre de 2019 con pleno
conocimiento de la prohibicién que tenia a su respecto.

También los hechos materia de la acusacién, a través de los medios de prueba rendidos e
incorporados en audiencia de juicio, configuran un delito de AMENAZAS, cometido en contexto de
violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal, en relacién al
articulo 5 de la ley 20066, en grado consumado, al proferir dichos en contra de la victima que dan
cuenta de la intencién de causar dafio a la persona de VICTIMA, “te voy a matar donde te pille”,
esto es, atentar en contra de su vida, dotdndose estas expresiones de la seriedad y verosimilitud
pertinente, segln lo ya analizado en considerando anterior.

Asimismo, los hechos acreditados configuran el delito de lesiones menos graves cometido
en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 399 en relacién al articulo
494 N°5 del Codigo Penal, en relacién al articulo 5 de la ley 20066, delito en grado consumado, en
consideracion a que el acusado agredid a la victima, apretando su cuello, a raiz de lo cual ésta resulté
entre otras con una lesidn tipo escoriacidon en cara antero lateral derecha del cuello, lesiones
médicamente de cardcter leves, pero que por haber sido cometidas por el acusado en contra de su
ex pareja o conviviente, se encuadra dentro de las personas mencionadas en el articulo 5 de la ley
20066, sobre violencia intrafamiliar, por lo que deben ser calificadas como menos graves de
conformidad al articulo 494 N°5 inciso segundo del Cédigo Penal.

DECIMO TERCERO: Participacion del acusado: La participacion del acusado ACUSADO en
los delitos antes sefalados ha quedado acreditada mds alld de toda duda razonable, segun la

dinamica factica establecida, sustentado ello en la prueba testimonial la que se ve corroborada con



la prueba documental ya resefiada y analizada, en los considerandos décimo y décimo primero,
existiendo una sindicacidn clara e inequivoca de parte de la victima en cuanto a que el acusado
ACUSADO, su ex pareja, fue quien la agredié y amenazo, ademas de haber infringido la medida de
alejamiento existente a su favor, por lo que le corresponde calidad de autor al acusado en los tres
delitos antes mencionados, dada su intervencidn directa e inmediata en la comisidn de los hechos,
conforme a lo prescrito en el articulo 14 nimero 1y 15 nimero 1, ambos del Cédigo Penal.

DECIMO CUARTO: Grado de ejecucién: Los delitos atribuidos en calidad de autor al acusado
ACUSADO, se encuentran en etapa de ejecucion de consumados.

DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal: La acusacién
invoca la existencia de una circunstancia agravante de responsabilidad, esto es, la contemplada en
el articulo 12 ndmero 16 del Cédigo Penal sélo respecto del delito de lesiones menos graves, para
lo cual en la audiencia prescrita en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal se incorpord Extracto
de Filiacién y Antecedentes del acusado, que da cuenta para estos efectos, de una condena de
fecha 03 de septiembre de 2019, impuesta en causa rit - del Juzgado de Garantia de Pto Montt,
como autor del delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, en grado
consumado, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, accesorias legales, y
accesorias del articulo 9 letras b) y c) de la ley 20066, ambas por el término de un afio, pena principal
cumplida el 03 de septiembre de 2019. Misma causa aparece anotada en registro especial de
condenas por actos de violencia intrafamiliar. Condena firme y ejecutoriada. Pena cumplida.

En cuanto a la aplicacién de la circunstancia agravante prescrita en el articulo 12 nimero 16

del Cédigo Penal, el Tribunal por unanimidad la acogera, en atenciéon a los documentos incorporados

en la audiencia de juicio y del articulo 343 del CPP., consistentes en la ya referida sentencia por el
delito de lesiones menos graves contexto vif dictada por el Juzgado de Garantia de Pto Montt en
causa rit - certificado de ejecutoria y extracto de filiacién y antecedentes, configurandose por
ende la reincidencia especifica, al verificarse en el tiempo anterior a los hechos de esta causa en un
margen no superior a cinco afios a los mismos, un registro por idéntico delito al atribuido en este
juicio al acusado, no siendo plausible acoger la teoria de la defensa en cuanto a no considerar la
misma.

DECIMO SEXTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. En dicha oportunidad,
la Fiscalia reiterd la imposicion de las penas solicitadas en la acusacion, y la aplicacion de agravante
respecto del delito de lesiones menos graves. Incorporé extracto de filiacién y antecedentes del
acusado, que da cuenta de la existencia de antecedentes penales pretéritos, por condena de fecha
25 dejulio de 2007 en causa rit- del Tribunal de Juicio oral en lo penal de Coyhaique, por el delito
de homicidio simple grado consumado, a la pena de 6 afios de presidio mayor en su grado minimo
y accesorias legales, pena cumplida el 26 de junio de 2012; condena como autor del delito
consumado de porte de arma blanca, en causa rit - del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, de
fecha 03 de abril de 2013, condena de multa 2/3 UTM cumplida.; condena por dos delitos de
lesiones menos graves en grado consumado en causa rit - de fecha 04 de septiembre de 2018
por el juzgado de Garantia de Pto Montt, condenado a multa de 4 unidades tributarias mensuales,
multa cumplida, y finalmente condena de fecha 03 de septiembre de 2019, impuesta en causa rit
- del Juzgado de garantia de Pto Montt, como autor del delito de lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar, en grado consumado, a la pena de 61 dias de presidio menor

en su grado minimo, accesorias legales, y accesorias del articulo 9 letras b) y c) de la ley 20066,



ambas por el término de un afo, pena principal cumplida el 03 de septiembre de 2019. Misma causa
aparece anotada en registro especial de condenas por actos de violencia intrafamiliar.

Por su parte, la Defensa solicita que respecto del delito de amenazas, no existiendo
circunstancias modificatorias pide se aplique en su rango minimo, 61 dias, y que ésta se conmute
por prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, pues entiende que si procederia por no
haber optado a aquella con anterioridad, pese a que tiene a su haber una condena por el delito de
homicidio.

Respecto del delito de lesiones menos graves pide se aplique en su minimum, teniendo

presente ya agravada por circunstancia agravante, pide 301 dias, y por el delito de desacato, 541
dias, siendo penas de cumplimiento efectivo.
DECIMO SEPTIMO: Determinacion de la pena. Respecto al delito de desacato, no concurriendo
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el grado de ejecuciéon consumado, la
participacién del acusado, y la pena contemplada en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento
Civil, siendo la pena asignada al delito de desacato dos grados de una pena divisible, esto es
reclusion menor en su grado medio a mdximo; el Tribunal impondrd la pena de QUINIENTOS
CUARENTA y UN DIAS DE RECLUSION MENOR EN SU GRADO MEDIO y accesorias legales.

Respecto al delito de amenazas simples, en contexto de violencia intrafamiliar, no
concurriendo circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el grado de ejecucién
consumado, la participacion del acusado, y lo prescrito en el articulo 296 N°3 en relacidn al articulo
5 de la ley 20066, el Tribunal impondra la pena de SESENTA Y UN DiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, y accesorias legales y accesorias del articulo 9 letras b) y c) de la ley 20066 por el
término de dos afios.

Respecto al delito de lesiones menos graves, en contexto vif, concurriendo en la especie
una circunstancia agravante de responsabilidad criminal en contra del acusado prevista en el
articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, el grado de ejecucion, la participacion del mismo, y lo prescrito
en los articulos 399 en relacién al articulo 494 N°5 del Cédigo Penal, siendo la pena asignada al delito
la de relegacion o presidio menores en sus grados minimos o con multa de 11 a 20 UTM.,, y atento
a la solicitud de pena efectuada por el ente persecutor, la que se condice con los hechos acreditados
en juicio, el Tribunal le impondréa la pena de TRESCIENTOS y UN DiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, accesorias legales y accesorias del articulo 9 letras b y c) por el lapso de dos afios.

No habiéndose aportado antecedentes que permitan acreditar la mayor extensién del mal
causado por los delitos, se aplicara las penas en la forma antes mencionada.

En cuanto al plazo de las medidas accesorias, se le impondra el plazo maximo dispuesto por
la ley 20066, esto es, dos anos, atendida la necesidad de entregar mayor cobertura de proteccion a
la victima, dada las caracteristicas de los hechos materia de la acusacion.

DECIMO OCTAVO: Aplicacién de beneficios de la Ley N° 18.216.

Habiéndose incorporado el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, se constata
gue ha sido condenado con anterioridad, no reuniéndose los requisitos de la Ley N° 18.216, para
conceder penas sustitutivas respecto del sentenciado ACUSADO, por lo que las penas seran de
cumplimiento efectivo, sirviéndole de abono los dias que éste permanecié detenido o privado de
libertad con motivo de esta causa, segun el detalle que se indicara en la parte resolutiva de esta
sentencia; sin embargo, considerando la cantidad total de dias de abono, se le tendra por cumplida

las penas que se le impondra por el delito de amenazas simples y de lesiones menos graves ambas



en contexto de violencia intrafamiliar, manteniéndose las medidas accesorias vif articulo 9 letras b)
y ¢) en resguardo de la victima por el lapso que se indicara.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto por los articulos 1,3, 7, 12 N2 16, 14 N° 1, 15 N°
1, 18, 21, 24, 30, 50, 296 N°3, 399, 494 N°5 todos del Cédigo Penal; articulo 240 del Cddigo de
Procedimiento Civil; articulo 1, 5 de la ley 20066, Ley N° 18.216; articulos 1, 45, 47, 295, 296, 297,
323, 329, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346, y 348 del Cddigo Procesal Penal, y articulo 3, 7 de la
Convencién interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencion Belém doé Para”, se DECLARA:

I.- Que se condena a don ACUSADO, cédula de identidad -, domiciliado en calle -
Osorno, como autor del delito consumado de Desacato, previsto y sancionado en el articulo 240 del
Cddigo de Procedimiento Civil; cometido el dia 14 de octubre de 2019, en la interseccion de calle
- con - de la comuna de Osorno; a una pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS de
reclusién menor en su grado medio, y la suspensidn para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena.

Il.- Que se condena a don ACUSADO, cédula de identidad, -, domiciliado en calle Patricio
- Osorno, como autor del delito consumado de Amenazas simples, cometidas en contexto de
violencia intrafamiliar en la persona de VICTIMA previsto y sancionado en el articulo 296 nimero 3
del Cadigo Penal en relacion al articulo 5 de la Ley 20066, cometido el dia 14 de octubre de 2019,
en lainterseccion de calle - con - de la comuna de Osorno; a una pena de SESENTA Y UN DIAS
de presidio menor en su grado minimo, a la suspensidn para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena y a las medidas accesorias del articulo 9 en sus letras b) y c) de la ley 20066,
esto es, la prohibicion absoluta de aproximarse a la victima antes individualizada, a su domicilio, a
su lugar de estudios, trabajo u a cualquier lugar donde la misma se encuentre, y la prohibicién de
porte y tenencia de cualquier tipo de armas, ambas por el lapso de dos afios .

lll. Que se condena a don ACUSADO, cédula de identidad, -, domiciliado en calle Patricio
- Osorno como autor del delito consumado de lesiones menos graves, cometido en contexto de
violencia intrafamiliar, en la persona de VICTIMA, previsto y sancionado en el articulo 399 en
relacién al articulo 494 N°5 del Cédigo Penal y en relacion con el articulo 5° de la Ley N°20.066 sobre
Violencia Intrafamiliar, cometido el dia 14 de octubre de 2019, en la interseccion de calle - con
- de la comuna de Osorno; a una pena de TRESCIENTOS y UN DiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, a la suspensién para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, y
a las medidas accesorias del articulo 9 en sus letras b) y c) de la ley 20066, esto es, la prohibicion
absoluta de aproximarse a la victima antes individualizada, a su domicilio, a su lugar de estudios,
trabajo u a cualquier lugar donde la misma se encuentre, y la prohibicion de porte y tenencia de
cualquier tipo de armas, ambas por el lapso de dos afios.

IV.- Que no reuniéndose los requisitos de la Ley N° 18.216, no se concede al sentenciado
ACUSADO pena sustitutiva alguna.

Que le servirdn de abono los dias que el acusado permanecié detenido o privado de libertad
con motivo de esta causa, esto es, en prisidn preventiva entre el 25 de octubre de 2019 y el 29 de
enero de 2020 (97 dias) y con arresto domiciliario total desde el 30 de enero de 2020 a la fecha de
la dictacién de esta sentencia, con excepcién de las siguientes jornadas, todas del afio 2020, dias 14,
22 y 23 de febrero, 02, 04, 05, 09 y 13 de marzo, 14 y 15 de abril, 06 de mayo, 09 15, 18, 23, 26, 28
y 30 de julio; 06, 07, 10, 11, 12, 14,27,28 y 31 de agosto; 02, 12, 17 y 20 de septiembre (333 dias),



siendo en consecuencia el total de abonos a considerar 430 dias. Sin perjuicio de otros abonos que
podrd determinar el Juez de Ejecucion.

Teniendo en consideracién el total de abonos, se le tendra por cumplida la pena impuesta
(61 dias) por el delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar y la pena de 301
dias de presido menor en su grado minimo por el delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, manteniéndose las medidas accesorias vif articulo 9 letras b) y c¢) en
resguardo de la victima por el lapso de dos afios.

V.- Que no se condena en costas al acusado por haber sido representado por la Defensoria
penal publica, de conformidad con el articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales.

En su oportunidad, cimplase lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal.

Registrese, dése cuenta en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Osorno, para los
efectos de su cumplimiento. Hecho, archivese.

Sentencia redactada por la Jueza titular dofia Maria Soledad Santana Cardemil.
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Sentencia pronunciada por la Sala del Tribunal de juicio Oral en lo Penal de Osorno, presidida por
don Héctor Hinojosa Aubel, e integrada por dofia Maria Soledad Santana Cardemil y don Claudio
Vicuna Melo, todos jueces titulares. Magistrado Vicufia concurre al acuerdo pero no firma por

encontrarse con feriado legal.



