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DELITO : FEMICIDIO.

Melipilla, cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS, OIiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Integracion del tribunal e individualizacion de los intervinientes.
Que con fecha 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de septiembre del presente afio, se llevd
efecto ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, integrado por dofa
Camila Riquelme Cisterna, quien presidio la audiencia; don Mauricio Cuevas Gatica,
en calidad de Juez redactor y dofia Sylvia Alvarado Estay como tercer Juez
integrante, la audiencia del juicio oral en causa RIT -; RUC - seguida en
contra de ACUSADO, cédula de identidad No. RUT ACUSADO nacido en ] de
1984 en Melipilla; 34 afos de edad, soltero, trabajador dependiente, con domicilio
en calle DOMICILIO ACUSADO comuna de Melipilla, representado por el sefior
defensor penal publico, el abogado don EDUARDO LIBRETTI PENA y la defensora
penal licitada, la abogada dofia MYLENE MUNOZ JOHNSON, con domicilio y forma
de notificacion registrados en el Tribunal.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado en el juicio por los
fiscales adjuntos, don PABLO SABAJ DIEZ y don JOSE SOLiS NANCUCHEO,
libelo al que se adhirié la querellante, dofia MADRE VICTIMA, representada por la
abogada del Servicio Nacional de la Mujer y de Equidad de Género, en adelante
“SernamEG”, la abogada, dofia YANISE NUNEZ LEIVA, acusacién a la que también
concurrieron manifestando su adhesién el Ministerio del Interior y de Seguridad
Publica, denominado a continuacién como “Ministerio del Interior”, representado en
juicio por las abogadas, dofia CAMILA BARROS CACERES” y dofia ALEXANDRA
MARINGUER PASTENE, y la Intendencia Regional Metropolitana, en lo sucesivo
denominada como la “Intendencia”, ente que comparecié en juicio mediante la
intervencion de la abogada, dofia TERESA GONZALEZ DE LA PARRA. Todos los
acusadores dieron cuenta de su domicilio y ofrecieron una forma de notificacion
idénea que se encuentra contenida en la carpeta digital de la causa.

SEGUNDO: Acusacion Fiscal. Que de acuerdo al auto de apertura de juicio oral — el
que se

transcribe de manera textual — el Ministerio Publico y las querellantes sustentaron

la acusacion fiscal en los siguientes términos:
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“1.- Hechos:

“En una fecha indeterminada, entre el dia 02 de Agosto de 2017 y dia 30 de
Agosto del afio 2017, ambas fechas inclusive, en el domicilio, residencia y morada
comun, entre victima e imputado, ubicado en calle - en la comuna de Melipilla,
el imputado ACUSADO, agredié con un elemento cortopunzante a su conviviente
dofia VICTIMA, asestandole varias cortes o pufialadas en diversas partes del
cuerpo, tres (3) en zona cervical y cuatro (4) en hemitorax izquierdo, siendo la lesién
principal, una herida cortopunzante en la region cervical en forma de “L”, con
segmento vertical de 3 cm y horizontal 2 cm, seccionando musculo esternotiroideo
derecho y seccion completa de vena yugular anterior, lesién incompatible con la
vida, que le ocasiona la muerte en el lugar, estableciéndose como causa de muerte
“herida cortopunzante cervical’.

Una vez producido el deceso, el imputado ACUSADO, procede a
desmembrar las extremidades, superiores e inferiores, de su conviviente
dofia VICTIMA, ocultando el tronco y cabeza en una bolsa de plastico
negra, al interior de una maleta, el que fue encontrado, en el Fundo
DIRECCION PRIMER LUGAR DE HALLAZGO, comuna de Melipilla, el
dia 07 de Septiembre de 2017.”

2.-Callificacion juridica y grado de desarrollo:

A juicio del Ministerio Publico los hechos antes referidos son
constitutivos de un delito de FEMICIDIO, previsto y sancionado en el
articulo 390 del Cédigo Penal, en grado de ejecuciéon de CONSUMADO.

3.- Participacion

El Ministerio Publico atribuye al acusado participacién en calidad
de autor de conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, por haber
tomado parte en la ejecucién de los hechos de manera directa e
inmediata

4 .- Circunstancias modificatorias de responsabilidad:

a.- Circunstancias atenuantes: no se reconocen

b.- Circunstancias agravantes: no se impetran

5.- Pena solicitada:

Se solicita condenar al acusado ACUSADO, a la pena de presidio
perpetuo calificado, mas las penas accesorias legales de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,

segun lo dispuesto en el articulo 27 y 28 del Cddigo Penal, y se le condene
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al pago de las costas conforme lo previsto en el articulo 45 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal.”

TERCERO: Alegatos de apertura. Que en su alegato de apertura, el
FISCAL haciendo referencia en primer lugar al hallazgo, dijo que en la
mafiana del 7 de septiembre de 2017 en DIRECCION PRIMER LUGAR DE
HALLAZGO, un parcelero encontraba a una mujer fallecida, cuyas
extremidades se hallaban aserradas, arrancadas. Desde ese primer hallazgo
llamaron la atencion dos cosas: al lado del cuerpo habia una maleta y
ademas, el cuerpo presentaba mordazas, ataduras y también un tatuaje que
decia “los punk no mueren”, ‘punk not dead”, el que no se encontraba
identificado hasta ese momento. Agregd que en muy poco tiempo la noticia
se hizo publica y el tatuaje salié en los medios de comunicacién difundiéndose
en las redes sociales, principalmente en circulos punk, refiriendo que el
cuerpo aserrado en sus cuatro extremidades conservo la causa de muerte:
herida corto punzante cervical, seccion completa de la yugular anterior, tal
como dira el doctor Tapia del Servicio Médico Legal.

En torno a la identificacién del cuerpo, dijo el persecutor que una familia
de Concepcién miré con especial atencion las noticias publicadas a propdsito
de este hallazgo, explicando que desde el 2 de agosto no sabian nada de su
hija y el 31 del mismo mes el padre presenté una denuncia por presunta
desgracia. Al poco tiempo los perfiles genéticos coincidieron y se logro
identificar el cuerpo encontrado en el Fundo DIRECCION PRIMER LUGAR
DE HALLAZGO como correspondiente a VICTIMA, de 23 afios de edad y
que estaba en Melipilla desde mayo o junio, habiendo estado antes en enero.
Expresé que de esta forma comenzo la investigacion. Cuyo objetivo inicial y
mas apremiante fue intentar reconstruir qué pasé en esos dias finales de
VICTIMA, antes de desaparecer: donde vivia, con quién vivia, quiénes la
echaron de menos. Su hermana HERMANA VICTIMA les dijo que los ultimos
contactos que tuvo con VICTIMA fueron a través de Facebook, lo que les dio
un marco para su desaparicion. El fiscal hizo mencién a las frases completas
que segun dijo, seran vertidas en el juicio a través de los pantallazos de esa
red social: “estoy enamorada, ;de quién? De un huedn que se llama
ACUSADO. ;El que pusiste que te pegd?” otra publicacidon en Facebook
decia “hombres culiaos, maricones. Al final, ;dénde quedan las feminazis
culiadas? Si ven que un huedn me pega, ahi quedan. ACUSADO y la concha

tu madre. Lo odio, perkin. Ya me quiero puro ir de Melipilla. Quince lucas para
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irme, avisame. Me quieren puro pegar aqui, ando con una manopla. ¢ Por qué
te quieren pegar? Por puta”. El acusador fiscal sefialé que los pantallazos de
las redes sociales constituyen las ultimas comunicaciones con la victima y
que seran aportadas al juicio.

Alego la fiscalia que la defensa intentara formular que la propia vida de la
victima ya es una duda razonable, que al ser punk, vivir de manera ndmade, tener
filosofias punk, esto lo pudo haber hecho cualquiera, que pudo haber sido cualquier
otro, sin embargo, desde los primeros momentos las declaracion de testigos los
llevaran a esos ultimos tiempos. La reconstruccién de donde vivia VICTIMA antes
de desaparecer, corresponde a DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, que vivia con una persona apodada o que se llamaba
“ACUSADO” y expresé que el lugar de DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER - segun lo dira el arrendador de ese pieza — la
arrendaba para el imputado su propia madre, quien pagaba las mensualidades,
viviendo su hijo ahi y sus vecinos comentaron que el imputado vivia en el lugar con
una chica a la que trataba muy mal, lo mismo que se asentd en la red social
Facebook, cuyos meros comentarios comienza a tomar forma a través de la
declaracién de testigos y en ese lugar pasaron cosas. Dijo que cuando aparecié en
television el hallazgo del Fundo DIRECCION PRIMER LUGAR DE HALLAZGO, el
imputado ya no vivia ahi; su madre dejo de pagar el arriendo; el “ACUSADO’ se fue
y no estaba ubicable. La policia ya seguia esa linea: en el lugar y a primera vista,
se encontraron amarras del mismo tipo de las que tenia la victima en su cuerpo y la
prueba de campo explica que se trataria de la misma amarra, o que después se
comprobé a través de examenes de laboratorio, siendo pitilla trenzada y
reconociendo que hay pitilla trenzada en otras partes, pero este elemento se hallaba
en el domicilio y en el cuerpo de la victima. Expres6 que se inicid la investigacion
cientifica y en la pieza que arrendaba la madre del imputado para el imputado - y
que éste compartia con la victima — se encontraron las primeras pruebas directas
de participacion del imputado: una extensa mancha de sangre en el lugar, sangre
de la victima, asi como también contenido genético del imputado, cuestion que
permitié sacar conclusiones precisas: la victima esto ahi y sin duda alguna sangré
ahi. Explico que las primeras aproximaciones de la investigacion comienzan a
confirmarse: en el Gltimo tiempo vivia en DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER con “ACUSADO’, el que la golpeaba y en ese sitio
compartian, lugar donde existian las mismas cuerdas que aparecieron en el cuerpo,

habiendo sangre de VICTIMA en la casa que compartian y que pagaba la madre
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del imputado. Lo que viene después es la confirmacidon mas absoluta de la
participacion del imputado y se pregunta el persecutor si todos estos puntos
mencionados no seran parte de una equivocacion, no pudo acaso otro entrar a ese
lugar y darle muerte a la victima y descuartizarla, meterla en una maleta y después
ir a lanzarla, expresando que aun cuando es posible todo esto, a continuacion se
despeja toda duda y todo queda claro, refiriendo que la verdad de lo que pasé es
mucho mas ostensible y gruesa de lo que se pretendera discutir, resultando
totalmente evidente. Explicdé que cuando una persona reconoce algo, siempre va a
haber un policia que le recomendara que reconozca o un fiscal ofreciendo
atenuantes y este no es el caso. El policia antinarcoticos esta escuchando y
escucha entre lineas, mensajes; el policia de homicidios que escucha, espera frases
completas, algo mas que eso y en este caso al imputado nadie le pregunté nada,
no habia nadie ahi apurandolo para que dijera lo que paso, tampoco se le ofrecid
nada, hablando con total libertad, con la libertad de una persona que cometié un
terrible hecho y que lo comenta con alguien y los investigadores lo estaban
grabando. La interceptacién telefonica se autorizé en funcion de los antecedentes
comentados y en dos audios le quedara al Tribunal absolutamente clara la
participacion del imputado, de tal forma que es tan ostensible que cualquier oferta
de valoracién resulta superflua. Que la fiscalia diga qué es lo que escuchdé o qué es
lo que va a escuchar es superfluo porque el Tribunal percibira por sus propios
sentidos y le otorgara la evidencia que corresponde basado en las maximas de la
experiencia — dado que aqui no hay otra forma de interpretar esto — y no hay duda
alguna, bastan las maximas de la experiencia para juzgar este asunto.

Anadio que quien descuartiza no mata descuartizando, explicando que
el descuartizador no es un

tipo de homicida en particular, refiriendo que el que descuartiza trabaja
en el cuerpo siendo esta la busqueda desesperada de la impunidad, que
es lo que se replicara en este juicio. Expres6 que se escuchara de parte
de la defensa los mas grandes esfuerzos — que ya se hicieron en la
audiencia de preparacion de juicio oral — por evitar que el Tribunal
escuche lo que se presentara y se oiran teorias tales como aquella que
dice que el imputado tiene derecho a guardar silencio y que por lo tanto,
no podria presentarse una interceptacion telefonica a su respecto, pero
lo cierto es que hay una autorizada por un juez de garantia, la que se
aporta y llega con todos los elementos al juicio. Reiter6 que quien
descuartiza lo hace buscando desesperadamente la impunidad y ¢ quién

podria hacer eso, qué tipo de persona podria obrar asi? No siempre la
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teoria fue la falta de participaciéon y quedé registro en la investigacion de
esto. El doctor Dressner dira el severo trastorno antisocial de
personalidad del imputado; que el Senor ya lo perdén y que se diga que
esta enfermo.

Anadido que las pruebas que se presentaran respecto de la
participacion son indiciarias, se transforman en directas, hasta el mas
evidente de los medios de prueba de la participacion del imputado vy
espera la interpretacién de los mismos acorde a la acusaciéon que ha
presentado la fiscalia.

La representante de la abogada del SernamEG, por la
QUERELLANTE dofia MADRE VICTIMA expresoé que el femicidio es la
forma mas extrema de violencia contra las mujeres y que vamos a
escuchar en este juicio que hubo aqui una historia de violencia previa,
que lamentablemente es sabido por todos que las mujeres se demoran
siete afios aproximadamente en denunciar, tiempo que no tuvo VICTIMA,
ya que fue solo una relacion de un par de meses de convivencia, pero
aun asi esa relacion estuvo marcada por la violencia y el Tribunal
conocera que en esta relacion se deban varias de las circunstancias de
riesgo inminente que contempla el articulo 7 de la Ley No. 20.066 y se
impondran los jueces de que los hechos de la acusacion ocurrieron tal
como en ella se plantea y que la muerte de VICTIMA se debe al actuar
doloso del imputado, quien intentd darle muerte y luego, en un desprecio
absoluto — no solo por la vida de VICTIMA — sino que también por su
cuerpo, la descuartizd, la desmembré y la abandoné en un canal de
regadio.

Por lo anterior y adhiriéndose a lo senalado por la fiscalia, solicitd
la condena del acusado ACUSADO como autor del delito de femicidio
cometido en contra de su conviviente, VICTIMA.

Por el QUERELLANTE Ministerio del Interior, se dijo que tal como lo
adelanto el Ministerio Publico y

el Servicio Nacional de la Mujer, este caso representa la cara mas amarga
de la violencia contra las mujeres y en ese sentido, se debe tener en
cuenta el contexto en que sucedieron los hechos. Hoy en dia nos
encontramos en una sociedad patriarcal donde existe una estructura
desigual y opresiva frente al género femenino. En este sentido, todos los
organos del Estado tenemos la obligacion y el deber de respetar y

promover los derechos de las mujeres. Anadié que ahora también hay
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que considerar que el estilo de vida que pueda llevar la victima, nada
tiene que ver con poder justificar una situacién como esta. En este
sentido, recalcé que no hay ninguna justificacion para transgredir el
derecho a la vida de una mujer. Expres6 que en este caso, se podra
apreciar que hay una historia de violencia que se va incrementando y que,
lamentablemente, culmina con los hechos que motivan el presente juicio.
Estas discusiones previas podran ser apreciadas a traveés del relato de
los testigos TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, TESTIGO RESERVADO 2,
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y de la Oficial de caso CAROLINA
NUNEZ. Explicé que este crimen se desarrolla en la habitacién que
ambos compartian, en ese sentido, le pide al Tribunal especial atencién
a las declaraciones de los funcionarios policiales DAVID VILLAGRAN y
CAROLINA NUNEZ. También pidié atencién a la declaracion del perito
DANIEL IBAR, con especial relevancia a la obtencion de la huella
genética del acusado en las manchas de sangre que se encontraron en
el domicilio que ambos compartian.

Adelanté que la defensa, probablemente alegara que la relacién de convivencia era débil, sin
embargo, a este respecto se acreditara que esta situacion si ocurrio, pero en
especial le pide al Tribunal que tenga una atencion en relacion a las caracteristicas
de esta pareja, relativa a la precariedad econdmica que ellos tenian, su adiccion a
las drogas y al alcohol. Asi aparece relevante una Sentencia del Primer Tribunal
Oral en lo Penal de Santiago, en la causa 37-2018, que menciona: “A mayor
abundamiento, el Tribunal considera que el término convivencia debe ser
considerado y analizado, caso a caso, y no en forma general, en este sentido hay
que atender a varios factores, como la edad de los convivientes; asi como su
condicion social y econdmica”. A este respecto, el profesor Gustavo Balmaceda ha
indicado que la convivencia no tiene que tener un limite de tiempo; en este sentido,
y en relacion a la modificacion que se hizo al Cédigo Penal por la Ley No. 20.480,
manifiesta lo siguiente, que esto aumenté de forma sustancial la responsabilidad
penal que puede llegar a tener una persona que ha estado casada, o haya tenido
una relacion de convivencia, sin limite de tiempo, toda vez que como ya se ha
sefalado, se sanciona este delito con las penas mas graves que considera el
Cddigo Penal. También, la defensa ha sostenido durante el proceso que el acusado
era inimputable, situacién que quedd desacreditada, tal como lo ha dicho el
Ministerio Publico y adelanté que sera presentado el perito RODRIGO DRESSNER,

quien senald que el acusado era capaz de comprehender, especificamente, cada
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uno de los actos que cometia y comprender la ilicitud de lo que estaba haciendo.
Agreg6 que en este sentido, al igual que el Ministerio Publico ha sostenido,
podremos apreciar varios indicios: el primero tiene que ver con aquellos de
presencia que estan relacionados con la pitilla, la huella genética del acusado;
indicios de movil, que dicen relacion con esta historia de violencia previa, e indicios
de actitud sospechosa que estan relacionados a esta historia de violencia y a la
negacion del acusado de conocer a la victima.

Por ultimo, sobre este punto, se debe recalcar que la prueba indiciaria y la
prueba directa tienen el mismo valor y en este mismo sentido resaltar una sentencia
de la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol 263-2008, que sefial6 que: “la prueba
indiciaria no es prueba mas insegura que la directa ni subsidiaria, es la Unica prueba
disponible, es finalmente, una prueba, al menos, tan garantista como la prueba
directa y probablemente mas, por el plus de motivacion que exige”.

Por todo lo mencionado, es que sostuvo que los jueces podran
formarse la conviccién, mas alla de toda duda razonable, de que el
acusado ha cometido el delito de femicidio en la persona de VICTIMA y
por ello solicita al Tribunal se le condene a las penas establecidas en la
acusacion, o sea, el presidio perpetuo.

En tanto, la abogada de la Intendencia Regional en su calidad de
representante de la QUERELLANTE refirié que conforme a la prueba que
se rendira en el juicio, confia en que se acreditaran los contenidos en la
acusacion fiscal y a la cual se ha adherido esta parte y los que tipifican el
delito de femicidio del articulo 392 del Cédigo Penal y que en él le ha
cabido participacion como autor al acusado ACUSADO. Explicé que el
delito de femicidio constituye uno de los que vulnera el bien juridico de la
seguridad ciudadana en los términos del DFL. 7.912 - en su articulo 3 - y
es por eso que la Intendencia Metropolitana ha accionado penalmente en
contra del imputado en esta causa, puesto que el delito de femicidio
causa en un sector de la poblacién o de la ciudadania el temor de ser
victima de otros delitos de la misma especie, particularmente en un sector
que es la de caracter femenino, que vive constantemente amenazada en
su integridad fisica ye n su vida por sus parejas, sus convivientes, sus
cényuges.

Por lo anterior, dijo confiar en que se dictara veredicto
condenatorio por el delito de femicidio en contra del ACUSADO y se le

condene a las penas sefialadas en su escrito de adhesion a la acusacion.
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En uso de la palabra, la DEFENSA expuso que se acreditara que
existio la muerte de una persona, de una nifia, de una joven, un hecho

bastante cruento y lamentable, pero respecto de la participacién, es una

cosa bastante distinta, puesto que no existe una prueba directa de que
su representado le haya dado muerte a dofia VICTIMA, ya que al
momento de la detencion del imputado, existian por lo menos tres
sospechosos mas que se juntaban con la victima, que tenian una relacion
sentimental con ésta y que también podrian haberle dado muerte y que
formaban parte del grupo en el que la victima participaba, sin embargo
se detuvo a su representado y la fiscalia de manera sesgada solo siguio
la investigacion respecto de éste, matando (sic) a los otros posibles
sospechosos de haber cometido el delito y no se realizaron
investigaciones respecto de estas dos o tres personas que aparecieron
incluso en las noticias como las personas que posiblemente habian
matado a VICTIMA.

Anadié la defensora que la victima no tenia un domicilio fijo: ésta
habia salido desde Concepcion por lo menos hace dos afios atras,
dirigiéndose en primer lugar hacia la ciudad de Iquique con su pareja del
momento: un sujeto de nombre EX PAREJA VICTIMA 1 con el que vivi6
bastante tiempo. Afirmé que EX PAREJA VICTIMA 1 también es uno de
los posibles sospechosos, sin embargo la fiscalia jamas realizé ninguna
diligencia tendiente a determinar la participacion de éste. Expreso que el
ente persecutor tampoco investig¢ PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA:
una posible pareja que es mencionada por amigos de la victima como tal,
con quien ésta vivio un mes antes de haber fallecido. Afirmé que
lamentablemente VICTIMA se habia involucrado en el consumo de pasta
base de cocainay en el de alcohol, situacion que hizo que ésta no tuviera
un domicilio fijo, pernoctando en distintos domicilios en donde cayera la
noche. Agregé que VICTIMA se juntaba con un grupo de personas que
compartian la tendencia punk y especificamente a tomar frente al
supermercado Santa Isabel de calle Manzo y ahi permanecia durante
casi todo el dia, siendo tanto asi que los ultimos movimientos de su
Cuenta RUT registran compras en una botilleria cercana al sector.

Como segunda cuestién, planted la ilicitud de una prueba obtenida
por el Ministerio Publico, esto es, una llamada telefénica entre su

representado y su madre, llamada telefonica que intercepta la policia de
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investigaciones y se trata de una conversacion telefénica entre el
imputado y su madre que éste realiza — preocupado — por cuanto en la
prensa se estaba sefalando su nombre como una de las posibles
personas de haber matado a VICTIMA y en ese contexto es que el
imputado se comunica con su madre, angustiado por los hechos que se
le estaban imputando. Refirié que esta conversacion es gravada por la
fiscalia, el que obtuvo el numero telefénico a través de la madre del
imputado, engafiando a la madre de éste y explico que el Ministerio
Publico fue donde la madre del imputado a través de la Policia de
Investigaciones de Chile y la sacan de su domicilio y durante por lo menos
dos dias la hacen pasearse por diversos lugares de Melipilla donde
pudiese encontrarse el imputado y asi obtienen el numero telefénico del
imputado. Expres6 que tanto es asi, que la madre — preocupada — visito
la Defensoria Penal Publica y se entrevistd con esta misma defensora
acompanada de un policia de investigaciones y fuera de la sus oficinas,
en Valdés No. 285 se encontraba una camioneta de la Policia de
Investigaciones de Chile esperandola: en ningun momento se le sefald
a la madre del imputado cuales son sus derechos de acuerdo al articulo
302 del Codigo Procesal Penal, ni tampoco la prevencion del articulo 220
No. 1 del mismo cuerpo legal, en el sentido de que ella no esta obligada
a entregar datos de sus parientes y especialmente de su hijo, siendo asi
la forma en cdmo se obtiene el nUmero que posteriormente se entrego al
Juzgado de Garantia para solicitar la interceptacion del mismo. Sostuvo
la defensa que VICTIMA jamas tuvo un nimero de teléfono, ésta no tenia
un teléfono celular y que cuando conversaba con sus parientes, lo hacia
a través de teléfonos publicos o se conectaba en un cibercafé para
conversar a través de Facebook, insistiendo en que la victima no tenia
teléfono celular.

Aleg6 que la ilicitud de la prueba obtenida por el Ministerio Publico en definitiva hace
que esta prueba

sera ilicita y en esa circunstancia no puede ser valorada por el Tribunal.

Refirié que si los jueces estiman que se encuentra acreditada la participaciéon
de su defendido, corresponde cuestionar la calificacion juridica del hecho,
sefialando en primer lugar que no se trata de un delito de femicidio, sino que de un
homicidio simple dado que su representado con VICTIMA jamas mantuvieron una
relacion de convivencia y tanto es asi que el propio Ministerio Publico ha sefialado

que la madre de su representado era la que pagaba el canon de arrendamiento del
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domicilio entre comillas, ya que no se puede hablar de tal cuando casi ni siquiera
tenia paredes.

Continué sus alegaciones la defensa sefalando que una vez que se realiza
la denuncia, se investiga y se detiene a su representado, obviamente que se le
satanizé y se comenzo a decir que éste la agredia, que tenia una relacion de
convivencia con ella y que muchas veces le pego6, sin embargo no hay ningun indicio
objetivo de que efectivamente su defendido haya tenido una relacién de convivencia
con la victima, como tampoco que el imputado la haya golpeado, por cuanto no
existen denuncias de agresiones anteriores y ni siquiera se tiene una fotografia de
éstos como pareja o una persona que los haya visto como tales compartiendo.
Refirié que tal vez haya testigos del Ministerio Publico — reservados por lo demas —
los cuales van a decir ahora que ellos compartian en esta pieza, sin embargo jamas
se podra dar cuenta de que existan grabaciones o fotografias de estas personas
compartiendo, no obstante la tecnologia existente hoy y tanto es asi que a VICTIMA
se le conocen por lo menos dos parejas anteriores a su fallecimiento y en ningun
caso el imputado ACUSADO es conocido como una pareja de VICTIMA anterior a
su muerte (sic) y lo unico que podria sefialarse es que este grupo de personas que
ingerian alcohol y drogas durante casi todo el dia se juntaban en el domicilio del
imputado, lugar que quedaba cercano a la botilleria y al lugar que éstos
frecuentaban, que era el supermercado Santa Isabel de calle Manzo.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que el acusado ACUSADO
advertido de sus prerrogativas y debidamente asesorado por sus
abogados defensores, hizo efectivo su derecho a guardar silencio y no
presto declaracién en juicio oral antes del inicio de la etapa probatoria de
los acusadores, sin embargo en la tercera jornada de juicio oral por
intermedio de su abogado defensor manifestd su intencion de declarar
como medio de defensa y en conocimiento de sus derecho dijo
espontaneamente que esto es complicado, pero que se resume a que él
vivia en el domicilio que todos mencionan; se lo pagaba su madre y llegd
a vivir ahi. Antes vivia mejor, antes trabajaba para los duefios de las
tiendas Hites, siempre trabajé muy bien y solo consumia cocaina y
pastillas. Afiadié que siempre ha sido adicto a las pastillas, al clonazepan
y con el pasar del tiempo fue decayendo hasta que cayo bajo, llegando a
vivir en ese sector, a una casa de trafico conocidas como “casas de
espanto” donde se trafica y él en las noches llegaba y compraba cocaina

y se drogaba. Siempre hacia lo mismo y era su rutina, expresando que
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siempre pasaba solo. Explico que no podia vivir con nadie porque tiene
un rechazo hacia ciertas personas y él conocié por PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA - la persona que estuvo declarando en juicio y que
era su mejor amigo por veinticinco afios, se criaron juntos, éste vivia en
su casa dado que estuvo en situacidon de calle — quien un dia llegd con
VICTIMA a Manzo y compartieron cerveza. Expresé que él tenia el mal
habito de compartir las clonazepan y explico que a él le dicen “Clona”,
“ACUSADO’ o “Clona” casi todos quienes le conocen. Continud diciendo
que era llamado el “Clona” porque regalaba las clonazepan y compartian
trago. Dijo que VICTIMA también era adicta a las clonazepan y muchas
veces iba PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA solo a su casa y
compartian drogas y copete y clonazepan; de repente él llegaba de
Santiago y pillaba a gente fumando dentro de su pieza, ya que no tienen
candado y son casas que se estan cayendo, hasta que VICTIMA fue dos
veces Yy la primera vez le rob6 clonazepan y plata. Explico que no era
mucha plata, pero que le robd y lo que mas sintié eran los clonazepan,
afadiendo que él los conseguia en la plaza, visitaba varios doctores que
le daban las recetas y las compraba en farmacias; manejaba mucha
cantidad y le gustaban mucho el clonazepan y tomar cerveza después de
la pega. Expres6 que él la fue a increpar en las afueras del lavaseco
Manzo y se le tiraron varios encima de los que estaban con ella
compartiendo.

Luego dijo que un dia “x”; fecha cierta que dijo no recordar, él
estaba acostado y era tarde, pasada la uno o dos de la mafnana. Explicé
que su pieza tiene muchos hoyos y que vio a VICTIMA consumiendo
pasta junto con un caballero que vivia al lado o un poquito mas alla,
llamado “VECINO ACUSADO” — que es un sujeto que vende pasta — y
ella fue a su pieza y le dijo “hola, guarén y la conchesumadre”. Refirié
que él se pard y le dijo “oye, tal por cual, sal de aqui”. Ella le dijo “no,
ACUSADO, si necesito comprarte unas clonas”. El dijo haberle
preguntado ;tenis plata?”, respondiéndole la mujer: “después te las
pago”. El se negd y la agarré y empez6 a forcejear para tirarla para atras,
para tirarla fuera de la pieza. Refiri6 que VICTIMA volvié a entrar y eso
fue un craso error, porque cuando volvié a entrar, VICTIMA desde la
parte de delante de su banano sacé una manopla con cuchilla y le tiré

unos cortes; le asestd algunos y él — con la misma cuchilla — se la clavo
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en el pecho. Se dej6 constancia en el registro de audio que al narrar esta
circunstancia, el imputado indicé con su dedo indice derecho la zona de
la linea media del cuerpo, la zona alta, lo que vendria siendo el térax.

Continué narrando que ahi, VICTIMA comenzé a desangrarse

delante de él y se volvio loco. Dijo que salié arrancando, que cerro la
puerta sin pensar nada y salié arrancando y penso “ojala que no pase
nada”. Expreso que volvid a los tres dias y nadie sabia: fue a la casa de
su familia y era habitual el que él fuere para ese lugar y no les conté nada.
Cuando volvio, VICTIMA estaba muerta y al terminar esa frase expreso:
maldita droga. Continud refiriendo que €l no se queria ir preso, que
estaba aterrado y que tomé una maleta, afiadiendo que VICTIMA era
pequefia y que estaba muy delgada por la pasta base y que caia justo en
la maleta, yendo hasta el rio de Chocalan y la botd. Explicé que no tenia
arriendo porque le habian pedido la pieza y se fue al sur. Afirmé que no
dijo nada y que estuvo como ocho meses en el sur; estuvo yendo a una
iglesia pidiendo perdén y lo unico que queria era retroceder el tiempo,
pero no podia. Muchas veces intentd suicidarse de muchas maneras,
pero es temeroso de Dios y no se quitd la vida. Cuando decia que se iba
a matar lo intentaba, pero no podia.

Expresé “yo confieso, confieso que le quité la vida a esta nifa, confieso” y
ademas dijo “quiero dejar en claro que esa nifia nunca ha sido mi polola”, agregando
que él sabe que eso lo van a poner mucho en duda, porque lo han puesto en duda
todo el rato, afirmando que esa nifia es la polola de PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA - la persona que se acaba de sentar en el estrado — joven que
supuestamente era su amigo, golpeaba a VICTIMA todos los benditos dias (sic);
afuera de las botillerias, siempre le andaba golpeando y le dio impotencia verlo en
el juicio y por eso tomd la decision de decir la verdad porque no es asi, ya que quien
casi la mataba a golpes era éste, refiriendo que él la matd a golpes, pero por
equivocacion, por abusar de las patillas y dijo reconocer que él la maté. Pidio perdon
a su mama y a su papa — a quien acaba de ver en el juicio — ya que a él no le
gustaria que mataran a su hija. Expresd sentir pena en su corazén y que esta
sufriendo caleta (sic), que lleva sufriendo mas de un afio y medio y que si pudiera
devolverles a VICTIMA, lo haria, pero no puede y que no sabe qué mas decirles;
que le perdonen. Refirié que cometio el error.

A su DEFENSA afirmé haber pedido en el intertanto del juicio prestar

declaracién y al ser consultado sobre la fecha en que fue detenido, contestd que
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ocurridé entre mayo y junio. Luego, contestd que fue detenido como el 7 de
septiembre. Luego corrigid sus dichos, diciendo que fue detenido el 11 de
septiembre del afio pasado y que VICTIMA llevaba muerta en ese canal como tres
meses. Explico que VICTIMA llegé hasta ese canal porque él la llevé dentro de una
maleta y que la introdujo en el interior, la que solamente cayé dentro y que la maleta
es gigante. Ese era un regal6 que le pidi6 al sefior Jaime Hites, dado que su suefo
era viajar. Al ser consultado sobre cémo transporté a VICTIMA en la maleta hacia
el canal, el imputado contestd que por fuera pasaba una micro y era muy liviana;
solamente se bajo al borde de la Copec que estda en Huechun — donde hay un
servicentro — y como tenia ruedas, la llevo por el costado de la carretera y que la
tird y cayo abajo.

Al ser requerido por la mordaza con la que aparecia VICTIMA en las
fotografias, contestdé que fue él quien se la coloco, antes de meterla. Refirié que
cuando él la maté le puso esa mordaza y que lo hizo por estar aterrado. Ante la
pregunta de su defensor jcon qué la maté?, el acusado respondié que con una
bufanda. El defensor pregunt6 con qué le dio muerte, el encartado contesté con su
manopla, la que le enterré una vez en el corazon y afiadié que tiene la pelea bien
grabada. Afirmé que VICTIMA estaba en una pieza continua con el “VECINO
ACUSADO” y que ahi ésta se encontraba fumando pasta base y que en ese
momento fue hasta su pieza, lo que ocurrié en la noche y contesté que él no le
entregd a VICTIMA las pastillas que le pidi6, afladiendo que ésta las comenzé a
buscar por su propia cuenta y que él le peg6 varios empujones para que saliera de
su pieza y que volvioé cuando la empujoé muchas veces, la que saco desde un banano
una manopla y paso lo que paso.

Al ser consultado, dijo no haber pololeado ni convivido con VICTIMA,
respondiendo que ésta solo iba a su casa a fumar, aclarando que ésta fumaba en
el lugar. Expresd que lo que dira pondra en riesgo su vida, refiriendo que en ese
lugar se vende pasta base y marihuana y todos van a fumar ahi; le dicen “La casa
de espanto”.

También dijo a su defensa que en su vida no ha tenido ninguna
pareja, explicando que no le llaman la atencién, que no es su preferencia,
afirmando que su preferencia es el consumo de pastillas y cerveza.

Refirid6 consumir pastillas desde los catorce afios; desde esa edad esta
en COSAM vy hasta los treinta y tres. Estuvo internado, en puertas
adentro, en Nehuén, en Chocalan; un afo, ocho meses, seis meses,

cosas asi y que no podia dejar el poli consumo.

14



||

PODER JUDICIAL

REPUBLICA

D E

€N 1L B

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

MELIPILLA

En torno a la exhibicion de fotos de VICTIMA, dijo al ser consultado
no saber porque ésta se encuentra asi, atribuyéndole su estado al
tiempo, a que el tiempo hizo lo suyo. Afirmé haber metido a VICTIMA en
una maleta después de tres dias en que la habia apunalado y que la
habia llevado al rio y que la lanz6 a este y explico que él solamente no
queria ver mas el cuerpo, que desapareciera y que le habia puesto un
pafio en la boca, dado que pensé que ésta se podia parar y salir gritando,
una cosa asi, pero esto no ocurrié. Luego, se fue a la casa de su
hermana, donde viven sus sobrinos y aclaré que después que se llevo el
cuerpo de VICTIMA, se quedé viviendo en la pieza unos tres o cuatro
dias, aunque no esta muy seguro, pero fue un lapso de dias y aparte,
tenia un orden de desalojo — al igual que todos los que estaban ahi — ya
que el papa del caballero que vino el otro dia y que es subarrendador dijo
que no le pagaran mas a aquel, dado que se consumia la plata en drogas.

Contesté que cuando le dio muerte a VICTIMA, estaba tomando
cerveza y consumido pastillas, mientras que la victima estaba mal.
Explico que ésta siempre estaba mal, estaba curada, drogada y siempre
estaba fumando, afirmando que cuando empezaron a discutir, VICTIMA
tenia la manopla en su mano. Aclaré que cuando discutieron por segunda
vez — luego de haberla echado — sacd una manopla con una punta y con
esta le asestd un corte en el brazo y por ahi, en otros lados y esa misma
fue la que le clavé una vez. Aclaré6 que antes de que pasara esto
forcejearon mucho, mientras ésta intentaba buscar las pastillas; eso fue
el forcejeo maximo y cuando la eché. Después, de vuelta, VICTIMA tird
el corte y forcejearon un poco y le dobl6 las manos, le hizo una llave y le
pego hacia arriba y se le clavo toda hacia dentro y cayo al suelo. De ahi
se tir6 encima y ésta empez6 a convulsionar y ahi quedo.

Al representante del Ministerio Publico afirmé que le puso una
mordaza porque penso que se iba a poner a hablar, explicando que él
pensé que VICTIMA podia hablar o algo asi y que le puso la mordaza
después de que ésta murid. Al ser consultado, dijo haber pensado en su
voladura (sic) que iba a hablar el cadaver de VICTIMA. Luego, al ser
requerido contesto que los cadaveres no hablan, aunque para él si tenia
sentido el poner una mordaza en ese momento, siendo lo mas probable

que estuviese chorreando sangre.
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También expreso vivir desde hace muchos afios en Melipilla, pero
que solo conoce las calles por referencia; nunca se ha aprendido el
nombre de las calles porque tiene un rechazo a los nombres, a las
veredas y que tiene fobia a algunas calles por las que no puede pasar.
Explicé que su madre le arrendd en ese lugar, porque él no era capaz de
sostener siquiera un arrendamiento de $50.000, dado que la plata que
ganaba se la consumia en pastillas, alcohol y cocaina — la que consuma
desde los catorce afos — y muy pocas veces en pasta base. Sabe que
alcanzé a vivir en el domicilio de DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER dos o tres meses y ahi todos los que quieren
fumar pasta base llegan ahi; quien quiere arrendar y fumar, llega a ese
lugar.

También afirmé que VICTIMA llegé con una manopla y que
forcejearon con esta manopla, antes de lo cual alcanz6 a ser lesionado,
pero no se atencion esas lesiones y que la victima no deberia tener mas
que una lesion, y que en el caso de existir otras lesiones, él ignora como
se produjeron. En torno a la manopla, dijo que la punta tenia unos doce
o trece centimetros desde el mango de la manopla, la que es en triangulo,
no es una hoja, sino que una punta afilada. Reiteré que meti6 a la mujer
dentro de una maleta y que la envolvié en bolsas. Afirmé que VICTIMA
cupo en la maleta y explicd que la maleta es del porte uno de los muebles
que hay en la sala de audiencia — un poco mas chico — y era una maleta
gigante y VICTIMA es muy pequefia y él para meterla en la maleta
solamente la tomo en brazos y la dej6 caer; ésta cayé como pudo y cerro
la maleta. El cerré la maleta unos tres dias después de que murid.
VICTIMA tenia moretones y tenia harta sangre, también algo de rigida.
A la pregunta del fiscal, dijo que VICTIMA estaba en una posicion fetal,
media doblada y solamente la levanté cayo justo; cuando la solto, no la
puso asi, solo la solto y el golpe hizo el resto, la maleta es muy gigante y
muy espaciosa. Volvio a explicar que él puso la maleta en el piso, abierta,
tomé a VICTIMA vy la dejé caer y cayd justo y se acomodaron solas las
partes. Al ser consultado sobre si tuvo que descuartizar a la victima para
meterla en la maleta dijo que no, que no era necesario, pero dijo no poder
responder el que no tendria que encontrarse que los huesos de la mujer
estuviese aserrados. Luego refirio que se fue del lugar por que maté a

alguien y porque lo habian desalojado, ambas cosas se dieron,
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agregando que dos semanas antes dejaron un panfleto y llegé el
caballero con abogado, pidiéndoles que no le pagaran a su hijo y solo se
fueran. Eso fue lo que les dijo el padre del duefio de la propiedad (sic) y
después pasé lo de VICTIMA.

Afirmo al fiscal que después se fue al sur, también le menciond que trabajé
un tiempo a Santiago a trabajar puertas adentro, que recibi6 plata y que se fue al
sur. Ahi estuvo trabajando, cortando lefa y a los que le brindaron hospitalidad les
pagaba un cierto tipo de plata y les ayudaba a cortar lefia. Agregd que al sefior le
faltaba un brazo y que él era su apoyo, quienes no sabian nada de esto. También
negd haberse ido al sur justamente cuando sali6 en las noticias que habia sido
encontrada una persona muerta en el canal, explicando que la victima ya llevaba
varios meses; un par de meses.

Negé haber tenido una relacién sentimental con VICTIMA, que ésta no era
su conviviente. Consultado sobre uno de los mensajes exhibidos en el juicio en el
que se decia “estoy enamorada de huedn que se llama ACUSADO”, dijo no saber,
dado que VICTIMA se podia enamorar de cualquiera y si ésta estd enamorada de
él, no puede hacer nada. Afiadié que no deberia decir ciertas cosas, ya que no
quiere dejarla mas mal parada y por eso no quiere abrir la boca. Exhortado a
contestar por el FISCAL, sefial6 el acusado que VICTIMA tenia su fama, que hacia
su plata con prostitucion y siempre andaba enamorada de varias personas; para
fumar necesitaba machete (sic) y necesitaba prostitucion. Afirmé al fiscal que estaba
enamorada de muchas persona y que al mismo tiempo era prostituta, anadiendo
que ésta se acostaba con gente por droga y por plata, lo que era mas que evidente.
Explicé que el caballero que estaba sentado en el juicio y que no podia escuchar, él
sabe quién es: vive al lado y a ese caballero le prestan servicios sexuales, sefior
que apenas se podia parar — refiriéndose al testigo que no tenia pila en el audifono
- practicamente le regalaba la plata a VICTIMA al igual que el “VECINO ACUSADO”.
Anadio que el muchas veces le decia a las nifias que iban para a alla a comprar que
después, si querian, se fueran a dar una vuelta” y ese sefior escucha muy bien,
conversaba con él, tomaba con él y cree que se vino a hacer el sordo aqui en el
Tribunal. Contesté que éste senor no es adicto a la pasta base, pero si alcohdlico.

Al ser consultado por la abogada del SernamEG, dijo que la manopla la tiré
hacia las casas aledafias y que no pensé que eso podia ayudarlo, sino que solo se
aterrd. Sobre el momento en que le puso la mordaza, contestdé que lo hizo antes de
salir de la pieza, mientras que requerido para explicar respecto de la dinamica de

los hechos desde que apufal6 a la victima, dijo que esta cayod al suelo y él comenzdé
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a volverse loco y se puso a tomar cerveza y clonazepan para tratar de tranquilizarse,
pero no lo lograba. Pensd que en algun momento se iba a mover y le puso esa
mordaza, la que la misma VICTIMA traia; era como un cuello. Expresé que él
siempre tenia cerveza en su pieza y que después del trabajo siempre la bebia: veia
tele, tomaba cerveza y consumia clonazepan. Pensé en auxiliar a VICTIMA, pero
imagind que podia quedar preso y nunca ha querido estar en la carcel, agregando
que prefiere morir que estar en la carcel. Afirmoé que asi decidié arrancar y que
penso en irse del pais. Fantaseaba con muchas cosas, pero le llegaba la realidad y
era otra. Requerido para aclarar el motivo por el que puso la mordaza, expreso “no
vaya a ser cosa que se pare y grite s qué hago?”. Dijo que de habérselo preguntado
antes, obviamente razona que los cadaveres no hablan. Dijo que a VICTIMA le salia
sangre del pecho y que le puso la mordaza porque pensé que se iba a levantar e
iba a gritar, una cosa asi. Cuando volvié — tres dias después — VICTIMA estaba
muerta en el mismo lugar en el que él la habia dejado y habia sangre en el piso.
Esta sangre ahi quedo, le pasé una polera, una ropa y limpié un poco. Con la ropa
que limpid la sangre la consumio (sic) entre medio de un lugar al lado que esta lleno
de basura. Afirmé que boté la manopla; que tres dias después — cuando volvié a su
domicilio — decidi6 botar el cuerpo de VICTIMA y también boté la ropa con la que
botd la sangre, pero no esta muy seguro de haber limpiado la habitacién antes de
devolverla o desalojarla, pero limpio, pero no se acuerda si fue antes o después de
ir a botarla. De eso no se acuerda, le cuesta mucho traer las cosas y expreso estar
siendo lo mas franco posible para terminar luego con esta cuestion que ya le esta
carcomiendo, afadiendo que “ya les dije lo que querian”.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no acordaron
convencion probatoria

alguna, segun se lee en la motivacion tercera del auto de apertura.

SEXTO: Prueba del Ministerio Publico. Que para acreditar los hechos

contenidos en su acusacion, los acusadores rindieron la testimonial
consistente en los dichos de don TESTIGO HALLAZGO CUERPO, cédula
de identidad No. |, nacido en San Pedro el |} de 1951, casado,
administrado de campo, reserva de domicilio-; de dofia HERMANA VICTIMA,
cédula de identidad No. i}, nacido el ] de 1997 en Talcahuano, soltera,
estudiante, domicilio reservado; de dofia MADRE VICTIMA, cédula de
identidad No. - nacida en Talcahuano el - de 1971, soltera, educadora
diferencial, domicilio reservado; don PADRE VICTIMA, cédula de identidad
No. - nacido el - de 1972 en Lautaro, ingeniero, casado, domicilio
reservado; dofia TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 2, cédula de identidad No. [},
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nacido el - de 1995 en Concepcidén, soltera, estudiante, domicilio
reservado; de dofia TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, cédula de identidad No.
-, nacida en Santiago el - de 1995, soltera, empleada, con domicilio
reservado; de don TESTIGO DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER, cédula de identidad No. - nacido en
Concepcion el dia - de 1975, casado, transportista, con domicilio en calle
-, en la comuna de Melipilla; don PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA,
cédula de identidad No. - nacido el - de 1985 en Talagante, soltero,
sin actividad, con domicilio reservado; de TESTIGO RESERVADO 1, con
reserva de individualizacién completa, cuyos datos sobre su profesion u oficio
y domicilio fueron acompafados en sobre cerrado; de TESTIGO
RESERVADO 2., con reserva de individualizacién completa, cuyos datos
sobre su profesion u oficio y domicilio fueron acompafiados en sobre cerrado;
de don CARLOS ALBERTO JELDRES SILVA, cédula de identidad No. [},
nacido el [ lllde 1968 en Talcahuano, Suboficial de Carabineros,
domiciliado en calle -; de dofia CAROLINA ELIZABETH NUNEZ
GOTTSCHALK, cédula de identidad No. [l nacida en Santiago el B ce
1976; casada, comisario de la Brigada de Homicidios Metropolitana,
domiciliado en - comuna de Nufioa; de don DAVID CHRISTIAN
VILLAGRAN VILLAGRAN, cédula de identidad No. |}, nacido en San
Carlos el ] de 1987, soltero, Subcomisario de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, domiciliado en [}, comuna de Nufioa; de dofia CATHERINE
FERNANDA FIGUEROA LEYTON, cédula de identidad No. - nacido el
I de 1991 en Curicd, soltera, Detective de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, domiciliado en |l comuna de Nufioa, y de don MATIAS
ANDRES CARO ALLENDE, cédula de identidad No. i}, nacido el i} de
1996 en Santiago, soltero, Detective de la Brigada de Homicidios de
Valparaiso, domiciliado en [}, comuna de Viia del Mar.

También introdujo al juicio prueba documental, consistente en el
CERTIFICADO DE DEFUNCION de dofia VICTIMA; el CERTIFICADO DE
NACIMIENTO de dofia VICTIMA, y el OFICIO No. 1.767, de fecha 21 de Marzo de
2018, donde se remiten cartolas de la Cuenta RUT chequera electronica de dofa
VICTIMA.

Ademas, se incorpor¢ al juicio prueba pericial consistente en el INFORME DE
AUTOPSIA No. 216/17 de 24 de enero de 2018, por medio de la declaracion de don
JAVIER ENRIQUE TAPIA ROJAS, cédula nacional de identidad nimero [}
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nacido el - de 1980, médico legista, con domicilio reservado; el INFORME
SERVICIO MEDICO LEGAL No. 534-2018, DE FACULTADES MENTALES DEL
IMPUTADO, de 05 de junio de 2018, a través de la exposicion que de este hizo don
RODRIGO FELIPE DRESDNER CID, cédula nacional de identidad nimero i}
nacido en Santiago el [} de 1956, casado, médico psiquiatra forense del
departamento de salud mental del Servicio Médico Legal, domiciliado en Avenida
-, en la comuna de Independencia; el INFORME PSICOLOGICO
COMPLEMENTARIO DE INFORME SERVICIO MEDICO LEGAL N° 534-2018, DE
FACULTADES MENTALES DEL IMPUTADO, de 05 de Junio de 2018, mediante los
dichos de dofia CLAUDIA CECILIA HERMOSILLA GALLEGOS, cédula nacional de
identidad niamero i}, nacida el il de 1968 en Nacimiento, divorciada, psicéloga
forense del Departamento de Salud Mental del Servicio Médico Legal, domiciliada
en [l en 1a comuna de Independencia; el INFORME PERICIAL PLANIMETRICO
No. 1.081, de 22 de septiembre de 2017 conforme lo expresado por dofia MARIA
LILIAN CALDERON PIZARRO, cédula nacional de identidad nimero i}, nacida
el - de 1975 en Santiago, casada, Perito dibujante y planimetrista, domiciliada
en ], comuna de La Reina; el INFORME PERICIAL PLANIMETRICO No. 1.216,
a través de la presentacion que hizo don FERNANDO ALBERTO OLGUIN URBINA,
cédula de identidad nimero i}, nacido el ] de 1969 en San Felipe, viudo,
Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile,
Perito dibujante y planimetrista, con domicilio en Avenida Carlos Silva Vildésola No.
9.783, comuna de La Reina; el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1212/17 y
el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1215/17 de 11 de Septiembre de 2017,
e INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1228/17, de 14 de Septiembre de 2017
por medio de la exposicion de don DANIEL ANTONIO MARCELO IBAR
CIFUENTES, cédula de identidad numero

. nacido en Santiago el [l de 1986, tecndlogo médico, Laboratorio

de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile, con

domicilio en |, comuna de La Reina; el INFORME PERICIAL
BIOQUIMICO No. 1.213/17, de 11 de Septiembre de 2017 a través de los

dichos de dofa SILVIA MARCELA LEAL NORAMBUENA, cédula de

identidad No. i}, nacida en Lota ] de 1973, casada, ingeniero

Quimico, Perito Bioquimico, Laboratorio de Criminalistica Central de la

Policia de Investigaciones de Chile central domiciliada en [, comuna

de La Reina; el INFORME PERICIAL FOTOGRAFICO No.1.656, de 25

de Septiembre de 2017 por medio de la deposicién de dofia MONICA
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SOLEDAD NOVOA GONZALEZ, cédula de identidad No. - nacida el
B dc 1974 en Villa Alegre, casada, Perito Fotografo, domiciliada en
-, comuna de la Reina; el INFORME PERICIAL FOTOGRAFICO No.
1.836, de

12 de Octubre de 2017, a través de la declaracion de don RODRIGO
MUNOZ BERRIOS, cédula de identidad No. [}, nacido en Santiago el
- de 1973, casado, Perito Fotégrafo Laboratorio de Criminalistica
Central de la Policia de Investigaciones de Chile PDI , domiciliada en
avenida ], e/ INFORME PERICIAL MECANICO No. 672, de 9 de
Septiembre de 2017, agregado al juicio por la declaracion de don
ROBERTO ALEJANDRO VELIZ RAIN, cédula de identidad No. |}
nacido en Santiago el [l de 1974, casado, perito mecanico, domiciliado
en avenida - comuna de la Reina; el INFORME PERICIAL
MICROANALISIS No. 106/107, de 9 de Septiembre de 2017, conforme
los dichos de don PEDRO LUIS SAEZ MARTINEZ, cédula de identidad
No. - nacido en Concepcion el - de 1974, casado, quimico de la
Laboratorio de

Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile Perito
Seccién Microanalisis, domiciliado en - comuna de la Reina, y el
INFORME PERICIAL DE ENTOMOLOGIA FORENSE No. 9.914-2017,
de 5 de Marzo de 2018, incorporado al juicio a través de expresion de
don AARON ELIAS JARA PENAILILLO, cédula de identidad No. [}
nacido el | de 1970 en Lota, casado, Suboficial de Carabineros de
Chile, perito entomologo forense, domiciliado en calle i}, comuna de
Santiago.

Se introdujo al juicio mediante el mecanismo dispuesto en el

articulo 315 del Cédigo Procesal Penal, prueba pericial consistente en el
INFORME D-1.144/17 al D-1.147/17-1, emanado de la Unidad de
Genética Forense del Servicio Médico Legal, de 20 de Septiembre de
2017, suscrito por perito, don Cristian Echeverria Vera; el INFORME DE
ALCOHOLEMIA No. 2.8185/17, que corresponde a las muestras del
Protocolo de Autopsia No. 2.016/17, suscrito por perito Ximena Godoy
Avila; el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.206/017, emanado del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones, con fecha
9 de Septiembre de 2017, suscrito por perito, don Hans Krautwurst
Cérdova; el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.212, del
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Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de 11 de
Septiembre de 2017, suscrito por el perito bioquimico, don Daniel Ibar
Cifuentes; el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No.1.215, del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones, de 11 de
Septiembre de 2017, suscrito por perito bioquimico don Daniel Ibar
Cifuentes; el Informe pericial Bioquimico (ADN) N° 1228, emanado del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones, con fecha
14 de Septiembre de 2017, suscrito por perito bioquimico Daniel Ibar
Cifuentes, y el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.213, del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones, de 14 de
Septiembre de 2017, suscrito por la perito bioquimico, dofia Silvia Leal
Norambuena.

También se introdujo al juicio como otros medios de prueba, consistentes en

un Set de 49 imagenes, contenido en el Protocolo de Autopsia No. 216/17, emanado
del Servicio Médico Legal; Set de 57 imagenes, comprendidas en el informe
cientifico técnico del hallazgo del cuerpo de la victima; Set de 13 imagenes,
integrantes del informe cientifico técnico del lugar de residencia de victima e
imputado; Set de 13 imagenes, contenidas en el informe pericial de microanalisis
No. 106/017; Set de 8 imagenes del informe pericial de mecanico No. 672/17; Set
de 4 imagenes, consistente en pantallazos o comunicaciones de cuenta de
Facebook de la victima, perfil “VICTIMA Mafosa”; Una LAMINA DEL PLANO DE
PLANTA, contenido en informe pericial planimetro No. 1081/2017; Dos Laminas
correspondiente al plano de planta, contenido en informe pericial planimetro No.
1216/2017; Set de 20 imagenes contenidas en informe pericial de fotografico No.
1.656/2017; Set de 117 fotografias correspondientes al informe pericial de
fotografico No. 1.836/2017;Set de 58 imagenes, contenidas en informe pericial de
Entomologia Forense No. 9.914-2017.

Finalmente, se presento al juicio oral prueba material consistente en el registro de
audios NUE 4513303; el registro de NUE 450826; UN TELEFONO NUE 4504415,
y UNA MALETA NUE 4504401.

SEPTIMO: Prueba de la defensa. Que la defensa prueba testimonial,
consistente en los dichos de don TESTIGO AMIGO VICTIMA, cédula nacional de
identidad numero - nacido el - 1992 en Melipilla, soltero, periodista,
domiciliado en |l de don CRISTIAN RAMON TUR LOPEZ, cédula nacional de
identidad numero - natural de Santiago y nacido el - de 1978, soltero,

Subcomisario de la Policia de Investigaciones Brigada de Homicidios, domiciliado
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en -; de dofa TESTIGO VECINA ACUSADO, cédula nacional de identidad
numero [l nacida en Melipilla el il de 1981, soltera, estudiante, con reserva
de domicilio, y dofia MADRE ACUSADO, cédula nacional de identidad niumero -
nacida el | de 1965 en Melipilla,divorciada, trabajadora dependiente, con
domicilio reservado.

OCTAVO: Alegatos de clausura y réplicas. Que el FISCAL dijo que la cuestion debatida

cuando el
juicio partié era en primer lugar la participacién del acusado en los hechos y en
segundo lugar, la calificacion juridica, pero durante la marcha el epicentro
probatorio se desplazd hacia la calificacién, sin embargo, la teoria de falta de
participacion de la defensa se siguié sintiendo, lo que termina afectando su teoria
subsidiaria.

Explic6 que el femicidio entre convivientes no protege uniones
sacramentales, uniones civiles, no incentiva la monogamia, es netamente practica,
porque protege a la mujer, que en una relacion de este tipo, es extremadamente
vulnerable a la accion del sujeto con el que tiene una relacion sentimental y con el
que cohabita, es una agresion que otorga menos posibilidades a la victima de
defenderse y por eso es la sancion, no porque sea un sagrado vinculo.

En cuanto a las probanzas que se rindieron, en primer lugar la relacion
sentimental entre el imputado y la victima y la relacion de convivencia, al analizar el
patrén de relaciones sentimentales de VICTIMA, numerosos testigos: HERMANA
VICTIMA, MADRE VICTIMA, PADRE VICTIMA y TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 1 nos
relataron que en general VICTIMA entre 2013 y 2014 tuvo varias parejas: EX
PAREJA VICTIMA 1, “EX PAREJA VICTIMA 2’ y PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA, con ellos viajaba y con todos ellos convivi, por mas o menos tiempo,
ninguno fue pololo puertas afuera, incluso se conté con la version de primera fuente
de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, lo que cobra relevancia, al ser punto de la
defensa introducir la duda razonable, respecto a que cualquiera de estas parejas
pudo haber sido el autor, esta completamente acreditado este patron de relaciéon
sentimental de VICTIMA, las relaciones de pareja en todos los casos se traducian
en convivencia, por lo que, la relacion de la victima con ACUSADO siguio el patrén
de siempre 4,0 fue una excepciéon?. En segundo lugar, los chat nos dan una cierta
cronologia, son las palabras de la propia victima y son anteriores a los hechos, no
estan contaminados por ninguna circunstancia posterior, fueron incorporados al
juicio y reconocidos por la oficial del caso y por HERMANA VICTIMA “Los hombres
culiaos maricones al final donde quedan las feminazis, si ven que un hueon me pega

ahi queda, ACUSADO y la conchesumadre lo dio tonto perkin flaite, ya me quiero
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ir de Melipilla” esto es del 25 de julio, tiene importancia porque nombra al imputado
por su apellido, esto fue muy relevante durante la investigacion, ademas habla de
un conflicto entre los dos y de una agresién, sumado a que HERMANA ViCTIMA
nos dijo que cronolégicamente este chat conflictivo y acusatorio, es anterior a otro
que cobra relevancia capital y que es el ultimo de la victima “estoy enamorada de
un hueon” de quien” “se llama ACUSADO” “ ACUSADO, ;el que pusiste que te
pegd?”, es de fecha 2 de agosto, es la ultima comunicaciéon de la victima, es un
chat de ocho dias después de aquel en que decia que “ACUSADO te odio”, lo que
da cuenta de un desarrollo sentimental: odio- amor, es una reconciliacion, lo que es
una evidencia palmaria de la reconciliacion, de la relacion sentimental y que el 2 de
agosto la relacion sentimental estaba vigente.

ACUSADO Y VICTIMA convivian en DIRECCION DONDE VIVIiA
VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, no fue controvertido que la madre
de ACUSADO entre mayo-junio aproximadamente arrendé esa pieza
para que viviera su hijo, tampoco fue controvertido que el acusado vivio
alli hasta los momentos posteriores a los hechos. Al efecto PRESUNTA
EX PAREJA VICTIMA, dijo que tuvo una relacién con VICTIMA y que
convivio con ella hasta que se fue con ACUSADO, tras una discusion por
un asunto de drogas, que los veia a ambos casi todos los dias, hasta que
dejé de verlos a los dos al mismo tiempo, lo que lo llevé a pensar que se
habian ido juntos a Concepcién, que cuando termind la relacion entre él
— testigo - e VICTIMA ésta se fue con ACUSADO, que estima que
transcurrieron 3 semanas entre que la victima se fue con ACUSADO y
dej6 de verlos, ademas sus dichos cobran relevancia porque fue la ultima
pareja de VICTIMA antes que se fuera con ACUSADO y porque estuvo
presente el dia que se conocieron VICTIMA y ACUSADO, la credibilidad
de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA esta intacta, no obstante que la
defensa pretendié colocarlo como un posible autor. Es l6gico pensar que
si PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA fuera el responsable quisiera
acusar a ACUSADO pero sabemos que no fue asi, este punto esta
despejado, PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA no tiene razén para
mentir, es un testigo directo, veraz, tiene certeza y absoluta conviccion
de la relacién de VICTIMA con el acusado y de que vivian juntos, fue
testigo directo de la relacion de ambos y de la convivencia. La testigo
reservado femenina, en sus dichos empalma tanto cronolégicamente
como de fondo con lo que relatd PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, sin

24



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E €N 1L B

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

MELIPILLA

que estos testigos se conozcan, sostuvo que el acusado vivia en
DIRECCION DONDE VIVIiA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER al
menos durante en julio, que la victima vivia con él, es testigo presencial
de la convivencia de ambos, que la saludé algunas veces y que en una
oportunidad converso con ella, oportunidad en que la victima le cont6 que
el ACUSADO le pegaba, que los vio salir y volver juntos algunas veces y
que dejd de verlos, primero a ella y después a él, la testigo reservado es
testigo directo de la convivencia, totalmente creible, una mujer humilde
gue no queria declarar, se hubiese ido feliz del tribunal, no tiene sentido
que viniera a mentir, reconoce a ACUSADO en la sala de audiencia y
fotograficamente a la victima. Ademas el relato de la testigo reservada,
es completamente coherente con la prueba cientifica, la testigo ignora
que se encontro ADN de la victima en esa pieza. El tercer testigo
TESTIGO DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, afirm6é que durante unos meses arrendaba la
habitacion a ACUSADO, que la mama le pagaba el arriendo, que la
ultima vez que pagé fue el 7 de agosto, que fue algunas veces al lugar y
encontré cerrado con candado, pero un dia de lluvia fue al sitio, toco la
puerta y le abri6 la puerta una mujer, que estaba sola y que le dijo que
ACUSADO no estaba, la unica mujer que se ha acreditado estuvo en ese
lugar fue la victima, una persona sola en la casa nos habla de un dominio
mayor, de una presencia mayor que una visita, esta declaracion agrega
mas certeza respecto a que VICTIMA y ACUSADO convivian. Por su
parte TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, corroboré que vivian juntos, que
cuando invitaba a VICTIMA a la casa la victima se excusaba que tenia
que volver porque ACUSADO la estaba esperando y que tenia todas sus
cosas en la casa de ACUSADO. Ademas se debe tener presente que el
cuerpo fue encontrado el 7 de septiembre y que todas las declaraciones
son del 7 y 8 de septiembre, a 24 horas del hallazgo la Policia estaba en
DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER
aplicando BlueStar y encontrando rastros de sangre, la policia estaba en
ese lugar, a horas del hallazgo porque los testimonios son univocos en
sefalar ese lugar como el ultimo domicilio en el que vivié la victima, no
hubo un rastreo masivo de lugares, fue justo ese lugar, que resulto ser el
correcto. El imputado reconoce que vivia ahi, que la victima fue solo dos

veces porque se prostituia con un tal VECINO ACUSADO y porque se
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vendia droga, que la victima entr6 a su habitacion para robarle
clonazepan y en ese enfrentamiento le provocé la muerte, que su pieza
era una especie de lugar comunitario sin candado, que la presencia de
VICTIMA era totalmente accidental, para darle credibilidad a este relato
habria que acreditar que VICTIMA vivia en otra parte, con otras
personas, que nadie conocia, con vecinos que nadie ubicé y que nunca
le contd a nadie, pero eso no sucedio, la policia llegd ahi porque todos
los testimonios daban cuenta que VICTIMA vivia en ese lugar. Corroboré
lo anterior la prueba de ADN en especial la muestra 4C, que establece
que sin lugar a dudas se trata de la victima que estuvo y sangro ahi. El
punto de la convivencia también se acredité en el lugar del hallazgo, ya
que el cuerpo de la victima fue encontrado vistiendo una polera roja con
la leyenda “Boston College” con des rasgaduras concordantes con la
lesiones que presentaba el cuerpo, lo que quedd registrado en la
fotografia N°76 del set de 117 imagenes, una mordaza compuesta por
una polera gris, una bufanda y pitilla amarilla, ACUSADO improvis6 su
infame mordaza con las cosas que tenia a mano, la pitilla que después
se encontré botada ahi, la bufanda y la polera gris, ;de dénde sacé
ACUSADO la polera gris?, si se supone que vivia solo, debiésemos
entender que la polera gris le pertenecia, ya que en su version la victima
se encontraba momentaneamente en ese lugar, ACUSADO solo
reconoce la bufanda, hay algo indiscutible la polera Boston College era
talla My la polera gris también era M y son prendas muy similares, ambas
descritas en la lamina N°17 del entomdlogo. Ademas en el sitio del
suceso se encontrd una camisa azul marca S y no parece que
ACUSADO sea talla S. Impresiona que la ropa encontrada en el sitio del
suceso corresponde al pequefio ajuar de VICTIMA, ajuar que estuvo a
disposicion de ACUSADO, TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 dijo que
VICTIMA tenia todas sus cosas en la casa de ACUSADO, la existencia

del ajuar en la casa de ACUSADO nos habla de convivencia.

Respecto del hecho en si, la muerte esta acreditada por autopsia y por el

certificado de defuncion, el doctor Tapia y los policias que fueron al sitio del suceso

nos relataron que el cuerpo estaba sin sus extremidades, el doctor Tapia afirmé que

en las extremidades faltantes habia cortes netos, su impresion por utilizacién de un

elemento cortante, especificamente en la extremidad inferior dijo que se trataba de

un elemento del tipo sierra. Por el porte de la maleta, que se exhibid, no resulta
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plausible que el cuerpo de la victima cupiera con su cuerpo completo en la maleta

sin ser cercenado, de modo que, pocas dudas caben que el cercenamiento del

cuerpo fue para que cupiese en la maleta. La victima tiene una unica lesion que le

ocasion6 la muerte, que es la unica que reconoce el imputado, las demas que no

son de compromiso vital no las reconoce porque lo complican, las demas lesiones

estan en el térax y en el craneo con infiltracion hecha en vida, este grupo de lesiones

tan distinta, las lesiones en el térax alejadas de la lesion principal, dio por sentado

que la mordaza fue para bloquear el sangramiento, siempre molesté que en la

bufanda no se veia sangre, la mordaza era algo neutro mas bien funcional, su

funcién era ahogar los gritos, evitar que se escuche lo que unido a lesiones de

intensidad tan distinta, no sabemos qué paso6 con las piernas y brazos de la victima
En cuanto a la participacion contamos con todos los antecedentes

ya referidos, pero debemos agregar la pita amarilla, el peritaje mecanico

no agrega mucho, que estd cortada tanto la del cuerpo como la

encontrada en el domicilio del acusado, el espectro de colores nos dio un

resultado mucho mas concreto a microanalisis resulté eran exactamente

iguales. Respecto al dominio del hecho, no tiene sentido que si pieza del

acusado era un lugar comunitario, casi publico, y por otro lado, segun su

version dejé ahi el cuerpo por 3 dias, no tiene sentido. Las escuchas

telefonicas, en primer lugar son legales porque es uno de los casos

graves en que proceden, y ademas fue autorizado por el Juez de

Garantia y ampliamente discutido en la audiencia de preparacion de juicio

oral, por lo demas ¢ cual es la ilegalidad que se pretende? si, la policia le

consulté a la madre por el numero telefénico de su hijo para ubicarlo, es

totalmente transparente no hay ningun engafo, se alega que fue una

especie de coercion porque lo podian encontrar o mater los punkies, se

debe tener presente, que esto produjo mucha indignacion en un grupo

muy cohesionado que son los punkies, no fue un engano, la policia fue

bastante transparente, por lo demas la individualizacion de una persona

no es para lectura de derechos, no tiene sentido cuando se esta ubicando

a una persona tomar los resguardos como si se tratare de una

declaracioén inculpatoria, lo que protege alli la norma no limita la accidn

de la policia, lo que pretende es proteger las relaciones de familia, debe

realizarse la advertencia que tiene derecho a no declarar contra un ser

querido cuando se pretende tomarle declaracion a una persona, pero

este no es el punto no es una declaracién, es simplemente la obtencion
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de un dato para ubicar a alguien. Procede la interceptacion telefénica
cuando existen sospechas fundadas que una persona ha cometido un
delito y se usa para obtener medios de prueba de las conversaciones que
pueda tener el imputado, que fue el caso, el imputado hablé con su madre
y le dijo “no me voy a entregar, prefiero suicidarme”, 1o que se condice
con lo que dijo la psicologa que dijo que el imputado utilizaba
frecuentemente el suicidio como medio de manipulacion, “ando buscando
veneno”, “estoy enfermo”, ‘péngase viva mama”, “no pregunte donde
estoy por teléfono” en plena conciencia que estaba siendo interceptado,
finalmente dijo “pueden llegar donde usted ya sabe, y ahi me cagan’, la
defensa hizo esfuerzos maximos para privar al sentenciador de un medio
tan importante como este, que lo tuvo presente el Juez de Garantia para
decretar la prision preventiva, que lo tuvo presente la policia para
presentar su caso, que en la audiencia de formalizacion se escucho por
la prensa, pero cuando llegé la hora definitiva de fallar un caso la defensa
pretende privar al sentenciador del mismo, al efecto, la audiencia de
preparacion de juicio oral no es provisoria es para discutir y resolver esto,
oportunidad en la que se discutio.

Finalizé recordando que el Sargento Jeldres fue el primer agente
del estado en llegar al sitio del suceso, su declaracion resalté mas que
por su importancia probatoria, por su emocionalidad, poco esperable de
un Suboficial 27-28 afos de servicio que ha cimentado su carrera en no
dejarse conmover, ;qué pasé que emociond tanto al Sargento, un
hombre con tanta experiencia? ocurrié algo que de acuerdo a la
declaracién del perito Dressner, el acusado ACUSADO no tiene, Jeldres
se puso en el lugar de los padres o de la victima, de 23 anos, eso
derrumbé a Jeldres en el estrado su declaraciéon transmitié el mensaje de
como un ser humano pudo hacerle esto a otro con su honesto

sentimiento. El estado no tiene nada que hacer por ACUSADO.

En tanto, la QUERELLANTE SernamEG expres6 que tal como lo sefialo el

Ministerio Publico, el juicio que nos convocd, no dejo a nadie indiferente, tanto por

el delito cometido, como por la forma de comision, por la violencia utilizada para

quitarle la vida y el desprecio por su cuerpo tras darle muerte. En su apertura dijo

que el femicidio es la forma de violencia mas extrema en contra de las mujeres,

porque importa una cosificacién de las mujeres sin verlas como sujetos de derecho,

sino como un objeto de su propiedad, abrogandose derechos al punto de decidir
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sobre la vida, en este caso de VICTIMA al punto de decidir si debia seguir viviendo.
A VICTIMA no solo se le quité la vida, sino que tal como sefialaron los testigos
Carolina Nufiez, Comisario de la Policia de Investigaciones a cargo del equipo, el
perito fotografico Rodrigo Mufioz Berrios, el tanatélogo Tapia Rojas, su cuerpo fue
amordazado, golpeado, apuialado, perdio piezas dentales, no sabemos si antes o
después de fallecida, pero sin duda, esa pérdida tiene que ver con la agresion que
sufrio VICTIMA, no bastandole con esto, el acusado posteriormente procedié a
desmembrarla, descuartizarla, envolverlo en bolsas de basura, transportarlo en una
maleta y lo lanzé al rio, como el mismo acusado dijo “para que el tiempo hiciera lo
suyo” y lamentablemente tal como lo dijeron estos testigos, el perito entomadlogo
para que la fauna silvestre también hiciera lo suyo.

Sobrecogedor resulté el testimonio del funcionario policial con 27 afos de
experiencia Carlos Jeldres, quien se derrumbo en estrados al recordar el hallazgo
del cuerpo, asevero que en sus 27 anos de servicios habia visto muchas cosas,
pero que nunca se habia topado con algo asi.

Aseverd que se dan los presupuestos materiales del tipo penal femicidio
establecido en al articulo 390 inciso segundo del Cddigo Penal, hay dolo de matar,
el acusado genero lesiones en el cuerpo de la victima, una de ellas de caracter vital,
precisando el tanatdlogo Tapia que la lesion cervical le provoco la muerte al cortar
la arteria yugular y otras que solo tuvieron por objeto causar dafio en el cuerpo de
la victima, lamentablemente la unica persona que sabe qué paso con el resto del
cuerpo es el acusado que primero guardd silencio y posteriormente prestd
declaracién proporcionando una version bastante acomodaticia de los hechos, no
aclarando este punto.

La convivencia que exige el tipo penal de femicidio, quedé mas que
acreditada y a diferencia de lo que comunmente ocurre en los casos de violencia
contra la mujer en que los principales testigos son familiares, en este caso pasa lo
contrario la familia nos dio indicios que VICTIMA mantenia una relacién con
ACUSADO, y son los vecinos y amigos que no tenian ninguna ganancia secundaria
quienes dan cuenta de esta convivencia, TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 1, amiga de
VICTIMA sostuvo que la invitaba a su casa a bafiarse a lavar ropa, pero VICTIMA
siempre le respondia que no podia porque ACUSADO la estaba esperando, que
tenia que devolverse a la casa, dijjo ademas que la victima tenia todas sus
pertenencias en la casa de ACUSADO. Sobre este punto debe considerarse el estilo
de vida que llevaba VICTIMA, la ideologia punk que es de publico conocimiento es

de desapego de las cosas materiales, VICTIMA se trasladaba de ciudad en ciudad
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en periodos cortos de tiempo, por lo que, sus pertenencias se pudieron haber
reducido a una mochila, hay que recordar que ni siquiera tenia teléfono celular y en
la casa de ACUSADO habia ropa de VICTIMA, las que fueron exhibidas por medio
de las fotografias. PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA dijo que cuando finalizé su
convivencia con VICTIMA, ella se va a vivir con ACUSADO, la testigo reservada de
iniciales TESTIGO RESERVADO 2 vecina del sector sefalé que conocia a la pareja
de ACUSADO a la que describié como una nifia de 20 afios, baja, delgada, con
tatuajes y con el pelo de colores, punk, que la veia en el lugar y que incluso en una
oportunidad que hablaron, ella — la testigo- le pregunté por qué se escondia
respondiendo la nifia que ACUSADO la habia golpeado. TESTIGO AMIGO
VICTIMA, testigo de la defensa, refiri6 que VICTIMA vivia con ACUSADO.
HERMANA VICTIMA hermana de la victima y la madre de la ofendida, sostuvieron
que tenian una relacién, sin poder dar sefales concretas de la convivencia, los que
fueron aportados por los amigos y vecinos. En el sitio del suceso, la habitacion que
compartia con el acusado se encontré sangre y ADN de VICTIMA, se encontrd
abundante sangre de ella, una mancha de 45 centimetros que fue limpiada y que
gracias a la técnica del BlueStar se pudo determinar la presencia de sangre, pieza
que abandond el acusado, segun él la limpié antes, no cabe duda que alguien la
limpid, no sabemos si él o los nuevos arrendatarios, pero alguien lo hizo.

El femicidio no solo esta tipificado en el articulo 390 del Cédigo
Penal, sino que el Estado de Chile también ha adoptado compromisos
internacionales, para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres, es asi que al firmar la Convencién de Belem Do Para y la
Declaracion de Pachuca del ano 2015, es Estado renueva su
compromiso a fin de asegurar a las mujeres una vida libre de violencia,
lamentablemente VICTIMA no tuvo esa vida libre de violencia quizas
porque no denuncio a tiempo o porque no fue capaz de terminar a tiempo
la relacidn, mucho se puede especular, lo que sabemos, es que hubo
lesiones previas, lo publico en Facebook, vieron sus lesiones, se lo conto
a TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, a la testigo reservada, a PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA que por otros amigos tuvo conocimiento que
ACUSADO le habia faltado el respeto a VICTIMA. La Unica culpa de
VICTIMA es haber iniciado una relacién con ACUSADO, pero en ningun
caso es culpable de la violencia, de su muerte y de la verdadera rapifia
que se cometid sobre su cuerpo, el desmembramiento, el arrojarlo a una

canal de regadio abandonandolo, el dafio que se ocasion6 a la familia
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de VICTIMA que inici6 campafias por redes sociales, pese a que su hija
no vivia ahi, mantenian un contacto, lo que llevé a su padre dentro del
mismo mes de agosto a realizar una denuncia por presunta desgracia.

En definitiva, estan acreditado los presupuestos materiales del
delito de femicidio, hubo una relacion marcada por la violencia, un actuar
doloso del imputado, una convivencia de la que dan cuenta varios
testigos, dada la forma de comision, el desprecio por la vida de VICTIMA
e incluso por su cuerpo y el dafo ocasionado a la familia, su hermana
incluso perdid un semestre en la universidad debido al dafo que le
ocasiono la pérdida de la victima, concluyd que la unica respuesta del
estado es condenar al acusado a la pena de presidio perpetuo calificado
por la muerte de VICTIMA.

En uso de la palabra, el MINISTERIO DEL INTERIOR manifest6é que se
logré acreditar que el acusado en al menos 7 oportunidades propiné
lesiones corto punzantes en el cuerpo de VICTIMA, siendo la principal la
que ocasiono en el cuello en forma de L, luego descuartizé su cuerpo
desmembrando las extremidades superiores e inferiores con el objeto de
meter parte de su cuerpo en una maleta.

Se acreditd el mévil que tuvo el acusado para cometer el crimen el
que dice relacion con la relacidn sentimental entre ellos y la existencia de
violencia previa, violencia que fue en escalada y culmin6 con la muerte
de VICTIMA. La violencia se establecié con la declaracién de TESTIGO
AMIGA VICTIMA 1, quien refiri6 que VICTIMA le comenté en el mes de
julio que ACUSADO le habia pegado por robarle unas pastillas, que
posteriormente a fines del mes de julio, entre el 28 y 29 se encontrd con
VICTIMA, quien tenia el ojo morado, oportunidad en que VICTIMA le
manifesté que era otra personase lo habia provocado, una mujer, pero
que ella — la testigo - no le crey6 porque la conocia y sabia que le estaba
mintiendo, porque era evasiva respecto al tema y en tercer lugar porque
en una oportunidad le dijo a VICTIMA que se fuera para su casa, pero
VICTIMA le respondié que no porque ACUSADO la estaba esperando.
Sobre la violencia previa, también tenemos la declaracién de la testigo
protegida de iniciales TESTIGO RESERVADO 2 quien indicd que en una
ocasion se encontro con la victima la que le preguntoé si estaba por ahi
ACUSADO, claramente con la intencion de no ser vista por él, ademas

en otra oportunidad le conté que ACUSADO la maltrataba. En el mismo
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sentido, se contd con las capturas de las pantallas de Facebook, en las
que hace alusion directa a que el acusado la habria golpeado, situacion
similar que podemos observar en la conversacion que tuvo la victima con
su hermana HERMANA VICTIMA entre los dias 29 de julio y 2 de agosto
de 2017.

En cuanto a la participacion del acusado se acreditd, prescindiendo de la
declaracién del acusado, la prueba de cargo resulté suficiente para acreditar su
participacion, en primer lugar tenemos el hallazgo de la huella genética de la victima
y del acusado en las manchas de sangre encontradas en el domicilio de calle
DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, la oficial del
caso Carolina Nufiez sostuvo que concurrié al lugar donde vivian la victima y el
acusado, aplicaron la técnica del BlueStar, que aparecieron dos manchas que
pudimos observar a través de las fotografias N° 9 y 10 del set N°3, y en la pericia
fotografica de Mdnica Novoa en las fotografias 16 y 19 que dieron positivo para
sangre humana, posteriormente el perito Daniel Ibar, dijo que habia dos muestras
que permitian analizar el ADN y que en la evidencia 4B se determind que era 3.000
veces mas probable observar la huella de ACUSADO que de otros dos sujetos al
azar de la poblacién, situacion similar que ocurria en la evidencia 4C donde era
258.080.000 veces mas probable encontrar la huella genética de la occisa. En
segundo lugar, tenemos el hallazgo de la pitilla amarilla ocupada como mordaza en
el cuerpo de la victima y encontrada una de similares caracteristicas afuera de la
pieza que ocupaban la victima y el acusado, evidencia que fue acompafiada de dos
pericias, el peritaje realizado por Roberto Veliz nos explicd que en la imagenes 6 y
7 de su pericia, que la pericia encontrada en el domicilio tenia bordes netos y en la
fotografia N°3 pudimos observar que la pitilla encontrada en el cuerpo de la victima
en unos de sus bordes también tenia cortes netos, lo que le hacia suponer que
ambas pitillas habian sido cortadas con un elemento de borde filoso, posteriormente
se conto con la declaracion del perito Pedro Saez que refirié la similitud entre ambas
pitillas tanto por color lineas longitudinales y mismas caracteristicas quimicas. Las
interceptaciones telefénicas dan cuenta del pleno conocimiento que tenia el
acusado del hecho que habia cometido respecto de VICTIMA, y es por eso que
decidio salir de Melipilla, incluso de ellas escuchamos que le dice a su madre que
no le pregunte el lugar donde se encuentra y se desprende la preocupacion
constante por el castigo que tendria por el hecho punitivo. En cuarto lugar Carolina
Nunez que participd en la detencion del acusado, comenté que mientras lo

trasladaban, el acusado les narré que estaba descompensado, que habia discutido
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con VICTIMA, que con un elemento corto punzante le habia cortado el cuello y
posteriormente, la cortd e introdujo en una maleta, pero que cuando llegé a la
Comisaria y se encontré con sus familiares cambié de actitud optando por no
colaborar con la investigacion.

Indico que resulta relevante analizar la version el acusado en estrados, la que
no resulta verosimil y ademas cae en varias contradicciones, en primer lugar, dijo
que provoco solo una lesiond apufialada en la region del térax, cuando sabemos
que se trata de 7 lesiones segun la pericia de Javier Tapia, en segundo lugar la
lesion principal a diferencia de lo que dice el acusado fue provocada en la zona del
cuello; en tercer lugar, niega su relaciéon con VICTIMA y que solo la vio en dos
oportunidades, pero en estrados 5 testigos declararon sobre la existencia de la
relacion sentimental entre VICTIMA y el acusado; en cuarto lugar el acusado
menciono que el cuerpo llevaba en el canal 3 meses al menos, lo que se contradice
con lo expuesto por el perito tanatélogo Aaron Jara, quien manifesté las fechas de
anidacion encontradas en el cuerpo de VICTIMA; en quinto lugar, e acusado dijo
que introdujo el cuerpo completo de VICTIMA en la maleta cuando llevaba tres dias
de fallecida, que la solté y que el golpe hizo el resto, que se acomodé sola, lo que
resulta irrisorio y fantasiosa, ademas se contradice con lo expuesto por David
Villagran respecto a las medidas especificas en términos de medidas de la maleta:
65 centimetros de longitud, 45 centimetros de ancho y 25 centimetros de
profundidad y que el cuerpo de VICTIMA solo podia caber al interior sin
extremidades, que de otra manera no seria posible. En sexto lugar, el acusado
menciond que el cuerpo se encontraba asi porque el tiempo hizo lo suyo, no resulta
plausible que el paso del tiempo, ni la accion de la fauna o el paso de la
retroexcavadora, ni el cauce del agua, provocaran las mutilaciones de las
extremidades del cuerpo de VICTIMA, en ese sentido sabemos que esas lesiones
fueron provocadas con intervencion humana porque tenia bordes netos, ademas el
perito Javier Tapia nos mostré la linea horizontal, lo que sugiere que sostuvo que
los cortes fueron provocados con una sierra, lo que resulta concordante con el
expuesto por el perito Rodrigo Dressner que refirid que el imputado desde pequeno
tuvo conductas agresivas con animales que los torturaba, mataba y descuartizaba,
misma suerte que corrié VICTIMA.

Por ultimo, en cuanto a la convivencia quedd acreditada con la
declaracion de TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, quien expresd que la victima
le habia comentado que tenia una relacion con ACUSADO, que por
rumores sabia que vivia en calle DIRECCION DONDE VIVIiA VICTIMA
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PREVIO A DESAPARECER, que sabia que tenia todas sus pertenencias
alli, que cada vez que se juntaban VICTIMA le decia que se iba a la casa
de ACUSADO, agregando que vivié desde junio hasta el ultimo tiempo con
él. En el mismo sentido la testigo protegido y del padre de VICTIMA,
PADRE VICTIMA nos permiten establecer el vinculo sentimental entre
VICTIMA y ACUSADO, el padre mencioné que se habia comunicado
telefonicamente con su hija, quien le contdé que tenia algunas dificultades,
que no lo estaba pasando muy bien con su pareja al que se refiere como
ACUSADO. Por su parte, PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, relaté que
el acusado invité a vivir a VICTIMA junto a él. Para calificar la existencia
de convivencia, hay que tener presente las caracteristicas especificas de
las parejas, en ese sentido ilustrador resulta el fallo RIT 37-2018 del 1°
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago que establece “A mayor
abundamiento el tribunal considera que el término convivencia debe ser
considerado y analizado caso a caso y no en forma general y en este
sentido hay que atender a varios factores como lo es la edad de los
convivientes, su condicion social y economica’ al mismo tiempo considera
que la extensién del tiempo no es determinante para la configuracion del
delito de femicidio, al respecto el profesor Gustavo Balmaceda, afirma que
esta norma no exige una lapso de tiempo a la relacién, y que la
modificacion al Cdédigo Penal aumentd en forma sustancial la
responsabilidad penal de una persona que ha estado casada o tenido una
relacion de convivencia sin limite de tiempo, toda vez, que se sanciona con
una de las penas mas graves del Codigo penal.

Concluy6 aseverando que se ha acreditado la participacion del acusado
en este femicidio, solicitando

la aplicacion de la pena de presidio perpetuo calificado al acusado.

En su explosion de clausura, la DEFENSA expreso6 que “si supieran que
en la infancia se define la salud mental de los adultos, las personas
pensarian dos veces sus palabras y actos frente a un nino” ACUSADO
cometio un crimen horrible, nacié en Melipilla, en el sector rural, con una
madre y padre alcohdlico que ejercidé innumerables actos de violencia
durante la infancia de ACUSADO en contra de su madre, tanto es asi que
en una oportunidad el padre estaba ahogando a la madre en un canal, el
imputado sacé un hacha — ya que estaban cortando lefia- para agredir al
padre e impedir la muerte de su madre, ya crecidos los hijos la madre

decide separarse de este hombre alcohdlico que a veces no llegaba en 3
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dias a su casa y deja a los nifos encargados con la abuela y unas tias,
para poder salir a trabajar de lunes a domingo, el imputado fue violado por
un pariente cercano, el psiquiatra durante el juicio dijo que un psicopata no
nace, sino que se hace, y en eso influyen factores biolégicos, genéticos,
las experiencias que ocurren en la infancia que desarrollan la personalidad
de una persona y que en definitiva ocasionaron que esta persona sea un
psicépata, diagnosticado con un trastorno de personalidad antisocial.

Por su parte, VICTIMA crece con padres profesionales, ambos trabajan, pone
fin a su relacion cuando tiene 16 o 17 afios, sale del colegio decide ser parte de un
grupo punk. Los sociologos dicen que los jovenes integran pandillas o grupos
porque necesitan buscar una identidad, sentirse reconocidos porque hay una
carencia afectiva, para sentirse reconocidos en la sociedad, no sentir soledad, sentir
que pueden compartir con los pares experiencias con personas que tiene sus
mismos intereses e ideales.

No se puede culpar a los padres por las experiencias que ellos vivieron,
cuando los hijos cumplen 18 anos los padres ya no pueden hacer nada, los padres
de VICTIMA no pudieron hacer nada para que volviera a casa, o dejara de consumir
alcohol y drogas, lo mismo pasé con la madre de ACUSADO que muchas veces
intentd sacarlo de esta situacion y que desde el 2011 tiene ficha en el COSAM de
Melipilla. En Chile las personas piden internacién por salud mental, pero ello solo
se logra cuando las personas desarrollan un cuadro psicoético, si no es siempre lo

mismo, el Hospital de Melipilla no tiene un profesional psiquiatra permanente.

Respecto al hecho, ACUSADO golpeé a VICTIMA antes porque la pillé robandole unas

pastillas
clonazepan, tal como lo dijo la testigo TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 1, lo que ocurrié
segun los dichos de su defendido en calle Manzo frente al lavaseco, al lado del
santa Isabel, VICTIMA concurria a este lugar, calle Manzo para all4 es otro Melipilla
el de la prostitucion y del microtrafico, en donde no existe la propiedad privada,
pudimos observar en las imagenes como viven las personas en piezas ubicadas en
un terreno.

ACUSADO es una persona imputable pero no reacciona como una persona
normal, porque no es una persona normal, se produce una pelea ella lo golpea y
hiere con una manopla, VICTIMA publicé que andaba con una manopla, ACUSADO
se descontrold porque es una persona enferma, la hiere y después le corta los pies
y brazos para ocultar su delito - si esto le hubiese ocurrido a una persona normal
estaria amparado por la legitima defensa, pero ACUSADO no hizo lo que una

persona normal habria hecho no llamoé a la policia, ni constaté las lesiones - por eso

35



Il
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

hay dos manchas de sangre en el lugar, de dos personas distintas, por eso una de
las muestras tiene 380 millones de coincidencias y la otra no, ACUSADO es una
persona imputable, pero no es una persona normal.

En cuanto al delito de femicidio no se pudo acreditar, por cuanto cuestiona la
calificacion juridica de los mismos, el 18 de diciembre de 2010 fueron publicadas
las leyes N° 20.480 que modifico el Codigo Penal y la N° 20.066, sobre violencia
intrafamiliar, estableciéndose este delito de femicidio. La normas dice “si la victima
del delito descrito en el inciso precedente es o ha sido la conyuge o la conviviente
de su autor el delito tendra el nombre de femicidio”, esta modificacién no tuvo por
objeto agravar las penas, sino solamente crear el delito de femicidio atendiendo a
quien es la victima, solo en el caso que la victima sea mujer y sea o haya sido la
cényuge o conviviente del autor el delito se llamara femicidio, en este caso estamos
frente a una relacion circunstancial y esporadica, lo que sabemos es que se trataba
de un grupo que se juntaba a tomar y drogarse en calle Manzo. Los requisitos para
que estemos frente a un femicidio son: en primer lugar que se trate de una muijer,
que haya sido coényuge o conviviente del autor y la existencia de una situacién
hecho. La Ley establece ciertos margenes o limites, en primer lugar, palabra
convivencia debe interpretarse conforme a ciertos principios como el de tipicidad
contenido en el articulo 19 N°3 inciso 8 de la Constitucién, articulo 9 del Pacto de
San José de Costa Rica y articulo 15 del Pacto de derechos Civiles y Politicos; en
segundo lugar el principio de reserva legal consagrado en el articulo 19 N°3 inciso
7 de la Constitucion y en tercer lugar la prohibicién de extension por analogia que
se desprende del principio in dubio pro reo. La ley exige una vida en comun, no
basta con que las personas compartan una vivienda, o quedarse unas noches en la
casa de alguien; la vida en comun debe ser perceptible para terceros, de modo que
sea manifiesta y notoria, deber ser homologable o casi homologable a la de una
familia, de modo que, el conviviente se pueda asimilar a la de un conyuge. En este
caso la victima era de tendencia Punk, que es un movimiento que escucha cierta
musica, que tuvo sus inicios en Inglaterra en los afnos 70, es un movimiento contra
cultural y anti sistémico, su ideologia puede resumirse en la frase “Sin Dios, ni Ley’,
y por otro lado tenemos a una persona con un trastorno antisocial, que con las
unicas que entre comillas puede estar es con su familia, que no dura mas de dos o
tres dias con su familia porque termina provocando problemas, agresiones, peleas,
cdmo una persona punk va a tener una relacion de convivencia con un psicopata
antisocial, que incluso en la carcel tiene una celda para él solo, es la Unica persona

de 248 reos en la carcel de alta seguridad que tiene una celda para él solo.
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En cuanto a la participacion del imputado, habia prueba indirecta
y con la declaracion del acusado hubo prueba directa, sin embargo
existieron vulneracion de garantias desde el inicio del proceso, el articulo
220 letra a) habla de las comunicaciones entre el imputado y sus
parientes que pudieren abstenerse de declarar como testigos por razon
de parentesco y el articulo 305 inciso segundo del Cdédigo Procesal
Penal, habla del testigo que tendra el mismo derecho cuando por su
declaracién pudiese incriminar a alguno de los parientes mencionados en
el articulo 302 del mismo cuerpo legal, en este sentido, cuando la policia
llama a la madre y le pidi6 el numero telefénico del imputado y su
ubicacion esta interrogandola, la madre esta dando una declaracion, asi
se obtuvo el numero telefénico del imputado, mismo que se intervino. En
el juicio Oral el Ministerio Publico incorporé esa NUE con una NUE
equivocada o distinta a la del auto de apertura, esto se discutio tanto en
el control de detencion y en la audiencia de preparacion de juicio oral,
oportunidad en que el fiscal dijo que el numero telefénico lo habia
obtenido de otro teléfono con el que pudieron obtener los llamados
telefonicos, ni dijo que lo habia obtenido de la madre del imputado. Otra
vulneracion de garantias: el articulo 220 letra c) dice que no se podran
incautar los antecedentes médicos del imputado a los que se pudiere
extenderse la facultad de no prestar declaracion, los antecedentes
meédicos se obtuvieron el dia 10 de septiembre cuando la madre vino con
la policia a sacar los antecedentes médicos del imputado porque queria
entregarselos a la defensa, el dia del control de detencion la defensa se
los pidi6 al fiscal que primero dijo que no tenia idea y luego en audio dijo
que se le habian quedado en Santiago, y cuando se envian al médico
legal para la pericia solo se remitié un certificado un oficio del COSAM,
siendo que la ficha clinica del acusado era de gran grosor.

Finalmente, en la oportunidad prevista en el articulo 338 del
Cddigo Procesal Penal, el acusado ACUSADO dijo que si pudiera
retrocederia el tiempo, le ofrece disculpas a los padres de la nifia y su
familia, y pidié perddn por el dafio causado.

NOVENO: Elementos del tipo y bienes juridicos protegidos. Que
para configurar el delito de femicidio previsto en ambos incisos del
articulo 390 del Codigo Penal, se requiere de una accion voluntaria

dirigida a producir la muerte de otra persona; de un resultado, cual es la
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muerte del sujeto pasivo, que en este caso debe ser una mujer en calidad
de exconviviente; una relacion de causalidad entre la accion y el
resultado; que la accién dolosa del hechor, quien conociendo, en este
caso su calidad de exconviviente con la afectada, haya actuado con dolo
de matar; y que la antijuridicidad no se encuentre eliminada por causa o
motivo justificante de la realizacion de la conducta.

Se debe destacar que este delito protege el bien juridico vida humana
independiente, en su sentido bioldgico-fisioldgico, cuya agravacion respecto del
homicidio simple, se funda en la relacion personal existente entre el autor y la
ofendida, quienes deben estar ligados por lazos de parentesco y actual o anterior
matrimonio o convivencia. De alli que se aumenta el reproche moral y juridico, en
virtud del atentado contra los lazos de supuesta confianza derivada del actual o
anterior matrimonio o convivencia.

DECIMO: Anélisis y valoracién de la prueba de cargo. Que los acusadores presentaron la
prueba

resefiada en la motivacion sexta de este fallo, entregando la declaracion de una
serie de testigos — directos e indirectos — que informaron al Tribunal sobre su grado
de conocimiento en torno a la circunstancia del hallazgo de un cadaver en un fundo
de la comuna de Melipilla. De este modo se supo de parte de los funcionarios
policiales la dinamica de sus pesquisas orientadas a determinar la identidad del
cuerpo hallado y las circunstancias de la muerte, quienes dieron cuenta de una
serie de evidencias levantadas desde el lugar del hallazgo, piezas que fueron
sometidas a peritaje y cuyos resultados fueron informados en el juicio por sus
ejecutores o responsables. Determinada la identidad de la persona fallecida, sus
familiares y terceros que le conocian fueron requeridos por los investigadores,
quienes entregaron informacion de utilidad para la indagacion, quienes
comparecieron al juicio a ratificar sus asertos. De este modo, cada una de las
declaraciones, documentos, evidencias materiales, fotografias y la opinion de
expertos ha servido para la presentacion de una tesis coherente por parte de la
fiscalia y los querellantes, lo que permitié la propuesta de una dinamica
razonablemente probable y la imputacién del hecho a una persona determinada.
Conforme a lo anterior, se tuvo la declaracion en juicio oral de la Comisario
de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile, dofia Carolina
NUNEZ GOTTSCHALK, quien ante el requerimiento del representante del Ministerio
Publico, expresd que se constatd el hecho el dia 7 de septiembre de 2017,
explicando que la fiscalia comunico el hallazgo de una cuerpo al interior de la
parcela DIRECCION PRIMER LUGAR DE HALLAZGO, en la comuna de Melipilla.
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En virtud de lo anterior se conformaron los equipos de trabajo a cargo del
Comisario Montes, seguido por ella y otros funcionarios que estaban de turno ese
dia. En el lugar se pudo comprobar que en un sector rural, en el interior de una
parcela, en un sector de sembradia y de arboles frutales se encontraba un tronco
de persona, al parecer de sexo femenino, constituyéndose en el sitio descrito los
peritos del laboratorio - al igual que su médico asesor - a fin de realizar el examen.
Refirid la policia que se hizo un rastreo por el lugar, encontrando en el costado norte
del lugar del hallazgo del tronco, varios sectores que estaban humedecidos con
restos de cabello. Dijo que se rastred hasta un monticulo de tierra que se encontraba
removido, ubicado al costado de un canal, donde se observé una maleta negra, la
cual se encontraba abierta y que en su interior mantenia unas bolsas de basura
negras.

Refirié que se hicieron las fijaciones planimétricas y fotograficas y se comenzo a realizar el
examen

del cuerpo.

Informé al Tribunal que se procedid a realizar el examen de cuerpo,
senalando al respecto que éste se encontraba en un estado de putrefaccion
avanzado y que efectivamente correspondia a un cuerpo de sexo femenino,
observando que vestia una polera manga corta burdeos, que alrededor de la zona
nasal, geniana, bucal y cervical, presentaba lo que ellos denominan “una mordaza”,
la que descrita de afuera hacia dentro, estaba constituida por una polera manga
corta — la cual se encontraba anudada — y después le continuaba una bufanda de
polar y finalmente, todo el contorno estaba rodeado por una pitilla de color amarillo.

Refirié que al continuar con el examen y ya con el tronco desnudo,
se pudo observar que la persona presentaba en la regidn cervical
derecha, tres heridas cortantes de caracter superficial, y que al costado
izquierdo presentaba dos heridas corto punzantes, pero mas profundas
que estaban paralelas entre si. AAadid que la persona también
presentaba su corte en la region de la articulacién de los codos y de las
rodillas particularmente. También se pudieron dar cuenta que el brazo
izquierdo, en la cara interior, el cuerpo presentaba un tatuaje
correspondiente a un ave de distintos colores y la que se podia leer “be
free” en su parte inferior y en la parte inferior de ese mismo brazo se
observd un corazon con una espada que lo atravesaba y en la parte
posterior escapular — que ocupaba ambas escapulas — se leia el tatuaje

‘punk not dead”, en letras negras.
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Expres6 que los peritos en ese momento no pudieron hacer el
examen dactiloscopico por no presentar sus extremidades superiores y
para tratar de identificar a la persona, se mandaron a la prensa y se
publicaron parte de estos tatuajes, gracias a lo cual horas mas tarde se
logré dar con la posible identidad de la persona respecto de la que habian
hecho el hallazgo, que correspondia a una joven de tendencia punk, que
estaba desaparecida hace un mes y que era oriunda de Concepcion.

Dijo que de manera paralela a su trabajo, los peritos levantaron
muestras, todas las ropas de vestir,

los cabellos, la maleta, las bolsas que se encontraban en el lugar, se hizo
hisopado bucal a la victima, lo que fue respectivamente embalado y
trasladados al laboratorio para su posterior peritaje, lo mismo que con
toda la evidencia que se encontré en la region cervical, incluyendo la
pitilla y las prendas de vestir.

Expresd que se logro dar con la identidad y en paralelo se tomo
contacto con la persona que habia hecho el hallazgo dentro de la parcela.
Explicd a su respecto que se trataba del administrador desde hace veinte
afnos, el que hace el hallazgo alrededor de las nueve de la manana en
una ronda inspectiva, dandose cuenta de la existencia del cuerpo en
medio de la plantacidn, procediendo a llamar a carabineros, lo que
constatan este hallazgo. Esta persona también les refirié que el dia 31 de
agosto habian hecho movimiento de tierras, dado que estaban limpiando
el canal, trabajo que habia terminado el 1 de septiembre y éste creia que
por este motivo habia salido el cuerpo, al haber sido removido el canal,
agregando que el dia anterior no lo habia visto en el mismo lugar y éste
habia pasado por ahi.

Recapitulé dijo que habiendo obtenido el nombre supuesto que
corresponderia a VICTIMA como la posible victima dada la identificacion
de los tatuajes, personal policial tomé contacto con la BRIGADA DE
HOMICIDIOS de Concepcion para que éstos se trasladaran hasta el
inmueble que registraba la posible victima con el objeto de tomar
contacto con familiares. En el lugar trasladaron voluntariamente hasta la
unidad, a la hermana de la posible victima, de nombre HERMANA
VICTIMA, su madre y su padre. También se trasladé a unas amigas que
habian visto por las noticias el hallazgo, correspondiendo éstas a
TESTIGO AMIGA VICTIMA 2 y a TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 3. Expresé
que la hermana, la madre, el padre y tanto TESTIGO AMIGA VICTIMA 2
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como TESTIGO AMIGA VICTIMA 3 hicieron el reconocimiento de los
tatuajes de la region dorsal de la espalda y también - principalmente — el
del pajarito en el brazo.

Narré que al tomar contacto con éstos, la hermana y su madre sefialaron que
la joven efectivamente no vivia con ellos desde los 18 anos, por cuanto se habia
introducido en la tendencia punk, decidiendo dejar sus estudios y se fue a vivir en
la calle o como okupa y que era costumbre el que ésta no estuviere en su domicilio,
afnadiendo que no obstante esto, mantenian contacto a través de Facebook su
hermana, su padre y sus amigas. Indicaron que la ultima vez que mantuvieron
contacto — siendo coincidentes tanto los familiares como las dos amigas — es el dia
2 de agosto de 2017, en que la hermana sefala que la joven a través de Facebook
le sefiala que queria volver a Concepcion y que estaba enamorada de un sujeto al
que denomina como “ACUSADQ”. También habrian sido coincidentes las hermanas
(sic) al decir que VICTIMA habria mantenido otra relacion en Concepcién, que
habria viajado a Iquique durante un tiempo y que la ultima vez que saben de ella es
en mayo o junio cuando se encuentra en Melipilla y que se habria encontrado sola,
aunque en Facebook hizo el comentario de que un tal “ACUSADO” le habia pegado.
De hecho, la hermana comenté que especificamente el dia 26 de julio de 2017
VICTIMA publicé un texto en la red social en la que dijo — parecido a lo textual — que
dbénde quedaban las feminazis, cuando veian que un hombre les pegaban vy
reclamaba diciendo que el “ACUSADO” le habia pegado. Las amigas también
hicieron mencidn a este texto y sefialaron que desde ese mes de agosto no volvieron
a tomar contacto con VICTIMA, lo cual les llamé la atencién y el dia 31 el padre
presentd la denuncia por presunta desgracia en la ciudad de Concepcién y
comienza la busqueda de sus amigas y familiares a través de las redes sociales,
para dar con ella en la ciudad de Melipilla y a partir de esta busqueda, tanto
TESTIGO AMIGA VICTIMA 3, TESTIGO AMIGA VICTIMA 2 y HERMANA
VICTIMA toman contacto con TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, una amiga de Melipilla
, quien también aporta como antecedente que la Ultima vez que vio a VICTIMA la
habia visto golpeada, la que le habria sefialado que estaba enamorada de un sujeto,
el que también se llamaba “ACUSADO” o asi lo denominaba.

Con posterioridad a todas estas declaraciones y de manera paralela al trabajo
que se estaba haciendo en Santiago, la amiga de nombre TESTIGO AMIGA
VICTIMA 3 aport6 el nimero de contacto telefonico de TESTIGO AMIGA VICTIMA
1 para que los oficiales pudiesen tomar contacto con ésta testigo, siendo ubicaba.
Asi, TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 acudié a declarar a dependencias de la BICRIM
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de Melipilla, donde sefiala que efectivamente ella conoce a VICTIMA, explicando
que ella trabajaba en un supermercado y que VICTIMA pedia plata en las calles. En
virtud de esto, un dia ella se acercé y comenzaron una relacion de amistad. Este
refirid que la Ultima vez que vio a VICTIMA fue en los Ultimos dias de julio, que
cuando llegé a Melipilla proveniente de Iquique llegdé sola y que habria estado
viviendo un tiempo con un sujeto al que denomina como “SOBRENOMBRE
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA”, pero éste la habria echado del domicilio por
problemas de droga, dado que VICTIMA era consumidora de pasta base, de otro
tipo de drogas y alcohol, y este sujeto no le gustaba ese consumo y por lo tanto la
habria echado, por lo que VICTIMA comienza a vivir en la calle, aunque le manifesté
en una oportunidad que habria estado durmiendo en la casa de un sujeto nombrado
o0 apodado como “ACUSADO” por ella, sujeto que le gustaba mucho y que
encontraba rico, todo, segun los comentarios de VICTIMA a TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1. También sefialé que en junio o julio VICTIMA le hizo mencién de que
éste sujeto la habia golpeado fisicamente y ya a finales del mes de julio la vuelve a
encontrar con el ojo morado, pero VICTIMA le sefial6 esta vez que no es producto
del “ACUSADQ”, sino que habria sido una mujer con la que habria discutido, pero
ella no le cree, aunque VICTIMA Insisti6 en esa version, poniéndose nerviosa cada
vez que TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 le toca el tema de “ACUSADO’. Luego no la
volvié a ver mas. Mencioné la Comisario que TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 hizo
como observacion que VICTIMA le dijo en una oportunidad que todas sus casas las
tenia en la casa del sujeto conocido como “ACUSADO”.

Refirié la policia que una de las amigas hizo mencion a otro amigo
— aparte del PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA — de nombre TESTIGO
AMIGO VICTIMA y que TESTIGO AMIGA VICTIMA 3 hizo contacto con
éste a través de Facebook, el que también le hizo comentarios sobre
VICTIMA y que también la conocia en la ciudad de Melipilla y por lo tanto
a esas alturas, tenian tres nombres que eran importantes de encontrar,
porque eran las personas que habian sido sindicados como las ultimas
que habian estado junto a VICTIMA y en virtud de esto es que se busca
al sujeto llamado “ACUSADO”, a “PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA” y
a TESTIGO AMIGO VICTIMA.

Refiri6 que se logré tomar contacto con TESTIGO AMIGO
VICTIMA, el que se presenté en la BICRIM a prestar declaracién y
expresé que efectivamente conoce a VICTIMA un par de afios, dado que

es su expolola, que él era de la misma tendencia y que la dejo de ver por
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bastante tiempo. Afiadio que alrededor del mes de junio o julio la encontré
en Melipilla en compania del sujeto llamado “PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA”, buscando a una mejor conocida como “MUJER VISTA JUNTO
A VICTIMA”. Esta le habria dicho que estaba en esa ciudad, que se
encontraba bien y después de eso no supo mas de ella, aunque por
comentarios se enteré después que VICTIMA habria terminado con
“PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA” y que habria iniciado una relacién
con otra persona, pero éste dijo no mantener mayores antecedentes de
esa persona y que creyé que VICTIMA se habia ido de la ciudad dado
que no la volvidé a ver. Después, se enter6 del hallazgo donde es
relacionado con VICTIMA y éste aporté antecedentes para encontrar a
esta persona, dado que se trataba de sujetos que mayoritariamente
vivian en la calle y que se movian en la calle Manzo de Melipilla.

Con posterioridad al contacto con TESTIGO AMIGO VICTIMA y
ya que no se tenia la identidad de “ACUSADO” ni de “PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA”, como tampoco de mayores antecedentes que les
permitieran ubicarlos, se procedié a consultar en la unidad a la oficina de
analisis por los apodos o nombre “ACUSADO” y “PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA’, recibiendo como resultado el nombre de dos
personas de apellido “ACUSADO” y uno de ellos corresponde a
ACUSADO, cuyas caracteristicas fisicas corresponden a aquella que les
habian dado, esto es, una persona de altura media, piel blanca y ojos
claros, de cabello castafio. En virtud de esto se confeccionaron set
fotograficos con el objeto de mostrarlo a futuros testigos presenciales del
hecho. Agregd que uno de los aportes entregados por TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1 consistié en que este sujeto denominada como “ACUSADO”
viviria en un sector denominado como “calle DIRECCION DONDE VIVIA
VICTIMA PREVIO A DESAPARECER”, donde arrendaba una pieza en
la que habian varios domicilios de madera que se arrendaban, el que era
como un terreno; en virtud de esto y después de la consulta se comenzo6
a hacer empadronamientos en el sector con el objeto de dar con el
inmueble y efectivamente se fue al lugar. Asi, refirid que al final del dia 7
se comprobd durante el empadronamiento que la direccidon de
DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER
correspondia a un terreno, el que presentaba varios inmuebles pequenos

que eran subarrendados, lugar donde se realizaron las respectivas
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consultas, pidiéndose el teléfono del duefo del terreno — siendo otorgado
por las personas del sector — correspondiendo a don TESTIGO DUENO
PROPIEDAD DONDE VIViA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, con
quien se tomd contacto via telefonica y se le hicieron consultas por una
persona de tales caracteristicas: un joven de cabello castafo, cabello
blanco (sic), ojos claros y si le sonaba haberle arrendado a una persona
con estas caracteristicas. Este reconocié que hace como cuatro meses
que efectivamente habia arrendado una pieza y fue citado para el dia
siguiente a prestar declaracion en la brigada. Al dia siguiente se presenté
en horas de la manana del dia 8 y declar6é que efectivamente arrendo a
un joven con esas caracteristicas - mediante su madre - una pieza. Les
explicd que el dia que llego lo hizo recomendado por una tercera persona,
no manejando nombres de del joven ni de su madre. Sefialé que arrendo
la pieza en $50.000, que el trato se hizo durante el dia, sin recordar la
fecha, pero que fue la hermana la que pagd en esta oportunidad el
arriendo, lo que se hizo durante la tarde y los depdsitos se realizaban en
el bazar que éste tenia, por lo tanto no tuvo contacto directo con las
personas que le hacian el depdsito y solo sabia que lo hacia la madre.
Les refirid que ese dia llegd el sujeto alrededor de las 22.00 horas con
una mochila y una frazada y lo lleva en compania de un amigo a la pieza
ubicada en DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, dejandolo en ese lugar. Les expres6 que no tuvo mas
contacto con el sujeto, salvo una vez en que él lo llamd, se cortd el
teléfono y le senala que su madre le hara el depdsito. También dijo que
no tuvo mayor contacto con la madre, solamente el que cada mes eran
depositados en su cuenta $50.000 por parte de la madre. La Comisario
explicé que con el corroborar que efectivamente la persona que esta
persona sefiala como aquella que arrendd la pieza, se le exhibid los set
fotograficos en donde constaba la identidad de ACUSADO dentro de uno
de ellos y efectivamente reconocié en la fotografia 9 del set 2 a la persona
que senald anteriormente como ACUSADO como la persona a la que le
habia arrendado esa pieza. Luego de tomar declaracién a TESTIGO
DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, se continué con las diligencias para ubicar tanto a
ACUSADO, como al sujeto apodado “SOBRENOMBRE PRESUNTA EX

44



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E €N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

PAREJA VICTIMA”, personas que habian mantenido una relacién con la
posible victima.

La oficial de la policia expresé que se empadroné nuevamente el sector y se
dio con la ubicacion de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, apodado
“SOBRENOMBRE PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA” en la via publica. A éste se
le tomo6 declaracion y manifesté que se enter6 a través de TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1 de la existencia de un cuerpo, porque ésta le mostré el tatuaje y éste lo
reconocié como el de VICTIMA. Les sefial6 que él la conocié en lquique, por cuanto
él viajo a ver a su hija 'y a su esposa que se encontraban ahi a finales del afio 2016,
donde estuvo un periodo con ellos, pero éstos después se fueron a mochilear y que
él regres6 a Melipilla, donde a los meses después se vuelve a encontrar con
VICTIMA y como la conocia le dio alojamiento en su inmueble y con ocasién de dos
peleas, VICTIMA se fue del lugar, explicando que él reconocié ser consumir de
marihuana y beber alcohol, pero no le gustaba el consumo de drogas mas pesadas,
y VICTIMA consumia pasta base, sefialandole que si se queria quedar en ese
domicilio, no debia fumar mas, pero ella hizo caso omiso y se retird del domicilio y
no supo mas de ella. Posteriormente se enterd que después de que VICTIMA se
fue de su casa, habria empezado una nueva relacion con una persona a la que él
conocia hace veintiun afnos, que era de Melipilla, de nombre ACUSADO y que él
también se enterd que éste sujeto le habria pegado en una oportunidad y que la
ultima vez que fueron vistos por él fue a fines de julio, principios de agosto,
pensando que VICTIMA se habia vuelto a Concepcién y le llamé la atencién que
ACUSADO también desapareciera desde la misma fecha, por cuanto, desde los
veintiun afos que tenian de contacto, nunca se habia ido de ésta. Agrego la
Comisario que a PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA también se le exhibio el set
fotografico con el objeto de corroborar que se trataba de la persona en que habian
pensado y éste reconocio en la fotografia 9 del set 2 a ACUSADO como su amigo
desde hace veintiun afios, al que habia dejado de ver a fines del mes de julio.

La funcionaria NUNEZ GOTTSCHALK también informé que los padres de la
victima habian viajado y se encontraban en Melipilla con el fin de a reconocer el
cuerpo, a los que se les hizo mencion de que para corroborar de manera cientifica
— aparte del Servicio Médico Legal — la identidad de VICTIMA, habia que hacer una
prueba de paternidad, por lo que éstos fueron trasladados hasta el laboratorio de
criminalistica central, donde se les practicaron las pruebas pertinentes para
confirmar la paternidad de VICTIMA.

45



Il
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

Dijo la policia que en paralelo se volvié a tomar contacto con el duefio del
inmueble o terreno donde arrendaba ACUSADO, a fin de realizar una prueba de
prueba de sangre latente — de BlueStar — en la habitacién que habia sido utilizada
por el individuo. El duefio accedio, tal como quedd corroborado en el acta respectiva
y en horas de la noche, en forma personal y en compafiia de personal del laboratorio
de criminalistica central concurrieron al lugar. En primera instancia se hizo un
empadronamiento en el sector colindante al inmueble, obteniendo la version de dos
testigos bajo reserva. Uno de éstos, de iniciales TESTIGO RESERVADO 2, sefial
conocer a ACUSADO desde el mes de junio de 2017, el que habria llegado al lugar
solo y que en el mes de julio conocio a la pareja de éste, de aproximadamente 20
afnos, quien ignora el nombre, pero la describié como a una joven de tendencia punk
que usaba el pelo de varios colores, usaba tatuajes y un piercing, la que vestia
estrafalariamente. Dijo que ésta en una oportunidad se le acercé y le comento que
ACUSADO le agredia fisicamente y por comentarios de otros vecinos, se entero
que un dia en la madrugada la joven habria solicitado ayuda, pero la testigo dijo
ignorar el motivo por el que habria solicitado tal ayuda. Les dijo que desde el mes
de julio dejé de ver a la joven y con posterioridad — a los dias después — también
desapareci6 ACUSADO como le conocia, no sabiendo nada mas de éste hasta el
momento en que la policia llegd al lugar. A esta persona también se le hizo el
reconocimiento en set fotografico de ACUSADO y se le agregé el de VICTIMA, esto,
para comprobar que la acompafiante que ésta sindica como la joven punk
correspondia a la victima y el testigo hizo el reconocimiento de ACUSADO en la
fotografia 9 del set 2 y en la fotografia 5 del set 3 reconocié a VICTIMA como la
joven punk descrita como la persona de 20 afos aproximadamente que le refirid
haber sido agredida fisicamente por este joven, al que habria dejado de ver en el
mes de julio aproximadamente.

Expuso la oficial de la Policia de Investigaciones de Chile que
también se tomd contacto con otro testigo reservado, de iniciales
TESTIGO RESERVADO 1, quien sefialé que colindante a su inmueble,
hacia cuatro meses atras habria llegado un joven, ignora nombre, que
mayormente no tuvo contacto con él, aparte de haber conversado dos o
tres veces, y que en reiteradas ocasiones llegaba una joven delgada,
blanca, que usaba el pelo claro —rubio- y que se quedaba todo el diay a
veces salia en la noche, a la cual deja de ver y que hace como tres
semanas antes del dia de su declaracion, se habria encontrado afuera

con este sujeto que le sefal6 que se iba del lugar, que no sabe a donde,
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que portaba tres mochilas con las que se retira, y que en la pieza habria
dejado un colchén y un mueble de madera, sin saber nada mas de él.

Luego de lo anterior, se presentan las personas que estaban
ocupando la habitacion en ese momento, siendo unos ciudadanos
peruanos, a quienes se les explica la situacion a los que se les pidio
permiso para ingresar a hacer la prueba, quienes accedieron y al aplicar
la prueba BlueStar, da como fluorescencia dos manchas al centro de la
habitacion; una que media 9 x 11 centimetros, y la otra 45 x 9 o 11
centimetros, tomando las muestras, corroborando que era sangre
humana, las que fueron enviadas al laboratorio y paralelo a ello, mientras
se aplicaban estas pruebas, se hace el rastreo en el entorno de la
habitacidn, debajo de unos escombros se hace el hallazgo de un trozo
de pitilla que se correspondia tanto en color como en caracteristicas de
material con la que se encontraba en el contorno del cuello al momento
del hallazgo del cadaver; la cual fue fijada y levantada por los peritos,
finalizando las diligencias en el domicilio.

Senald que otros funcionarios se empefiaron a dar con el paradero
de la ultima persona que faltaba, sindicado por varios como la persona
que habria estado en Ultimo momento con VICTIMA, que era
“ACUSADO”, no dando con su paradero.

Continué informando la Comisario que al dia siguiente se tomo
contacto con familiares de la persona referida, especificamente con la
madre, a quien se le explicé la situacion y ésta voluntariamente entrego
un numero de teléfono con el cual tomaba contacto con su hijo,
“ACUSADOQ”. Estos antecedentes fueron aportados al fiscal, quien
decide que se haga la interceptacion telefénica para hacer la geo
referenciacion, a fin de establecer un paradero de esta persona.

Contd que recibieron los resultados de varios peritajes, donde se corroboré
la paternidad por parte de los padres de VICTIMA; también, se recibieron las
pericias tanto de microanalisis como mecanicos encontradas en el cuerpo, como en
la ampliacién del sitio del suceso correspondiente a DIRECCION DONDE VIVIA
VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, que sefialaban basicamente que eran del
mismo material y del mismo color, por lo cual habia una similitud entre ellas y habria
un gran porcentaje de probabilidad de que fueran del mismo trozo y lo mismo ocurria
con el peritaje mecanico, donde se indicaba que las puntas habian sido cortadas en

uno de sus extremos, tanto de la pitilla que fue encontrada en el cuello de la victima
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como en la casa, eran correspondientes en su corte a un elemento fino, con filo,
correspondiente a un cuchillo tal vez. Daban como similitud que podian
corresponder al mismo trozo de pitilla, tanto la que fue encontrada en la ampliacién
del sitio del suceso como la encontrada en el cuerpo de la victima.

Dijo también, que la interceptacion telefénica fue otorgada por el juez a las
22:14 horas del dia 10, paralelo a ello se realiz6 un nuevo empadronamiento en la
ciudad de Melipilla, donde se obtuvo el antecedente que “ACUSADO” se habria
atendido el dia 9 en el Hospital San Juan de Dios con el diagnostico de “deseos de
matar a alguien”; que se le habrian hecho los examenes a fin de derivarlo a algun
centro psiquiatrico, individuo que se habria ido del hospital sin un alta médica.
Mientras tanto, el fiscal solicité recabar la ficha clinica de esta persona, lo que iba a
ser realizado en horas del dia 11, para continuar con las diligencias, y este mismo
dia - en horas de la manana - llegé un antecedente a través de su base, dando
cuenta que un sujeto anénimo se habia comunicado a la base de la Policia de
Investigaciones de Chile., y les indicé que habia visto a “ACUSADO” subiendo a
un bus y que se habria bajado en la ciudad de Angol. Conforme a ello, a fin de dar
con el paradero de esta persona, se formo un carro donde ella iba en companiia de
tres colegas, trasladandose a la ciudad de Angol. Explicé que contaban con la
interceptacion telefénica y que pasado el mediodia comenzaron a caer las llamadas
al teléfono “clon” y que se recibi6é una primera llamada telefénica la que se reprodujo
a través de una grabacién de un tercer colega que iba en el auto, en la cual
“ACUSADO” hablaba con su madre y le sefiala que le diga la verdad, preguntandole
si habia ido donde el abogado, que él se encuentra en la calle, que esta botado, que
le cuente todo lo que él hizo. La madre le contesté afirmativamente y que va en
camino. El sujeto le expresd que no se va a entregar, que le pregunte al abogado
cuanto va a pagar, si va a pagar perpetua o se va a morir en la carcel; ante lo cual
la mujer le refiere que todavia no toma contacto con el abogado, que lo va a hablar;
y él dice que no se va a entregar porque conoce como es la carcel, sabe que es
dura, y que no es para cualquier persona, y que él prefiere morir antes de estar en
la carcel por tanto tiempo, como también que el abogado le dijese la verdad, en
torno a cuanto tiempo €l va a pagar por lo que hizo y que ella se va a dar cuenta si
el abogado le miente o no, dado que sin las garantias que le pueda dar el abogado,
él no se va a entregar y que le diga al abogado que si él se entrega, su carrera se
va a ir para arriba porque va a salir en la televisiéon. Expresé la Comisario que la
conversacion finalizé y que la madre en todo momento le dice que va a ir a hablar

con el abogado y que después lo va a volver a llamar.
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Indicé la policia que como la llamada fue grabada y tenian el teléfono “clon”,
mientras que los oficiales en Santiago seguian en la busqueda de “ACUSADO”, se
reprodujo el llamado al jefe de grupo y éste a su vez se lo envid al fiscal de la causa
para que tuvieran conocimiento de este llamado. Posteriormente, se generé un
nuevo llamado telefénico, donde la mama sefal6 que habld con el abogado, pero
que lo habia derivado a otro que tenia unas causas menores de este sujeto y
“ACUSADO’ le inquiere diciendo “pero le preguntaste cuanto voy a pagar, cuanto
es lo que tengo que pagar”, por la condena supuestamente, y la madre le responde
que “no, porque mientras él no hable con el abogado, no puede darle mayores
antecedentes”, ante lo cual, “ACUSADO” vuelve a repetir que no se va a entregar,
que no va a pagar y que prefiere estar muerto, sefialando que andaba comprando
veneno, que ya habia comprado una jeringa, que se iba a matar, que en ningun
momento él se iba a entregar asi como asi, si no le daban garantias, que se iba a
matar si no le daban una garantia, que hablaran con el abogado.

Anadié la funcionaria de la Policia de Investigaciones de Chile que
mientras iban viajando, dan el resultado del ADN correspondiente a las
pruebas BlueStar que se tomaron en la habitacion de DIRECCION
DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, los que dieron
positivo para sangre de VICTIMA, y en conformidad a todos los
antecedentes que ya estaban en la carpeta investigativa, sumado a estos
nuevos peritajes y a los antecedentes obtenidos del teléfono, el fiscal
procedié a solicitar la orden de detencidn verbal, la que se otorgd el dia
11 a las 17:15 horas aproximadamente y ellos al llegar a la ciudad de
Angol producto de la geo referenciacion y de la colaboracion de personal
que se encontraba en el lugar, dieron con la ubicacion de “ACUSADO” -
ya contando con la orden de detencion verbal - por lo cual fue detenido
por la responsabilidad que le cabia por el femicidio y posterior
descuartizamiento de VICTIMA.

Contestdé que al momento de la detencion de “ACUSADO’, le
encontraron un celular. Luego de la detencion, se hizo el ingreso por
protocolo en la ciudad de Angol y luego fue trasladado a Santiago. Indico
que personalmente, hablé con “ACUSADO”, quien estaba muy tranquilo
y se veia como muy afable de hablar con ellos. De hecho ella le pregunté
“¢.qué te paso?, s qué hiciste?” y él le dice que efectivamente ese dia él
andaba como descompensado cuando pasé esto, no sefala dia exacto,

pero que habria tenido una discusién con VICTIMA, se descompone, él
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toma un elemento cortante, recuerda que era un cuchillo, que la habria
procedido a cortar en el cuello, que después la dejo ahi, que de ahi él se
fue, no supo qué hacer porque ella no reacciono, él se va de la habitacion,
la cierra, que él vuelve al dia o dos dias después y al ver el cuerpo sin
vida, tomo la decision para hacerlo desaparecer de cortarla; le corta los
brazos, las piernas, y posteriormente la mete al interior de una maleta
que era de su propiedad, que es la maleta negra que se encontro en el
sitio del suceso. Dijo que meti6 el tronco y las extremidades en el lugar,
que después sale de su casa, se sube a una micro y llegando al sector
de SECTOR HALLAZGO VICTIMA, donde desde un puente la tira hacia
un canal y efectivamente corresponderia a un canal que se encontraba a
un contorno de DIRECCION PRIMER LUGAR DE HALLAZGO donde
fue encontrada

VICTIMA.

Dijo que entre las 17.22 a 17.25 fue ingresado detenido en Angol.

Senaldé que en la Unidad Policial no se le tomd declaracion porque
inmediatamente se hizo ingresar a la familia para que lo viera y él tuvo
un cambio de personalidad bastante grande: se puso medio euférico,
molesto, se le sefald si queria declarar y €l no quiso hacerlo.

Refirié que se hizo una red familiar a “ACUSADO” y que ahi se dio
con la madre, que se acudié a su domicilio y que ésta no se encontraba
en ese instante, por lo que se tomd contacto con una hermana de
“‘“ACUSADQO’” y es esta ultima la que entrega un numero telefénico para
poder hablar con la madre que se encontraba en Santiago.

Describid que la habitacion que arrendaba ACUSADO era una pieza que no
media mas de 2 x 2, era muy chica y los actuales arrendatarios sefalaron que
cuando llegaron sélo se encontraba un colchoén, el que estaba al final de la
habitacion, y que ellos lo habian movido. Dice que en la habitacion se aplico
BlueStar para pruebas de sangre latente, que se utiliza para obtener sangre de
lugares donde se haya lavado o limpiado el lugar producto de algun hecho donde
se haya generado algun resto bioldgico - en este caso, sangre —pensando que a lo
mejor seria la Gltima habitacién donde habria estado VICTIMA, y cabia la posibilidad
que este hubiese sido el lugar donde la mataron. Adiciond que la habitacién era de
madera y el piso era de color rojo, por lo tanto, la posibilidad de encontrar una

mancha iba a ser dificil, de ahi que se aplica la prueba BlueStar donde la sangre
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fluorece con el reactivo y como el piso era bastante poroso, la sangre comenzé a
salir sola, no era solo mancha de sangre, aqui comenzo a fluorecer liquido.
Ante la consulta, reconoce en la sala de audiencia por su ubicacidon y

vestimenta a ACUSADO, como la persona que detuvo.

El persecutor le exhibe a la oficial policial las fotografias del punto 2 de otros medios de

prueba,
indicando que en la fotografia 2 se ve una bolsa azul, un sitio verde, un terreno; en
la imagen 3 dijo observar el tronco que fue encontrado en LUGAR DE HALLAZGO
CUERPO VICTIMA, que se observa la ropa que vestia, la mordaza que describi6
anteriormente y el tronco hallado en el lugar. También dijo que las extremidades no
fueron encontradas, que se hizo rastreo con caninos de la unidad por la parcela y el
canal y no se encontraron. Ante la fotografia 4 dijo apreciar el rostro la victima, en
que se observa la mordaza en la zona naso geniana cervical y mandibular de la
victima. Indicd que después de haber hecho el examen, la interpretacion que se
hizo de la mordaza y al presentar la victima cortes en la region cervical
principalmente, le dieron la importancia de que tratando de evitar mas sangramiento
o de evitar de que siguiera sangrando, le hicieron este tipo de mordaza a fin de tapar
estas lesiones, para que siguiera el sangramiento de alguna forma. La imagen 5 fijo
las mordazas que se encontraban en la victima, que ya fueron desprendidas: la
bufanda cuadrille; la polera encontrada en la regién cervical, imagen frontal del
rostro de la victima donde se observa la mordaza, donde solo queda la bufanda. En
la fotografia 8 se observa la bufanda y la pitilla color amarillo; en la imagen 9 se
aprecia la bufanda utilizada como mordaza que esta con un con testigo métrico y en
la foto 10 se fij6 la polera que hizo las veces de mordaza y que corresponde a la
primera de los tres elementos que tenia en la region cervical; en la fotografia 11 dijo
ver la imagen posterior de la polera recién descrita; ante la foto 12 dijo reconocer la
pitilla mencionada con testigo métrico; en la imagen 13 refirid observar una polera,
siendo la unica prende que vestia la victima, polera de color burdeos en la que se
lee “Boston College”; en la fotografia 14 dijo ver el plano posterior de la polera antes
descrita; frente a la exhibicion de la imagen 15 explicé que esta corresponde a la
polera y las desgarraduras que presentaba; en la foto 16 dijo ver el plano posterior
donde se observan las desgarraduras descritas en la misma polera, con testigo
métrico; enfrentada con la imagen 17 sefal6é que se trata de la misma polera con
testigo métrico donde se aprecia la longitud de desgarradura; en la foto 18 dijo
reconocer la region frontal — izquierda - de la cara de la victima en la que se puede
advertir una herida contusa con colgajo de tejido; la fotografia 19 muestra la regidon

de la parte de boca, donde se aprecia la dentadura; al presentarsele la foto 20, dijo
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no logra apreciar a qué corresponde; en la imagen 21 contesto ver la dentadura de
la victima, donde ésta no presentaba el par 9; en la imagen 22 se observa el costado
derecho de la cara de la victima donde se ve su pabellon auricular; mientras que
ante la imagen 23, aunque no logra apreciarla, dijo distinguir la region cervical,
mientras que en la 24 dijo advertir la region cervical izquierda, que corresponde a
las dos lesiones corto punzantes de caracter profundas en la victima; la fotografia
lesion profunda 25 muestra la misma lesion anterior, pero con testigo métrico; en la
foto 26 dijo observar la imagen del cuerpo, en la que se observa desde mas cerca
el desprendimiento de sus extremidades superiores a través de los codos y de las
inferiores al nivel de la rodilla, lo que permite ver el cuerpo tal como se encontro al
momento del hallazgo; en la imagen 27 dijo apreciar un tatuaje de una pajaro que
se encontro en la cara anterior del brazo izquierdo de la victima y en la imagen 28
se observa un texto ubicado en el final del pajaro descrito en la foto anterior, que
dice “be free”; enfrentada con la fotografia 29 dijo ver las extremidades superiores,
en la que se aprecia evidentemente el desprendimiento a la altura de la rodilla de
las extremidades inferiores y parte de la region pélvica. Explicé a la pregunta del
fiscal en torno al desprendimiento, expres6 que hubo accién de la fauna en algunas
partes del cuerpo, sobre todo en aquellas de caracter blando, por ejemplo en la
region abdominal, pero los cortes en las articulaciones fueron producidos por la
accioén cortante o de algun filo, ya que no es lo tipico que se ve en la accion de
carrofieros; en la imagen 30 dijo apreciar parte de la extremidad inferior, en la que
también se observa la rodilla y el corte que ésta presenta; en la foto 31 dijo observar
la extremidad izquierda, en la que solo se aprecia la existencia de hueso y no el
resto de la pierna; en la imagen 32 dijo distinguir la region cervical, pero no dijo no
poder apreciar lo que se fijé con el testigo métrico; en la foto 33 explico la fijacidon
de un hematoma en la region dorsal izquierda, en la escapula; en la imagen 34 dijo
apreciar la region dorsal, de escapula a escapula en la espalda de la victima donde
se lee “punks not dead”; ante la fotografia 35 refirié6 que corresponde a una imagen
mas cercana a la anterior, donde se fijo la escritura antes descrita, con testigo
meétrico; en la imagen 36 expreso ver el tercer tatuaje que presentaba la victima con
un corazon color rojo con una espada que lo atraviesa, el que estaba en el brazo
izquierdo; ante la foto 37 dijo advertir una imagen mas cercana que la anterior,
donde se observa e corazon de color rojo con una espada que lo atraviesa, con un
testigo métrico. Al ser consultada por el persecutor en torno cual de los tres tatuajes
relatados en su exposicion libre, fue el mas reconocido por las personas, la

Comisario de la Policia de Investigaciones contestd que correspondio al del ave, el
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primero visto. También el de la espalda. Ante la imagen 38 dijo ver la parte inferior
del cuerpo, donde se observa también la extremidad inferior cercenada a la altura
de la rodilla y parte de la region pélvica, en el plano posterior; en la foto 39 dijo
observar la imagen general del ingreso a la parcela LUGAR DE HALLAZGO
CUERPO VICTIMA, donde fue hallado el cuerpo en Melipilla y en ante la No. 40 dijo
observar una fijacibn mas cercana del ingreso principal de la referida parcela;
enfrentada a la foto 41 dijo que corresponde al camino interior de la parcela, camino
de ingreso que conecta a las distintas dependencias y terrenos de la parcela,
mientras que la imagen 42 fijé el costado norte antes observado, donde hay una
plantaciéon de limones y en la foto 43 se fij6 el costado norte del terreno
anteriormente mencionado, donde al finalizar la plantacién de limones se encontrd
el cuerpo; ante la foto 44 dijo apreciar las imagenes de mas hacia el norte de donde
fue hallado el cuerpo, donde se ven aplastamientos humedos que se encontraron
después del cuerpo y en la fijacion 45 explicd que habian tres o cuatro zonas de
aplastamiento o zonas humedas donde se encontraron restos de cabello en el
rastreo; en la No. 46 dijo observar el canal que se encontraba en el costado, si no
se equivoca, dado que no ve muy bien la imagen; en la foto 47 dijo ver restos de
cabello encontrados en el rastreo, al lado norte de donde fue encontrado el cuerpo,
con testigo métrico; en la fotografia 48 dijo ver una prenda de vestir que fue
encontrada entre las cosas que se rastrearon, a pocos metros del cuerpo que
correspondia a un poleron; enfrentada a la fotografia 49 dijo observar el poleron
antes descrito, en su parte anterior y en la No. Expreso ver el mismo poleron, por la
parte posterior y en la foto 51 explicé que ésta fijacion corresponde a otra de las
zonas donde fueron encontrados restos de cabello, los que también fueron
levantados vy fijados; en tanto, ante la exhibicion de la fotografia 52, dijo ver la
declarante un cumulo de tierra donde también se encontraron restos de cabello, a
un costado del canal; ante la foto 53 declaré ver una maleta con bolsas en su interior
y en la imagen 54 expuso que en ésta se muestra una fijacion mas cercana de la
maleta negra que contenia en su interior: barro, restos de tierra y bolsas de color
negro. Contesto al FISCAL que especificamente no sabe qué distancia habia entre
el cuerpo y la maleta, pero que era de un par de metros. Explicé que la maleta
estaba sobre la cima de un montdn de tierra y que la foto 55 muestra una imagen
mas cercana de la maleta y que la 56 fijé la maleta con un testigo métrico; la imagen
57 contiene un par de cuadros, encontrada a un par de metros en el rastreo entre el

cuerpo y la maleta, y en la fotografia 58 — la ultima de set respectivo - dijo
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apreciar una imagen del canal ubicado hacia el costado norte del sembradio (sic)
de limones, donde fue encontrado el cuerpo.

También se le exhibi6 a la Comisario de la Brigada de Homicidios de la Policia
de Investigaciones de Chile el SET DE TRECE IMAGENES vy ante la fotografia 2
dijo que corresponde a calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER,; el ingreso principal al terreno; en la foto 3 dijo observar el interior
del terreno de DIRECCION DONDE VIViA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER,
donde se ven las distintas edificaciones que eran arrendadas; en la foto 4 dijo ver el
inmueble de puerta amarilla, el que fue arrendado a ACUSADO; en la imagen 5 dijo
apreciar el interior del inmueble, de forma general y en la No. 6 dijo advertir el interior
de la habitacion mencionada, donde se este se observa con las pertenencias de las
personas que lo estaban arrendando y en la fotografia 7 explicé que se muestra el
otro costado de la habitacion, unos colchones y prendas de vestir que pertenecian
a las personas que se encontraban arrendando en ese minuto; en la imagen 8
sefaldé que se muestra el suelo o piso de la habitacion, la que ahi se observa sin
elementos en al interior. Frente a la fotografia 9 dijo observar la mancha, una vez
que fue aplicado el BlueStar; mancha que al aplicar el reactivo responde con
fluorescencia y se puede apreciar que en ese lugar hubo sangre o se limpi6 sangre;
en la fijacién 10 se muestra la imagen de una segunda mancha, la que también al
aplicar el reactivo aparece con fluorescencia, en la que se fijé con testigo métrico.
Explico ante la pregunta del FISCAL que entre laimagen 9y la 10, que la diferencia
esta en que en la primera la dimension de la mancha es mucho menor, donde se
observa que la sangre y si bien hay un goteo, pero muy cercano a la mancha general
que es la aplica y en la otra, la amplitud es mucho mas grande y aunque en esa foto
no se logra apreciar, pero si habian manchas colindantes o satelitales que daban
cuenta de goteo. En su apreciacion, este habia sido el lugar de la agresion por la
cantidad de sangre que habia y el otro sector corresponde a aquel en que quedd
posicionada la victima, momentos después a haber fallecido. Dijo que esta sangre
correspondia a VICTIMA.

Continud su exposiciéon con la fotografia 11 y al respecto dijo que en ésta se
fij6 el exterior de la habitacion arrendada por ACUSADO, observandose escombros
en el exterior de la habitacién y en la fijacion No. 12 explic6 que se muestran los
escombros antes mencionados y especificd que donde se encuentra el circulo rojo
corresponde al lugar donde se hizo el hallazgo de un trozo de pitilla de color amarillo
y que la foto 13 muestra el acercamiento del hallazgo de la pitilla de color amarillo.

Finalmente, ante la imagen explicé que una vez que se levanta y se despliegue para
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ver su dimension y se realiza la fijacion con testigo métrico. Al ser consultada por
los resultados de MICRO ANALISIS de la pitilla, respondid6 que se hizo la
comparacion y que en su conclusidon se expresé que éstas pertenecen al mismo
material y color, por lo cual se puede desprender que serian del mismo trozo — tanto
la encontrada en el cuerpo, como la que se hallé la ramificacion del sitio del suceso
— y que el analisis MECANICO que se verifico a los cortes que presentaba la
evidencia No. 1 y que fue encontrada en el cuerpo en uno de sus costado era
atribuible al corte de un elemento con filo y que el otro borde que estaba
chamuscado era concordante con la accion de calor y en la comparacion con la
hallada en la ramificacion del domicilio, ambos extremos eran atribuibles al corte
con un elemento con filo, lo que dio como conclusion que habia un porcentaje
bastante amplio de que fuera del mismo trozo.

También se le exhibié el SET DE CUATRO IMAGENES y explico
frente a la imagen No. 2 que se pueden ver las capturas que realizo la
hermana de VICTIMA — HERMANA ViCTIMA — a las conversaciones que
estaban consignadas en Facebook donde dice “estoy enamorada de un
huedn”. Dijo no lograr precisar lo que dice después, pero a continuacion
ley6 “se llama ACUSADO’ y esto corresponde al relato de VICTIMA.
Explicé que “VICTIMA Mafiosa” era el Facebook (sic) con el cual se
denominaba la victima y sefiala en su conversacion: “estoy enamorada
de un huedn”. Le responden: “;de quién?” Luego hay letras varias,
agregando “que se llama ACUSADO”. La persona responde;
“ACUSADQO, ; el que pusiste que te pegd?” Luego hay varias letras que
no forman una palabra, solo consonantes y luego se lee: “da”. En la
imagen 3 también se muestra el Facebook (sic), en que se dice “pone
quince lucas para irme, poh”. Le responden: “ya” y se lee “avisame” y le
responden “ya”. Figura a continuacién escrito “me quieren puro pegar
aqui, ando con una manopla de choro”. Hay letras consonantes que no
forman palabras y abajo se le pregunta “porqué te quieren pegar”, luego
también hay letras consonantes y se lee “por puta”, ademas de “cdf’ y
otras letras en consonantes que para la Comisario no tienen relacion con
alguna palabra. Ante la imagen 4, dijo se observa un pantallazo del
Facebook (sic) de VICTIMA Mafiosa — correspondiente a la victima — en
la que sefala “hombres culiaos, maricon. Al final, donde quedan las

feminazis culias si ven que un hueén me pega. Ahi quedan. ACUSADO
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y la CTM. Lo odio, perkin culiao flaite”, luego VICTIMA Mafiosa pone “me
quiero ir de Melipilla”. Esto es de 26 de julio de 2017.

Contestd que se le pidi6 autorizacién de ingreso a HERMANA
VICTIMA - hermana de VICTIMA — quien permiti6 el acceso, quien a su
vez habia hecho pantallazos de Facebook.

A continuacién, el FISCAL incorporé al juicio prueba material,
consistente en los REGISTROS DE AUDIO rotulados bajo el NUE
4508260 y el NUE 4513303.

Respecto del registro correspondiente al NUE 4508260, se
escucha una conversacion en la que se distinguen dos voces: una
femenina, y otra masculina, en adelante “VF” y “VM”, respectivamente.

En esta se escucha y se transcribe del siguiente modo: VM: digale
la verdad no mas, pero no le diga donde estoy. VF: ya. VM: Digale que
ando botado en la calle y cuestiones asi. VF: ya. VM: Digale la verdad, lo
que hice. Digale que estoy enfermo y que ya no aguanto mas. VF: hijo,
¢ No aguantas mas? Te vamos a apoyar, por eso... VM: preguntele, tiene
que decirle que le diga la verdad ¢ qué posibilidades tengo de cadena
perpetua o de morir adentro o qué va a pasar conmigo? La verdad, que
sea sincero conmigo. VF: yo le voy a preguntar. VM: vale, porque si es
asi... mire: yo conozco la céarcel y la carcel es dura, es dura mama y no
esta hecha para cualquiera. VF: ya mijito ;dénde estas ahora? VM:
mama, no me pregunte donde estoy. Mama, lo unico que le digo: la céarcel
es como estar muerto y yo prefiero estar muerto, antes que ir a la carcel.
VF: No, si no vas a ir a la carcel, no te preocupi, no te hagas nada. Lo
unico que te pido es que no te hagas nada ;dénde estas? Lo unico que
te pido es que no andes en la calle... VM: (ruido) pos mami, voy a llegar
donde usted sabe y ahi me cagan pos. VF: entonces ¢ te subiste donde
el papa de la Oli? VM: mama, no diga nada por teléfono. VF: ya, ya. Ya
hijo, voy a ir a ver al abogado, si ya se desocup0 y estoy aqui, afuerita.
VM: moléstelo, moléstelo, moléstelo y oiga, esto va a ser la noticia, con
eso... si yo me llego a entregar, con eso €l va a ascender en su carrera
poh, mama. Va a ser noticia nacional, hueon. VF: ya. VM: pa” él va a ser
terrible de gueno, pero... depende de lo que yo diga, pero que él le diga.
Mami, si él no da ninguna garantia, si usted sabe que... y usted va a
cachar al tiro cuando estan mintiendo. VF: Ya. Ya hijo. VM: Chao mama3,

la quiero. VF: Igual, hijo mio, yo igual te quiero.
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Reproducida la escucha telefénica, la Comisario NUNEZ GOTTSCHALK
explicd que éste corresponde la primer registro que cae al teléfono “clon” de la
colega cuando iban viajando a la ciudad de Angol y esto fue grabado por el colega
porque era el primero que se escuchaba o el primero que cayo, en el que de alguna
forma sefala que la madre dijera lo que él habia hecho y que él no se iba a entregar
y que le dieran alguna garantia de cuanto iba a ser por lo que habia hecho, si una
perpetua o si iba a morir en la carcel y que no se iba a entregar porque sabia como
era la carcel y que si no le daban garantia, él no lo iba a hacer y esto fue enviado
inmediatamente al jefe de grupo en ese momento y posteriormente al fiscal.

En el segundo registro — rotulado como 4513303 - se escucha la siguiente
conversacion y que se transcribe en los siguientes términos: “VM: Alé, VF: Hijo. VM:
digame. VF: Hablé con don Abraham. VM:  qué dijo? VF: me mandé a hablar con
don Eduardo Libeti (sic). VM: ¢ quién es él? VF: un abogado super bueno que te va
a apoyar, porque €l esta con las otras causas que son cosas menores tuyas, asi
que me mandd a hablar con este caballero, asi que ando buscando la direccion
ahora para ir a hablar con él. VM. Pero ese abogado no es gratis, poh mami. jLe
pregunto si era gratis? VF. Si, si es gratis, es del gobierno. Es gratis, si saben que
uno no tiene para pagar. VM ;qué le dijo don Abraham, las posibilidades?
Cuénteme todo. VF: lo Uunico que me decia era porque tu no, vez que te citaban a
cuestiones para llevarte a esta cuestion del instituto médico legal para verte las
patologias mas concretas, tu nunca apareciai, pero teni una pura causa de esas de
ahora. VM: del cinco. VF: si, la ultima, porque las otras eran cosas chicas. VM: si,
pero mama, yo quiero saber una cosa ¢4 qué va a pasar conmigo? Nada mas. VF:
por eso, déjame ver. Ahora voy para alla, estoy buscando la direccidn, porque es
por Serrano para abajo. VM: pero mami ¢ qué le pregunto? ;Le preguntd cuantos
anos eran? VF: ; Ah? VM: ¢ le pregunté cuantos afos eran? ;Cuantos afios son de
presidio? VF: él me dice que no te podria decir nada porque no ha conversado
contigo. VM: mami, no hay que ser tan inteligente para darse cuenta de estas
cuestiones, por la cresta. Péngase viva, mami. Esta huea no es un juego ¢ me esta
escuchando? VF: te estoy escuchando, hijo. Déjame hablar con el abogado y yo le
voy a preguntarle y voy a conversar. VM: yo no me voy a entregar ni cagando,
prefiero suicidarme ahora mismo. Ando buscando donde vendan veneno. VF: ;pero
cémo te vas a envenenar, hijo? ¢ Estai loco? VM: mama, esa es mi segunda opcién.
VF: no hijo, no lo hagas. VM: averigle la huea pos, me compré una jeringa culia.
VF: Hijo ¢ cdmo se te ocurre que te vai a envenenar? Por Dios, no lo hagas hijo. VM:

lo siento mama en el alma, pero no me voy a ir a morir, no voy a hacer cadena
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perpetua. VF: hijo, no te inyectes ¢ya? Por favor, no. Déjame hablar con este
abogado y te llamo al tiro. Ya hijo, chao.

Respecto de esta prueba, la declarante la reconocié y dijo que fue levantada
el dia 11 de septiembre de 2017, siendo el numero de teléfono interceptado el
TELEFONO ASOCIADO A ACUSADO, el que correspondia a ACUSADO. Explicd
que ésta es la segunda llamada que cae al teléfono y la madre lo llama y le cuenta
que ya habia hablado con el abogado y que lo habian derivado a un segundo
abogado que era el que habia visto sus causas menores y que éste lo podia ayudar.
El le insiste en preguntarle si habia hablado con éste y cuanto era lo que tenia que
pagar por lo que habia hecho. Esto era lo que mas le preocupaba e insistié en torno
a cuanto es lo que tendria que pagar en la carcel y luego dice que no se va a
entregar asi como asi; que prefiere estar muerto, que prefiere suicidarse antes que
estar en la carcel y afirmé que correspondia al teléfono de ACUSADO.

Luego, el fiscal presento en el juicio para su incorporacioén a través
de la declarante la prueba material rotulada bajo el NUE 4504415. La
Comisario NUNEZ GOTTSCHALK dijo que ésta evidencia fue levantada
el dia 11 de septiembre de 2017 en la BICRIM Angol y corresponde a un
celular Sony Ericsson, con chip “Claro” y una micro SD “Scandisc” de
dieciséis gigabytes. El objeto le fue levando a ACUSADO vy el teléfono
incautado es el TELEFONO ASOCIADO A ACUSADO. Contesté que el
teléfono que ella interceptd fue el TELEFONO ASOCIADO A ACUSADO,
el que fue incautado al sefior ACUSADO vy los registros de audio
corresponden a la TELEFONO ASOCIADO A ACUSADO, de
ACUSADO.

Terminado el examen directo de la FISCALIA, los querellantes no
formularon preguntas.

Por su parte, a la DEFENSA contesté que la data de muerte
corresponde a unos cinco o veinte dias, cadaver que estaba en avanzado
estado de putrefaccion y que fue encontrado a la intemperie. Expreso que
no maneja el resultado de las muestras de larva, pero sefialé que éstas
se generan en el periodo de putrefaccion.

Contesté que eso va a depender del tipo de larva, si se generan
en el agua o en el exterior. Corrigid a la defensora sefialando que no
corresponde a una mochila, sino que a una maleta y que el cuerpo se
encontraba fuera de esta, precisando que se refiere al torso que se

encontré y afirmoé que se encontrd restos de cabello y que los que se
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encontraron afuera principalmente eran amarillos, pero la descripcion del
doctor fue de cabellos de color negro con puntas amarillas.

Afirmé haber presenciado la declaracién del administrador del
fundo y que esta persona sefialé6 que el dia anterior no habia visto el
cuerpo ahi y que él no sino que la empresa estuvo realizando el dia 31
movimientos de tierra en el canal para limpieza y que habian terminado
esto el 1 de septiembre, afirmando que entonces, estos movimientos se
realizaron por dos dias. Al ser consultada respondié que ésta persona
refirid que con los trabajos que se realizaron, se pudo haber sado este
cuerpo desde ahi y no dijo no recordar si dijo que el cuerpo fue
manipulado por los perros.

Contestd que en el fundo habia animales; ella vio alrededor de tres
perros, quiltros mayoritariamente.

Dijo que le tomé declaracién a TESTIGO AMIGO VICTIMA vy
afirmo que éste dijo haber visto a la victima en dias anteriores en la
comisaria. La razén obedece a que ésta estaba esperando a una amiga
de nombre Cecilia. Agregd que se nombran a dos personas: a Lidiay a
Cecilia o Elisa, pero le parece que dice “Cecilia”. La razén de porqué la
estaba esperando corresponde a que habia pasado detenida una de
ellas. TESTIGO AMIGO VICTIMA declaré en la BICRIM de Melipilla y
este menciond que la Ultima oportunidad en que observé a VICTIMA fue
en julio o a finales de julio, contestando no recordar en qué mes éste
habria observado a VICTIMA en la comisaria de carabineros y al ser
preguntada, respondié que éste dijo que a finales de julio vio a VICTIMA
con MUJER VISTA JUNTO A VICTIMA, expresando que la ultima vez que
la ve fue con MUJER VISTA JUNTO A VICTIMA. La policia dijo ignorar si
VICTIMA tenia una relacion sentimental con MUJER VISTA JUNTO A
VICTIMA.

Expresé no recordar que TESTIGO AMIGO VICTIMA haya hecho
mencidn a que mantuvo una relacion con la victima y a la pregunta
contestd que éste senald que el dia que la encuentra en carabineros,
VICTIMA se encontraba en compafiia de PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA vy dijo no recordar que TESTIGO AMIGO ViCTIMA mencionara
que la victima dijese que salia con un tal PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA. Si refirié haberlo visto con PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA,
pero no que haya tenido una relacion con éste.
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Dijo que VICTIMA cuando fallecié tenia 23 afios de edad y que sus padres
senalaron que desde los 18 anos de edad no vivia en Concepcidn con sus padres
y entre los 18 y hasta los 23 afios, VICTIMA vivia — segun lo que le sefialan los
familiares — particularmente vivio en las calles, en “casas okupa” y se movia en
distintas ciudades, dentro y fuera de Santiago.

Una de las testigos, TESTIGO AMIGA VICTIMA 3, le habria dicho que
VICTIMA se fue de Concepcidn con un sujeto apodado “EX PAREJA VICTIMA 27,
el que habria sido uno de sus pololos y no sefial6 el tiempo que estuvo con él, solo
menciona que viajo con éste. Luego, la Comisario corrigio sus dichos y expresé que
VICTIMA se habria ido desde Concepcion con un “EX PAREJA VICTIMA 17, un
pololo que habria tenido durante un tiempo.

Contestd que se acord6 de la persona llamada “EX PAREJA VICTIMA 2’
porque también lo mencioné la madre de VICTIMA, diciendo que VICTIMA llegé con
un sujeto apodado “EX PAREJA VICTIMA 2”. Explicé que VICTIMA conocié a EX
PAREJA VICTIMA 1 en Concepcion, pero no sabe si corresponde a esta ciudad.

Menciond que de acuerdo a las declaraciones, VICTIMA habria estado en la
ciudad de Iquique con el sujeto llamado “EX PAREJA VICTIMA 2’ y luego se habria
reunido con “EX PAREJA VICTIMA 17, por lo que “EX PAREJA VICTIMA 1’ y el
“EX PAREJA VICTIMA 2" son dos personas distintas de VICTIMA habria
abandonado Concepcion con “EX PAREJA VICTIMA 1”.

Afirmé que la Gltima vez que se tuvo noticia de VICTIMA fue el dia 2 de agosto
de 2017, a través de una conversacion entre la victima y su hermana, explicando
que es la conversacion en la que VICTIMA sefiala que esta enamorada de un sujeto.
Esas conversaciones son a través de Facebook Messenger y respecto de las fechas
de las conversaciones, dijo que ignora si éstas tenian fecha porque fueron
entregadas al personal que tomé la declaracion, por lo tanto, ignora si tenian fecha
las conversaciones, afiadiendo que en aquella en la que VICTIMA reclama en contra
de los hombres y de las feminazis, decia 25 de junio de 2017, aunque no es
conversacion, sino que una publicacién en el muro de Facebook.

Aclaré que ella no entrevisté a TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 1, sino que lo hizo
Matias Caro con Valentina Guajardo y explicd que ella hizo el informe policial,
entonces al confeccionarlo, tiene que tener algin contexto de todas las
declaraciones de lo que esta escribiendo en el informe.

Contesté que TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 sefiala haber visto a VICTIMA a finales de
julio; el 28 o 29 de julio. La habria visto en

la calle, sin hacer mencioén especifica a qué lugar. Cuando la vio por ultima vez la

vio con el ojo morado y le pregunté qué le ocurrié e VICTIMA le contesté que habia
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discutido con una mujer, pero no identifica a esta mujer, solo sefiala que es una
mujer.

Afirmoé haber tenido acceso a la declaracion del sefior TESTIGO DUENO
PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER vy éste se
identific6 como uno de los dueios de la propiedad, porque es un terreno familiar.
Los duefios son él y su padre, respondiendo no saber si éste recibia parte del canon
de arriendo de ACUSADO. Contestd no haber consultado al conservador de bienes
raices sobre quién era el duefio de la propiedad y contestoé que el sefior TESTIGO
DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER fue
identificado como el duefio de la propiedad. Respondié que en ese lugar vivian
aproximadamente unas siete personas mas en las piezas que se ven y explico que
algunas de estas si tenian candado.

A la consulta de la DEFENSA dijo que PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA
fue entrevistado por ella — si la memoria no le falla — y éste le sefialdé que vivié con
VICTIMA en los meses de mayo y junio. Le dijo que la habia conocido en Iquique
mientras él visitaba a su familia en esa ciudad y se la volvié a encontrar en Melipilla
en esos mismos meses: mayo o junio y afirmé que PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA le manifesté que sostuvo una relaciéon amorosa con VICTIMA, después
de que ella regreso de Iquique, aproximadamente en el mes de junio y esa relacion
duro muy poco, expresando que no se corrobord con otros testigos si esta relacion
duré mas.

Afirmé a la DEFENSA que PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA en
su declaracion hizo una referencia a otro sujeto respecto del cual tiene
sospecha, al decir que tenia sospechas de un tal ACUSADO y otro sujeto
que le compraba zapatillas a la “SOBRENOMBRE VICTIMA”, pero
explico que éste individuo no se individualizé por cuento no se manejaban
muchos antecedentes acerca de esta persona. Contestd no recordar la
parte en donde vive PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y que éste fue
entrevistado en la brigada y que consumia alcohol y marihuana. Ante la
consulta, respondié positivamente en torno a que PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA habria dicho que esta otra persona respecto de la que
sospechaba vivia cerca de San Pedro, camino a Rapel y la verdad es que
no se investigd quién era esa persona porque en ese momento estaban
avocados a buscar a la Ultima persona que habia estado con VICTIMA,
que era “ACUSADO”. Aclar6 que esta hablando de la ciudad de Melipilla
y PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y ACUSADO eran las Ultimas
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personas que habian tenido una relacién mas directa con VICTIMA y
respecto del “EX PAREJA VICTIMA 2” — que es de San Antonio — no se
logré individualizar, no recordando si se le pregunté a TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1 respecto del “EX PAREJA VICTIMA 2"

También refiri6 que cuando iba viajando a la ciudad de Angol lo
hizo con otras personas, esos otros policias fueron el Subcomisario
Francisco Fuentes, el Inspector Matias Cabrera y la Inspector Valentina
Guajardo.

Contestd que hizo referencia en su declaracion a dos testigos
reservados, cuyas iniciales son TESTIGO RESERVADO 2,y TESTIGO
RESERVADO 1, afirmando que estos testigos habrian dicho ver a
VICTIMA salir del domicilio del imputado o compartir en este domicilio y
TESTIGO RESERVADO 2, describe a la victima como una mujer joven
de 20 afos, blanca, punk, que usaba el pelo de distintos colores, tatuajes
y piercing. Esta testigo dijo haberla visto en el mes de julio.

En torno al otro testigo reservado TESTIGO RESERVADO 1, la
describié como a una joven delgada, de pelo claro, rubio y no sefiala en
que mes la habria observado.

Expreso que ella fue quien entrevisté al sefior TESTIGO DUENO
PROPIEDAD DONDE VIVIiA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER vy
éste sefialé que en una oportunidad, una vecina se le habia acercado a
decirle que habia llegado con un grupo de amigos que habian metido
mucha bulla y que se veian raros; que tenian miedo de que robaran algo,
pero TESTIGO DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO
A DESAPARECER no hablé con ACUSADO por haber considerado que
era una situacion puntual y que nunca mas volvié a pasar. También
contestd que en el lugar, las piezas eran mayoritariamente de material
ligero y no hubo quien sefnalase ruidos o de peleas anteriores.

Afirmé que el numero de ACUSADO lo obtuvieron a través de su
madre y que el numero de ésta lo consiguieron a través de la hermana
del imputado. Explico que se le llamo por teléfono a la madre del
imputado, quien sefald estar trabajando y después concurrié hasta la
Brigada de Homicidios Metropolitana y ahi se entrevistaron con ésta y se
le conté el motivo por el que necesitaban ubicar a su hijo. Esta sindico
que no habia hablado con éste y luego de conversar harto rato con ésta

— para ayudar a la investigacion — hizo entrega del numero telefénico para
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que ellos se comunicaran con su hijo. Negd que para que tomaran
detenido a su hijo aporté su numero de teléfono, explicando que no se le
dijo que lo iban a tomar detenido, solamente que tenian que hablar con
éste porque en la investigacion, era la ultima persona que faltaba por
entrevistar. Sefalé que ya se habia entrevistado a PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA, a TESTIGO AMIGO VICTIMA vy el Gnico que no
habia sido encontrado en la ciudad de Melipilla era ACUSADO.

Contestd que se le explicaron al fiscal los antecedentes que se tenian y él
determind que no se le tomara declaracion por el mismo derecho a no declarar.
Afirmo que se le hizo la prevencion del articulo 302 del Codigo Procesal Penal y se
le explico; no firmd ningun documento y la mujer decidié no declarar y con respecto
a lo que senalo el fiscal no se le volvio a tocar el tema y no se le tomé declaracion.
Reiterd ante la consulta de la DEFENSA que a la madre del imputado se le explico
la situacion de forma verbal y ésta no declaré. Ellos tampoco insistieron en que la
mujer hablara mas del tema porque el fiscal habia sefialado que no se le tomara
declaracién. La madre no declard, pero aporté el teléfono del imputado y refirié que
se le explicaron los antecedentes al fiscal y éste tomo la decision de interceptar el
teléfono para la georreferenciacion del mismo.

Expresé que ella no tiene conocimiento de que alguno de los funcionarios de
la Policia de Investigaciones no se comunicé con ACUSADO para obtener una
declaracion de él, por teléfono. Nadie lo llamé.

Afirmo6 conocer a CRISTIAN TUR, éste fue uno de los participantes de la
patrulla que estaba investigado esto, sefalando que eran varias personas y que
éste se dirigio con la ciudad de Melipilla con la madre, dado que el dia anterior ésta
tomé contacto telefonico diciendo que su hijo le habia sefalado ir a recabar su ficha
clinica en la ciudad de Melipilla y ellos también tenian la instruccion — de parte del
fiscal — de conseguir dicho documento y en virtud de que la madre habia tomado
contacto, se le ofreci6 — producto de que ésta no tenia como movilizarse —
acompafiarla hasta el lugar donde habia que ir a buscar la ficha clinica. Esta fue
conseguida en el consultorio de Melipilla y fue llevado por la madre, quien aporto
este antecedente. CRISTIAN TUR iba acompafado del Inspector Juan Duran y
recabar ficha clinica, madre tomé contacto, no tenia como movilizarse.

Al ser consultada sobre si en esas busquedas de antecedentes, no maneja
el que haya ido a la Defensoria Penal Publica porque iba viajando a la ciudad de
Angol. Esa ficha clinica fue entregada al fiscal y no sabe porque el fiscal no llevo

ese antecedente al control de detencion. Expreso que el fiscal habia dado la orden
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para recabar la ficha clinica, la que fue entregada al fiscal y segun dijo recordar,
hubo una ampliacién del primer informe y ahi se entrego la ficha, pero no recuerda
la fecha exacta. Contestd que andaban con la madre recabando la ficha clinica
porque se le ofrecié ayudarla con el traslado, ya que las dos personas tenia que ir
a la misma ciudad, a Melipilla y solo en esa ocasion la ayudaron a trasladarse, el
dia 11 de septiembre y no entiende porque la madre del imputado fue con los
policias a las dependencias de la Defensoria Penal Publica; ella no estaba en ese
carro y no maneja antecedentes de lo que pudo haber pasado en el interior del
mismo. Contestd que ese dia el carro iba con los funcionarios TUR y Duran.

Reiteré que el numero teléfono de ACUSADO fue obtenido a través de la
madre y que ella se traslado a la ciudad de Angol junto a otros tres funcionarios y
que el imputado le habria dicho a ello como es que habria matado a la victima, pero
eso ella no lo consignd en el informe. Explicd que eso no es una declaracion del
imputado; fue una conversacion que se produjo en el contexto del transcurso hacia
Santiago, cuando ya estaba detenido. Explicé que venian en el auto y que era
imposible transcribir un relato en ese momento y por eso se le pregunto al llegar a
Santiago si queria declarar acerca de lo relatado. Como no habia nada escrito, no
se menciond en el informe y a lo que ha hecho referencia es algo que jamas se
consignd en algun registro formal.

En torno a la conversacion contenido en el SET DE TRES
FOTOGRAFIAS, ante la fotografia 2, expresé que es una conversacion
via Facebook Messenger entre la victima y su hermana. Es una fotografia
de un pantallazo, pero no se observa alguna fecha de esta conversacion
y en la imagen 3 dijo no saber si es la continuacion de la conversacion.
Ante la consulta, contesté que la hermana de la victima hizo mencion de
que la victima solo refirié estar enamorada de este sujeto y ésta no le dio
mayor importancia y no le pregunté quién es ni de dénde. Refirié que
puede ser que estos pantallazos de Facebook Messenger estén
cortados, que uno no sea la conversacion del otro.

En torno a las fotografia del lugar donde fueron encontradas unas
manchas de sangre, dijo que los mueblas, las cosas que se ven
pertenecian a los nuevos residentes y contestd no haber recibido
informacion en torno a que ese domicilio hubiese sido allanado por venta
de droga, expresando no saber si en alguna de esas siete habitaciones

habitan micro traficantes.
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La declaracion apuntada y que pertenece a la una oficial de la
Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile servira
de eje para el analisis de la prueba de cargo rendida y no podria ser de
otro modo: su version aborda cada uno de los aspectos de la
investigacion, desde el momento en que se encarga la investigacién a la
unidad especializada de la PDI., haciéndose cargo del sitio de hallazgo
de un cadaver, hasta la detencion de un individuo. La calidad de la
declaracion de la Comisario NUNEZ GOTTSCHALK se comprueba al ser
contrastada con cada una de las piezas de cargo, encontrando
concordancia con las versiones de terceros que proveyeron la
informacion a la policia y cuyo analisis trajo como consecuencia la
identificacion del cadaver, determinar la causa de muerte, ubicar a su red
familiar y social, y vincular a un sujeto determinado con el hecho
investigado en funcion de una serie de elementos objetivos y subjetivos
comprobables. De este modo, el analisis y valoracién de la declaracién a
la que se hace referencia ira concatenada con los elementos de juicio
que la corroboran, los que gozan de la virtud de la objetividad y
verosimilitud.

Analizando la declaracion transcrita, es posible sostener que la
declarante NUNEZ GOTTSCHALK tomé conocimiento el dia 7 de
septiembre de 2017 del hallazgo de un cuerpo humano desmembrado y
con una serie de lesiones cortantes en el interior de un sitio destinado a
la explotacion de sus suelos en la zona rural de Melipilla, especificamente
en la parcela LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA y que
concurrié hasta dicho lugar, donde ademas del cadaver desprovisto de
sus extremidades superiores e inferiores, se encontré una serie de
elementos de interés criminalistico, a saber: cabellos, ropas, bolsas, una
pitilla y una maleta, todo lo cual fue remitido a los laboratorios pertinentes
para su analisis, resultando imposible en el momento de la constitucion
del equipo policial la identificacion de los restos. Los hallazgos fueron
observados personalmente por la comisario NUNEZ GOTTSCHALK,
como también el lugar en que éstos fueron encontrados y que cada uno
de los detalles mencionados en su declaracién son fruto de su
apreciacion personal, objetiva y directa, mostrandose conocedora de sus

circunstancias esenciales.
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Los detalles en torno al hallazgo fueron proporcionados por los
declarantes TESTIGO HALLAZGO CUERPO, JELDRES SILVA,
CALDERON PIZARRO y MUNOZ BERRIOS.

Al prestar testimonio, TESTIGO HALLAZGO CUERPO mencioné
que el dia 7 de septiembre 2017, como a las 8 y media de la mafiana
estaba dentro de la parcela LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA
— en tanto vive en ella - y fue a ver un agua para regar y vio un bulto,
dado que los perros lo llevaron para alla y vio a esta nifa. Llamé al 133 al
tiro porque no le queda otra opcidn y después lo entrevistaron. Aclar6 que
vio el bulto a unos 50 metros de la entrada, hacia el canal. Refirié que el
agua hacia Huechun y manifest6 que al lado del bulto no habia nada.

Expreso6 que lo unico que vio fue que al cuerpo le faltaban los pies, las
piernas y los brazos. Afadioé que el dia anterior paso por otro lado y no
vio el bulto. Contest6 que hubo trabajo de maquinas en el predio y que él
estuvo en el lugar cuando se desarrollaron esas labores y con toda la
mugre que sacaron las maquinas no se vio y que despues, los perros la
sacaron. Contestd que las maquinas trabajaron en el lugar unos ocho
antes y que éstas debian limpiar el canal.

Le contestd que la primera persona en llegar luego de llamar al 133 fue un
carabinero de Melipilla, con quien se entrevistd. Respondié que la persona no se
podia identificar como hombre o mujer porque estaba desfigurada y como estaba
negrita, lo primero que penso fue que se trataba de una haitiana.

Contd que todos los dias los perros salen con él y que tenia una perra
chiquitita, la que se fue derechito donde estaba el bulto. El siempre anda pendiente
de esa perra y vio que ésta comenzo a darse vueltas por ahi, donde estaba el bulto
y por eso se dio cuenta, de lo contrario solo habria pasado. Contd que tiene seis
perros grandes y eéstos no se dieron cuenta, siguieron de largo.

Aclaré que el lugar es una parcela de unas 26 hectareas y que todos los anos
a finales de agosto se realiza una limpieza del canal, que tiene entre seis metros de
ancho y cinco de profundidad, limpieza que se hizo con solo una retroexcavadora,
sin perjuicio de que habia otras trabajando mas abajo. Explicé que tal limpieza se
hizo desde SECTOR HALLAZGO VICTIMA y que entre uno y otro hay como 15
kilbmetros. Afadié que este canal es un brazo del rio Maipo que viene desde
Pomaire y que las aguas corren desde SECTOR HALLAZGO VICTIMA y aclaré que
el agua corre — dentro de la parcela - desde el puente interior al del puente del

camino publico. Contd que en la parcela trabajan unas cinco personas, aunque es
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relativo y que no ingresan personas ajenas a la parcela. Sus perros son grandes y
tiene pastores alemanes, reiterando que el dia anterior pasé por el lugar y no vio
nada. Al ser consultado, dijo que es posible que los perros hayan sacado el cuerpo
desde la tierra removida y que es mas que seguro que los perros lo hayan
manipularon.

Coherente con la version de la persona que hizo el descubrimiento del

cuerpo, declaré el Suboficial JELDRES SILVA, funcionario de Carabineros de Chile,
quien dijo haber tomado conocimiento de los hechos que motivaron su citacion el
dia y dijo que 7 de septiembre en circunstancias que se encontraba de servicio en
la ciudad de Melipilla y llevaba poco tiempo de iniciado su primer turno. Recibié un
comunicado de CENCO que le requirié concurrir hasta el sector de LUGAR DE
HALLAZGO CUERPO VICTIMA a verificar un muerto, el que al parecer era de raza
haitiana (sic). Se trasladé al lugar, demorando entre siete u ocho minutos y se
entrevistdo con don TESTIGO HALLAZGO CUERPO, quien le manifestdé que
momentos antes salié de su propiedad en direccion a la casa de su patron que se
encuentra en el mismo predio y vio que unos perros que estaban moviendo un bulto,
lo que le causo extrafieza y se trasladd al lugar y pudo ver que eran partes del
cuerpo de una persona. Afirmoé haberse constituido en el lugar a las nueve de la
mafana y constaté que se trataba de un cuerpo sin vida y que estaba mutilado. La
persona estaba en calidad de “NN”, con la boca amordazada con una especie de
pafioleta entre boca y cuello, no tenia piernas ni brazos. Aprecid que el cuerpo
estaba comido por roedores, se le veian los tendones. En ese momento él no podia
saber si era hombre o mujer, pero pudo ver que a la altura de su brazo un pajaro,
una especie de golondrina y su cuerpo es estaba en un avanzado estado de
descomposicion, producto de los dias que llevaba el cuerpo fallecido. También dijo
recordar que en el lugar en el que se encontraba el cuerpo habia un canal de regadio
- a unos veinte a treinta metros — el que traslada una gran cantidad de agua, con
una ancho de cuatro a seis metros y lo mismo de profundidad.
Agregoé que por lo que él se pudo percatar y por lo que le dijo el
denunciante, habia trabajado una maquina retroexcavadora en el lugar.
También le causd curiosidad fue que donde empez6 a trabajar la
retroexcavadora habia una maleta oscura, a unos diez a quince metros
de donde se encontraba el cuerpo.

Agreg6 que tomo los antecedentes y le infform6é a CENCO que
efectivamente habia un cuerpo sin vida, mutilado y que no se podia

establecer su identidad, por lo que llamé a fiscal de turno, quien le pidi6
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aislar el sitio del suceso, dado que concurria la Brigada de Homicidios
Metropolitana, la que llegé al lugar y empezaron a peritar el cuerpo como
a las once de la mafana, oportunidad en la que recién se pudo establecer
que se trataba de una persona de sexo femenino, con una data de muerte
de dos a tres semanas.

Contestd que entre el cuerpo y maleta habia entre unos diez a
quince metros — estimacién que pudo hacer a simple vista — y que la
maleta estaba semi tapada, la que tenia restos de tierra, recordando que
cuando la Policia de Investigaciones quiso sacar esta maleta, debid
utilizar una pala. Aclaré que CENCO le informé que lugarefios habian
encontrado un cuerpo y que al parecer se trataba de una persona
haitiana. Explico que al pasar por la bencinera Copec, hay un puente por
la ruta SECTOR HALLAZGO VIiCTIMA y no recuerda que en el interior
del predio haya habido un puente. También expresé que desde donde
estaba la maleta hacia el lugar del cuerpo habia una zona de arrastre, al
parecer producto de que los perros arrastraron lo que quedaba del
cuerpo.

Contesté que la Policia de Investigaciones encontré unas ropas y
que al parecer dentro de la maleta habia una ropa interior, aunque él no
esta seguro de eso, dado que él se dedico al resguardo del sitio del
suceso. Respondié que la maleta estaba a unos tres o cuatro metros del
borde del canal y el cuerpo a unos veinte o treinta metros, a la orilla y
mas abajo. También menciond que en la parcela habia perros, pero no
los alcanzo a contar.

Las declaracion apuntadas dan cuenta del hallazgo de cadaver, de las
circunstancia del mismo y de

lo que pudieron apreciar en el sitio en que este fue encontrado. Se trata
de informacién concreta y desprovista de contradicciones esenciales y
que se hallan corroboradas de acuerdo a la declaracion de los
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile CALDERON
PIZARRO y MUNOZ BERRIOS.

En efecto, el INFORME PERICIAL PLANIMETRICO No. 1.081, de
22 de septiembre de 2017 que fue incorporado al juicio por dofia MARIA
LILIAN CALDERON PIZARRO, quien compareci6 al juicio y que el 7 de
septiembre de 2017 siendo las 11.25 horas concurrid junto con personal
del laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones

de Chile y de la Brigada de Homicidios de la misma institucion a la
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Parcela LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA, en la comuna de
Melipilla, lugar en el que se verificaron los procedimientos periciales
respectivos por el homicidio de VICTIMA.

Dijo haber realizado un levantamiento planimétrico del lugar,
donde fij6 la posicion y ubicacién del cadaver, ademas de otras
evidencias tales como ropa, restos de cabello, bolsas plasticas y una
maleta. Ahadio que se realizé un plano de planta a escala 1 es a 2.000
sobre una imagen satelital obtenida de Google Earth, apoyado de un
software de dibujo, donde se georreferenciaron todas las evidencias —
ademas del cadaver — realizando un detalle de éste y esto se concluye
en un plano de planta a escala en una lamina que es concluyente en si
mismo.

Ante la exhibicién del PLANO DE PLANTA, la perito refirid que en
ésta se observa un plano de planta a escala 1 es a 2.000 sobre una
imagen satelital — que es un apoyo grafico — y en esta lamina se ve la
posicion del cadaver y de ocho evidencias encontradas, las cuales fueron
determinadas graficamente por letras desde la A) hasta la I).

Expresd que la letra A) pertenece al cadaver; B) corresponde al cabello y
bolsas plasticas; C) obedece a restos de cabello; D) también si indican restos de
cabello y marcas en el piso de humedad de un area de 0.50 metros por 1.40; E)
representa una prenda de vestir; F) son restos de bolsas plasticas; un bolso tipo
maleta y ropa interior; G) es bolsas plasticas; H) son bolsas plasticas y restos de
cabello entre medio de unos arbustos, e |) es el tirante de una maleta.

Dijo que todas estas evidencias estan ubicadas al nororiente de la parcela,
cercanos a un canal que cruza toda la parte donde estan las plantaciones, cruza
hacia el camino y cruza hacia SECTOR HALLAZGO VIiCTIMA.

Afirmo que hay un puente en ese lugar y que no recuerda la distancia entre
el cadaver y el puente, pero entre el puente sin nombre y el camino SECTOR
HALLAZGO VICTIMA — que también en ese sector era puente, porque cruzaba el
canal por debajo — cree que esta la cota y son unos doscientos metros.

A la DEFENSA constat6é que hay dos puentes y que uno de éstos esta en el camino publico.
Explico

que el puente que sefiala con el puntero esta dentro de la parcela, luego esta el
canal y mas alla esta el otro puente que es el puente del camino Huechun, que cruza
el canal. Este canal viene por debajo.

En torno a la longitud del canal que pasa dentro de la parcela, corrigié sus

dichos — dado que habia expreso que doscientos — y son cien metros, desde el un
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puente al otro puente que esta en el camino y dijo no saber el ancho del canal.
Cuando ella estuvo en el sitio del suceso habia agua corriendo y no sabe qué
profundidad tiene ese canal.

Para cerrar el tema del sitio del hallazgo, se tuvo presente el INFORME
PERICIAL FOTOGRAFICO No. 1.836, presentado en juicio por el funcionario de la
Policia de Investigaciones de Chile, don RODRIGO MUNOZ BERRIOS quien sefiald
que el 7 de septiembre de 2017, entre las 11.30 y las 15.15 horas concurri6 al Fundo
LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA, comuna de Melipilla por el hallazgo
de un cadaver “NN” de sexo femenino, que se encontraba amordazado, con
amputaciones en sus extremidades superiores y otras lesiones en el interior de la
parcela. Explicd que se fijo bajo la norma criminalistica el sitio del suceso y otras
evidencias, tales como vestimentas y una maleta, con la ayuda del personal de la
Brigada de Homicidios a cargo de Comisario NUNEZ GOTTSCHALK.

A través del perito se exhibieron CIENTO DIECISIETE FOTOGRAFIAS, entre
las que cabe destacar laimagen 5 que muestra un acercamiento sitio del suceso; la
6 que fij6 un primer plano del cadaver una vez descubierto; la 9 que muestra un
acercamiento del rostro entre las arcadas dentarias, donde se observa una bufanda
a cuadros y una prenda oscura; la 12 en que se observa el plano anterior superior
en que se advierte una polera de color rojo burdeos entre los brazos, el pecho, cuello
y boca, una bufanda y una pitilla; la 15 que muestra un acercamiento de la region
del cuello donde se ve una bufanda y se aprecia una perforacion o expansion de
aro, una pitilla color amarillo, la bufanda, una polera y larvas, como también en la
16 que fijo un acercamiento a las prendas de vestir, una pitilla y huevecillos; la foto
18 que muestra una pitilla, huevos, y surcos, los que impresionaba como producto
de estrangulacion; la 19 que consiste en un acercamiento a las larvas; la imagen 20
en que consta el desarme de nudos; la 24 que fij6 el rostro, una polera gris, una
bufanda y la falta de dos piezas dentales; la 33 en que se observa una vista a la
parte posterior de la cabeza, con huevecillos o insectos en la parte posterior de la
cabeza y la pérdida de cabello; la fotografia 34 que muestra el plano anterior del
cadaver, donde se advierte un avanzado estado de descomposicién, la pérdida del
antebrazo, el abdomen y la exposicion de viseras; la 35 que fijé un plano medio
anterior, donde se ve la cabeza en su region frontal, una lesién y surcos en la boca
y cuello; la foto 38 que muestra el detalle de esas lesiones; la 51 que muestra el
brazo derecho y la perdida de antebrazo, apreciandose el tejido recogido; la 53 que
muestra el brazo izquierdo y un tatuaje y la 54 que corresponde a un acercamiento

del tatuaje consistente en una golondrina colores; la 59 que fijé el plano posterio de
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un cadaver, en que se observa un tatuaje en la espalda; en la 61 el plano posterior,
que evidencia perdida de cabellera; la 63 que consiste en un acercamiento al tatuaje
de un corazon, mientras que la 64 muestra un tatuaje de la espalda con la leyenda
“‘punks not dead”; la imagen 74 que fijé la pitilla color amarillo con testigo métrico,
con un nudo en la parte media; la 83 que fijé el sitio del suceso, el lugar donde se
verificd la inspeccion ocular, la fijacidon del cadaver. Y en que se observa
movimientos de tierra y el acceso al canal de regadio; la 84 a fijé6 un acercamiento
donde se encontraron cabellos y humedad; la 85 que muestra un acercamiento a
los cabellos; la 86 que fijo el acceso al canal, donde en su parte superior hay una
mora y arriba estaba la maleta envuelta con bolsas plasticas y trozos de tela; la 87
muestra el bolso y restos de cabello, la 88 fij6 el hallazgo de cabello y la 89 unas
bolsas; la 94 que contiene la imagen de la maleta con humedad, la 98 que ofrece
una vista a contra plano, la 99 que corresponde a un acercamiento donde se
observa zarza mora donde estaban los restos organicos; la 100 que ofrece un
acercamiento a los cabellos y la 101 que muestra otros cabellos; al igual que la
fotografia 104, 105y 106, y la 118 que fijé un trozo de ropa interior, que impresiono
al perito como femenina.

Como se mencioné por la investigadora policial NUNEZ
GOTTSCHALK, al tiempo del hallazgo no fue posible la identificacion del
cadaver, sin embargo el cuerpo presentaba ciertos elementos
caracteristicos que de acuerdo a su experiencia policial, podian ser de
utilidad para obtener datos que permitieran la individualizacion de la
persona. De este modo es que se proporciondé a los medios de
comunicaciéon la imagen de un tatuaje grabado en la cara inferior del
brazo izquierdo, correspondiente a un ave de distintos colores con la
leyenda “be free”, como también, de un corazén con una espada que lo
atravesaba. Ademas, hizo referencia a una tercera imagen tatuada en la
zona escapular con la frase “punks not dead”, lo que significd obtener el
nombre de VICTIMA. Con este dato, la investigacién policial adquirié el
insumo necesario para establecer de manera fehaciente la identidad del
cadaver, motivando el despliegue de funcionarios policiales en la ciudad
de Concepcidn para ubicar a los familiares de la presunta victima.

En el relato de la funcionaria policial se aprecia una narracion
cronoldgica y coherente de las diligencias realizadas, marcado cada uno
de los hitos de la investigacion. Su version del caso se encuentra

corroborada por las distintas piezas de cargo — como se explicara en lo
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sucesivo del fallo, conforme a la linea argumental del mismo — donde
corresponde destacar que una vez que se tomd noticia de la posible
identidad de la victima, la indagatoria adquirié un ritmo expedito hacia la
determinacion precisa de este dato fundamental y de la dinamica vital de
la persona cuyo cuerpo fue hallado, lo que permitié la averiguacion de su
derrotero desde su ciudad de origen, como también su circulo cercano y
relaciones personales.

De acuerdo a la dindmica propuesta por la Comisario NUNEZ
GOTTSCHALK, uno de los tatuajes dio la posibilidad de entregar un
nombre probable de victima, ese dato llevo a entrevistar a un grupo
familiar residente en la ciudad de Concepcién, cuya hermana ya habia
expresado preocupacion por el paradero de su hermana residente en
Melipilla, lo que a finales del mes de agosto se tradujo en la presentacion
de una denuncia por presunta desgracia respecto de VICTIMA de parte
de su padre.

Corresponde en funcion de lo anterior traer a colacién los relatos de los
testigos MADRE VICTIMA y PADRE VICTIMA. La primera sefialé VICTIMA es su
hija mayor, en este minuto tendria 24 afios y que cuando salié de cuarto medio se
intereso por el punk, de manera paulatina; primero le gustaba la musica e iba a
tocatas. Conoci6 a personas y les comentaba que queria ir a un recital en Santiago
y viajo. Expres6 que lamentablemente el afo pasado perdieron todo tipo de
comunicacién con ella a partir del 2 de agosto. Informé que VICTIMA vivié con ella
hasta diciembre de 2016, cuando emprendié un viaje hacia Iquique y fue
acompafiada por un pololo al que le llamaban “EX PAREJA VICTIMA 2” que tenia
en ese momento y segun ella misma le comento, estuvo junto a éste solo el primer
mes, es decir, hasta enero. Con esa persona se fue desde Concepcion hasta
Iquique. Después supo que el “EX PAREJA VICTIMA 2’ era de San Antonio y éste
debia viajar para declaracién en esa ciudad. Afadié que VICTIMA la llamé en enero
desde un celular — no le dijo que estaba en Iquique — y le manifesté que estaba bien,
entendiéndole que aun no llegaba al norte y que estaba en Santiago. Supo que llegd
al norte, aunque tiene algunas confusiones de ideas; explicd que hablé con
VICTIMA en febrero y le volvié a manifestar que estaba bien aunque tenia unos
problemas y venia de vuelta. Los problemas los tuvo con el “EX PAREJA VIiCTIMA
2”, quien la habria dejado sola; no sabe las razones por las que su hija se fue a
Melipilla y no a Concepcidn, nunca lo entendi6. Agregé que en marzo habld con su

hija varias veces; ésta le dijo que habia instalado WhatsApp y que por ahi se podrian
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comunicar. Le mandaba mensajes en la manana, también fotografias. Ella era super
tierna y no le veia la maldad de las cosas, que las personas eran buenas y que la
aceptaban tal cual era. Esto ocurrié durante marzo y abril, luego supo que VICTIMA
ya no tenia ese celular y perdieron el contacto reiterado. Solo esperaba que su hija
la llamara. Supo que estuvo en la V region y de los ultimos WhatsApp supo que
estaba en Melipilla y esto corresponde al tiempo en que tuvo su celular, el que
después perdio. Su hija se mantenia con el dinero que le mandaba su padre y ella
a través de una Cuenta RUT, no recordando cuanto le manda ni los montos que su
padre le depositaba. Luego, dijo que VICTIMA la llamé en el mes de mayo y después
se comunicaban solo por redes sociales. En mayo le conté que estaba bien y que
estaba en Melipilla. Le contaba que estaba con sus amigos y que en ese tiempo
estaba viviendo con un tipo que habia conocido y que se llamaba SOBRENOMBRE
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA. Ella no entendia porque su hija estaba en un
lugar desconocido, aunque sabia que le gustaba esto del punk, que son némades y
que les gusta andar viajado. A ella como madre le molestaba la situacion, pero la
aceptaba. Después supo por redes sociales que VICTIMA seguia en Melipilla y que
ésta ponia comentarios de que estaba mal, que habia conocido a otro sujeto, que
le habian pegado y ella comenz6 a angustiarse muchisimo, dado que no se podian
comunicar con VICTIMA. Sabia de su hija a través de Facebook, por sus estados
que publicaba, alguna que otra fotografia y siempre era una vez a la semana, cada
quince dias. Supuso que algo andaba mal porque se conectaba muy poco y en uno
de los ultimos estados que publico decia algo asi como que un tipo le habia pegado
y puso unos garabatos. Este mensaje lo vio en julio, este decia algo asi como
conchetumadre y que ACUSADO le habia pegado. Ese mensaje ella lo vio y en este
mensaje decia algo de las feminazis, como despotricando hacia éstas. Dijo que su
otra hija, HERMANA VICTIMA también tuvo contacto con VICTIMA, quien estaba
mas pendiente que ella de las redes sociales. Todos los dias ella le preguntaba a
HERMANA VICTIMA por VICTIMA. Después, saltamos al 2 de agosto cuando
VICTIMA subié una fotografia en la que aparece con el pelo negro. Le pregunté a
HERMANA VICTIMA si se habia comunicado con su hermana y le dijo que si, que
le habia contestado un mensaje a una pregunta que le habia formulado con
anterioridad, en torno a si estaba bien. Ainadié que su hija se tefiia el pelo de
diversos colores, fisicamente era bajita, media un metro cincuenta, bastante
delgada, blanca, el pelo hasta los hombros, ojos café y muy bonita.
Luego de la foto del 2 de agosto no supo nada mas de su hija

VICTIMA, el 7 de ese mes HERMANA VICTIMA estaba de cumpleafios
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y lo celebraron con una tortita con muy bajo perfil, ya que estaban
bastante tristes y HERMANA VICTIMA le dijo que VICTIMA no le habia
llamado por su cumpleanos; ellas eran muy hermanables y habia mucha
pena porque no se habian podido comunicar. Pasaron los dias y no
supieron nada de VICTIMA, comenzando una campafia por redes
sociales para poder ubicar a su hija y les llegd mucha informacion; que la
habian visto en Vifa, también en Concepcion y en Santiago, pero la
confundian, pero no se trataba de su hija. Iniciaron la campana a
mediados de agosto, pero no supieron nada mas de ella.

Expresé que el 7 de septiembre entre las dos y tres de la tarde de
un dia jueves se encontraba en su trabajo y la llamé su hija HERMANA
VICTIMA vy le pidié que fuera a la Policia de Investigaciones. Llegé a la
policia y estaba su hija y se acercaron, mientras que detras de ésta
venian funcionarios de la PDI., donde HERMANA VICTIMA le conté que
habian encontrado a una mujer en Melipilla y se resistia a pensar que se
trataba de VICTIMA. Ya el dia viernes viajaron a Melipilla y llegaron a la
Policia de Investigaciones donde le esperaban los detectives. Le
practicaron examenes de ADN y de esta forma la identificaron.

Explicd que la tendencia punk de su hija se traducia en que le
gustaba la musica de este tipo, vestirse como tal y llegé al extremo de
vivir como punk; esto de viajar, conocer lugares y arriesgarse a tal punto.

Contdé que su hija al salir de cuarto medio quiso darse un afo
sabatico y durante ese tiempo no estudié y comenzd a conocer gentey a
adentrarse en esta tendencia, un poco revelandose contra la sociedad,
tal como otros jovenes que inician una busqueda y ella respectaba su
ideologia.

Refirié que conocié a EX PAREJA VICTIMA 1 a fines del 2014,
sujeto que era mayor que VICTIMA y no podria decir si tenia un tatuaje
en el cuello. Este era un hombre mayor, un punk antiguo de Concepcion
y cree que éste deslumbrd a su hija. EX PAREJA VICTIMA 1 en esa
época tenia unos 40 afios y VICTIMA 20. Era natural de Concepcion y la
relacion comenzo en el verano del 2015 y durd un afo, es decir, para el
verano de 2016 VICTIMA ya no estaba con ésta persona. Luego, en
diciembre de 2016 VICTIMA llegé con el “EX PAREJA VICTIMA 2" y
segun le dijo su hija, venia de la quinta region. A ella ese hombre no le

dio confianza, causandole recelo, diciendo a VICTIMA que éste no se
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podia quedar en la casa. Pasé un fin de semana en el que VICTIMA sali6
a carretear y hubo un robo en la casa; solamente se perdieron ciertas
cosas, le pregunté a VICTIMA si habia sido este sujeto y ésta lo negé.
Agregd que su hija se fue porque este hombre tenia que declarar en San
Antonio y le adelantdé que se iba a ir antes de navidad porque el “EX
PAREJA VICTIMA 2’ tenia que declarar. Dijo que averigué el nombre de
esta persona y segln entiende, se llama EX PAREJA VICTIMA 2.
Posteriormente viajé con el “EX PAREJA VICTIMA 2’ y pelearon,
sabiendo de acuerdo a lo que le dijo VICTIMA que volvié6 con EX
PAREJA VICTIMA 1, pero solo como amigos. Supo que el “EX PAREJA
VICTIMA 2” habia comenzado una relacién con una “ex” de EX PAREJA
VICTIMA 1 , una tal “EX PAREJA DE EX PAREJA VICTIMA 1”. A
requerimiento de la DEFENSA ley6 una declaracidon de 7 de septiembre
de 2017 diciendo “pero en el mes de febrero conversé nuevamente con
ella por teléfono, manifestandome que estaba bien, pero que ya no
estaba con el “EX PAREJA VICTIMA 2” y que habia vuelto con su antigua
pareja — a quien solo ubico por “EX PAREJA VICTIMA 1” —y que habian
quedado ambos en viajar a la ciudad de La Serena, preguntandole qué
habia pasado con el “EX PAREJA VICTIMA 2’, respondiéndome éste
que el “EX PAREJA VICTIMA 2’ estaba con la expareja del EX PAREJA
VICTIMA 1, a quien ubico como “EX PAREJA DE EX PAREJA VICTIMA
17", explicando que después, decia que “solo como amigos”, ya que si se
sigue leyendo, aparece que es solamente como amigos. Afadié que al
momento de la declaracion, era la primera vez y le estaban diciendo que
su hija la encontraron muerta. También se le exhibi6é la declaracion
referida para refrescar memoria y leyo el parrafo exhibido, diciendo que
ahi aparece solo estaban VICTIMA y EX PAREJA VICTIMA 1 como
amigos. Explicd que en el mes de marzo, VICTIMA desde lquique
comenzé un trayecto y le dijo que iba hacia Quilpué. Leyd “en el mes de
marzo del afio pasado VICTIMA se comunicé por teléfono conmigo
manifestando que estaba bien, agregando que estaba con EX PAREJA
VICTIMA 1, pero solo como amigos y que iban a trasladarse a Quilpué,
sin dar mayores detalles”. Afirmd que a esa fecha, su hija tenia su
teléfono personal y que estaba con EX PAREJA VICTIMA 1 como
amigos. Luego, en mayo de 2017 se entera que su hija esta en Melipilla

y que le dijeron que ésta se encuentra con un hombre que tenia dos hijos,
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ignorando si es PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA 1 u otra persona. En
torno a la ultima fotografia que VICTIMA subié que corresponde al 2 de
agosto de 2017 era una foto actual de ella, donde aparece con unas
zapatillas rosadas y en Facebook una persona le comenta “buenas tillas
(sic)”. Contestdé no saber quién le regal6 esas zapatillas y no le extraino
verla con ese calzado porque a su hija le encantaba el rosado. Contesté
que no le entregd dinero para conseguir un nuevo celular y que segun
supo, el teléfono que su hija tenia lo habia perdido y expresar que recibid
comentarios que indicaban que VICTIMA estaba consumiendo droga,
afiadiendo saber que ésta consumia alcohol — aunque no diariamente —
cuando carreteaba y negd haber visto los movimientos de la Cuenta RUT
de su hija. También contesté que entre las personas que fueron
nombradas como parejas de VICTIMA: EX PAREJA VICTIMA 1, el
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y el “EX PAREJA VICTIMA 2", solo
sabe que EX PAREJA VICTIMA 1 es de tendencia punk; a PRESUNTA
EX PAREJA VICTIMA no lo conoce y que el “EX PAREJA VICTIMA 2
algo de tendencia punk tenia.

De la declaracion de la testigo MADRE VICTIMA se desprende que a pesar
de haber dejado de ver a su hija desde el verano de 2016, se encontraba informada
de la situacién general de su hija y entregé una serie de hitos que sirven para tener
una idea del derrotero de VICTIMA desde que salié del hogar materno, hasta su
llegada a Melipilla, como también de las personas con las que compartié y sus
asertos tienen asidero a la luz del contenido del OFICIO No. 1.767, de fecha 21 de
Marzo de 2018 — que fue incorporado mediante su lectura resumida - con la cartola
de la Cuenta RUT de VICTIMA que contiene la informacién de cargos y abonos a
partir de enero de 2017. Asi, el 9 de enero figura un movimiento por $1.450 descrito
como “EKONO IQUIQUE’”; el 16 de mayo por $2.190 en “LIDER LA SERENA” y el
6 de junio por $1.699 en “TOTTUS MELIPILLA”. También se describen operaciones
en “MONTECARLO HUERFANOS’ el 15 de junio y el 19 de eses mismo mes en
‘“UNIMARC PORTALES”, llamando la atencion la descripcion de cinco giros en
cajero automatico: el primero por $3.000 y los demas por $5.000, todos registrados
el dia 31 de julio, para finalizar la informacién con tres trasferencias de fondo los
dias 14, 24 y 28 de agosto, sin otras operaciones, permitiendo discurrir que
efectivamente en el mes de enero de 2017 VICTIMA estuvo en Iquique; que en

mayo se presentd en la ciudad de la Serena y que desde al menos el 6 junio se
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hallaba en Melipilla, dejando de usar su Cuenta RUT a partir del 31 de julio de 2017,
no pudiendo inferirse eso si, donde se utilizé el cajero automatico

También se obtuvo la declaracion del testigo PADRE VICTIMA quien dijo que
VICTIMA era su hija mayor, quien el afio 2016 vivié con la mama en la casa de
Concepcidén y también viajoé por Chile. La ultima vez que él estuvo con ella fue en
octubre o noviembre de 2016 y se fue antes de la navidad de ese afio, hacia el norte:
a Santiago y luego a Iquique. Esto lo supo por ella misma, hablaba con su hija cada
dos semanas aproximadamente y tomo conocimiento de que se fue al norte con una
pareja, no recordando el nombre de éste y no lo conocié. VICTIMA desarrollaba
algunos trabajos esporadicos y él la solventaba realizando depositos en su cuenta
con cierta periodicidad, le depositaba dos o tres veces al mes, unos $20.000 o
$30.000 y que en enero de 2017 debid estar en el norte, estaba en Alto Hospicio y
estuvo en el norte hasta febrero, un par de meses. Después de su estadia ahi volvid
a Santiago en marzo y luego se enter6 que se vino a Melipilla segun ella misma le
dijo. Supo que llegé a Melipilla en marzo de 2017 y sostuvo que él esta de
cumpleafios el 27 de ese mes y es probable que le haya llamado y le haya contado
que estaba aqui, en Melipilla.

Se contactaba con VICTIMA con cierta frecuencia telefénicamente y
conversaban de todo; le llamé

para el dia del papa en junio y le comentd que estaba en Melipilla y que
se queria ir de regreso a Concepcion, comentandole que no lo estaba
pasando bien, que tenia problemas con su pareja, el ACUSADO. Aclar6
que él no sabia si era su nombre o un sobre nombre.

Contestd que su hija era bajita, media un metro cincuenta, no tenia
fuerza fisica, explicando que

nacié prematura - de siete meses — y eso pudo haber afectado su
desarrollo fisico, tenia el pelo negro y se lo tinturaba a veces.

Supo por ultima vez de VICTIMA aproximadamente el 27, 27, 28,
29 o 30 de junio, ella lo llamé y le dijo que se queria venir no antes de
una semana, se queria retornar a Concepcion y él le dijo que por favor lo
hiciera, la echaban de menos y queria verla; habian pasado mucho
tiempo sin verla. En agosto no supo de ella y traté de contactarla a través
de su hila HERMANA VICTIMA — porque ellas tenian contacto por
Facebook — le pidi6 que tratara de contactarla a través de amigas en
comun, que le escribiera y dijo recordar que se hizo una campafa por

Facebook y habiendo transcurrido unos dias o una semana se acerco a
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Carabineros y estampd una denuncia por presunta desgracia en la 12
Comisaria de Concepcion el 30 o 31 de agosto.

Expresé que el 7 de septiembre fue un dia de quiebre en su familia,
se enteraron del tragico hecho que les cambi6 vida por completo; él no
queria creerlo y afortunadamente tuvo a su familia para que lo contuviera.
Personalmente se enter6 a través de su hermano que lo llamé por las
noticias que habian salido en la prensa y tuvo que hacer examenes
biolégicos para determinar la identidad de su hija. Explicé que fueron al
cuartel PDI ese mismo 7 de agosto (sic) y ahi se les tom6 una muestra
para ADN y fue repetida al dia siguiente en cuando llegd a Melipilla; PDI
de esta ciudad el dia 8 lo llevé al SML de Santiago.

También informé que él registraba los numeros desde donde su
hija le llamaba y que con posterioridad al fallecimiento no se comunicé
con alguno de esos numeros.

Afirmo que en el mes de mayo su hija lo llamé desde Melipilla y que le
comunicé que habia

terminado con el sujeto con el que se habia ido a Iquique; que en junio
VICTIMA se volvié a comunicar con él y le dijo que lo hizo desde Melipilla
y la ultima vez que tuvo contacto con ésta fue a fines de junio.

Contesté que él declaré el dia 7 de septiembre en la PDI de
Concepcidén y cuando llegé a Melipilla no declaré en la manana vy refirio
que en esa oportunidad no menciondé en su declaracién al sujeto
“ACUSADO".

También refirid no haber venido a ver a su hija a Melipilla y contesté no
saber dénde vivia VICTIMA en

esta ciudad.

La informacion aportada por los declarantes MADRE VICTIMA y
PADRE VICTIMA cuyas declaracién han sido apuntadas en los parrafos
que anteceden — sumado al OFICIO No. 1.767, de fecha 21 de Marzo de
2018 - dan cuenta la dinamica que traslados que habria efectuado
VICTIMA desde que abandoné el domicilio que compartia con su madre
en la ciudad de Concepcién a fines del afio 2016, como también dan
sefas de las personas con las que ésta se habria relacionado desde esa
fecha en adelante. También aportaron la circunstancia de haber sido
necesaria la practica de examenes médico legales para determinar que

la persona hallada en Melipilla correspondia a su hija.
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En efecto, la confirmacion cientifica e irrefragable de la identidad de la victima
se verificd a través de la comparacion de muestras de ADN entre el material
genético obtenido del cadaver y de los presuntos progenitores, correspondiendo el
cuerpo a la persona de VICTIMA, rol Unico nacional - inscrito su nacimiento en
la circunscripcion de Temuco bajo el No. il del registro “S” de 1994, nacida el dia
I de 1994, cuyos padre corresponden a don PADRE VICTIMA y a dofia MADRE
VICTIMA, tal como se encuentra consignado en el CERTIFICADO DE
NACIMIENTO incorporado al juicio oral.

Ademas, el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.206/2017 suscrito con
fecha 9 de septiembre de 2017 por Hans Krautwurst Cérdova, profesional perito de
la Seccion Bioquimica y Biologia del Laboratorio de Criminalistica Central de la
Policia de Investigaciones de Chile, sefial6 que se procedidé a retirar desde la
“Seccidn Custodia Transitoria de Evidencias para Peritajes” de ese laboratorio, las
evidencias rotuladas bajo el NUE 4515708 signada como “Occisa N.N.”; la NUE
4515987 signada “PADRE VICTIMA”, y el NUE 4515988 signada como “MADRE
VICTIMA”, a las que se les procedié a extraer de ADN segun el procedimiento
resefiado en el punto 2. del informe, se pudo establecer que “los restos bioldgicos
humanos presentes en las muestras signadas como “Occisa N.N.” y “MADRE
VICTIMA” corresponden a dos individuos de sexo femenino distintos entre si, cuyas
huellas genéticas se describen en la tabla anterior, para los veintitn marcadores
genéticos analizados; que los restos bioldgicos humanos presentes en la muestra
sighada como “PADRE VICTIMA” corresponde a un individuo de sexo masculino,
cuya huella genética se describe en la tabla anterior para los veintiin marcadores
genéticos analizados” y que de acuerdo a los resultados y datos de frecuencia
alélica poblacional existentes en este laboratorio “se establece paternidad incluida
y maternidad incluida de los donantes de las muestras signadas como “PADRE
VICTIMA” y “MADRE VICTIMA” sobre el individuo del cual se obtuvo la muestra
signada como “Occisa N.N.”, con un indice de parentesco combinado de
5.155.543.106.687,90 (PO=50%) y una probabilidad a posteriori de ser los padres
de 99,99999999998%. Este informe concluyd que “los restos humanos presentes
en las muestras signadas como “Occisa N.N.”, “PADRE VICTIMA” y “MADRE
VICTIMA” corresponden a tres individuos distintos, dos de sexo femenino y uno
masculino, cuyas huellas genéticas que se describen en el apartado “Operaciones
practicadas y resultados”, y que se establecié paternidad incluida y maternidad

incluida de los donantes de las muestras signadas como “PADRE VICTIMA” y
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“MADRE VICTIMA” sobre el individuo del cual se obtuvo la muestra signada como
“Occisa N.N.”, con un indice de parentesco combinado de

5.155.543.106.687,90 (PO=50%) y una probabilidad a posteriori de ser los padres
de 99,99999999998%.

Lo expresado en el parrafo que antecede es concordante con la conclusion
del INFORME D1.144/17 al D-1.147/17-1, relativo al RUC i} emanado de la
Unidad de Genética Forense del Servicio Médico Legal, de 20 de Septiembre de
2017, suscrito por perito don Cristian Echeverria Vera, en el que bajo el titulo
“‘Recepcion y descripcion de las muestras”, sefiala que las muestras fueron
enviadas desde la Unidad de Recepcion de Muestras de este departamento y
recibidas en esa unidad con fecha 12 de septiembre de 2017 y consisten en: D-
1144/17-1, relativo a un sobre con mancha de sangre en tarjeta FTA rotulado
“PADRE VICTIMA” perteneciente segln antecedentes a PADRE VICTIMA, RUN
Bl \NUE 4427879 (presunto padre); D-1145/17-1 relativo a un sobre
con mancha de sangre en tarjeta FTA rotulado “MADRE VICTIMA”
perteneciente seguin antecedentes a MADRE VICTIMA, RUN [}, NUE
4427877 (presunta madre); D-1146/17-1 relativo a un sobre con mancha
de sangre en PAPEL FILTRO rotulado “Prot. No. 216-20177,
perteneciente segun antecedentes a NN FEMENINO PROTOCOLO
AUTOPSIA N° 2016-2017, NUE 4411986 (PROT. AUTOPSIA No. 216-

2017), y D-1147/17-1 relativo a un frasco plastico con trozo de fémur
rotulado “Prot. No. 216-2017”, perteneciente segun antecedentes a NN
FEMENINO PROTOCOLO AUTOPSIA N° 2016-2017, NUE 4411987
(PROT. AUTOPSIA No. 216-2017), en el que se detalla el método del
examen y sus resultados. El informe concluye que de acuerdo a los
perfiles genéticos obtenidos desde las muestras D-1144/17-1 (presunto
padre), D-1146/17-1 (Prot. autopsia No. 216-2017) y D-1145/17-1
(presunta madre) se puede establecer una probabilidad de
99,999999998% que el fallecido con muestra D-1146/17-1 (Prot. autopsia
No. 216-2017) corresponde a un hijo biolégico de los presuntos padres
analizados. Explicé el informe en sus notas que la muestra D-1147/17-1
(trozo de fémur) no fue necesario peritarla, ya que se obtuvieron
resultados concluyentes con la muestra de sangre en papel filtro
analizado y fue suscrito por Marcia Lepeley Ulloa, bioquimico legista,
perito revisor y Cristian Echeverria Vera, Bioquimico legista, perito

ejecutor.
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Siguiendo con el andlisis de la declaracion de la Comisario NUNEZ
GOTTSCHALK y despejado el asunto fundamental de la identidad del
cadaver encontrado, nos encontramos con la segunda fase de la
investigacion que se orienta a conocer la dinamica habitual de la victima
y su circulo social inmediato. Algo se ha adelantado en la declaracion
prestada por los progenitores de la victima y la misma comisario hizo
referencia a los datos que obtuvieron de la hermana de la victima, de una
amiga desde tiempos de infancia,, como también de otra mujer con la que
habria mantenidos vinculos de amistad en Melipilla.

En este sentido, declar6 HERMANA VICTIMA, quien refirié que
VICTIMA es su hermana mayor y ahora viene a declarar por ella. Explico
que VICTIMA era una nifia muy simpatica, sociable y muy tierna. Siempre
fue muy querida por sus amigos y muy amistosa, tenia una voz
caracteristica, chilloncita, como peluche y la querian harto. Ella vivié con
VICTIMA toda su vida. Conté siempre se mantuvo su pieza, todo para
que ella llegara. La ultima vez que ella vio a VICTIMA fue en diciembre
de 2016 antes de navidad. Ella se fue a viajar con un pololo que tenia, al
que le decian el “EX PAREJA VICTIMA 2”, pololeo con éste unos tres
meses. El “EX PAREJA VICTIMA 2” tenia que declarar a San Antonio y
dijo entender que la primera parada que hizo fue en San Antonio;
despues, dijo entender que pasé aca a Melipilla y después se habria ido
al norte, a Iquique. En torno al “EX PAREJA VICTIMA 2’, dijo que
después supo que era de San Antonio y que la “TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1” - una amiga de VICTIMA, que vive en Melipilla — le comento
esto. Durante el viaje de VICTIMA se comunicaban a través del chat de
Facebook y por teléfono, pero nunca sabia de quién era porque perdia
los celus (sic) ya que no se aferraba a lo material, afiadiendo que cada
dos veces a la semana hablaba por Facebook con VICTIMA, cada vez
que ella se conectaba y asi supo que estaba en Iquique.

Cont6 que VICTIMA ya habia estado en lquique y que le gustaba, decia
que era bonito y que le

gustaba el clima; Concepcién le aburria, le apestaba la lluvia y por eso
iba a Santiago e Iquique. Vivié en Alto Hospicio y cree que estaba ahi
vivia con el “EX PAREJA VICTIMA 2”, pero no lo sabe y dijo no recordar
haber hablado con ésta de su vida sentimental.
Después fue bajando y lleg6é a Santiago, esto, en el mes de marzo. Luego,
supo que terminé con el “EX PAREJA VICTIMA 2’ y que habia vuelto con su
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expareja, EX PAREJA VICTIMA 1, una expareja que es de Concepcién. Supo que
VICTIMA se junté con EX PAREJA VICTIMA 1 en Santiago y después supo que se
habrian peleado y que su hermana se fue a Melipilla.

En Melipilla supo que VICTIMA estaba bien y que se quedaba en a casa de
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, con quien tenia una relacién. Duraron como un
mes y medio, dos meses. Después conocio a la persona acusada.

Supo que conocié a la persona acusada por varias cosas y explicé que
VICTIMA publicé en Facebook que le habia pegado, y puso que habia sido un tal
“‘“ACUSADQ’, pero ella no sabia quién era. Esta publicacién fue el 25 de julio de
2017 y también puso algo asi como “donde quedan las feminazis si ven que un
huedn me pega... ACUSADO culiao, lo odio”, algo asi.

La ultima vez que hablaron, ella le preguntd por eso del golpe y le contestd
“ay, el ACUSADO, lo amo y un corazén”. Ella le pregunté “; ese es el mismo huedn
del estado que te peg6?” y VICTIMA no le contestd; esa fue la tltima conversacion.

Explicd frente a la exhibicion de otros medios de prueba, consistente en el
SET DE FOTOGRAFIAS con los pantallazos de Facebook y ante la imagen 2 dijo
que esta foto corresponde a una conversacion de Messenger con entre ella e
VICTIMA. El nickname dice “VICTIMA Mafiosa” y ese era su estado o nickname
desde siempre. Reconoce que se trata de una conversacion que sostuvo con su
hermana y ahi ésta le cuenta que estaba enamorada de una persona que se llama
“ACUSADQO’ y ella le pregunté si era el mismo huedn que le pegd y explicé que las
letras que aparecen son como una risa. Ante la foto 3 dijo ver otra conversacion de
Messenger entre VICTIMA y ella. En este dialogo, VICTIMA le pide plata: quince
lucas para venirse a Concepcién y dice que le quieren pegar. Leyo “quince lucas
para irme poh. Avisame, me quieren puro pegar aqui, ando con manopla de choro
si y hay unarisa”. Ella le pregunt6 “¢ porque te quieren pegar?” Y le contestan: “por
puta” y se rie. Dijo que este chat fue por junio o julio y el anterior fue de la ultima
vez que hablaron. Ante la exhibicion de la imagen 4 dijo reconocerla y corresponde
al estado del 25 de julio en Facebook que publicé VICTIMA bajo su nickname de
“VICTIMA Mafiosa” y Leyd “hombres culiaos maricones, al final donde quedaron las
feminazis si ven que un huedén me pega. ACUSADO y la conchetumare. Lo odio,
perkin culiao flaite”. Abajo habia comentarios, donde VICTIMA escribié “ya me
quiero ir de Melipilla”.

Contestd que fuera de estas conversaciones, no tuvo mas con su hermana y que sobre este
punto

no hablé con ésta por teléfono o de otra forma.
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Expres6 que conocié a TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, que fue una persona
cercana su hermana en Melipilla. Fue amiga de su hermana y se comunicé con ésta
cuando VICTIMA desaparecié; empezé a buscar en su Facebook a gente que
podria haber sido de Melipilla. Explicé que VICTIMA no se conectaba mucho y ella
esperaba que se conectara y le hablara. La ultima vez que se conecté fue el 2 de
agosto — expresoé que ella estd de cumpleafios el 7 de ese mismo mes - y espero a
que su hermana la saludara y nunca mas se conecto, por lo que pensé que estaba
pasando algo raro, dado que ella recordaria esa fecha. En la quincena de agosto
las amigas de ella le escribieron en el muro de Facebook y le preguntan donde esta,
que esta desaparecida y que no la han visto. Los comentarios de esa misma
publicacion sefalaban que tampoco la habian visto, que estaban preocupados por
VICTIMA, por lo que ella no era la Unica que se preguntaba dénde estaba.
Empezaron una campafia por Facebook difundiendo una foto de VICTIMA que
decia “se busca” y su papa presenté una denuncia en carabineros.

Respecto a como conocié a TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, dijo que

le habld, diciéndole que era hermana de la “SOBRENOMBRE VIiCTIMA”
— sobrenombre con el que era conocida su hermana VICTIMA - y que
creia que la conocia porque le comenta fotos y queria ver si sabia algo
de ella porque estaban preocupadas en la casa. TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1 le contestd de manera amable que no sabia, le contd que la
ultima vez que habia visto a VICTIMA la habia encontrado en mal estado
y que la dijo que se fuera a su casa. TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 habia
visto a VICTIMA por las calles de Melipilla, pero no sabe si ésta estaba
en conocimiento de dénde habia estado viviendo su hermana. TESTIGO
AMIGA VICTIMA 1 también le comenté en torno a las parejas de
VICTIMA, que supo que con EX PAREJA VICTIMA 1 habia terminado y
desde ahi, no sabia mas.

Contestd que a la primera gente que VICTIMA conocié en Melipilla
fue junto al “EX PAREJA VICTIMA 2” porque pasaron por esta ciudad y
en esa oportunidad conocié a TESTIGO AMIGA VICTIMA 1, afirmando
que pudo conocerla entre diciembre 2016 y enero 2017; TESTIGO
AMIGA VICTIMA 1 |a ubicaba, pero no eran amigas intimas, cercanas.

Afirmé saber que su hermana estuvo con EX PAREJA VICTIMA 1
en Santiago, pero no supo en qué fecha ocurrié eso. Solo dijo saber que
VICTIMA llegé a Melipilla en mayo sola, sin EX PAREJA VICTIMA 1.

Después, ésta estuvo de pareja y viviendo con PRESUNTA EX PAREJA
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VICTIMA, lo que habria ocurrido en mayo y que no sabe si esta persona
tiene hijos.

En torno a la imagen 2, dijo que esta se refiere a la ultima
conversacion que sostuvo con su hermana, esto ocurrié entre el 29 de
julio y el 2 de agosto y explicé que dice “entre”, porque a veces pasaba
que quedaba inconclusa la conversacion y VICTIMA le contestaba
cuando se conectaba. Lo hacia por pocos minutos y una o dos veces por
semana desde un ciber. VICTIMA no tenia teléfono aunque si tuvo uno,
pero en el afio 2017 dejé de tenerlo y cuando se fue a lquique no tenia.

Expresé saber que TESTIGO AMIGA VIiCTIMA 1 es punk, pero no
sabe si era del mismo grupo de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA de
aqui de Melipilla y dijo que EX PAREJA VICTIMA 1 - en la primera
quincena de agosto en que VICTIMA desaparece - no se comunicé con
ellas, PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y el “EX PAREJA ViCTIMA 2’
tampoco lo hicieron.

Cuando TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 le dijo que habia visto mal
a la “SOBRENOMBRE VICTIMA”, se referia a que estaba flaca y
descuidada, pero eso fue porque VICTIMA le gustaba arreglarse, tener
el pelo tefido de colores, le gustaba usar anillos o aros, usar los labios
pintados y delineador. TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 dijo que la vio
desarreglada.

Corrobora en lo pertinente la declaracion anterior la exposicion de
TESTIGO AMIGA VICTIMA 2, quien dijo haber sido compafiera durante
la ensefianza basica de VICTIMA en el Colegio La Providencia de
Concepcién y amigas hasta siempre. La describié fisicamente como a
una persona de estatura media, cara redonda, ojos tiernos y labios
gruesos; pelo largo, castafio cuando pequefa, después sus cambios de
color eran recurrentes: morado, rubio, rosa, azul. Explicé que fueron
companeras hasta octavo, luego siguieron siendo comparieras en otro
colegio, pero no de curso.

La dltima vez que estuvo con VICTIMA fue a fines de 2016, supo
que se fue de Concepcion al norte, a Iquique y andaba con una persona
a la que le decian el “EX PAREJA VICTIMA 2’, esta estaba en Iquique,
aunque era de San Antonio, dijo no haberlo conocido. Supo de parte de
VICTIMA que estaba en Melipilla, esto se lo conté en junio — antes de su

cumpleanos en el mes de julio — y se comunicaron por Facebook y solo
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eso le dijo, fue una conversacién corta, dado que se conectaba por
ciertos momentos, no se podia tener una conversacion muy larga.
Después de junio no volvié a conversar con ella.

Agregé que la hermana de VICTIMA: HERMANA VICTIMA es su
companfera de universidad y normalmente si se encontraba con ésta le
preguntaba VICTIMA. Cuando no aparecia iniciaron una campafia en
Facebook. Expresé que VICTIMA apreciaba demasiado la musica de
distintos estilos, pero el punk le gustaba mas. Cuando era mas chica no
era de vestimenta punk, solo iba a tocatas, pero pasados los 17 adopt6
un estilo mas visual, de vestimenta.

También dijo saber que VICTIMA se fue a vivir con EX PAREJA VICTIMA 1,
a quien debid haber conocido el afo 2014 o 2015. Efectivamente se fueron a vivir
juntos, pero no de inmediato y fue una relacion larga y era una relacion tormentosa
y supo que en una ocasion VICTIMA sufrié golpes de parte de esta persona, donde
ésta le mostré una fotografia en que aparece con el ojo morado. Contestd que
efectivamente la vio compartiendo fuera de su universidad. También supo que tuvo
una nueva pareja que corresponde al “EX PAREJA VICTIMA 2”, pero no supo el
nombre de este sujeto. Cuando supo que EX PAREJA VICTIMA 1 le peg6 a
VICTIMA, ella le dijo que lo denunciara y como éste tenia causas judiciales, no
queria darle problemas.

Para cerrar el punto, corresponde anotar la declaracion de dofia TESTIGO
AMIGA VICTIMA 1, cuyos dichos fueron corroborados por el funcionario policial
CARO ALLENDE —testigo que informé haber conocido a VICTIMA en el mes de
enero de 2017 afuera de su trabajo, explicando que trabajaba en Manzo con i},
en su supermercado. Conocié a VICTIMA macheteando, ésta se juntaba con
amigos suyos que pedian plata a la gente cuando pasa.

Describi6 fisicamente a VICTIMA como pequefia, de una voz particular, muy
sociable, anadiendo que cuando se conocieron se hicieron de inmediato amigas, se
contaba cosas. Cuando la conocié — en enero - tenia el pelo fucsia, como un
destacador. Después de enero, cuando ella salia a colacion se juntaba con
VICTIMA, conversaban y tomaban Pilsen a veces. Eso ocurrié hasta marzo de 2017
cuando VICTIMA se fue al norte y agregd que cuando la conocid, tenia un pololo; el
“EX PAREJA VICTIMA 2’ y con él se fue en marzo al norte. En el mes de mayo la
volvio a ver en calle Manzo, fuera de su trabajo, donde siempre se juntaba y la vio
sola; no llegd con el pololo que tenia. Conversaron y le conté que su pololo la habia

dejado por otra mujer y por eso se habia devuelto a Melipilla sola.

85



Il
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

Después de mayo se siguen juntando y en el mes de junio le conté que
“ACUSADO’ le pegé porque VICTIMA le habia robado unas pastillas. Explicé que
por nombre no conocia a este sujeto, pero sus amigos le daban sefalas y le
afirmaban que si lo conocia y que habia estado con él, hasta que el Comisario
Montes le mostré una foto y lo pudo reconocer, sefalando que efectivamente lo
conocia. Explico que esta persona iba siempre a su trabajo a pedir cosas y en su
trabajo le tenian un apodo: “el hijo prédigo”, ya que siempre le lloraba la carta a su
jefe para que le regalara cosas, copete.

Afirmé que VICTIMA tuvo una relacién con ACUSADO vy lo supo porque ella
se lo dijo, a VICTIMA le gustaba. Decia que se quedaba en su casa y una vez le
conto que tenia todas sus pertenencias en la casa de ésta persona. Esto ocurrio en
el mes de julio.

Contestd que ella nunca los vio juntos, pero cuando ellas se reunian,
VICTIMA le mencionaba que se iba a la casa de ACUSADO cuando se despedian.
En torno a la relacion, supo que estaba mala cuando le conté que le peg6. Todo
esto se lo contd en julio y por medio de rumores supo donde vivia, pero con
posterioridad lo comprobd, explicando que sus amigos decia que “ACUSADOQO” vivia
en DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER.

La Gltima vez que vio a VICTIMA fue entre el 28 y el 29 de julio en la calle
Ortuzar. Explicod que esto se dio en el contexto en que ella salia de su trabajo y se
dirigia en direccion a la plaza, topandose con ella y venia curada y estaba triste
porque un amigo se habia suicidado Santiago y se acaba de enterar. En esa ocasion
tenia un ojo morado y le dijo que una sefiora le habia pegado, pero ella no le crey6
y le dijo que era mentirosa y que le dijera la verdad, pero VICTIMA le cambiaba el
tema y le insistia en que habia sido la vieja donde estaba durmiendo y ella insistid
en que le estaba mintiendo, dado que lo mas probable era que ACUSADO le
hubiese pegado de nuevo, porque ya lo habia hecho una vez.

Dudo de la palabra de VICTIMA porque intentaba cambiarle el
tema y aparte ellas eran amigas y se sabe cuando una persona esta
mintiendo. Se siente al mirar la cara, los ojos y se daba cuenta que
VICTIMA le estaba mintiendo, siempre lo supo. Dijo entender que le
minti6 porque ACUSADO vya le habia pegado una vez e VICTIMA se
queda con éste

Agregd que muchas veces ella invité a VICTIMA a su casa para

que lavase su ropa, para que se banase, pero ella le respondia que no
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porque “el ACUSADO me esta esperando” y por eso ella piensa que le
estaba mintiendo.

Expresé saber que VICTIMA comenzé a vivir con ACUSADO
desde junio y lo hizo “hasta el ultimo”, porque ella el 28 0 29 — que fue la
ultima vez que ella la vio - VICTIMA iba a la casa de ACUSADO. Conté
que invit6 a VICTIMA a su casa porque estaba afectada por la muerte de
su amigo y le contesté que ACUSADO la estaba esperando. Ahadié que
el 28 0 29 de julio era dia sabado y que VICTIMA no le dijo que no queria,
sino que no podia ir a su casa porque decia que ACUSADO le estaba
esperando y solo se fue.

Afirmé que veia a VICTIMA todos los dias, de lunes a sabado y
que tuvo contacto con la familia de VICTIMA, esto, a principios de agosto
su hermana HERMANA VICTIMA la contacté. Explicé que VICTIMA se
conectaba a internet a través de un ciber y que de ese modo se
comunicaba con su hermana y con ella. Asi, HERMANA VICTIMA Ia
contacto y le preguntd por su hermana, si la habia visto y si sabia algo
de ésta. Ahi se dio cuenta que VICTIMA estaba como perdida ya que no
la habia visto. Esto ocurrié mas o menos en la primera semana de agosto.
Ella le contestd que no la habia visto y le comenzé a escribir a VICTIMA
pidiéndole que se reportara con ella y le pregunté a los chiquillos de
afuero, pero nadie la habia visto y todos decian que andaba con el
ACUSADO para todos lados, aunque ella por su trabajo nunca los
observd juntos. Esto, hasta el 7 de septiembre cuando HERMANA
VICTIMA le mandé una noticia por Facebook donde decia que habian
encontrado a una mujer y le pidié que fuera al instituto médico legal para
conseguir alguna informacion ya que estaba mas cerca y ellas no sabian
nada.

Cuando HERMANA VICTIMA le avisé eran las 12.55 méas o menos
y ella salia a colacion a la una. Cuando salio, se fue a la morgue y les
comenz6 a explicar, pero le refirieron que no podian darle ninguna
informacion porque no era familiar y le dieron un recibo. Como a las cinco
y media de la tarde la contacté a su trabajo el Comisario Montes, quien
le pidi6 ir a la PDI., y como estaba cerca, decidi6 ir sola. Al llegar a la
policia le contaron que la persona que habian encontrado era su amiga
y que tenia que aportar todo lo que supiera a la investigacion que estaban

empezando. Prestd declaracion ese mismo dia, el 7 de septiembre.
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Contesté afirmando que VICTIMA y ACUSADO tenian una
relacion, aunque no sabe si eran pololos especificamente, pero si
estaban juntos y dijo que “demas que tuvieron sexo en algun momento
del todo el tiempo en que ella se quedd en su casa” y que “eso es como
obvio”.

También refirid no saber si VICTIMA tuvo una relacion con PRESUNTA
EX PAREJA VICTIMA, afirmando que ella es amigo de éste,

quien no usa Facebook ni teléfono. Cuando ella se junta con él, lo hace
a fuera de su trabajo, al igual como lo hacia con VICTIMA. A éstos lo vio
juntos, pero no como pareja y expresé que cuando ésta volvio del norte,
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA la acogié en su casa, dado que
cuando ella recién llego, se quedaban en la casa de esta persona, con
su pololo, el “EX PAREJA VICTIMA 2, entonces, cuando ella regresé
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA la acogid y se quedaba con ella hasta
que se pelearon. VICTIMA vivié en la casa de PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA hasta fines de junio y reiteré que en julio VICTIMA le conté que
el ACUSADO le habia pegado, como también que a finales del mismo
mes, se encontrd con ésta en las afuera del Santa Isabel y que en esa
oportunidad andaba con el ojo morado y que le refirid que una vieja
pastera fue quien le habia pegado. También afirmé el haber dicho en su
declaracion que no conocia al ACUSADO. Reiteré que declaré en la PDI
el 7 de septiembre cuando encontraron el cuerpo y sefialé recordar como
le dijeron que era el ACUSADO; que era blanco, que tenia los ojos
verdes, que era alto. Eso lo dijo en la PDI, porque aun no veia su
fotografia y segun ella, por el nombre no lo conocia. También refiri6 el
haber mencionado ante la policia que VICTIMA le mencioné que se
quedaba a dormir en la casa de ACUSADO vy reiter6 que nunca los vio
juntos, tampoco supo si estaban pololeando y expreso que ella nunca fue
a la casa de ACUSADO.

Las versiones apuntadas y que dan cuenta de las declaracion de las testigos
HERMANA VICTIMA, TESTIGO AMIGA VICTIMA 2 y TESTIGO AMIGA VICTIMA
1 sefialan la interaccién de la victima con cuatro individuos conocidos 0 nombrados
como “EX PAREJA VICTIMA 17, el “EX PAREJA VICTIMA 2’, el “PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA” y el “ACUSADO”, sin embargo los ultimos dos sujetos son
ubicados en Melipilla como parejas de VICTIMA una vez que regresé desde el norte.
Estos apodos se suman al nombre de TESTIGO AMIGO VIiCTIMA, quien no fue

mencionado por la hermana y las amigas de la victima, pero que su referencia fue
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aportada durante la investigacion y que fue nombrado en juicio por la Comisario
NUNEZ GOTTSCHALK vy en virtud del sefialamiento que se realizé respecto de
estas personas, es que surgid el interés de los investigadores el ubicar a estos
individuos.

Asi, el funcionario policial DAVID CHRISTIAN VILLAGRAN VILLAGRAN,
quien dijo haberle tomado declaraciéon a TESTIGO AMIGO VICTIMA, el que a su
vez le habria dicho que efectivamente conocia a la victima por haber compartido
con ésta en la ciudad de Santiago a propdsito de un grupo de punks y que se volvio
a encontrar con ésta en Melipilla fuera de la comisaria de carabineros. Respecto de
del sefior TESTIGO AMIGO VICTIMA no hubo referencia al hecho de haber
sostenido algun tipo de relacién y su declaracion se redujo a la narracion de un
episodio en el que éste se encontré a la victima mientras esperaba a una mujer
llamada MUJER VISTA JUNTO A VICTIMA, y que se encontraba acompariada de un
joven llamado PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, todo lo cual es sin perjuicio de
lo que el propio TESTIGO AMIGO VICTIMA sefialé en estrados al prestar
declaracién en tanto fue ofrecido por la defensa como prueba de descargo.

Sin perjuicio de lo anterior, los acusadores trajeron a juicio a PRESUNTA EX
PAREJA VICTIMA para testificar. En ese contexto sefial6 al Tribunal que conocié
a VICTIMA en Iquique, en circunstancias en que se encontraba con la madre de su
hija. VICTIMA llegé mochileado con un amigo de San Antonio cuyo sobrenombre es
“EX PAREJA VICTIMA 2’, refiriendo que la fecha en que esto ocurrié no la recuerda.
Expresd que él hace como tres afos que vivid en Iquique, lugar donde vivié dos
anos y actualmente vive en Melipilla, es melipillano. Este amigo suyo es de San
Antonio y andaba mochileando junto con VICTIMA. Explicod que él se fue al
nacimiento de su hija y ahi llegaron ellos. Expresé que él conocié a VICTIMA a
través del “EX PAREJA VICTIMA 2”. Ellos se quedaban en la playa y él vivia en la
casa de su suegra. Después no lo volvid a ver y se regreso a Melipilla y la madre de
su hija quedo alla. Luego, otro amigo suyo — el [Jl] - le dijo que andaba una nifa
que lo conocia y que andaba en Melipilla y que lo habia nombrado. Luego supo que
se trataba de VICTIMA: le dio alojamiento por tres semanas, tuvieron una discusion,
peor no recuerda cuando fue eso cuestién que pudo haber ocurrido en marzo del
afio pasado. Contestd que mantuvo una relacién amorosa con VICTIMA, pero
después se enojo y se fue de su casa. Explicd que ellos compartian en la calle
Manzo con otros amigos entre ellos a ACUSADO, momento en que conocid a
VICTIMA, quienes comenzaron a consumir pasta base y él le dijo a VICTIMA que

no lo hiciera, pero tomd su mochila y se fue de la casa.
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Dijo que VICTIMA se fue de su casa y ACUSADO la invit6 a vivir
con él. Contestd no saber dénde éste vivia, pero que su madre le
arrendaba una pieza; despueés los vio juntos varias veces en calle Manzo
y de repente desaparecieron, y él pensaba que el ACUSADO la habia
acompanado a Concepcion.

Conto que un dia estaba junto a su hermano en la Plaza Centenario y
llegaron ocho funcionarios de

la PDI., pidiéndole que los acompafase y él no sabia por qué. Luego, le
preguntaron si conocia a VICTIMA y les contesté que si, pero que no la
habia visto hace dias y que creia que se habia ido a Concepcion. Ahi le
mostraron una foto de una golondrina que tenia tatuada en el brazo
derecho. El conocia esa golondrina.

Cuando llegaron los policias a hablar con él, llevaba
aproximadamente un mes o tres semanas sin ver a VICTIMA y al
ACUSADO, los dejo de ver al mismo tiempo. Eso le causo extrafieza y
pensando positivamente creyé que ACUSADO la habia acompanado a
Concepcidn y no era si. Los veia todos los dias, él iba siempre a esa calle.

Respecto de ACUSADO, dijo que éste vive a tres cuadras de su
casa y que por eso lo conoce, desde hace harto tiempo, se llama
ACUSADO y él compartia con éste.

Contestd que después de que VICTIMA se fue de su casa,
ACUSADO y VICTIMA eran pareja, vivian juntos y refirié que después él
no conversaba mucho con VICTIMA, pero supo que un dia el ACUSADO
le falto el respeto.

Respondié que cuando VICTIMA llegé de Iquique no estaba con el
“EX PAREJA VICTIMA 2’ y que llegé sola, reiterando que un amigo le
avisé que habia una nifa que preguntd por su persona y despueés se la
topd en el centro, momento en el que le ofrecié alojamiento; vivieron tres
semanas y después se fue.

La ultima vez que él vio a VICTIMA habian pasado unas tres
semanas desde que ellos vivieron juntos y que nunca fue a la casa de
ACUSADO, nunca en toda su vida.

Conforme a lo anterior, la declaracién de este testigo impresiona
como verosimil y exenta de algun animo espurio para perjudicar a alguna
persona en particular. Su relato es concordante en lo grueso con las
épocas en las que la victima estuvo en Iquique y Melipilla, reconociendo

haber mantenido una relacién de pareja con VICTIMA, la que terminé tres
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semanas antes de que dejara de verla, conjuntamente con ACUSADO, a
quien conoce desde hace tiempo. El deponente sostuvo que VICTIMA y
ACUSADO vivian juntos y que eran pareja. A diferencia de las
declaraciones anteriores, los dichos de PRESUNTA EX PAREJA
VICTIMA despeja la referencia que efectuaron otros deponentes fundada
en la apreciacién de determinados actos y versiones de terceros, donde
PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA entrega certeza en torno a que
VICTIMA regresé desde el norte sola, que cuando llegé a Melipilla
preguntd por él, que convivieron por tres semanas y que con ocasion de
una diferencia por el consumo de pasta base la mujer se fue desde su
domicilio y que fue recibida por ACUSADO en un domicilio que su madre
le arrendaba, constandole personalmente que convivian y que eran
pareja, dado que los veia a menudo en calle Manzo, lugar en donde se
reunian.

Coherentemente con lo expresado, se tiene la declaracién de la
testigo reservada M. M. V. F., quien afirmé haber hablado con la policia
el ano pasado con ocasion de la persona que fallecid. Explicd que ella
vive en el mismo lugar que el joven y ella. Expres6é que este joven lo
conocia por el nombre de ACUSADO. Este vivia en Melipilla y lo conocio
en julio o agosto del afio pasado. Lo vio varias veces. Este sujeto es alto,
pelo negro y vivia con la nifia fallecida. Explicé que ella vio a la nifia
fallecida en varias ocasiones, era baja, delgada, el pelo se lo pintaba y
cuando ella lo vio lo tenia azul. No la vio con otro color de pelo, usaba un
piercing, no recordando donde lo usaba. Se vestia con un short de jeans,
con calzas negras. No era ordinaria, bien seforita para hablar, era
educada, vivia en la misma habitacién que ACUSADO. Los veia salir y
entrar, sabe que vivian juntos. Los vio un tiempo corto, mas o menos
semanas y agrego que hablé una vez con ella. Hablaron de si es que él
estaba ahi y que ella le pregunt6é porque se escondia, contestandole la
joven que ACUSADO la maltrataba. Expreso6 que Los dejo de ver en julio
mas o menos. Luego dejo de verla a ella. A él lo veia todavia. Lo vio hasta
finales de julio mas o menos y ante el ejercicio de reconocimiento, dijo
que la persona a la que se refiere se encuentra en la sala de audiencia y
se dejo constancia que hizo referencia a

ACUSADO.
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Cabe apuntar que la policia refirid que el proceso de ubicacion de Respecto
de ACUSADO fue mas o menos complejo: primero tenian un “apodo”, luego de
revisar su base de datos institucional consiguieron un nombre y como consecuencia
de un empadronamiento, su ultimo domicilio conocido. Mas tarde se ubicé al
arrendador: TESTIGO DUENO PROPIEDAD DONDE VIVIiA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, quien al declarar dijo — en sintesis — que la propiedad ubicada en
calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER pertenece
a un familiar suyo y el aflo pasado ese inmueble era ocupado por arrendatarios de
paso, unas ocho personas o familias. El arriendo costaba $50.000 y se lo pagaban
a él por estar a cargo de la propiedad. Refirié que la policia lo contactd para decirle
lo que habia pasado y no tiene claro las fechas. Le preguntaron por informacién
relativa a las personas que arrendaban en el lugar, pero de manera especifica hasta
que le preguntaron por una pieza especifica, la que era arrendada a un joven a
quien mayormente no conocia. El arriendo lo pagaba la mama del joven y solo vivia
el joven en la propiedad, quien lo hizo por alrededor de tres meses y conté que
estaba lloviendo fue a la pieza en referencia para ver como estaba todo y golped y
salié una nifia. Eso le llamo la atencion porque €l nunca habia visto a nadie ahi,
tampoco habia visto al joven en esa pieza. A esta nifia no la vio bien porque estaba
oscuro y no se identificd. Refrescada su memoria sefalé que el ultimo arriendo se
lo pagaron en el mes de agosto y que la pieza nunca la vio ocupada, la vio con
candado y que después de un mes se entero el joven que se fue por los dichos de
una vecina el 3 de septiembre, en septiembre ya no se vio mas y que no recuerda
el nombre de la persona ni como le decian. Conté que el 3 de septiembre la pieza
fue usada por unos peruanos y ante la consulta, el testigo senalé que le arrendaba
la pieza esta en el juicio y fue reconocido como ACUSADO.

La declaracién de este testigo carecio de precision, fue necesario en dos oportunidades
refrescar su

memoria, incluso en asuntos referidos a la administracion del predio del cual dijo
estar a cargo. No obstante lo anterior, corresponde rescatar el reconocimiento que
hizo de la persona que usaba la pieza arrendada como ACUSADO, lo que nos ubica
en las pericias realizadas en la habitacién a la que se ha hecho referencia.

En efecto, el funcionario VILLAGRAN VILLAGRAN refirid haber concurrido
hasta el domicilio de calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER el dia 8 de septiembre de 2017 con el objeto de ampliar su Informe
cientifico técnico. Por su parte, el perito FERNANDO ALBERTO OLGUIN URBINA
dio cuenta del INFORME PERICIAL
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PLANIMETRICO No. 1.216, sefialando que el 8 de septiembre de 2017 a eso de las
18.30 concurri6 a calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, comuna de Melipilla para fijar las dimensiones de la propiedad,
como también una pitilla y una pieza ubicada en el sector nororiente de la propiedad
en cuyo interior se fijaron dos manchas positivo BlueStar. Para mayor ilustracion,
declaré dofia SOLEDAD NOVOA GONZALEZ, quien introdujo dio cuenta del
INFORME PERICIAL FOTOGRAFICO No.1.656 correspondiente al inmueble de
calle DIRECCION DONDE VIVIiA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, para la
realizacion de su fijacién fotografica. Explicdé que se trata de un inmueble con
construcciones ligeras en su interior, advirtiéndose la existencia de escombros,
lugar donde se constituyd con personal de la Brigada de Homicidios y del
Laboratorio de Criminalistica. Se destacan del SET DE VEINTIUN FOTOGRAFIAS
la imagen 3 que muestra una fijacion general del inmueble y sus construcciones; la
No. 7 que da cuenta de un sector con escombros y del hallazgo de un trozo de
cuerda amarilla; la 10 que muestra una puerta acceso; la foto 11 en que se muestra
el interior de la construccion con distintos elementos: colchones, ropas, cosas de
cocina, bolsas con ropa, toallas; la foto 14 que fijé la habitacion una vez que se
sacaron las cosas y la 15 que ofrece otra vista de esa habitacién vacia; la 16 en que
se aprecia la imagen en donde se aplicd BlueStar y se fijo la quimioluminiscencia
azul en parte central, junto a testigo métrico; la fotografia 19 que muestra el mismo
sector, pero con reactor BlueStar, explicando que esta es distinta a la otra
luminiscencia, ubicada a un metro y medio dos metros, mientras que en la foto 20
se muestra que una vez que se humedecid - y aqui no hay reactivo BlueStar - la
mancha se veia a la vista y en la fotografia se dejo registro del test de orientacion
sangre humana.

Recapitulando, tenemos que en el inmueble de calle DIRECCION
DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER se arrendé una
habitacion a ACUSADO y que testigos sefalaron saber que éste lo
habitaba con VICTIMA, asi que tal como explicaron los policias, se
obtuvo la autorizacion del responsable y se procedid al examen de la
habitacién en la que ACUSADO vivié y que al momento en que la policia
realizo la visita estaba siendo utilizado por otros residentes.

El lugar ubicado en calle DIRECCION DONDE VIViA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER fue sometido a diligencias investigativas de
caracter cientifico que fueron mencionadas por los declarantes
VILLAGRAN VILLAGRAN, OLGUIN URBINA y NOVOA GONZALEZ y es
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del caso afirmar que se encuentra comprobado de manera objetiva que
VICTIMA estuvo en la habitacién usada por ACUSADO desde que restos
biolégicos de la victima fueron encontrados la habitacion fijada
fotograficamente y asi se desprende del resultado del INFORME
PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.212 y el No.1.215 del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de 11 de Septiembre de
2017, como también el No. 1.228 del mismo laboratorio, pero de 14 de
Septiembre de 2017 — todos suscritos por el perito bioquimico, don
DANIEL IBAR CIFUENTES, cuyas conclusiones son incontrovertibles.
Tales informes fueron incorporados al juicio por el referido perito, tanto
mediante su lectura resumida como a través de su exposicion en el juicio
oral. Es asi que consta que el 8 de junio de 2017 a las 18.15 horas
DANIEL IBAR CIFUENTES se constituyéo en el domicilio de calle
DIRECCION DONDE VIViA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER de la
comuna de Melipilla con la finalidad de aplicar el reactivo BlueStar y que
el lugar correspondia a un cité con orientacion sur, cuyo centro
presentaba un patio, en la periferia las habitaciones y en el sector
poniente un bafo de uso comun y que se peritd una de las piezas
ubicadas en el sector norte, cuya puerta de acceso era de color amarillo
y que aplicado el reactivo BlueStar — para la deteccion de sangre latente
— sobre el piso de la habitacion, dos de cuatro evidencias — la evidencia
2 y la evidencia 4 — arrojaron quimioluminiscencia positiva y que se
determind que correspondian a sangre de origen humano y que de la
sangre humana presente en la evidencia 2 se levanté una muestra
rotulada como “Evidencia 2” y que de la sangre humana presente en la
evidencia 4 se levanté una muestra rotulada como “Evidencia 4a” y que
se levantaron dos muestras adicionales de la evidencia 4, rotuladas como
‘Evidencia 4b” y “Evidencia 4c”, donde todas las muestras fueron
embaladas bajo el NUE 4512347.

Ahora, de acuerdo al INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No.
1.213 de 11 de septiembre de 2017 suscrito por la perito quimico SILVIA
LEAL NORAMBUENA — que fue incorporado mediante su exposicién por
quien ejecutd el estudio, como también su lectura resumida — quien
constatd que la NUE 4512347, recién aludida en el parrafo que antecede,
se encontraba sellada y con su rétulo y formulario Unico de cadena de

custodia, el que contenia dos tubos hematrace positivos y dos sobres con
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manchas de sangre humana que contienen: un sobre alargado de color
blanco, cerrado y rotulado “Mancha 2 y 4 2 tubos evidencia 2 y evidencia
4; envasa dos tubos de kit inmunocromatografico ABAcard®
HemaTrace® rotulados “2” y “4” respectivamente; cada uno con una
térula con manchas de color rojo sumergidas en liquido del mismo color,
tanto liquido como térula se levantaron como muestra y se asignaron
como “Térula Evidencia 2” y “Térula Evidencia 4a” respectivamente; un
sobre alargado de color blanco, cerrado y rotulado “Mancha 4 evidencia
4b”; envuelve dos toérulas con manchas de color pardo rojizo, las que se
levantaron en su totalidad como muestra y se signaron “Térula Evidencia
4b”, y un sobre alargado de color blanco, cerrado y rotulado “Mancha 4
Evidencia 4c”; contiene cuatro envoltorios de papel de color blanco, cada
uno con una torula con manchas color pardo rojizo, de las que se levanto
dos térulas como muestra y se signaron “Térula Evidencia 4c” y luego de
explicar las operaciones efectuadas, se sefial6 como conclusiones que a
partir de las muestras signadas como “Térula Evidencia 4b” y “Térula
Evidencia 4c¢”, se aislé material genético susceptible de amplificar, cuyo
proceso de amplificacion, tipificacion y comparacion genética se realizara
e informara en un analisis posterior, y que de las muestras signadas
“Térula Evidencia 2” y “Térula Evidencia 4a" no se aislo suficiente
material genético para la obtencion de sus respectivas huellas genéticas.

Coherente con lo sefialado al término del informe que antecede, el INFORME
PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.215 de 11 de septiembre de 2017 que tuvo por objeto
peritar las especies que se describen en el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No.
1.213 de 11 de septiembre de 2017 (en adelante IPBB 1213), con la finalidad de
determinar las huellas genéticas y realizar comparacion con el INFORME PERICIAL
BIOQUIMICO No. 1.206/017, emanado del Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones de fecha 9 de Septiembre de 2017 (en adelante IPBB
1206).

Esta prueba nos explica que se tuvo a la vista el IPBB 1213/17 donde se
determind que la muestra signada en el IPBB 1213/17 como “Térula Evidencia 4b”
concentracion de 0,68 ng/uL de ADN humano y que la muestra signada en el IPBB
1213/17 como “Torula Evidencia 4c¢” concentracion de 0,88 de ng/uL de ADN
humano y luego de explicar las operaciones practicadas y resultados, el laboratorio
concluy6é que los restos sanguineos humanos existentes en la muestra “Térula

Evidencia 4b” corresponde a una mezcla de material genético humano de al menos

95



Il
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

tres individuos, donde al menos uno es de sexo masculino; que los restos
sanguineos humanos existentes en la muestra “Térula Evidencia 4¢” corresponde
a una mezcla de material genético humano de al menos dos individuos, donde al
menos uno es de sexo masculino, y que es mil trescientos sesenta y nueve veces
mas probable observar la huella genética descrita para la muestra “Térula Evidencia
4b” si proviene de una mezcla entre individuo del cual se obtuvo la muestra signada
“Occisa N.N.” y otros dos individuos al azar de la poblacién, que si proviene de tres
individuos al azar de la poblacion, no emparentados, y que es doscientos cincuenta
y ocho millones ochenta mil veces mas probable observar la huella genética descrita
para la muestra “Térula Evidencia 4¢” si proviene de una mezcla entre el individuo
del cual se obtuvo la muestra signada como “Occisa N.N.” y otro individuo al azar
de la poblacion, que si proviene de dos individuos al zar de la poblacién, no
emparentados.

Tal como lo menciona el ultimo informe, las muestras que tienen origen en el
NUE 4512347 y que fueron susceptibles de ser amplificadas, luego de las
operaciones practicadas sin reparos por parte de la DEFENSA, permiten sostener
una altisima probabilidad de que la muestra “Térula Evidencia 4b” y la “Torula
Evidencia 4c¢”, correspondan a la “Occisa N.N.”, dado que fueron comparadas con
el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1.206/017, de 9 de septiembre de 2017,
suscrito por perito Hans Krautwurst Cérdova ya referido; en suma, es razonable
concluir dada las probabilidades expresadas que la sangre encontrada en el
inmueble de calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER pertenece a VICTIMA, ubicandola en el domicilio que le servia de
domicilio y que fue arrendado para el uso y goce de ACUSADO.

Como es posible de discurrir, todos los elementos de prueba
recabados por la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones
de Chile entre el dia 7 de septiembre y el 11 del mismo mes dirigen las
pesquisas hacia la persona de ACUSADO, cuyo paradero hasta esa
fecha era desconocido por los investigadores y que solo fue posible de
ubicar mediante el uso de medidas intrusivas autorizadas conforme a la
Ley, herramienta que confirmd la informacion anénima que dio cuenta de
su traslado hasta la ciudad de Angol, lugar en que fue posible su
detencion a través del procesamiento de la informacion obtenida con
ocasion de la interceptacion del nimero de teléfono TELEFONO
ASOCIADO A ACUSADO que proporciond la madre del encartado,

donde la vinculacion que hacen los testigos directos e indirectos entre
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VICTIMA y ACUSADO qued6 demostrada de manera fehaciente de
acuerdo al INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1228/17 evacuado
por el perito DANIEL IBAR CIFUENTES del mismo modo que los demas
informes bioquimicos, en el que se consigné que analizada la NUE
4512377 correspondiente a un sobre de papel blanco, descrito en su
rétulo y formulario unico de cadena de custodia como “hisopado bucal
imputado ACUSADO RUN [l y que de acuerdo al genotipo obtenido
en el laboratorio, se establece que los restos biologicos humanos
presentes en la muestra signada como ACUSADO presenta una huella
genética sexo masculino y que segun lo solicitado, se tuvo a la vista el
INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1215 que luego de hacer la
valoracion estadistica para la muestra “Térula Evidencia 4b” y “Térula
Evidencia 4c”, se establecidé en lo pertinente que es treinta y un mil
ochenta y nueve veces mas probable observar la huella genética descrita
para la muestra “Térula Evidencia 4b” si proviene de una mezcla entre
individuo del cual se obtuvo la muestra signada como ACUSADO y otros
dos individuos al azar de la poblacion, que si proviene de tres individuos
al azar de la poblacion, no emparentados y que se excluye al individuo
donante de la muestra ACUSADO de la mezcla de material genético
humano presente en la muestra “Toérula Evidencia 4c”.

Con todo, queda por conocer el resultado de los estudios
realizados a los elementos de interés criminalistico hallados en la Parcela
LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA. Asi se tiene que el médico
forense JAVIER ENRIQUE TAPIA ROJAS senal6 que como médico del
Servicio Médico Legal, el 9 de septiembre de 2017 le correspondio
realizar una autopsia medico legal. EI numero del protocolo corresponde
al 216-2017 de un cuerpo que fue derivado por la 242 Comisaria de
Melipilla, tras ser encontrado el dia 7 de septiembre en un sector
conocido como SECTOR HALLAZGO VICTIMA, en esta provincia.
Refirié que inicialmente se tomaron radiografias y que se ingresa como
‘cadaver NN” y la comprobacién cientifica de la identidad se realiza a
través de estudios genéticos ADN por un motivo técnico, dada la
ausencia de las posibilidades de hacer cotejo dactilar ante la inexistencia
de las manos de la victima. Agregé que tras este estudio genético se
pudo identificar el cadaver como VICTIMA, de 23 afios de edad al

momento de los hechos y a las 9 de la mafiana del dia 9 de septiembre
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se inicio el procedimiento de autopsia, el que consta de dos partes: un
examen interno y otro de caracter externo y las lesiones que se encuentre
se integran en ambas fases para una mejor claridad de los hallazgos.

Sefalé que en términos generales correspondia a un cadaver de sexo
femenino — pese a las alteraciones que presentaba — y dado que presentaba
algunos segmentos amputados, su longitud total, el vértice de la cabeza hasta la
porcién distal del fémur era de 122 centimetros y un peso, también disminuido, de
25, 30 kilogramos por las diferentes alteraciones. El cuerpo se encontraba desnudo
al momento del examen, de constitucion media o meso morfo, de moderadas
caracteristicas explicables por putrefaccion, basicamente explicables por
putrefaccion cromatico, muy evidente a nivel facial, donde tenia una coloracion bien
negruzca de la piel, a excepcion de un area que comprometia desde la regién nasal
del rostro hasta el cuello, en el que estaba la mejor conservada que de nariz hacia
el superior, cambios cromaticos que también se presentaban en la cara posterior
del tronco, mientras que por la cara anterior, en la piel presentaba un aspecto mas
bien conificado, esto es, como seco, acartonado. Presentaba algunas alteraciones
de aspecto tafondmico post mortem por accion de fauna a nivel de la epifisis
proximal de fémur izquierdo y derecho a nivel de la cadera y de la sinfisis pubiana,
en la region anterior del pubis en el esqueleto 6seo.

Agreg6 nuevamente dentro de las caracteristicas generales, a nivel oral presentaba una
avulsion de

ambos incisivos centrales superiores y una fractura parcial de un incisivo frontal
inferior; los genitales estaban bastante alterados por la putrefacciéon y el ano era
indistinguible. Como caracteristicas individualizante, presentaba en el brazo
izquierdo un tatuaje ornamental que era un ave multicolor con la inscripcidén en
inglés “be free” y en la cara posterior del térax, otro tatuaje ornamental con la
inscripcion en inglés que decia “punks not dead”.

Entrando en la descripcion de las lesiones, dijo que el cadaver presentaba a nivel cervical-
enla

region cervical anterior — justo sobre la incisura supra esternal, es decir, esta
estructura ésea que esta justo entre el térax y el cuello, mas o menos a nivel sobre
la linea media una herida corto punzante en forma de “L”, con un segmento vertical
de tres centimetros y un segmento horizontal de dos centimetros. Esta lesion se
complementa con una biseccion cervical por planos en la que se levanta todo el
colgajo o musculo cutaneo del cuello para observar de mejor manera la estructura
del cuello y del rostro, observandose que en la estructura cervical presenta una

incisién de un musculo anterior que se llama esterno tiroideo. Esta incisién tiene 1,9
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centimetros de longitud, donde se observa una seccion de la vena yugular anterior
de ese costado. Adosado a esta herida corto punzante y hacia el costado lateral
derecha de la misma, presenta dos heridas cortantes superficiales, bien
superficiales, longitudinales y de disposicidn transversal que se dirigen hacia
posterior y hacia arriba.

En el hemitérax izquierdo, a la altura de la mama izquierda presenta un total
de cuatro heridas corto punzantes que comprometen piel y selarzo cutaneo; se
revisa la cavidad toracica y se comprueba que estas lesiones no penetran al torax
y desde arriba hacia abajo, miden 1,7; 1,3; 0,9 y 2,2 centimetros de longitud. Las
tres ultimas son practicamente horizontales, mientras que la superior — la primera
mencionada — tiene una ligera angulacion en el eje diagonal.

En el resto del tronco, de la porcion mas distal del abdomen y en la pelvis se
observo la ausencia notoria de tejidos blandos con algun grado de exposicion de
las visceras intra abdominales. A nivel pubiano, en las caderas se observan algunas
alteraciones dseas explicables por la accién de fauna.

Ya en las extremidades propiamente tales, se observa a nivel de
la extremidad superior derecha, mas puntualmente a nivel del humero
derecho — que es el hueso largo que constituye el brazo — una
amputacion del segmento con desarticulacion de la articulacion del codo
y llama la atenciéon a nivel de la porcion mas distal del humero una
impronta a nivel del hueso que mide 0,1 centimetros de ancho, de grosor,
dispuesta en sentido horizontal o transversal respecto del hueso y que
compromete el periostio, que es una pequefa pelicula de tejido que cubre
el hueso.

Expresé que la extremidad superior izquierda también se observa
amputada, desarticulada a nivel de la articulacion del codo y en ambas
extremidades — tanto derecha como izquierda — los tejidos blandos
presentan un borde de seccién bastante neto — tanto a izquierda como
derecha — y una retraccion de los tejidos blandos, tanto tejido como
selarzo cutaneo y muscular.

En la extremidad inferior derecha, al nivel de su extremo distal - es
decir, hacia la rodilla — se observa un borde mas o menos recto con un
ligero aspecto serrado que esta por sobre la articulaciéon de la rodilla,
mientras que en la extremidad inferior izquierda también se presenta una
amputacion a ese nivel, esta vez desarticulado en la articulacion de la

rodilla.
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Del resto del examen interno, destaco una infiltracion sanguinea
en el cuello cabelludo bilateral de mas o menos 10 x 11 centimetros cada
uno, ubicado tanto a derecha como izquierda. Explico que se retiro la
calota, pero el estado de putrefaccion determina que el tejido encefalico
se encuentra bastante licuefacto, no obstante no se encuentran fotos de
hemorragia intracaneana en 6rganos intratoracicos, intraabdominales ni
otras alteraciones ademas de la ya mencionada. El estudio radiolégico
complementario que fue realizado en Santiago tampoco muestra alguna
otra lesion traumatica o algun otro dato de interés criminalistico en las
radiografias practicadas.

Anadio que se tomaron muestras — algunas de ellas que ya se han
esbozado — ya que la identificacion se logré mediante cotejo genético,
para lo cual se debié tomar una muestra de una pequefia mancha de
sangre y un segmento 6seo para la confirmaciéon de identidad y por la
ausencia significativa de sangre se optd por tejido encefalico para la
cuantificacion de alcohol en el organismo, cuyo resultado fue de 1,80 —
tal como se expreso en el INFORME DE ALCOHOLEMIA No. 2.8185/17,
suscrito por perito Ximena Godoy Avila - incorporado a través de su
lectura resumida - lo que esta matizado por la presencia de putrefaccion
que tiende habitualmente a modificar al alza la alcoholemia. En torno al
toxicoldgico, dijo que éste no estuvo procesado y que se desconoce el
resultado del mismo. También refiri6 que pese a lo deteriorado de los
organos genitales, también se tomd una muestra, un torulado de
contenido vaginal que resultd negativo para la presencia de semen y
espermatozoides en la muestra procesada.

Expresd que el examen finalizé cerca de las 11.45 horas de ese
dia 9 de septiembre y se establece como causa de muerte, una herida
corto punzante cervical, lesiones de tipo heteroinferidas y como una
observacion, se establecio que al nivel de las extremidades superiores
hay elementos sugerentes de la accidén de un instrumento corto punzante
en la remocién de los miembros amputados y en el miembro inferior
derecho, esta este borde ondulado, ligeramente serrado que sugiere de
manera complementaria el eventual uso de un instrumento de ese tipo
para la desarticulacion de ese miembro particularmente sefalado.
Agregd que el proceso fue registrado fotograficamente y posteriormente

remitido a la fiscalia para su posterior uso.
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Consultado por el FISCAL sobre el mecanismo de proyeccion en
la infiltracién sanguinea en el cuello cabelludo, contestd: una energia de
mecanismo contuso en la cabeza en vida, ya que la infiltracion es un
fendbmeno que se produce con energia mecanica aplicada sobre un
cuerpo vivo y que dada la presencia bilateral de los hallazgos, es mas
consistente con un golpe directo, mas que a una caida.

En torno al total de heridas corto punzantes en el cuello, dijo que el cadaver
examinado tenia la lesién principal, la que tenia un doble componente que se
pueden explicar por dos acciones mecanicas o0 por la continuacion de un solo
mecanismo y es la que tiene forma de “L”; esa seria la primera. Luego tenemos dos,
paralelas entre si, paralelas hacia la derecha, completando un total de tres y estas
otras cuatro heridas corto punzantes agrupadas en la mama izquierda, que harian
un total de siete lesiones.

Respecto del instrumento que causo las lesiones, dijo que a su parecer
correspondié a un elemento con punta, con algun grado de filo y eventualmente
alargado.

Contestd que en el craneo el cuerpo no presentaba fracturas y que éste se
reviso, tanto radiolégicamente como de manera directa tras la remocion de la calota
y el encéfalo y no habia fracturas, como tampoco las hubo en el térax.

A la pregunta del persecutor, dijo que a nivel facial — en la cavidad oral —
presentaba un a avulsién del incisivo central y una fractura del incisivo frontal
inferior, lo que obedece a un mecanismo contuso y no corto punzante, por lo que
entonces, aparte de las lesiones corto punzantes mencionadas, el cadaver presentd
otras lesiones contusas. Explicd que por lo menos las lesiones a nivel oral, la
distincién de la vitalidad no le es posible determinar, pero si la infiltracién del cuerpo
cabelludo y que si bien no lo menciond, la lesidon del musculo esterno tiroideo que
estaba en el cuello también esta infiltrado y es un fendmeno que esta en las
fotografias. Las lesiones dentales — por sus propias caracteristicas — no le permiten
pronunciarse al respecto.

Consultado respecto del humero derecho, sobre el instrumento que pudo
haber realizado el corte, contestd que hay dos caracteristicas bastante notorias en
las dos extremidades superiores y es que desde los tejidos blandos — desde la piel
— el selarzo cutaneo y los tejidos musculares, presentan un borde bastante
horizontal, bastante marcado y una retraccion posterior. Afadié que en el humero
derecho — en el hueso — hay una impronta que es lineal que es bastante aguda y

estrecha que es compatible con la accién de un cuchillo.
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En torno a las extremidades inferiores explicé que la articulacion izquierda se
encontraba desarticulada, es decir, sin el hueso integro expuesto, mientras que el
fémur derecho presentd en su borde distal esta forma que era una linea bastante
horizontal y con algun reborde bastante serrado, lo que le permite sugerir como un
elemento posible utilizado, un corte con sierra y expresd que es muy poco probable
que estas lesiones hayan sido causadas por la fauna, refiriendo que en las
imagenes se mostrara como quedan los segmentos dseos que son alterados por la
fauna, versus las extremidades que en su criterio no lo son.

Al ser consultado por el grado de alteracién de la alcoholemia por efecto de
la putrefaccion, dijo que esto es muy variable y que pronunciarse al respecto es muy
arriesgado: el etanol que producen las baterias y los hongos de la putrefaccion es
quimicamente indistinguible del etanol de las bebidas alcohdlicas comerciales y
eventualmente existen algunas técnicas propias de quien realiza la pericia que son
otros compuestos afiadidos y explicables por la alcoholemia, pero él no tiene el valor
certero de estimacion; pueden llegar a ser muy altos, pero qué porcentaje de la
alcoholemia es pre mortem y qué debido a la putrefaccion no es categérico.

A través del perito forense se introdujo al juicio un SET DE CUARENTA
Y SEIS FOTOGRAFIAS correspondientes al INFORME DE AUTOPSIA
No. 216/17.

Frente a la fotografia 2, dijo apreciar una visién anterior del cuerpo, ya
dispuesto en mesa trabajo de autopsia donde se observa la ausencia de
los segmentos distales de los cuatro miembros pendiculares; cambios
cromaticos de putrefaccion también se ven, sobre todo cefalicos. Esta
diferencia bien notoria de los cambios cromatico, marcando un plano de
diferencia a nivel nasal y hacia la cabeza, que esta bastante mas
negruzco y hacia la porcion mas inferior del rostro y cuello esta mejor
conservado. Luego se observa lo que menciono a nivel de la region mas
distal de abdomen y pelvis, que es la ausencia de tejidos blandos, con
exposicion parcial de contenido intra abdominal. En torno a la diferencia
cromatica entre el sector de cuello, mandibula y el resto del rostro se
puede deber a la presencia de algun objeto textil, ropa o plastico que
haya estado cubriendo o ejerciendo algun grado de compresion — leve o
moderada — en la region. En la foto No. 3 expresé ver el mismo plano
anterior, ahora donde se observa de manera mas o menos completa la
region abdomen pelviana y miembros inferiores, donde se observa

ademas de lo ya mencionado a nivel abdominal, la esqueletizacion del
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fémur derecho e izquierdo y que la imagen No4 es practicamente la
misma que la anterior, quiza mas ampliada y donde se logra apreciar esta
diferencia mas marcada a nivel de la porcion distal del fémur, donde el
derecho no presenta los condilos, sino que un borde recto, mientras que
el fémur izquierdo que esta ubicado hacia el sector superior de la imagen
exhibida, presenta sus epifisis distales, sus céndilos mas o menos
integros. En la foto No. 5 dijo observar un acercamiento en la region del
fémur derecho y en la No. 6, nuevamente una visién del plano anterior
del cuerpo peritado. Ante la fotografia No. 7, dijo que ésta corresponde a
la misma imagen anteriormente expuesta y ante la No. 8, explicd que si
bien es el mismo plano anterior, el testigo métrico esta puesto en la region
de la cadera derecha, que es donde se observan alteraciones
tafondmicas, probablemente por la accion de fauna, en la que hay una
ligera destruccién y modificacién de la epifisis proximal del fémur derecho
y en la foto 9 dijo que se aprecia la misma situacion anterior; hacia la
region de la sinfisis pubiana y epifisis proximal del fémur izquierdo. Ante
la fotografia 10 dijo advertir otra vision del plano anterior de cabeza y
tronco, mientras que en la No. 11 dijo ver otra vision del plano anterior
del cuerpo y en la fotografia 12 dijo ver otro acercamiento de la misma
articulacion de la cadera derecha y en la foto 13 se muestra una imagen
que le parece que ya se presentoé o con un angulo parecido y que es de
la region pubiana y de la cadera izquierda con el testigo métrico dispuesto
sobre esa region. La imagen No. 14 fij6 el acercamiento mas propio
region distal de la pelvis y sinfisis pubiana y en la No. 15 se aprecia un
detalle de la extremidad superior izquierda — el brazo izquierdo — donde
se observa este tatuaje ornamental en que se aprecia un ave multicolor
y una inscripcion bajo éste que dice “be free” y hacia la izquierda de la
imagen exhibida, también se advierte esta especie de limite de nivel
bastante neto del tejido cutaneo y selarzo cutaneo que se aprecia en la
imagen. Contesto que para poder cercenar el brazo como se muestra en
la imagen, se necesita un efecto combinado de energia y de
instrumentos; no de energia mecanica tan alta, sino que la accion
cortante de un instrumento que actue en la zona que, primero, separe los
tejidos blandos cutaneos, musculares y posteriormente, acceda a la
articulacion del codo que por los tejidos que tiene, requiere de un grado

mayor de energia y del uso de instrumentos, porque los ligamentos y
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algunas articulaciones del codo requieren ser separadas de su estructura
normal para finalmente remover el miembro amputado. La foto 16
muestra una imagen practicamente completa del plano posterior del
cadaver, donde se observa a nivel de la porcion superior del torax este
tatuaje ornamental que ha mencionado y que dice “punks not dead”; la
foto 17 es una acercamiento de la imagen antes descrita con testigo
meétrico y en la No. 18 se tiene una vision mas distal de la region glutea y
sacra del cuerpo; en la 19 dijo que se muestra la porcion distal del humero
derecho, explicando que en la porcidon mas superior de hueso que esta
justo entre el testigo métrico y el plano subcutaneo y muscular que se ve,
hacia la derecha, una pequefa impronta que es milimétrica; de hecho
mide un milimetro, que esta en forma horizontal por sobre el hueso y ese
cambio de coloracion que esta en forma de “V" corresponde al periostio,
que es ese tejido que recubre. Ademas, se observa hacia la izquierda de
esa impronta que esta sobre la porcion distal del humero, este limite mas
menos neto en la piel, a la altura del numero 4 del componente horizontal
del testigo métrico que es la piel y lo que se observa abajo es el selarzo
subcutaneo, musculo y que eventualmente se retraen de manera
diferente, asimétrica a la piel, porque tienen componentes distintos y si
se fija, el borde del plano cutaneo es bastante recto y el fendbmeno mas
llamativo es esta impronta 6sea en el humero. Explicé en el humero hay
un pequeno surco, un pequefo canal y que en la foto se ve bastante
grande porque esta tomado con un lente macro y el testigo métrico se ve
grande pero solo mide ocho centimetros, por lo tanto esa impronta es
milimétrica, el espacio es muy pequefio y la explicacion que él le da a
este fendmeno es que hay un corte mas o menos recto a nivel del plano
blando del cuerpo y por esa accion, el instrumento llegd a contactar el
hueso, el que tiene una resistencia mayor y que no es elastico o muy
poco elastico, presion que no se observa en todo el hueso, sino que en
esa region donde la presion es mayor que en el resto del contorno,
entendiendo que la accion es circundante al miembro para efectivamente
retirar el tejido blando y exponer la articulacion para ser removida y el
borde tiene cierto grado de linealidad o patron mas o menos recto.
Enfrentado a la foto No. 20, el perito dijo ver el mismo segmento
anteriormente dicho, solo que tiene otro acercamiento, pero es el mismo

y esta ligeramente girado el lente para la impronta y la imagen 21 se
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corresponde con la exposicion de la porcion distal del miembro, donde se
ve la epifisis distal del humero, mientras que en la No. 22 expres6 que
estan los dientes, el hombro y permiten orientar la imagen que esta
rotada y lo que se observa a la derecha del cuerpo y lo que se observa
es justo lo que esta entre el mentdn y el testigo es la lesidn corto punzante
mencionada que tiene esta forma de “L”, con un componente vertical y
otro horizontal. Explicé que no se alcanzan a ver las lesiones cortantes
superficiales porque son muy superficiales y tenues, las que en esta
imagen no se alcanzan a distinguir. Ante la foto 23 explicoO que esta
imagen debio ser anterior a la que se acaba de mostrar, ya que sirve para
contextualizar el hallazgo y el testigo métrico en esta imagen esta
apuntando a las lesiones cortantes superficiales que estaban hacia la
derecha y de manera mas o menos horizontal a la derecha de la lesion
principal a la regién anterior del cuello y en la fotografia 24, dijo que
habiendo revisado el set, no se alcanza a distinguir, pero esta imagen
esta en la region donde se encuentran las cuatro lesiones corto
punzantes en la region del hemitorax izquierdo y mama, especificamente.
Explicé al serle mostrada la foto No. 25 que en ésta se alcanza a distinguir
apenas tres de las cuatro lesiones mencionadas y la cuarta
probablemente sea aquella que esta entre las dos mas evidentes y el
testigo métrico sefiala la que es mas evidente y que tenia un componente
mas oblicuo diagonal que el resto y esta al nivel del numero tres del
componente superior del testigo métrico. Mas hacia el distal se ubica se
encuentra otro herida corto punzante que seria la segunda, la que se ve
con sus borden un poco retraidos y siguiendo ese distal se ve una que
es bastante mas pequena que es casi puntiforme y hacia la cola del
componente inferior del testigo métrico esta la cuarta lesion. Explicé que
a partir de este grupo de lesiones se encontraba algun resto de textil rojo
— como un hilo de alguna prenda de vestir de color rojo - y una de ellas
presentaba un escurrimiento seco, rojo pardo compatible eventualmente
con sangre que tenia una disposicion longitudinal y en la foto 26 dijo que
el testigo métrico esta puesto sobre la segunda lesion, descrita de abajo
hacia arriba. Respecto de la fijacién No. 27 dijo se ubica sobre tercera y
cuarta, afadiendo que mas hacia la izquierda del testigo métrico — de su
porcion horizontal - se observa esta area parduzca, como reseca que da

la impresion de escurrimiento hematoldgico, justo desde el componente
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hacia la izquierda y superior del testigo métrico, el que es longitudinal
respecto del eje principal del cuerpo y la foto 28 tiene una toma mas
franca del escurrimiento de aspecto hematico. Explico que el
escurrimiento puede ser explicable por alguna hemorragia lesion
producto de estas lesiones agrupadas en la mama. Ante la imagen 29,
dijo que ésta corresponde a un acercamiento de la porcién distal del
fémur derecho, que a diferencia del izquierdo, no tiene presentes sus
condilos o epifisis distal y que se caracteriza porque tiene su borde distal
bastante horizontal, pero con este ligero borde irregular. La foto 30
corresponde al hemi rostro izquierdo, previo a la remocion del cuero
cabelludo, donde se observa lo que inicialmente son interpretados como
cambios cromaticos, que requieren ser revisados por intra craneo, o sea,
por el cuero cabelludo por dentro para distinguir, dado que la
putrefaccion tiende a ocultar las infiltraciones mas traumaticas. Explico
ante la exhibicion de la fotografia 31 que ahi estan removidos los colgajos
cutaneos de cuero cabelludo — anterior y posterior — donde se observa
esa tenue infiltracion sanguinea, en este caso a la izquierda y un
fendmeno similar se encuentra a la derecha. Reiterd que esta infiltracion
pudo haber sido provocada por un golpe directo de afectacion moderada,
anadiendo que no siempre la ausencia de fracturas no siempre descarta
magnitud de trauma, pero lo que se observé a nivel de los huesos del
craneo fue que no habian fracturas y en el encéfalo — pese a que esta
licuefacto — no se encontraron hemorragias intra craneales, por lo tanto
no tiene elementos para establecer traumas significativos a nivel de la
cabeza. En la foto 32 dijo que se observa el mismo fendmeno anterior,
donde se observa el hemi craneo derecho y una moderada infiltraciéon
sanguinea del cuero cabelludo. Ante la exhibicion de la fotografia No. 33,
dijo que en ésta se muestra la remocion de la calota y lo que se ve es la
dura madre, que es el tejido de la meninge mas dura que contiene el
cerebro, lo que permite observar — una vez retirada la calota — que no
hay hemorragia epi o extradurales y pese a estar licuefacto el cerebro,
parte del encéfalo se esta separando o emergiendo desde el plano de
incision de la duramadre y no se observa hemorragia significativa en el
intra craneo. En la foto siguiente; la 34 dijo que corresponde a biseccion
cervical por planos y aclaré que la imagen esta rotada, donde lo que se

observa hacia abajo es la cabeza, hacia arriba el cuello y tronco, donde
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se tiene una vision primaria general de la biseccion que requiere un corte
en “Y” y se refleja en este colgajo musculo cutaneo hacia la parte
superior, donde la imagen 35 corresponde a la misma imagen anterior.
Explicoé ante la foto 36 que se trata de aquella que muestra una vez
retirado el colgajo, que el testigo métrico esta puesto sobre la estructura
anterior del cuello y ese orificio que se observa — ademas con un ese
cambio de coloraciéon del musculo - corresponde a la incision que
menciond del musculo esterno tiroideo derecho, infiltrado, de disposicion
longitudinal y de tipo corto punzante. Ante la consulta, dijo el perito que
no registré profundidad ni trayectoria intra corporal. En la fotografia 37
dijo que se observa la misma imagen anteriormente expuesta, esta vez
el angulo esta desde la izquierda hacia la derecha y de abajo hacia arriba
en el cuerpo. Explicé que en la imagen 38 corresponde a la misma que
la anterior y lo que se dispone es un esquelete - que es una guia metalica
desprovista de filo con una cabeza redondeada - que esta justo a nivel
de la yugular anterior, que fue la estructura muscular que ha mencionado
como dafiada y aunque no se alcanza a ver bien, justo bajo el
componente vertical del testigo métrico, se observa que pierde su
continuidad este vaso a nivel de la seccion muscular anteriormente
mencionada y en la 39 se aprecia una imagen un poco mas amplia de la
estructura anteriormente mencionada y se observa de manera mas
macro, las lesiones en la cervical y se ve que esta bien infiltrado el
musculo esterno tiroideo mencionado, con esta seccion y con la seccion
vascular antes mencionada. Refiri6 frente a la foto 40 que en ésta se
complementa el levantamiento cervical con el levantamiento facial, donde
se prologa la separacién del plano a nivel mandibular y la primera regién
de la maxilia nasal y lo que se observa — quiza no de manera tan fina —
es en general, la ausencia de los incisivos frontales superiores y
eventualmente la region de la fractura del incisivo central inferior y que
en la foto 41 se muestra un plano mas abierto de lo que acaba de sefalar,
en el que se observa la remocion de los tejidos, exponiendo los planos
6seo y muscular del rostro. Contesté que en la fotografia 42 se muestra
lo mismo que en la anterior imagen, donde quiza se aprecia de mejor
manera la ausencia de los dientes superiores. Enfrentado a la foto 43,
dijo apreciar la regidon pelviana, una vez removidos los 6rganos intra

pelvianos, como también en la foto 44 y que en la 45 se observa
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nuevamente la misma imagen, pero se aprovecha de observar estas
alteraciones tafondmicas a la altura de la sinfisis pubiana y donde la
articulacion en si no existe; estan separadas esas dos porciones 0seas
en la seccion central de la imagen, cuya ausencia es virtualmente
explicable por la accion de fauna, mientras que en la imagen 46 dijo tener
una vision anterior de la totalidad de la extension, desde la region cervical
hasta region abdomino pelviana, en donde no hay lesiones corto
punzantes en la cavidad toracica, propiamente tal y en la fotografia 47 se
aprecia la misma imagen, con mayor detalle hacia la columna lumbar.
Los QUERELLANTES no formularon preguntas.

A la defensa contestd que solo una de las lesiones tiene el caracter de
penetrante, la que es posible de calificar como de caracter mortal, mientras que las
otras son superficiales sin otro compromiso que el del plano cutaneo. La lesion de
caracter mortal es aquella del cuello y comprometio la vena yugular anterior.

Al TRIBUNAL aclaré que especialmente la lesion corto punzante cervical
presentaba infiltraciones en el musculo afectado y es vita; efectuada sobre un vivo
y las lesiones toracicas presentaban retraccién de sus bordes, lo que también
hablan de vitalidad, mientras que las otras lesiones. Respecto de las otras lesiones,
dijo que no cuenta con elementos para estimar ese parametro. En torno al estado
de descomposicion, refirid que en ausencia de informacion de proceso de transporte
— entendiendo que fue en un sitio eriazo, en una parcela — pero no sabe si hay
sombra o sol y tiene la impresion que el cuerpo estuvo expuesto eventualmente a
una fuente de calor; el solo por ejemplo, pero tiempo es muy dificil de estimar,
porque hay putrefaccion, como también cuerificacion - como es una deshidratacion
— preserva de alguna manera el cuerpo y no estaria en condiciones de decir una
data probable de muerte., pudiendo decir que varios dias, pero no con la precision
que requiere la consulta.

Por otra parte, el INFORME PERICIAL DE ENTOMOLOGIA FORENSE No.
9.914-2017 incorporado al juicio por AARON JARA PENAILILLO, Suboficial de
Carabineros, quien explicod en su condicion de perito que la entomologia forense es
la ciencia que estudia los insectos. Expreso que todos aquellos insectos que acuden
a los diferentes cadaveres — tanto humanos como de animales — lo hacen para
colonizarlos, ya que son un sustrato de alimento para éstos y que tal colonizacién
se verifica por medio de los orificios naturales, esto es, nariz, ojos, boca, oidos y si
existiese algun tipo de lesién o herida, también colonizan por esa zona, lo que les

permite establecer a través de los insectos presentes en un cadaver: la data de
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muerte de un cadaver o el intervalo post mortem; si realmente el cadaver fallecié en
el lugar en el que fue encontrado; la presencia de drogas o farmacos, como también
establecer la colonizacién en un cuerpo desmembrado o mutilado, el abandono de
ancianos o el abandono de menores. A través de la informacién que le entregaran
los diferentes insectos que van a encontrar en los cuerpos, se permitira esclarecer
la duda que tengan los investigadores de la escena del crimen.

Luego de su introduccién, expuso el contenido de su INFORME PERICIAL DE
ENTOMOLOGIA

FORENSE No. 9.914-2017 que fue evacuado a requerimiento del Fiscal
José Solis Nancucheo de la Fiscalia de Alta Complejidad Occidente.

La pericia tuvo como objeto fue observar, describir y analizar los
elementos ofrecidos como objetos y vestimentas encontrados en el sitio
del suceso para poder establecer el intervalo post mortem del cadaver
encontrado en el lugar. Los elementos ofrecidos correspondieron a: un
contenedor de plastico con ejemplares de entomofauna, el que fue
rotulado para el estudio como “E1”; también, un disco compacto con
diecisiete imagenes digitales, rotulado como “Femicidio de VICTIMA,
Melipilla”; un vial de cromatografia con ejemplares de entomofauna
rotulado como “M1”; un segundo vial de cromatografia con ejemplares de
entomofauna, rotulados como “M2”; una bufanda de diversos colores
rotulada como “E1”; una polera manga corta, color gris, rotulada como
“E3”; un calzon de diferentes colores, rotulado como “E4”; una segunda
polera manga corta color burdeos, rotulada como “E5”; una camisa color
azul, rotulada como “E6”; dos bolsas de nylon, color negro, rotuladas
como “E7” y “E8”, respectivamente y por ultimo, una maleta color negro
sin marca, rotulada como “E9”

Explicé que dentro del item de operaciones realizadas se recibié en el
Laboratorio de Entomologia Forense el Oficio 767 de 14 de diciembre de
2017 de la Fiscalia de Alta Complejidad Metropolitana Occidente, que
remiti®6 un contenedor de plastico con ejemplares de entomofauna
rotulado como “E1” y un disco compacto con un set fotografico rotulado
como Femicidio VICTIMA, Melipilla”. La evidencia y el registro fotografico
fueron obtenidos desde el sitio del suceso ubicado en el Fundo LUGAR
DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA, comuna de Melipilla, en el cual fue
encontrado el cadaver de sexo femenino de VICTIMA, el que yacia sobre
fauna edéfica, de cubito supino y con presencia de entomofauna sobre

su superficie.
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Refiri6 que para poder realizar mayores busquedas de entomofauna en
las especies encontradas en el lugar, se solicito a la fiscalia la remision
de las evidencias levantadas desde el sitio del suceso, como también
desde el cadaver de VICTIMA y éstas fueron remitidas al laboratorio y se
les efectud una analisis macroscoépico en busqueda de la evidencia de
entomofauna y solamente se encontré entomofauna en la evidencia “E3”,
correspondiente a la polera manga corta, color gris; se encontraron
huevos y larvas, las que fueron levantadas y rotuladas como “M1” y en la
segunda polera manga corta color burdeos, rotulada como “ES”, un
pupario y parte o fragmentos de dipteros — en este caso, de moscas — lo
que fue levantado y rotulado como “M2”.

Dijo que para ampliar la busqueda de entomofauna en la zona y
poder establecer qué tipo de fauna estaba operando en la region de
Melipilla, concurri6 hasta esta comuna para poder establecer la
existencia de fauna necrofaga y concurrio hasta el LUGAR DE
HALLAZGO CUERPO VICTIMA, lugar donde fue hallado el cadaver de
VICTIMA y se entrevisté con don TESTIGO HALLAZGO CUERPO,
administrador del campo y conjuntamente con el personal, se
posicionaron en el lugar en el que habria estado el cuerpo en primera
instancia, donde realizé una inspeccion ocular sin encontrar evidencia de
interés entomologico. Ahadié que pudo apreciar al costado norte un canal
de regadio y un puente que conecta el fundo mencionado con el FUNDO
COLINDANTE AL LUGAR HALLAZGO CUERPO VICTIMA, cuya
corriente del agua iba de poniente a oriente. Al no encontrar fauna
necréfaga en el sector, concurrieron a la casa del administrador, donde
establecieron en el patio posterior — sobre una cascara de melén — un
diptero necrofago, correspondiente a la familia calliphoridae, género
especie calliphora vicina, siendo lo Unico que se encontré6 como especie

necrofaga, que son las que llegan a los cadaveres.

Por otra parte, refirid que después concurrio hasta el domicilio de calle
DIRECCION DONDE VIVIiA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER, comuna de

Melipilla, donde se entrevistaron con el propietario, el sefior MIGUEL ANGEL

ALBORNOZ LEYTON, quien accedi6 al ingreso y en este lugar observo un patio

central en cuyo perimetro advirtié unas dependencias destinadas a la habitacion. El

propietario les indico que al costado nororiente correspondia al lugar donde habitaba

el imputado e VICTIMA vy al efectuar una inspeccién ocular, observé una habitacion
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con una puerta de madera y ventanas del mismo material. También le fue posible
apreciar la existencia de espacio suficiente para el ingreso de cualquier diptero — en
este caso, moscas — no inferior a cinco milimetros.

Terminadas las pericias en Melipilla se realizaron los analisis en el
laboratorio: analisis microscopicos sobre la evidencia rotulada como “E1”; “M1” y
“‘M2”. Expres6 que en “E1” establecidé la presencia de cuatro cortes etarios,
correspondientes a huevos, larva 1, 2 y 3, todas correspondientes a la familia
calliphoridae, género de la especie calliphora vicina. Respecto del analisis de “M1”,
dijo que se pudo establecer dos cortes etarias, correspondientes a huevos y larvas
estadio dos, correspondientes a la familia calliphoridae, género especie calliphora
vicina, y en torno a “M2”, explicé que se puso establecer la presencia de dos cortes
etarios correspondientes a un pupario y a fragmentos de un adulto de diptero - en
este caso mosca — correspondientes a la familia calliphoridae, género especie
calliphora vicina. Expresé que por ultimo se analizé se analizé un disco compacto
contenedor de diecisiete imagenes digitales que fueron obtenidas por la Policia de
Investigaciones de Chile desde el sitio del suceso, para poder determinar la
dinamica de colonizacion de los dipteros sobre el cuerpo, pudiendo observar que tal
colonizacion se centro especificamente en el cuello y boca del cadaver, observando
la ausencia de fauna cadavérica sobre los 0jos, nariz y oido, y las partes cercenadas
del cuerpo que serian el codo y el abdomen del cadaver; ausencia total del fauna
cadavérica tanto como de huevos y de larvas.

En sus conclusiones expresé que del estudio del contenedor de plastico con
ejemplares de entomofauna, rotulados como un contenedor de plastico con
ejemplares de entomofauna, el que fue rotulado para el estudio como “E1” y un
disco compacto rotulado como “Femicidio de VICTIMA, Melipilla”; que se realizd
examen macroscopico de la evidencia rotulada como “E3” y “E5”, obteniendo
entomofauna desde esos lugares, siendo rotuladas como “‘M1” y’M2”,
correspondientes a huevos, larvas, pupas y fragmentos de mosca; que se concurrio
hasta el Fundo LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA, Melipilla y se pudo
observar la presencia de un adulto de mosca de la familia la familia calliphoridae,
género especie calliphora vicina, que es una mosca necrofaga; que se pudo
establecer le trayecto de la corriente desde el canal de regadio que es de oriente a
poniente, que se ubica al interior de la parcela antes sefiala; que se concurri6 al
domiciio de calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, en el que se pudo observar espacio suficiente para el ingreso de

cualquier diptero necrofago a la dependencia ubicada en ese domicilio, cuyo
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espacio no era inferior a cinco milimetros; a través del analisis que se realiz6 al set
fotografico obtenido por la Policia de Investigaciones de Chile en el sitio del suceso
del cuerpo de VICTIMA, se pudo inferir que la colonizacion fue centralizada en la
region del cuello, con ausencia total en los orificios naturales como boca, nariz, oido
y zona cercenada como codo y abdomen, de lo cual dijo resultarle posible colegir
que el cadaver pudo haber estado oculto al interior de algo hermético, lo cual impidio
la colonizacion de esos lugares topograficos; que de la evidencia rotulada como
“E1”, la presencia de huevos, larvas — 1, 2 y 3 — correspondientes al orden dipteros,
de la familia calliphoridae, género especie calliphora vicina. Explicé que todas en
estado inmaduro corresponden a especies necrofagas que concurren a colonizar
lugares en estado de descomposicion; que de la evidencia rotulada como “M1”, se
pudo establecer la presencia de dos cortes etarias correspondientes a huevos y
larvas dos, del orden diptero de la familia calliphoridae, género especie calliphora
vicina que también son especies necréfagas que se encuentran en lugares en
estado de descomposicion; que de la evidencia rotulada como “M2” se pudo
establecer la presencia de un pupario y fragmentos de un adulto de diptero — en
este caso de una mosca — de la familia calliphoridae, género especie calliphora
vicina, también especie que es posible encontrar en zonas de descomposicion; que
mediante los analisis le resultdé posible inferir que el intervalo post mortem
corresponderia entre las doce horas del dia 29 de agosto, a las doce horas del dia
treinta y uno de agosto del afio 2017., sin embargo, de acuerdo a lo expresado esto
esta sujeto a que el intervalo post mortem podria ser mayor porque es posible que
el cadaver haya estado oculto, y finalmente en cuanto a la evidencia rotulada como
“E1”, se pudo establecer que se realizaron cuatro colonizaciones en el cadaver de
VICTIMA; la primera es la mencionada donde se sefial6 el intervalo post mortem; la
segunda colonizacion se habria verificado entre los dias 2 y 3 de septiembre; la
tercera colonizacion ocurre en el dia 4 de septiembre, y la cuarta colonizacion entre
el dia 5y 6 de septiembre, todas fechas del afio 2017. Al FISCAL contestd que una
vez que el cuerpo esta expuesto, a dispensa de las moscas; ahi se podria verificar
la colonizacion, pero si el cadaver esta oculto o en un lugar hermético es imposible
que éste sea colonizado directamente.

También contestd que de acuerdo a lo observado en el cuerpo y en lugar

de calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A
DESAPARECER, es posible que el cuerpo haya tenido mayor
colonizacion a la observada por los registros fotograficos y si el cuerpo

hubiese estado expuesto sobre alguna superficie, la mosca hubiese llega
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de inmediato a colonizar ese cuerpo. Respondié que las primeras

cuadrillas colonizadoras llegaran a cumplir su labor dependiendo de

factores exdgenos, esto es, si el cadaver esta expuesto, en encierro o en

un lugar hermético. Si el cadaver esta expuesto, la colonizacién puede

suceder entre los quince minutos, media hora o una hora. Si hay heridas

en el cuerpo, el olor a sangre los a traer con mayor frecuencia, con mayor

rapidez y si se trata de un lugar que no esta muy aseado, donde hay poca

higiene, la mosca siempre va a estar presente y la colonizacién sera
inmediata.

Para que la colonizacion no se produzca, es necesario que se deje el

cadaver en un encierro completo, en un lugar hermético, por ejemplo al

interior de una bolsa, muy bien envuelto en frazadas, en algun tipo de

materia que impidiera a la mosca colonizar por los orificios naturales y
especificamente las heridas. En torno a la colonizacién del cuerpo

materia de estudio, dijo que llamo la atencion que esta se concentrara en

cuello y parte de la boca y no en los otros orificios naturales porque

cuando el cadaver esta expuesto, la colonizacion siempre se va air ala

herida, dado que llamara su atencion la sangre y atraera mas a la mosca,

siguiendo posteriormente la colonizacion normal a los demas orificios
naturales, la hendidura palpebral, los ojos, nariz y oido. Esto llamoé la

atencion y por eso se indico que el intervalo post mortem podria ser

mayor, ya que pudo suceder que el cadaver estuvo oculto y esto se

observa dado que la regién de la cabeza tenia una coloracién diferente a

la que se observa en el cuello; el color estaba mas deshidratado, de un

color café y eso no es atractivo para la mosca, no asi el cuello que
presentaba un color blanquecino y se observada tejido mas blando, mas

hidratado lo que es bueno para las larvas de la mosca, ya que puede

digerir esos tejidos.

Al perito se le exhibi6 el set de cincuenta y ocho imagenes. Todas y cada una de
ellas fueron reconocidas y explicadas por el entomdlogo, pudiendo el Tribunal
observar la evidencia examinada, esto es, ejemplares de entomofauna, el disco
compacto con imagenes del sitio del suceso, una polera burdeos, una polera gris,
un calzon, una camisa azul, dos bolsas, una maleta negra — imagen No. 13 que fue
descrita como una maleta negra sin marca, en la que no se encontrd ningun tipo de
entomofauna - imagenes del cuerpo en el sitio del suceso, fijacion de entomofauna

en el cuello de la victima, detalle del levantamiento de huevos y larvas, la ubicacién
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de pupario y diptero, la foto general del fundo visitado con ocasion de la pericia y de
la cédula de identidad de su responsable, don TESTIGO HALLAZGO CUERPO,
varias imagenes relativas al lugar en el que se produjo el hallazgo del cuerpo en el
sitio del suceso, como también de la casa del sefior TESTIGO HALLAZGO
CUERPO, destacandose la imagen 35 en la que se fijo la presencia de un diptero
necrofago sobre una cascara de melon, en la que se explicd que éste se alimenta
de carbohidrato para sobrevivir, donde la foto 37 fijo con detalle al diptero de la
familia calliphoridae, género de la especie calliphora vicina. También se
incorporaron al juicio las imagenes correspondientes a la visita del perito al domicilio
de Miguel Albornoz Leyton, ubicado en calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA
PREVIO A DESAPARECER, correspondientes al frontis, patio central, de la
habitaciéon del imputado ubicado a un costado nororiente y de su frontis,
destacandose la fotografia 44 en la que explicd que desde el interior de la habitacion
es posible observar los espacios que quedan en el dintel de la puerta o en el dintel
de esta y en el techo, como también en la 45, en la afirmé que se aprecian los
espacios que hacen factible que cualquier diptero 0 mosca ingrese a la habitacién,
del mismo modo que en la imagen 46. Finalmente se incorporaron al juicio las fotos
huevos de diptero, larvas, conjunto de tales huevos y larvas, levantamiento de
larvas desde “E3”, la larva rotulada como “M1”, pupario de diptero, fragmentos de
mosca adulto de la familia calliphoridae, género de la especie calliphora vicina
correspondiente a “M2”, donde también corresponde destacar las imagenes No. 57
en la que se muestra el rostro del cadaver de VICTIMA, presentando en su boca un
pafo y se observa un color negruzco, mas deshidratado que lo que respecta a la
nariz, ojo a lo que se encuentra en el mentoén; la coloracion diferente del tejido
negruzco y pardo, y falta de tejido de la extremidad inferior, y el color negruzco y de
secado del tejido del brazo.

También se introdujo al juicio la evidencia rotulada bajo el NUE 4504401,
correspondiente a una bolsa papel contenedor de una maleta de material sintético,
color negro, contestando que obedece al objeto que debid peritar en busqueda de
evidencia entomoldgica, en este caso, fauna cadavérica: huevos, larvas o0 moscas
que se pudieren encontrar en el interior de su superficie.

A la DEFENSA afirmé que existen distintos tipos de moscas: moscas carnivoras,
moscas de la fruta y que las moscas necrofagas a las que les gustan los cadaveres.
Aclaré que las joscas se alimentan de materia organica en descomposicion y sefialo
que la mosca calliphoridae es una mosca ovipara. Explicé que existen diferentes

clases de moscas y va a depender de la especies, de la familia; existen moscas
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larviparas que depositan sus huevos directamente en el sustrato; oviparas que
depositan sus huevos en el sustrato y ovoviviparas, que dese dentro colocan sus
huevos igual que el ser humano. Esta mosca es del tipo ovipara, que pone sus
huevos sobre la materia en descomposicion. Contestd en torno el ciclo de la mosca
ovipara, ésta pone sus huevos en el sustrato, posteriormente ese huevo eclosiona
y pasa por tres estadios larvales: larva 1, 2 y 3. Posteriormente — una vez que la
larva deja de alimentarse y ya esta satisfecha y cumplié su ciclo — pasa a un estadio
inmovil de pre pupa y después viene la pupa. Al interior de la pupa se produce la
metamorfosis, donde se genera la mosca propiamente tal y cumplido el ciclo,
emerge la mosca y la cascara — al igual que la de un pollito — se deja y pasa a ser
pupario. Expresé que en la casa de DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO
A DESAPARECER no encontraron este tipo de moscas, explicando que el hecho
ocurrié en el mes de agosto, septiembre y ellos fueron a peritar la casa el 23 de
febrero y que esta mosca gusta mas de temperaturas bajas que de las altas y por
eso es mas dificil encontrarla en época de verano. También contesté que donde hay
aves existen muchas moscas y que cerca del LUGAR DE HALLAZGO CUERPO
VICTIMA esta el LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA vy aclaré que dentro
de las moscas hay una conocida como mosca del establo y también se pueden
encontrar moscas necrofagas, dado que éstas también se nutren de las fecas de
aves, de perros y del ser humano.

Reiterd afirmando que si este cuerpo hubiese sido tapado por una bolsa,

es posible que las moscas no lo colonicen porque no tendrian acceso al

cadaver, haciendo muy dificil si esta al interior de una bolsa cerrada por

ambos extremos. Dijo que hay estudios cientificos que han registrado que

moscas en directo contacto con el agua pueden vivir entre cuatro y

cuarenta y ocho horas. Ante la pregunta, dijo que hay que tener en cuenta

que el acuatico no es el medio de la larva, ésta es terrestre y que si el

cuerpo si hubiese estado expuesto a estas larvas, hubiese subsistido

entre cuatro a cuarenta y ocho horas y explicé que la vida de una mosca

oscila entre las dos y las cuatro semanas.

Todo lo anterior es perjuicio del contenido del CERTIFICADO DE
DEFUNCION incorporado al juicio, que expresa respecto de VICTIMA,

RUN [l como fecha de defuncién el 7 de septiembre de 2017 a las

09.10 horas, cuestion que se explica por haber recaido en esa fecha y

horario el hallazgo de su cuerpo.
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Asi las cosas, habiéndose informado por testigos directos e
indirectos, de caracter objetivo y con versiones verosimiles y
corroboradas entre si, ademas de las comprobaciones cientificas
irrefragables y no cuestionadas en su método, es posible sostener que a
partir del mes de junio de 2017 VICTIMA, mujer de 23 afios de edad a
esa fecha, convivio con ACUSADO en el domicilio de calle LUGAR DE
HALLAZGO CUERPO VICTIMA, comuna de Melipilla, que éstos
mantenian una relacion de pareja que era evidente para terceros que les
conocian, como también respecto de extrafios circunstanciales, quienes
supieron por dichos de la propia VICTIMA que habia sido afectada
fisicamente por ACUSADO, lo que incluso le motivé publicar en la red
digital Facebook tal acontecimiento. También consta que la mujer fue
vista por ultima vez entre el 28 y el 29 de julio de 2017 por sus cercanos
y que dejo de comunicarse con sus familiares el 2 de agosto de ese
mismo ano, desapareciendo hasta el dia 7 de septiembre de 2017, fecha
en que fue hallado su cadaver desmembrado de sus extremidades
superiores e inferiores, lograndose establecer que sangré en el domicilio
antes sefalado, esto es, en una habitacion arrendada para el uso y goce
de ACUSADO en calle LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA de
Melipilla, mismo lugar donde también se encontraron restos bioldgicos de
ésta Ultima persona, siendo la causa de muerte de VICTIMA una herida
corto punzante cervical, lesiones de tipo heteroinferidas, resultando
posible inferir que el intervalo post mortem corresponderia entre las doce
horas del dia 29 de agosto, a las doce horas del dia 31 de agosto del afio
2017, sin embargo, este intervalo post mortem no es absoluto o
concluyente, dado que podria ser mayor porque es posible que el
cadaver haya estado oculto, como es dable colegir ante la presencia de

una maleta y restos biolodgicos a su alrededor.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Que luego de la prueba rendida en

audiencia, apreciada libremente y sin contradecir los principios de la légica y las

maximas de la experiencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo

Procesal Penal y de conformidad con el principio de inmediacion, el Tribunal ha

estimado acreditado que “en una fecha indeterminada, entre el 2 de agosto de 2017

y el 30 de agosto del mismo afo - ambas fechas inclusive - en el domicilio,
residencia y morada comun ubicado en calle LUGAR DE HALLAZGO CUERPO
VICTIMA de la comuna de Melipilla, ACUSADO agredié con un elemento corto
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punzante a su conviviente, dofa VICTIMA, asestandole varios cortes en diversas
partes del cuerpo: tres en la zona cervical y cuatro en el hemi térax izquierdo, siendo
la lesion principal una herida corto punzante en la regién cervical en forma de “L”,
con segmento vertical de 3 centimetros y con segmento horizontal de 2 centimetros,
seccionando el musculo esterno tiroideo derecho y seccion completa de vena
yugular anterior, lesion incompatible con la vida que le ocasioné la muerte en el
lugar, estableciéndose como causa del deceso una “herida corto punzante cervical’.

Una vez producido el deceso, ACUSADO desmembro las extremidades
superiores e inferiores de su conviviente, dofia VICTIMA, ocultando el tronco y
cabeza en una bolsa de plastico negra al interior de una maleta, el que fue
encontrado en el Fundo LUGAR DE HALLAZGO CUERPO VICTIMA, comuna de
Melipilla, el dia 07 de Septiembre de 2017.”

DUODECIMO: Configuracion del delito y grado de desarrollo. Que los hechos
que se han tenido por comprobados a juicio de quienes sentenciamos configura el
delito descrito y sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penal y que para el caso
de marras corresponde en virtud de lo que expresa en inciso final de la citada
disposicidon denominarlo como femicidio.

En efecto, se encuentra acreditada la muerte de una persona de sexo
femenino de 23 anos a la época de su deceso, estableciéndose cientificamente
como causa de muerte una herida corto punzante cervical, lesiones de tipo
heteroinferidas, siendo la lesion de caracter mortal aquella del cuello y que

comprometio la vena yugular anterior.

Ahora, en torno a la concurrencia del elemento de la convivencia para los efectos de la

calificacion
juridica, se ha entendido por parte de la doctrina nacional que la habra cuando se
trate de la situacion de “una persona mayor de dieciséis afos, soltera o divorciada
que, al momento de cometerse el hecho punible, mantenia, con otra de distinto sexo
y también mayor de dieciséis afios y soltera o divorciada, una situacién de vida en
comun habitual y publica asimilable a una familia matrimonial, sin que fueren
parientes colaterales por consanguinidad en el segundo grado”. (BARRIENTOS
Grandon, Javier Sobre la nocidon de ‘conviviente’ utilizada en el articulo 390 del
Cddigo Penal. Revista Chilena de Derecho Privado, num. 7, diciembre, 2006, pp.
222, Universidad Diego Portales, Santiago, Chile).
Entendemos que la conceptualizacion ofrecida no se ajusta a los criterios que
tuvo en vista el legislador al discutir la Ley N° 20.480, que modificé el Cédigo Penal
en su articulo 390 en tanto exige una situacién de vida en comun habitual y publica

asimilable a una familia matrimonial.
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La diferencia esta dada por cuanto se desprende del analisis de la historia de
la Ley, que al discutir el proyecto de la Ley N° 20.480, los legisladores se
pronunciaron en torno a la convivencia de manera expresa, planteando sus
opiniones al respecto. En efecto, en el seno de la Comision Mixta, “el Honorable
Senador Chadwick indicé que con ello, entonces, matar al conviviente sera lo mismo
que matar al conyuge, con lo cual esta norma del parricidio queda acorde con las
disposiciones de este proyecto. Agrego que, en todo caso, como la convivencia es
una situacion de hecho que no esta definida legalmente, su existencia y las
circunstancias que la califiquen como tal, deberan ser acreditadas ante los
tribunales de justicia.” (Informe de la Comisién Mixta, recaido en el proyecto de ley,
en el Segundo Tramite Constitucional, que deroga la Ley 19.325 y establece normas
sobre procedimiento y sanciones relativos a los actos de violencia intrafamiliar,
Boletin N°2.318-18, pagina 49).

También la discrepancia con la conceptualizacion dogmatica
encuentra respaldo al revisar las actas del Informe de Comisién Mixta de
4 de octubre de 2010, en que la Honorable Diputada sefiora Mufioz
expreso “que deseaba plantear una opinion discrepante sobre la materia.

Sefald que, en su opinidn, el Estado en su conjunto ha sido tolerante con
el asesinato de mujeres, lo que se traduce, por ejemplo, en la existencia
de algunas interpretaciones, que le parecen lamentable, por parte de los
tribunales, respecto de lo que ha de entenderse por convivencia, cuyo
efecto mas significativo, para no hablar de propdsito, es que los culpables
de homicidios contra mujeres no sean calificados como parricidas sino
que simples homicidas, exceptuandolos por esa via de la aplicacion de
la penalidad que, segun la ley, les corresponderia”, idea que la
legisladora reiterd en la discusion en Sala en la sesién de 12 de octubre
de 2010, al decir que “La Camara de Diputados aprobd en forma unanime
la definicidon de femicidio como el asesinato de una muijer llevado a cabo
por su conyuge, conviviente o ex pareja. No obstante, el Senado separd
esta definicion y establecié una especie de femicidio de primera y de
segunda categoria, asociado sélo a los asesinatos cometidos por
cényuges o convivientes actuales” y explicé que “En la Comisiéon Mixta
resolvemos esta diferencia con la aprobacion de la definicion propuesta
por la Camara de Diputados, es decir, que el femicidio es el asesinato de

una mujer, independientemente de la relacién temporal que haya tenido
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con su asesino. Concretamente, el asesinato de una mujer cometido por
el conyuge o conviviente, o por el ex cdnyuge o ex conviviente”.

La convivencia es una situacion de hecho — qué duda cabe — y
ante la falta de conceptualizacion legal y la impropiedad de civilizar su
significacion, la comunidad internacional se ha esforzado en entregar
criterios que tiene por objetivo apoyar a las instituciones pertinentes con
un instrumento practico para abordar la investigacion de las muertes
violentas de las mujeres desde una perspectiva de género, cuestion que
se incorpor6 en el “Cuaderno de buenas practicas para incorporar la
Perspectiva de Género en las sentencias”, trabajo publicado por la
Secretaria de Género del Poder Judicial de la Republica de Chile y
disponible en la web:
ttp://secretariadegenero.pjud.cl/images/documentos/Eurosocial_PJUD/C
BP_CHILE24AGOST02018.pdf.

Tales criterios consisten en “ (i)) Analizar las conexiones que
existen entre la violencia contra las mujeres y la violaciéon de otros
derechos humanos. (ii) Plantear posibles hipétesis del caso, basadas en
los hallazgos preliminares, que identifiquen la discriminacién, el odio por
la condicion de la mujer, o a las “razones de género” como los posibles
moviles que explican dichas muertes. Como tal, la identificacion de
dichas motivaciones constituye uno de los objetivos estratégicos de la
investigacion e implica investigar diferentes manifestaciones de la
violencia contra la mujer que antecedieron el hecho, se manifestaron
durante el crimen o continuaron aun después de la muerte de la victima.
(iii) Examinar el hecho como un crimen de odio. Abordar la muerte
violenta de las mujeres no como un hecho coyuntural y circunstancial sino
como un crimen sistematico, cuya investigacion requiere de la debida
diligencia de las instituciones del Estado. (iv) Ir mas alla de posibles
lineas de investigacion que se centran en planteamientos individuales,
naturalizados o en patologias que usualmente tienden a representar a los

agresores como “locos”, “fuera de control” o “celosos”, o a concebir estas
muertes como el resultado de “crimenes pasionales”, “asuntos de cama”
o “lios de faldas”. (v) Diferenciar los femicidios de las muertes de mujeres
ocurridos en otros contextos, como, por ejemplo, las muertes de mujeres
por accidentes de transito. (vi) Evitar juicios de valor sobre las conductas

o el comportamiento anterior de la victima y romper con la carga cultural
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y social que responsabiliza a la victima por lo que le pasé (“algo haria”,
“ella se lo buscd”, “quiza ella lo provocd”). Las personas intervinientes en
las diferentes etapas de la investigacion deberan prestar atencion a los
prejuicios “obvios” acerca de los roles que supuestamente deben cumplir
las mujeres y las nifas en las sociedades (ser buena madre, esposa o
hija, obedecer a su marido o pareja, vestirse segun los canones de la
moral religiosa, no desempefar actividades masculinas, vestir de manera
recatada), ya que por su aparente caracter incuestionable no suelen ser
evidentes ni para la justicia ni para la sociedad. (vii) Visibilizar las
asimetrias de poder y la forma en que las desigualdades de género
permean los roles, las normas, las practicas y las significaciones
culturales entre hombres y mujeres. (viii) Buscar alternativas legislativas
en materia de prevencion de los asesinatos de mujeres por razones de
género, reconociendo que, histéricamente, las mujeres han sido
discriminadas y excluidas del ejercicio pleno y autbnomo de sus
derechos.

La atencidn de los instrumentos internacionales relacionados con la violencia
contra la mujer ha sido recogida por nuestra jurisprudencia, tal como se aprecia en
la Sentencia de la llima. Corte de Apelaciones de Copiap6 que en Rol No 260-2014,
expresd que “sobre la materia no puede esta Corte de Nulidad dejar de traer a
colacién, la Recomendacién General 10 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) adoptada en 1992, a través de la cual se
afirma que la violencia contra la mujer constituye una violacién a los derechos
humanos y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de Belén Do Para”, que en su articulo 1°,
sefala que se debe entender por violencia contra la mujer cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual
o psicoldgico (letra a), que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido
el mismo domicilio que la mujer, y que comprenda entre otros, violacién maltrato y
abuso sexual. A su turno el articulo 4° de este instrumento mandata que: “...Toda
mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden entre
otros: a) el derecho a que se respete su vida; b) el derecho a que se respete su

identidad fisica y moral...”, derechos que en mérito de los hechos asentados en el
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laudo que se revisa fueron regularmente violentados por el acusado, al punto que
llegd a privar a la ofendida del mas basico y elemental de los derechos humanos
que consagra nuestra Carta Fundamental, en su articulo 19 N° 1, esto es, el de la
vida...”

Las ideas planteadas en torno a la proteccion de los derechos esenciales de la
mujer en el marco de las relaciones interpersonales afectivas y el concepto de
convivencia, también ha sido recogido en por otras jurisdicciones y asi se encuentra
razonado en la Sentencia de la Seccién 272 de la Audiencia Provincial de Madrid,
numero 466/2.007, de 11 de junio, que entre otras, sefhala que “determinar en qué
supuestos la relacion puede obtener tal calificacién, por la existencia de
circunstancias de hecho que permitan advertir ese plus que acredita la seriedad,
estabilidad y vocacion de permanencia de la relacidén, es una cuestion de hecho
sujeta a la necesaria acreditacion dentro del proceso penal.”

En la especie, se ha comprobado que la victima desde fines del afo

2016 y hasta la época probable de su muerte mantuvo cuatro relaciones

de pareja, sosteniendo las dos ultimas en la ciudad de Melipilla; la

primera con uno de los deponentes identificado como PRESUNTA EX

PAREJA VICTIMA. Este admitid6 haberla alojado en su casa y que
mantuvieron una relacion amorosa, viviendo juntos por al menos tres
semanas. Por otra parte, no hay antecedentes ciertos en torno a la
realizacion de actividades lucrativas formales o informales por parte de

VICTIMA durante su estadia en Melipilla, constando eso si, que parte de

su sostén economico estaba dado por los aportes en dinero que
realizaban sus progenitores a una Cuenta RUT, como también en la
solidaridad de terceros macheteando a la salida de un supermercado.

Por otro lado, en esta ciudad la afectada no contaba con redes familiares,

lo que deja en evidencia su vulnerabilidad en concordancia con la

adopcion de wuna tendencia cultural como el punk, que fue
conceptualizada por la defensa como “un movimiento que escucha cierta

musica, que tuvo sus inicios en Inglaterra en los afos 70, que es un
movimiento contra cultural y anti sistémico, cuya ideologia puede
resumirse en la frase sin dios, ni ley’. Podemos estar de acuerdo o no

con la definicion ofrecida, pero lo que no puede discutirse es que sea cual

fuere el motivo, VICTIMA discuti6 con PRESUNTA EX PAREJA

VICTIMA en al menos una ocasién y la mujer hizo abandono del hogar

que compartia.
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Lo expresado al final del parrafo que antecede es de suma importancia
para entender que entre la victima y el hechor efectivamente hubo una
relacion de aquellas que considera el articulo 390 del Codigo Penal: se
ha acreditado que VICTIMA vivié en una de las piezas del inmueble de
calle DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER
y no de manera individual; lo hacia con ACUSADO. También consta que
su cohabitacion no estaba circunscrita a compartir techo, dado que
diversos testigos expresaron con mayor grado de certeza que estos
mantenian una relacién de pareja y aun cuando no constaba la practica
de relaciones sexuales, esto era un elemento que podia colegirse. Por
otro lado, esta el hecho fehaciente y no controvertido de que a través de
la red digital Facebook, VICTIMA expresé publicamente su molestia con
grupos feminazis por su falta de reaccion al ver que habia sido agredida
por “ACUSADO”, a quien insultdé por escrito, mismo individuo respecto
de quien manifestd un sentimiento amoroso por el mismo medio. Resulta
util detenerse en la agresién a que hizo referencia la victima a través de
su red social, dado que este hecho fue conocido por la testigo HERMANA
VICTIMA y de manera directa por la declarante TESTIGO AMIGA
VICTIMA 1, quienes dijeron haber tomado conocimiento de la propia
victima que habia sido maltratada por “ACUSADO” y si se tiene en
cuenta que VICTIMA abandoné el hogar que compartia con PRESUNTA
EX PAREJA ACUSADO por diferencias en torno al consumo de drogas
y que dentro de las tres semanas o un mes en que vivié junto con
ACUSADO, registréo una denuncia informal por un episodio de maltrato
atribuido a éste, es dable colegir que pese a lo incipiente de la relacion,
decidid6 mantenerse junto al hechor sin permitirse siquiera llegar mas
tarde a la pieza que compartian para lavar ropa o banarse, o socializar
con otras amistades, dado que se trataba de una relacién con vocacién
de permanencia, lo que permite sostener la existencia en ésta de
seriedad y estabilidad, todo lo que en definitiva lleva a la conclusion que
el desarraigo social, la vulnerabilidad econdmica, emocional y sanitaria
en funcién del consumo de drogas y alcohol, no resulta un dbice para
entender que entre VICTIMA y ACUSADO hubo una relacion de
convivencia como la describe el articulo 390 del Cédigo Penal.
DECIMOTERCERO: Participacion del acusado. Que la
participacion en calidad de autor del delito de femicidio del acusado
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ACUSADO, de conformidad al articulo 390 del Cédigo Penal, al haber
intervenido en los hechos de una manera inmediata y directa. No
obstante la inexistencia de testigos directos dela accién homicida, los
antecedentes de cargo presentados en el juicio permiten arribar a tal
conclusién en funcion de la concatenacion de todos y cada uno de los
elementos indiciarios revelados en el juicio oral.

Previo al analisis propio de los elementos de cargo sobre el punto de esta
motivacion, corresponde traer a colaciéon lo sefialado por la Comisario NUNEZ
GOTTSCHALK en torno al interés de los investigadores por ubicar a la persona del
acusado: de acuerdo a la indagacién, desde que VICTIMA sali6 desde el domicilio
que compartia con su madre y hermana en la ciudad de Concepcion, a fines del afio
2016 con destino a la ciudad de Iquique, se vinculd con cuatro individuos conocidos
por sus apodos, a saber: el “EX PAREJA VICTIMA 2, “EX PAREJA VICTIMA 17,
“PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA” y “ACUSADO”. Los dos primeros fueron
descartados de la linea investigativa, toda vez que no fueron ubicados con la victima
en Melipilla mientras fue vista con vida, antes de su desaparicion. Luego, se buscéd
entrevistar al testigo PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA y en torno a su figura no
existian elementos que apuntaran a la realizacidn de mayores diligencias para
descartar su vinculacion con el hecho, segun explicoé la oficial de la Policia de
Investigaciones de Chile, revistiendo una situacioén diferente el caso del acusado
ACUSADO, quien con posterioridad a la notoria ausencia de la victima también fue
extranada su presencia en Melipilla.

La vinculacion de ACUSADO con los hechos materia del juicio no obedece
al capricho de los investigadores: consta que VICTIMA declaré en una conversacion
sostenida con su hermana en el chat de Facebook Messenger, que estaba
enamorada de un tal “ACUSADO’; la testigo HERMANA VICTIMA ratifico el
contexto de esa conversacion y explicé que tomo conocimiento de una publicacion
efectuada por su hermana el dia 25 de julio de 2017, donde puso algo asi como
“‘donde quedan las feminazis si ven que un huedn me pega... ACUSADO culiao, lo
odio”; la declarante TESTIGO AMIGA VICTIMA 1 dijo haber tomado conocimiento
de boca de la propia victima que estaba viviendo con el encartado y que tenia sus
cosas en el domicilio que compartian y que se negaba a aceptar su invitacién de
lavar su ropa, bafarse o a conversar porque ACUSADO le estaba esperando y
también sefialé que la Ultima vez que vio a VICTIMA fue entre el 28 y el 29 de julio,
y que cuando traté de mentirosa a VICTIMA por haberle dicho que la “MUJER VISTA
JUNTO A VICTIMA” le habia causado esa lesién; PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA
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comunicdé dando razon de sus dichos que — siendo victima e imputado sus
conocidos, sea por haber mantenido una relacién anterior con VICTIMA, ora por
conocer desde hace tiempo al ACUSADO - estos eran pareja, que vivian juntos y
dejé de verlos en un momento determinado, creyendo que ambos habian viajado
hasta la ciudad de origen de la afectada; la declaracion de la testigo reservado de
iniciales TESTIGO RESERVADO 2, que habida consideracion de la descripcion
fisica de la joven dada por sus padres y cercanos, afirmé que vio a la nifa fallecida
en varias ocasiones, concordando su apreciacion con la de sus progenitores en
tanto dijo que ésta era baja, delgada, el pelo se lo pintaba y cuando ella lo vio lo
tenia azul, usaba un piercing y que ésta vivio con el imputado — al que reconocio en
el juicio oral, dejandose constancia de aquello — a quien conocia por el nombre de
ACUSADO en el mes de julio o agosto del afio pasado. Respecto de su interaccion
con la joven, dijo haberse saludado en una ocasion y que ésta le refirié que ésta le
preguntd si ACUSADO estaba ahi. Ella le preguntd por qué se escondia y la mujer
le contesto “porque él la maltrataba”. Esta testigo dijo que los vio hasta el mes de
julio y que después dejo de ver a la joven, mientras que al acusado aun lo veia.
Contestd que lo vio hasta finales de julio mas o menos, pero luego dijo no recordar

esa informacion.
Hasta aqui, tenemos que VICTIMA vy el acusado fueron pareja, convivian y que ésta
denuncié informalmente una agresién de un tal “ACUSADO” el 25 de julio de 2017; que la
joven habia dicho a una extrafia que la persona que era conocida por ésta como
“ACUSADO’” la maltrataba, y que el dia 28 o 29 de julio fue vista en la via publica con un ojo
morado. De lo anterior, evidentemente no hay ninguna referencia a la presencia de heridas
cortantes — no la mortal, desde luego -como las constatadas en el protocolo de autopsia
practicado al cadaver de la victima, sin embargo la informacién referida en el parrafo que
antecede es orientativa en torno a una dinamica de violencia dentro del marco de una
relacidon de convivencia, siendo plausible presumir que estas experiencias estaban
relacionadas con el deseo manifestado por la afectada de abandonar Melipilla — pidiendo
dinero para tal efecto, como comentaron sus familiares — sin embargo tal pretensién nunca
se concreto.

Los elementos anteriores, sumados al hallazgo y analisis de ciertos elementos de
interés

criminalistico que fueron levantados y examinados por la policia en el lugar en que
fue encontrado el cadaver, como también en el domicilio de calle DIRECCION
DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER dan sentido a la indagatoria,
descartando el sesgo alegado por la defensa en torno a la imputado dirigida contra

ACUSADO: el descubrimiento de sangre latente en la pieza que compartia la
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victima y el hechor posicioné a la mujer en esa habitacion y ni aun el transcurso del
tiempo entre la presunta data de muerte y el trabajo pericial del domicilio referido,
como tampoco la instalacion de nuevos moradores en la dependencia, resultaron
ser un Obice para determinar cientificamente la altisima probabilidad de que los
restos bioldgicos analizados corresponden a VICTIMA, situandola mas alla de toda
duda razonable en la pieza con puerta amarilla de calle DIRECCION DONDE VIViA
VICTIMA PREVIO A DESAPARECER arrendada para el uso y goce de ACUSADO,
conclusién cientifica que también abarca a éste ultimo, segun se desprende del
INFORME PERICIAL BIOQUIMICO No. 1213/17 y el INFORME PERICIAL
BIOQUIMICO No. 1228/17, respectivamente.

A lo anterior ha de afadirse el resultado del el INFORME PERICIAL
MECANICO No. 672, de 9 de Septiembre de 2017, agregado al juicio por la
declaracion de don ROBERTO ALEJANDRO VELIZ RAIN, como también el
INFORME PERICIAL MICROANALISIS No. 106/107, de 9 de Septiembre de 2017,
presentado al juicio conforme los dichos de don PEDRO LUIS SAEZ MARTINEZ, en
tanto el primero no aporta relacién alguna entre una y otra evidencia de las
analizadas respecto de los trozos de pitilla encontrados en el cadaver y en el patio
del domicilio de DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A DESAPARECER,
si resulta de mayor la opinion del perito quimico, que concluyd que entre uno y otro
trozo analizado, como también frente a otros elementos de similares caracteristicas,
ambas pitillas tienen una alta similitud y corresponden al mismo tipo de material, tal
como queddé de manifiesto al exhibirse la imagen No. 10 en que se exhibe el
resultado comparativo entre la evidencia analizada y las muestras similares, como
también en la foto No. 13 en que da cuenta de cdmo se mueven sus enlaces y que
constituyen una huella quimica. Tal como se argumentd por el persecutor en su
alegato, se trata de una pitilla como pueden hallarse en cualquier lugar, pero si
comparadas las muestras que acompafaban al cadaver y aquellas halladas en las
cercanias del domicilio en que se encontré6 sangre latente, este elemento aun
cuando por si solo puede resultan intrascendente, no puede sino tener alguna
significaciéon en el contexto en que se explica en este fallo.

Por otro lado, la policia hizo un extenso y detallado relato en torno a las
dificultades que tuvieron al momento de dar con el paradero del acusado: no habia
sido visto en el lugar que se le arrendaba y se desconocia su paradero.
Objetivamente ACUSADO no se hallaba en el lugar del juicio y la policia supo
mediante una informacién anénima que habia abordado un bus en direccion a la

ciudad de Angol, ciudad donde fue aprehendido.
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Todos y cada uno de estos elementos permiten sostener dentro del estandar
de condena exigido por el legislador que ACUSADO dio muerte con un objeto corto
punzante a quien fuere su conviviente en el lugar en que residian, para luego ocultar
su cadaver en el sector de SECTOR HALLAZGO VICTIMA, el que necesariamente
tuvo que desmembrar para poder ocultarlo en la maleta que fue encontrada en el
sitio del hallazgo.

Mencion aparte merecen las escuchas telefonicas donde una voz masculina
y otra femenina dialogan. No se ha discutido que en esa conversacion los
interlocutores correspondan a la persona del encartado y su madre, muy por el
contrario: la discusion se centra en la legalidad de la pieza de cargo y sobre este
punto el fallo se referira mas adelante. La conversacion sobre el hecho que importa
al juicio nada dice, no se lee en la transcripcion que la voz masculina reconozca
accion alguna referida con persona determinada, sin embargo deja algunas cosas
que llaman la atencién: el imputado se niega a informar su paradero y anuncia el
suicidio con tal de no ser encarcelado, urgiendo a su interlocutora en busqueda de
garantias para una defensa en sede penal.

Por otro lado y sin que revista el caracter de esencial para ningun efecto,
tenemos que el acusado al prestar declaracion como medio de defensa admitio
haberle inferido una herida a VICTIMA y que oculté su cadaver dentro de una
maleta, para luego lanzarlo a un canal de regadio. Estas afirmaciones no hacen sino
que confirmar que la prueba de su participacion mediante el método inductivo es
plausible, razonable y es en virtud del cimulo de antecedentes de cargo que estos
sentenciadores han arribado a la conviccion de que a ACUSADO le cabe una
participacion culpable y penada por la Ley en los hechos contenidos en la
acusacion.

DECIMOCUARTO: Declaracion del acusado y tesis de la defensa y prueba
de descargo. Que transcrita la declaracién del acusado ACUSADO en la motivacion
pertinente corresponde hacerse cargo de su version sobre los hechos: admite haber
dado muerte a la victima, pero ofrece una contextualizacion que importa el ejercicio
de una legitima defensa. Para abordar su versién debe tenerse en cuenta la
exposicidon de los informes psiquiatricos y psicologicos incorporados al juicio oral.
Asi, el médico psiquiatrico RODRIGO FELIPE DRESDNER CID dijo respecto de su
NFORME SERVICIO MEDICO LEGAL No. 534-2018, DE FACULTADES
MENTALES DEL IMPUTADO, que conocio la historia vital del imputado por la
informacion que éste le proporciond, el que fue calificado en torno al hecho como

contradictorio e impreciso y ademas, tuvo a la vista un informe del COSAM de
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Melipilla que consignaba a su respecto un trastorno disocial de personalidad; un
trastorno afectivo bipolar y un trastorno depresivo, anotandose la falta de adhesion
a los tratamientos. El perito afirmé que las facultades mentales del encartado se
encuentran conservadas, sin presencia de elementos del tipo psicético o de
perturbaciones mentales, sin alucinaciones ni ideas delirantes. Hizo referencia al
consumo de drogas y alcohol y explico que los trastornos de personalidad no son
una enfermedad mental; no se tratan y dijo haber concluido que el examinado
presentaba un serio asocial, psicopatico severo y que tal diagndstico no se agrava
con el consumo de sustancias toxicas.

Por otra parte, el INFORME PSICOLOGICO COMPLEMENTARIO DE
INFORME SERVICIO MEDICO LEGAL N° 534-2018, DE FACULTADES
MENTALES DEL IMPUTADO introducido al juicio mediante los dichos de dofia
CLAUDIA CECILIA HERMOSILLA GALLEGOS, psicdloga, quien informé haber
evaluado al imputado ACUSADO a solicitud del psiquiatra para evaluar
personalidad. Dio cuenta de su metodologia y de la suscripcidn del consentimiento
informado. Reprodujo la informacion que obtuvo de la entrevista sostenida con el
peritado. Afirmé la perito que la prueba aplicada no sirvié para los analisis ya que
se invalidé porque los resultados aparecieron inconsistentes, ya las escalas de
valides de la prueba no pudieron ser interpretadas y por lo tanto se quedd con el
analisis clinico forense, concluyendo que el imputado valida la violencia como una
forma de resolver conflictos — lo que dijo con falta de pesar, con falta de angustia —
esto es muy llamativo porque lo normal es que la gente se preocupe de lo que se le
esta investigando, pero por el contrario se muestra altamente violento, sefialando
que no tiene problemas en matar si es por justicia, pero tiene miedo en irse al
infierno y que se puede ver que tiene una frialdad emocional importante, lata de
empatia, que se relaciona con las personas de manera instrumental y que le importa
el otro en la medida que satisface sus propias necesidades. Sus relaciones
personales son superficiales, cadticas, violentas, poco comprometidas. Manipula,
hay mentira patolégica porque hay muchas inconsistencias en su relato, niega los
hechos que se le imputan a pesar de que hay contradicciones al respecto y se
caracteriza por una alta impulsividad, la falta de control de sus impulsos y
egocentrismo, entre otras caracteristicas, todas ellas que conforman un cuadro de
personalidad correspondiente a un trastorno de personalidad psicopatico.

No puede apreciarse la declaracion del encartado sin tener en
cuenta la opinion de los expertos apuntada en los parrafos que anteceden

y esto explica que su versién de los hechos circunstanciales no tenga
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asidero a la luz de la prueba de cargo y principalmente en torno a la
dinamica de la acciéon homicida y sus motivaciones.

El protocolo de autopsia es categorico y asi se ha tenido en cuenta
al momento de fijar los hechos en la consideracion undécima: el cuerpo
de VICTIMA presentaba varios cortes en diversas partes del cuerpo: tres
en la zona cervical y cuatro en el hemi térax izquierdo, siendo la lesion
principal una herida corto punzante en la region cervical en forma de “L”,
con segmento vertical de 3 centimetros y con segmento horizontal de 2
centimetros, seccionando el musculo esterno tiroideo derecho y seccidn
completa de vena yugular anterior, lesién incompatible con la vida que le
ocasiono la muerte en el lugar, estableciéendose como causa del deceso
una “herida corto punzante cervical’, por lo que pierde verosimilitud la
version del encartado en orden a que profiri6 una sola herida corto
punzante provocada en el corazén con una manopla con navaja que le
arrebatoé a la victima para defenderse. Tampoco tiene asidero su version
de como habria logrado introducir el cuerpo de la mujer en un maleta que,
segun informé el testigo VILLAGRAN VILLAGRAN, tenia como
dimensiones 65 centimetros de alto, por 45 de ancho y 28 de
profundidad, desde que la victima media un metro y medio de altura, aun
teniendo en cuenta su contextura delgada, lo que tiene por objeto
desentenderse de la desmembracion de las extremidades superiores e
inferiores del cadaver. Del mismo modo, no resiste analisis su version en
torno al tiempo que habria permanecido el cuerpo sin vida de la mujer en
el interior de la pieza que compartian: el perito entomologo explicd como
actua la fauna necréfaga para nutrirse de los elementos en
descomposicidon y la habitacion permitia el ingreso de moscas para
colonizarlo en un tiempo casi inmediato a la muerte. Entendemos que
cada uno de los aspectos de su declaracion solo tienen por objeto
entregar elementos que permitan discutir la calificacién juridica del
hecho, en tanto negd mantener una relacidon amorosa con la victima y
presento un escenario sin elemento corroborativo alguno que permitiera
confrontarlo con la prueba de cargo e hiciera surgir duda razonable
respecto de su version. Todo lo anterior obliga a estos sentenciadores a
desestimar la declaracion del imputado prestada como medio de defensa,

dado el diagnéstico clinico forense de sus facultades mentales y
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psicolégicas y los elementos de cargo que cientificamente resultan
irrefutables.

Ahora bien, la defensa centr6 sus alegaciones en la falta de participacion en
atencion al sesgo de los investigadores, cuestion que fue tratada tanto al momento
de analizar la prueba de cargo en la motivacion décima y a mayor abundamiento en
el capitulo de la participacion. También se aleg? la ilicitud de cierta prueba de cargo
y con todo, se presentd prueba propia para descreditar la imputacion penal y
declararon en el juicio oral los testigos sefialados en la motivacion séptima.

Asi, CRISTIAN RAMON TUR LOPEZ expresé que se descubrié el cuerpo
concurrié con el equipo investigador al sitio del suceso, tomé contacto con amiga
de la fallecida de Concepcion, la que proporcion6 antecedentes via telefénica de la
identidad de esta persona y le manifesté que la ultima pareja en Melipilla era un
joven apodado el “ACUSADOQO”.

Sefald que se entrevisté con la madre del imputado, quien le proporcioné el numero
telefénico del

imputado en forma voluntaria. Se le informé que la idea era ubicar a su hijo para ver
si tenia participacion en el hecho que se estaba investigando y ella entrego el
numero de teléfono voluntariamente, se le informé del derecho que tenia de no
declarar en contra de su hijo, no recuerda si firmé algo. Esto ocurri6 en
dependencias de la BRIGADA DE HOMICIDIOS, unos dos dias después del
hallazgo del cuerpo, que fue el 7 de septiembre. Vale decir, el 9 de septiembre de
2017.

Los acusadores no formularon preguntas.

Luego, don TESTIGO AMIGO VIiCTIMA: Vino a declarar porque lo citaron,
dijo que conocié a VICTIMA en Santiago, hace unos cuatro afios atras. El se
encontraba viviendo en Santiago entonces, un dia de trabajo pasé con unos
companeros al centro, se fue para su casa vivia en - se bajo en La Cisterna en
una esquina donde se juntaban punkies, lo llaman, resultd ser expareja de la
adolescencia, se quedd conversando con el grupo un par de horas, se fueron en la
micro, ellos continuaron hacia La Florida y él se bajé, esa fue la primera vez que vio
a VICTIMA, su ex pareja compartia en ese grupo con VICTIMA. También dijo que
la vio un par de veces en el centro en el bandején Los Héroes, durante ese mismo
afno, el 2014 mas o menos. Después, aca en Melipilla el afio pasado, no recuerda
la fecha, por lo que se guiaria por su declaracién. Esa declaracién la hizo ante
detectives con el teléfono en mano.

Se le refrescé memoria exhibiéndosele una declaracion la que reconocié Comisaria de
carabineros
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de Melipilla propia, del 7 de septiembre de 2017. Luego, dijo recordar que la vio
entre mayo y junio. En primer lugar, la vio en el pueblo. Cuando decidi6 interactuar
fue cuando la vio en la comisaria, sollozando, como no lo reconocié paso de largo,
se arrepintio, se dirigié directamente a ella, le pregunté qué le pasaba, le dijo de
donde se conocian, le ofrecié un cigarro, los conocidos que tenia en comun y le
contd porque estaba ahi. Le dijo que estaba esperando a alguien que se encontraba
detenido por un conflicto, esperaba a MUJER VISTA JUNTO A VICTIMA, que es una
sefiora que frecuenta el barrio Manzo. Los comerciantes la reconocen como “la
MUJER VISTA JUNTO A VIiCTIMA. No estaba acomparfiada de otra persona.

Después, la siguio viendo en la calle, se saludaban, se veia en el centro, en
calles Ortuzar, Serrano, Manzo. La veia bien, “en la suya”. Se juntaba con un grupo
de personas en calle Manzo fuera de un supermercado. El trabaja en frente en un
bar, en el segundo piso, por lo que tiene siempre visual a la calle.

Las personas a las que vio las puede describir, se juntaban a tomar en la
calle, pidiendo dinero, compartiendo, disfrutando en la calle. La vio con nifia que
vende flores de goma eva, otro joven que anda siempre con un chaquetén que se
llama PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA, |a pareja de la nifia que vende flores, los
acomodadores de autos.

Supo que estaba en pareja de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA,
la vio compartiendo con éste en algunas oportunidades. VICTIMA en
alguna oportunidad le conversé6 de PRESUNTA EX PAREJA VICTIMA; le
hablé de su vida, donde vivia, de cosas mas cotidianas. A PRESUNTA
EX PAREJA VICTIMA lo ubicaba “de vista”, un sujeto mas alto que él,
fornido, moreno, de voz ronca, se viste con un chaqueton, con ropa
oscura.

Ella le comentd en alguna oportunidad de que se queria ir de
Melipilla, las razones eran genéricas;

por la idiosincrasia de la gente de pueblo, estaba aburrida de estar aca,
se queria ir a Santiago.

Explicé que ella le dijo que estaba aburrida, chata de los huasos
culiaos de Melipilla y conversaron de cdmo era la vida en una ciudad mas
grande versus una con un solo centro civico.

Al Fiscal le dice que el episodio de la comisaria fue después de
mayo y junio.

Cuando la comenzé a ver fue en mayo o junio, como ella no le
reconocia no hablaban. Luego cuando

la vio en la Comisaria, le hablo.
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Respecto de la misma declaracion, leyo: “posteriormente entre
mayo o junio la encontré fuera de la 25 Comisaria de carabineros de
Melipilla”.

No era intimo de VICTIMA, intercambiaron un par de palabras.

También comparecio TESTIGO VECINA ACUSADO quien dijo en
el juicio que conoce a ACUSADO desde aproximadamente veinte afios.
Conocio primero a su hermana, se hicieron amigas porque estudiaron
juntas en la ensefianza media. Conocio a la hermana, a ACUSADO y a
toda su familia, aproximadamente en el afio 1998 o 1999. Conoce a toda
su familia.

Se hizo amiga de la hermana de ACUSADO, ella vive en [l v
ella cerca. Compartio con ACUSADO, éste siempre ha sido muy solitario,
si estaban compartiendo, éste podia estar mas apartado. Sabe que él
tenia problemas de droga y ahora ultimo con alcohol. Sabe que iba y
venia de la casa de su madre.

Tuvo entendido que la madre le arrendaba lugares para que él
viviera para que no anduviera en

cualquier parte. La madre se hacia cargo de él. No lo tenia en la casa
porque la situacion era insostenible por el problema de las drogas vy el
alcohol. Lo vio después de su cumpleainos el aino pasado, cerca de la
botilleria “Los Cardenales”, le regal6 algo para que comiera, andaba con
un amigo, esa vez conversaron como amigos, lo veia en la calle y se
saludaban, él siempre pedia plata — ella no le daba, pero le compraba
algo para comer— pedia para comprar cerveza. El dia que lo vio le dijo
que estaba de cumpleanos, le pidid el carnet para saber si era verdad,
andaba sin él, pero le mostré un papel donde se consignaba su fecha de
nacimiento, habia sido el dia anterior, se devolvié y le compr6é una
chorrillana para que la compartiera con su amigo. No le daba plata porque
sabia para qué era, lo que él la queria, para droga, preferia comprarle
algo para comer.

Los acusadores no formularon preguntas.

Al tribunal le aclara que vio al acusado con un amigo en la
botilleria, no la conoce, no sabe si era su amigo, pero estaba con otra
persona, un hombre.

Finalmente se tuvo la versién de dona MADRE ACUSADO, quien
consultada si es su deseo declarar en virtud de lo dispuesto en el articulo

302 del Codigo Procesal Penal atendido su vinculo filial con la persona

131



Il
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E N 1L B
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MELIPILLA

del acusado, manifestd querer declarar y conté a requerimiento de la
defensa que tomé conocimiento de los hechos porque los detectives la
llamaron a su celular el dia 9 de septiembre. Estos se consiguieron su
numero telefénico con su hija; llegaron donde su papa, al campo. Ellos -
los detectives - llegaron donde sus padres el dia 9, en la noche, fueron
como veinte. Estaba su hija y le dijeron que andaban buscando a
ACUSADO, cella les dijo no sabia donde estaba ACUSADO, le
preguntaron por la mama -por ella-, y le contesté que estaba en Santiago,
trabajando y ahi les dio su numero. Los policias llegaron a la casa de sus
padres en |, estaba su hija HERMANA ACUSADO, ella les entregd
su numero. Ese mismo dia tomaron contacto con ella y le dijeron que les
diera el numero de teléfono de su hijo ACUSADO, porque si no los daba
los punkies se iban a encargar de eliminarlo, se vio en la obligacion de
darselos, siempre la atemorizaron, los policias le dijeron que solo querian
conversar con su hijo.

Cuando conversaron con ella, fue una mujer la que estaba al teléfono y no le advirtieron de
ninguna

norma legal, solo le decian que si ella no prestaba declaraciones los punkies se iban
a encargar de matar a su hijo, y que ellos la podian ayudar. Esa llamada fue como
las 9:00 de la noche. Al campo llegaron como las 8:00, eran como 20 detectives,
segun le dijo su madre, que lo unico que decian que ubicar a ACUSADO. Su hija
estaba en el campo.

Ella no vive en Melipilla desde hace unos 10 afios.

Posterior al 9 de septiembre, si tuvo contacto con la policia; el dia 10 la fueron
a buscar a su trabajo; llegaron como a las nueve de la noche. Eran tres personas y
supieron donde ella trabajaba porque llegaron donde ella vivia. Ellos le amenazaban
sobre lo que podia pasar.

Le dijo a la persona que estaba trabajando que debia ir a entregarle unas
llaves a su hijo que se habia quedado afuera. Bajo desde donde estaba trabajando
para que no se dieran cuenta sus patrones. Eso fue el dia diez en la noche.

La llevaron a la unidad y le pidieron que le dijeran donde estaba ACUSADO
para protegerlo, sino lo iban a eliminar los punkies, siempre con la amenaza de que
lo iban a matar. Afirmé que le decian que lo querian ayudar.

Posteriormente, volvié a ver a los policias el lunes, la fueron a buscar a su
otro trabajo — tiene dos trabajos, uno en la semana y otro durante los fines de
semana — la fueron a buscar después de las dos y media. La llamaron porque iban

a conversar con ella, pero ella les dijo que no, porque iba a Melipilla. Le dijeron que
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ellos irian con ella, iba a buscar documentacion de su hijo, la carpeta de internacion
de tratamiento de su hijo, al Cosam, ubicado de Yécora, llegaron al centro de salud
y le dijeron que pidiera la carpeta sino lo harian ellos. Se la quitaron, no se la
quisieron entregar. En la carpeta contenia todos los antecedentes médicos, era una
carpeta bastante abultada. Vino desde Santiago a Melipilla con ellos, eran cuatro
policias.

Los detectives se quedaron con la carpeta, la llevaron a la unidad y no se la
quisieron entregar.

Fueron a la defensoria que estda en San Agustin a hablar con el sefor
ABOGADO EN DEFENSORIA. La acompafiaron en todo momento, fue al bafio,
ellos la acompafaban hasta la puerta. Eran cuatro; uno a cada lado y uno al medio.
Ese dia quiso conversar con el sefior Libretti, pero no la dejaron bajarse, estaba
prisionera. Habld, con sefior Libretti y con la defensora ese dia. Después,
supuestamente la iban a ir a dejar al departamento, pero la llevaron a la unidad y le
dijeron que era una mentirosa, que ella sabia todo lo de ACUSADO, ella les dijo
que no. Después la fueron a dejar a su departamento.

Al fiscal le reitera que veinte detectives fueron al domicilio donde estaba su hija 'y
preguntaron por su

hijo, y le dijeron que no estaba, uno de ellos pidio su teléfono, pero no allanaron su
casa ni detuvieron a nadie, pero andaban buscando a su hijo. Los policias cuando
la llamaron le dijeron que si no encontraban a su hijo los punkies lo harian y podrian
matarlo.

A esas alturas no sabia que su hijo habia matado a alguien, supo por
los policias, ellos querian

conversar con él, para ayudarlo.

Refiri6 que a veces estaba en contacto telefénico con su hijo. Su
hijo no le pidi6 ir a la defensoria. Fue a la defensoria porque andaba
buscando las carpetas y a buscar un abogado. Hace tiempo andaba
buscando las carpetas porque queria una internacion para su hijo.

Vino porque estima que siempre su hijo ha estado enfermo,
siempre ha querido internarlo. Su venida no tuvo nada que ver con los
hechos que se investigaban, pretendia llevar la ficha al Félix Bulnes, para
buscar una internacion para su hijo. El estuvo internado a peticién suya y
también a solicitud de su hijo.

Siempre veia mal a su hijo, con depresion severa, sin ganas de
levantarse.

Recuerda que siempre ha ido al Hospital Félix Bulnes.
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La policia siempre la amenazo6 que los punkies matarian a su hijo,
le dijeron que era mejor que declara porque los punkies lo matarian.
Nunca presté declaracion, sélo hablé cuando fue en la unidad, pero no
firmd, converso con la policia y ahi le dijeron que cooperara y si no lo
hacia era peor. Siempre la amenaza era los punkies y el peligro en que
se encontraba su hijo, le dijeron que los punkies querian matarlo porque
supuestamente era buscado por la muerte de una persona, una nifa.

Las declaracion de los testigos TESTIGO AMIGO VICTIMA y
TESTIGO VECINA ACUSADO en nada contribuyen a la teoria del caso
de la defensa en orden a descreditar participacién en el hecho; el primero
da cuenta en sintesis de su interaccidon con la victima y de las
circunstancias en que mantuvo contacto con él, no entregando datos
significativos en torno a la dinamica de los Gltimos dias de VICTIMA de
manera concreta. La segunda declarante hizo referencia a su vinculacion
con el imputado y al conocimiento que ésta tuvo de sus adicciones. Por
lo demas, ninguna de sus aseveraciones resulta suficiente para
contrarrestar la prueba de cargo de manera de hacer surgir duda
razonable en torno a la participacion culpable que se le atribuye en el
hecho.

Ahora, en torno a la prueba ilicita que alega la defensa, se ha
discurrido en torno a la infraccién de los preceptos contenidos en los
articulos 220 letras a) y c), como también a lo expresado en el articulo
305, todos del Cédigo Procesal Penal, con ocasion de la introduccién en
el juicio oral de los registro de audio del teléfono interceptado, relativos a
las NUE 4508260 y NUE 4513303, principalmente por el ardid utilizado
por los investigadores para conseguir el numero telefénico del encartado.

En efecto, el articulo 220 senala expresamente que “No podra
disponerse la incautacién, ni la entrega bajo el apercibimiento previsto en
el inciso segundo del articulo 217: a) De las comunicaciones entre el
imputado y las personas que pudieren abstenerse de declarar como
testigos por razén de parentesco o en virtud de lo prescrito en el articulo
303, y c) De otros objetos o documentos, incluso los resultados de
examenes o diagnosticos relativos a la salud del imputado, a los cuales
se extendiere naturalmente la facultad de abstenerse de prestar

declaracion.
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Como se desprende de la prueba de descargo, la policia hizo las
diligencias necesarias para dar con el paradero de ACUSADO y para ello
hizo un empadronamiento, logrando ubicar a la hermana del acusado,
quien proporcion6 el numero de la madre de éstos, tal y como lo relato la
policia FIGUEROA LEYTON. Ahora, del relato de MADRE ACUSADO no
hay luces en torno a requerir de esta una declaracion vulnerando lo
dispuesto en el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal; entendemos que
no hay infraccion al principio de no autoincriminacion en lo relativo a los
parientes como pretende hacer ver la defensa al indicar que la peticién a
la madre del acusado la constituye. En efecto, la necesidad de contar con
este dato no esta dada — en si mismo — para inculpar a la persona
investigada, sino que en principio para obtener las autorizaciones
pertinentes que habiliten el uso de facultades intrusivas que permitiese
ubicar, en este caso, a ACUSADO. Sin perjuicio, la escucha transcrita no
entrega ninguna informacion relativa al hecho y ademas de lo expresado
en la motivacion duodécima en torno a su utilidad dentro de la
investigacion, cierto es que no aporta elemento alguno que sirva por si
solo para formar conviccion.

Cabe dejar sentando que la entrega de un dato como el numero telefénico no
reviste el caracter de “comunicaciones entre el imputado y las personas que
pudieren abstenerse de declarar como testigos por razén de parentesco o en virtud
de lo prescrito en el articulo 303” por su propia naturaleza, siendo distinto el caso
del aparato telefonico que pudiese alojar mensajes, fotografias u otros que den
cuenta de conversaciones, cuyo no es el caso.

En cuanto a la infraccion de la letra c) del articulo citado, valga expresar que
se alega en torno a elementos que no fueron presentados al juicio y se esta
discurriendo en torno a eventuales piezas de cargo o en este caso, de descargo que
podrian haber sido acompafados por la defensa. Aqui, entendemos que si la
defensa conocia el paradero de estos antecedentes, pudo mediante las
herramientas que establece la Ley como la cautela de garantias en la sede penal
competente haber obligado al persecutor a proporcionarlos o devolverlos,
resultando extemporanea la alegacion de ocultacién aparente de un medio de
prueba en las alegaciones de clausura, dado que el tribunal en suma, no puede
hacerse cargo de una prueba que no fue aparejada al juicio oral.

Asi las cosas, no se vislumbra ilicitud de la prueba alegada por la defensa,

por lo que debera desecharse la linea argumentativa levantada, desde que la
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prueba de cargo en su totalidad impresiona como licita, objetiva y verosimil, siendo
desestimada una a una los capitulos de absolucién, partiendo por la de falta de
participacion que incluso el propio encartado desoyé al prestar declaracién en el
juicio oral.

DECIMOQUINTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. Que
el Fiscal incorpor6 extracto de filiacion del imputado el que registra varias
anotaciones por diversos delitos, por lo que, el condenado carece de la atenuante
del articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, no existen circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal que considerar, solicitando se imponga al encartado la pena
de presidio perpetuo calificado, accesorias legales y costas de la causa. Teniendo
en consideracion la extension del mal causado.

Con relacién a la atenuante de colaboracién sustancial, estima que la
declaracién de acusado fue tardia, antojadiza y ni siquiera creida por su defensa.
Habia espacio para la colaboracién por qué paso esto, donde estan los miembros
faltantes, tal vez no para puntos centrales, pero si para esclarecer los hechos. Se
escucho una declaraciéon antojadiza y cinica que no debe ser premiada.

A su turno, la QUERELLANTE del SernamEG se adhirié a la peticion del
acusador fiscal, incorporando para efectos de acreditar el mal causado, certificado
de atencién emitido por el Centro de Apoyo a Victimas de Concepcion,
perteneciente a la Subsecretaria Prevencion del Delito de los padres y abuelas de
la victima.

En su opinién no procede el reconocimiento del articulo 11 N° 9 del Cdodigo
Penal, toda vez que el acusado declaré en medio del juicio, cuando ya conocia las
pruebas que habia en su contra, sefialé haber dejado el cuerpo de VICTIMA
abandonado por tres dias, lo que sabemos no ocurrié porque el perito entomaologo
senald que no se habian depositado moscas ni larvas sobre el cuerpo, por lo tanto,
apenas se le dio muerte fue aislado en forma hermética del medio natural; reconoce
haberla apufialado en el pecho cuando la causa de muerte es una herida cervical,
luego se contradijo sefialando que la habia matado a golpes, ni siquiera reconoce
la causa de la muerte. No sabemos qué pasé con las partes faltantes del cuerpo de
VICTIMA lo que genera mas dolor a su madre, tampoco pudo ver el cuerpo porque
no se encontraba en condiciones de ser reconocido por lo que debid ser reconocido
por ADN. Sin la declaracion del acusado hubiéramos llegado a la misma conclusién.
La linea defensiva tampoco alivié la carga probatoria de los acusadores

Por parte del Ministerio del Interior e Intendencia también hubo

adhesion a las pretensiones de los acusadores.
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En tanto, la DEFENSA indicé que sin la declaracion del acusado
no sabe si se hubiera podido dicta una sentencia condenatoria respecto
del imputado con relacion a una participacion culpable y penada por la
ley.

Fue la funcionaria de la BRIGADA DE HOMICIDIOS Carolina
Nufiez dijo que su representado reconocié haber matado a la victima, es
él quien le da luces a BRIGADA DE HOMICIDIOS para realizar la
investigacion respecto de él. El ministerio Publico tenia para fundar la
imputacién objetiva una interceptacioén telefénica, de la cual, se podria -
dependiendo de lo que entienda cada cual - decir que hay un
reconocimiento y tenia manchas pardo rojizas en un domicilio, pero como
se hacia la vinculacion objetiva, no habia como, solo es posible por el
reconocimiento expreso de su representado. El imputado debe declarar
los hechos que son penados, no aquellos que no lo son, para efectos de
una colaboracién, lo que se pena es el acto de la muerte y la
participacion, y no aquellos post mortem, puesto que son atipicos. Cree
que sin la declaracién del acusado no se puede arribar a una sentencia
condenatoria.

Solicita en definitiva se condene a su representado a la pena de 15
anos y 1 dia de presidio mayor

en su grado maximo.

DECIMOSEXTO: Circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal. Que en la especie, de acuerdo a la valoracion y
analisis de la declaracion del encartado, estos sentenciadores son del
parecer de rechazar la invocaciéon de la colaboraciéon sustancial al
esclarecimiento de los hechos por lo expresado en la motivacion
decimocuarta.

Y aun cuando no fue alegado, la anuencia de ACUSADO para la
entrega voluntaria de muestras bioldgicas que permitieron redactar el
Informe pericial bioquimico respectivo entendemos que tampoco lo
constituyen dado que por la via de la prueba directa era posible sostener
que el imputado residia en la habitacion sometida a pericias
correspondiente al domicilio de calle DIRECCION DONDE VIVIA
VICTIMA PREVIO A DESAPARECER.

Asi las cosas, el Tribunal considera que no concurren modificatorias de
responsabilidad que

beneficien o perjudiquen al encartado.
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DECIMOSEPTIMO: Determinacion y quantum de la pena. Que el
acusado ACUSADO ha sido hallado como responsable en calidad de
autor de un delito de femicidio, en grado consumado, que de acuerdo al
articulo 390 inciso segundo del Cédigo Penal tiene prevista una pena de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado.

Que en la especie no se han dado por concurrentes circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal que analizar a su respecto,
motivo por el cual el Tribunal puede recorrer la pena a aplicar en toda su
extension. En el caso de marras, la victima era una joven de 23 afos y
aun cuando se encontraba alejada de su circulo familiar inmediato y no
tenia hijos, la afeccion emocional de sus dolientes no tendra consuelo,
pero no por el hecho de la muerte, que de suyo es para los seres
humanos constituye un dafio y sufrimiento irreparable, sino que por la
mayor extensién del dafio que provoca en sus familiares la falta de las
extremidades superiores e inferiores en el cuerpo de la victima. Tal como
lo desliz6 la madre de VICTIMA, no poder encontrar los brazos y piernas
de su hija constituye un dolor que la acompaniara por el resto de sus dias.
Cabe dejar consignado que como sabemos, el descuartizamiento es un
hecho atipico y no constituye una circunstancia agravante, pero si
entendemos que el desmembramiento del cadaver obedece al afan de
ocultacion del cuerpo por el que el agente persigue la impunidad, la
extensiéon del mal producido por el homicidio no puede ser sino el mayo,
en tanto para sus familiares y para sus progenitores principalmente hay
partes de su hija que probablemente no encuentren jamas, lo que
obviamente aumenta el dolor en su familia, lo que motiva a estos

sentenciadores a imponer la pena en el maximo.

DECIMOCTAVO: Prueba desestimada: Que no sera valorada la declaracion
del testigo reservado TESTIGO RESERVADO 1, quien se present6 al Tribunal y no

dio respuestas coherentes a las preguntas que le formularon los intervinientes:

primero, consultado por el sefior FISCAL, dijo no escuchar, luego respondié no

saber porque esta aca. Referia espontaneamente frases y decia que llegaba en la

pura noche y salia al otro dia, tomaba cerveza con menta, se refiere a la persona

sin ser claro en sus asertos. Aiadié que después se fue y que no dijo porque se iba,

le dijo chao y nada mas, afadiendo que no sabe si vivia con alguien. También hizo
referencia a vivia en ] con DIRECCION DONDE VIVIA VICTIMA PREVIO A

DESAPARECER. Habl6é de una era joven e hizo mencion a que el hombre tenia
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mas de cuarenta, que la persona era alta, del nombre no se acuerda, era rucio.
Refirié que éste se fue porque mato a la sefora. Vino como dos veces a la pieza, la
vio. Era alta, como de cuarenta y que no sabe de donde venia esa mujer.
Espontaneamente dijo que arrendaba al lado suyo, que él llegaba solo, en las puras
noches y que esta sordo, no veia en las noches (sic) y que no vio nada.

De la sola lectura de la transcripcion se desprende la falta de coherencia en
el relato y la falta de conexion con los antecedentes de la causa. Habida
consideracion de lo anterior su incorporacién no sera tomada en cuenta para la
configuracion del hecho punible ni para la participacion.

DECIMONOVENO: Penas sustitutivas de la Ley 18.216. Que atendida la extension de
la pena a

imponer, no procede el analisis de sustitucion de pena alguna.

VIGESIMO: Costas. Que, tal como lo dispone el articulo 45 del Cédigo
Procesal Penal, toda resoluciéon que pusiere término a la causa o decidiere un
incidente debera pronunciarse sobre el pago de las costas del procedimiento, y a
su turno el articulo 47 del mismo cuerpo legal, indica que las costas seran de cargo
del condenado, no obstante, el tribunal por razones fundadas podra eximir total o
parcialmente del pago de ellas a quien debiere soportarlas. Que, efectivamente, y
tal como lo prescribe el articulo 600 del Cddigo
Organico de Tribunales, al haber sido defendido el condenado ACUSADO por un
profesional de la Defensoria Penal Publica, por lo que cuenta con privilegio de
pobreza, corresponde eximirlo de la carga de pagar las costas de la causa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 7, 14 No. 1, 15
No.1, 18, 21, 25, 26, 27, 32, 50, 68, 69 y 390 del Cédigo Penal; articulos 1,2y 7
letra c) de la Convencién de Belém do Para; articulo 5 de la Ley No. 20.066; articulos
1, 4, 45, 46, 47, 48, 52, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 348 y 468 del Cddigo
Procesal Penal, y articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales, SE DECLARA:

.- Que, SE CONDENA al acusado ACUSADO, cédula de
identidad No. [JJl], ya individualizado, a sufrir la pena de PRESIDIO
PERPETUO CALIFICADO y a las accesorias legales de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos por
el tiempo de la vida del condenado y a la de sujecion a la vigilancia de la
autoridad por el maximo legal, por su responsabilidad en calidad de autor
del delito de FEMICIDIO de su conviviente, dofia VICTIMA, perpetrado
en la jurisdiccion de este Tribunal en una fecha indeterminada, entre el 2
de agosto de 2017 y el 30 de agosto del mismo ano - ambas fechas

inclusive;
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Il.- Que, el sentenciado ACUSADO debera cumplir real y
efectivamente la pena corporal impuesta, sirviéndole de abono el tiempo
que ha estado en prision preventiva en forma ininterrumpida con motivo
de esta causa, esto es, desde el dia 11 de septiembre de 2017, hasta
esta fecha, lo que computa un total de trecientos ochenta y nueve dias,
de acuerdo a la informacion contenida en la motivacién octava del auto
de apertura de juicio oral, sin perjuicio de lo que pueda determinar el
tribunal de cumplimiento contando con mayores y mejores antecedentes.

.- Que, NO SE CONDENA EN COSTAS al
sentenciado.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley No.
19.970, para lo cual se haran tomar al condenado ACUSADO, las
muestras biolégicas necesarias para determinar su huella genética e
incluirla en el Registro de Condenas.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Juzgado
de Garantia de Melipilla, a objeto de

dar cumplimiento a lo resuelto en ella.
Devuélvase la prueba a los intervinientes.

Redacté el fallo el Juez Titular, don Mauricio Cuevas Gatica.

RuC
RT [

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE MELIPILLA, INTEGRADA POR LOS JUECES
TITULARES, DONA CAMILA RIQUELME CISTERNA, DON MAURICIO
CUEVAS GATICA Y DONA SYLVIA ALVARADO ESTAY. Se deja
constancia que no firman la sentencia en su registro fisico las
magistrados Riquelme Cisterna y Alvarado Estay, por encontrarse en

comision de servicio.
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