o g
i

PODER JUDICIAL
Puente Alto, veintiuno de diciembre de dos mil veinte. TRELIAL ORAL I L0 FENAL DEMIENTE ALO

VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal con asiento en esta comuna, cuya Sala estuvo integrada por los jueces titulares Juan
Pablo Villavicencio Theoduloz, quien la presidi6; Andrea Gonzalez Araya, como tercera
integrante; y por Fernando Martinez Arias, como redactor, los dias catorce, quince y
dieciséis de diciembre pasado se llevo a efecto, via Zoom, la audiencia de juicio oral en la
causa RUC N° -, RIT N° -, seguida en contra de ACUSADO, cédula nacional
de identidad N° -, nacido el dia -, soltero, microempresario, domiciliado en
DOMICILIO DEL ACUSADO, comuna de Lampa.

Sostuvo la acusacion el fiscal adjunto Javier Carrefio; la querellante estuvo
representada por la abogada Elena Gutiérrez, y por su parte, la representacion del imputado
estuvo a cargo del defensor penal publico ACUSADO Fuenzalida.

SEGUNDO: Acusacion fiscal y guerellante. Que los hechos fundantes de la
imputacion fueron del siguiente tenor:

HECHO 1:

El dia 30 de noviembre de 2019, en horas de la madrugada, alrededor de las 02:30
horas, en la comuna de Pirque, en el domicilio LUGAR DEL HECHO 1 de dicha
comuna, el imputado ACUSADO, agredio a la victima VICTIMA, victima con quien tiene
un hijo en comun y que ademdas son ex convivientes, golpedndole y agarrandola y tirandola
del pelo ocasiondndoles lesiones de caracter leve consistentes en ligero aumento de
volumen a nivel frontal del craneo, ligero eritema en dorso de muiieca izquierda, movilidad
llenado capilar.

Posteriormente ese mismo dia tanto en horas de la madrugada como de la maniana
el imputado ya senalado realizo amenazas de muerte de cardcter serias, graves y
verosimiles, a la victima ya indicada.

Por su parte, pesaba sobre el imputado la medida cautelar, del tribunal de familia
de puente alto, conforme a la causa RIT - de fecha 15 de octubre del ario 2019
rectificada por resolucion de fecha 18 de octubre de 2019, donde se le prohibe acercarse a
la victima ya senialada, incumpliéndola de esta forma.

HECHOS 2:

El dia 1 de diciembre de 2019, alrededor de las 00:30 horas, en la comuna de
Pirque, en el domicilio B - dicha comuna, el imputado ACUSADO, agredio a la
victima VICTIMA, victima con quien tiene un hijo en comin y que ademds son ex
convivientes, golpeandole con golpes de puiio en diferentes partes de su cuerpo, ademas de

agarrarla de
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sus brazos apretandoselos con fuerza, gritandole amenazas serias, graves y verosimiles de
que la iba a matar, ocasionanosle lesiones de cardcter leve consistentes en hematoma en
tercio medio de brazo izquierdo, equimosis en parte interna de brazo derecho, hematoma
en region toracica anterior derecha, edema en muslo izquierdo, equimosis en rodilla
izquierda.

Por su parte, pesaba sobre el imputado la medida cautelar, del tribunal de familia
de puente alto, conforme a la causa RIT - de fecha 15 de octubre del ario 2019
rectificada por resolucion de fecha 18 de octubre de 2019, donde se le prohibe acercarse a
la victima ya senialada, incumpliéndola de esta forma.

HECHO 3:

El dia 4 de febrero del ario 2020, en horas de la madrugada, alrededor de las 03:00
horas, en NOMBRE DE CALLE de la comuna de Pirque, en el inmueble de - de la
comuna de Pirque, el imputado ACUSADO, agredié a la victima VICTIMA, victima con
quien tiene un hijo en comun y que ademas son ex convivientes, propindandole diversos
golpes de pies y purios en el cuerpode la victima, tales como golpes en la cabeza, en sus
rodillas, la tomo del pelo y la tiro contra el suelo, a raiz de lo cual la victima se golpeo
ambas rodillas, la tomo fuertemente de los brazos, éstas agresiones fueron de caracter
continuas efectuadas por el imputado serialado contra la victima ya indica, agarrandole
nuevamente del pelo, la empujo contrael sillon, se tiré encima, la agredio con golpes de
puiio, le dio un golpe de pie en la parte interior de sus rodillas, asi mismo apreto las manos
alrededor del cuello de la victima, arrojo al suelo a la victima pegdndole diversos
golpes de pies en diversas partes delcuerpo de la victima, como en su espalda, y en sus
genitales provocando un sangrado en lamisma, también la golpeo con un golpe de puiio en
su oido derecho, sujeto la cabeza de la victima y la impacto contra el sillon sacandole
cabello, y la amenazo de forma seria y verosimil de muerte portando un cuchillo en sus
manos. A través de los diversos golpes quele provoco la victima quedo inconsciente. A raiz
de las agresiones multiples la victima resulto con erosion facial derecha, erosion mucosa
labial superior, contusion en torax, erosiones en ambos gluteos y extremidades inferiores,
lesiones clinicamente de caracter leve. Asi mismo, realizo diversos destrozos en la
propiedad.

De esta manera, y deseando la victima salir del inmueble ya sefialado, poniendo en
conocimiento del imputado de dicha situacion, la victima ya sefialada no pudo salir del
inmueble, y de esta forma el imputado ACUSADO encerro y detuvo a la victima ya
senialada en el inmueble indicado toda vez que las agresiones fisicas, amenazas y
agresiones psicologicas ejercidas, impidieron a la victima hacer abandono del inmueble de

I - (o comuna de Pirque, privandola de su libertad el imputado, sin derecho alguno.
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Posteriormente alrededor de las 11.00 de la mariana, la victima se percata que se
mantiene encerrada en el domicilio antes referido, solicitando auxilio a través de una
llamado telefonico que efectua al centro de la mujer, donde asi mismo logra enviar la
ubicacion donde se encontraba, mediante una aplicacion de WhatsApp. Por su parte,
pesaba sobre el imputado la medida cautelar, conforme a la causa RIT - de fecha 14
de enero del ario 2020 del tribunal de familia de puente alto, donde se le prohibe acercarse
a la victima y a su domicilio, incumpliéndola de esta forma.

A juicio del Ministerio Publico y la querellante, los hechos anteriormente descritos
son constitutivos de los siguientes delitos:

Respecto del hecho 1:

-Un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor previsto y sancionado en el
articulo 399 del Cddigo Penal.

-Un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado de
desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, previsto y sancionado en el
articulo 296 N°3 del Cédigo Penal.

-Un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad
de autor, previsto y sancionado en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil.

Respecto del hecho 2:

-Un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, previsto y sancionado en el
articulo 399 del Codigo Penal.

-Un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado de
desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, previsto y sancionado en el
articulo 296 N°3 del Cédigo Penal.

-Un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad
de autor, previsto y sancionado en el articulo 240 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

Respecto del hecho 3:

-Un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor previsto y sancionado en el
articulo 399 del Codigo Penal.

-Un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado de
desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor previsto y sancionado en el
articulo 296 N°3 del Cédigo Penal.

-Un delito de Secuestro en grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad
de autor, previsto y sancionado en el articulo 141 del Codigo Penal.

-Un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad
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de autor, previsto y sancionado en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo a la Fiscalia y querellante respecto del acusado concurre la circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal del articulo 11 N° 6 y la circunstancia agravante del
articulo 12 N° 21 del Codigo Penal.

En lo tocante a su pretension punitiva, la Fiscalia y Querellante solicitaron las
siguientes penas:

Respecto del hecho 1:

Por un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en
grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del cédigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 afios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45
del Cédigo Procesal Penal.

Por un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del codigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 afios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45
del Cédigo Procesal Penal.

Por un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en
calidad de autor, a la pena de 2 afos de presidio menor en su grado medio, a la pena
accesoria del articulo 30 del cddigo penal, al comiso de las especies del delito; al pago de
las costas de la causa de acuerdo al articulo 45 del Cédigo Procesal Penal.

Respecto del hecho 2:

Por un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en
grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del codigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 aios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45
del Codigo Procesal Penal.

Por un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del codigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 afios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45

del Cédigo Procesal Penal.
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Por un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en
calidad de autor, a la pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio, a la pena
accesoria del articulo 30 del codigo penal, al comiso de las especies del delito; al pago de
las costas de la causa de acuerdo al articulo 45 del Codigo Procesal Penal.

Respecto del hecho 3:

Por un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en
grado de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del codigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 afios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45
del Codigo Procesal Penal.

Por un delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar en grado
de desarrollo de consumado y cometido en calidad de autor, a la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, a la pena accesoria del articulo 30 del cédigo penal, a
la pena accesoria especial del articulo 9 letra B de la ley 20.066 por el plazo de 2 afios, al
comiso de las especies del delito; al pago de las costas de la causa de acuerdo al articulo 45
del Cédigo Procesal Penal.

Por un delito de secuestro en grado de desarrollo de consumado y cometido en
calidad de autor, a la pena de 5 afios de presidio menor en su grado maximo, a la pena
accesoria del articulo 29 del codigo penal, al comiso de las especies del delito; al pago de
las costas de la causa de acuerdo al articulo 45 del Codigo Procesal Penal.

Por un delito de desacato en grado de desarrollo de consumado y cometido en
calidad de autor, a la pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio, a la pena
accesoria del articulo 30 del codigo penal, al comiso de las especies del delito; al pago de
las costas de la causa de acuerdo al articulo 45 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura v clausura del Ministerio Publice. Que la
Fiscalia, en su discurso de inicio, sefald, en sintesis, que lograra acreditar los hechos
materia de la acusacion y participacion atribuida al acusado en éste. Que se trata de hechos
de violencia de género, donde la principal prueba es la declaracion de la victima, quien dara
cuenta de las agresiones fisicas, verbales, e incluso del delito de secuestro.

En su alegato de clausura, expuso, en resumen, que con la prueba rendida logro
acreditar los hechos y participacion atribuidas. Que se logrd acreditar un secuestro ya que
se debe analizar los antecedentes con una perspectiva de género, que hay dolo del acusado
de retener a la victima sin su voluntad, que es tan asi que la agrede hasta dejarla
inconsciente, que el propio acusado sabia que la victima queria irse pero lo impide
mediante agresiones. Que esto es una situacion especial ya que hay elementos propios de la

violencia de género, hay una situacion de poder, de vulnerabilidad de la victima, elementos
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que coartan la libertad de la victima, que tanto es asi que se tuvo que movilizar a
Gobernacion Cordillera para lograr rescatar a la victima, primero su ubicacion, que la
violencia de genero sistematica causé que para la victima no era posible salir, ese dia no
tenia libertad de movimiento. Que la declaracion de la victima fue bastante clara en tal
sentido, se contrastd con otros medios de prueba, y que es suficiente para acreditar, entre
otros, el delito de secuestro.

CUARTO: Alegatos de apertura clausura de la Querellante. Que la
querellante, en su discurso de inicio, sefialo, en resumen, que la victima de esta causa lo ha
sido en forma sistemdtica, que quedara demostrada la seriedad y verosimilitud de las
amenazas, ademas los desacatos, tres lesiones de lesiones menos graves en contexto de VIF
y un delito de secuestro. Que ademads se contara con testigos presenciales, declaraciones de
funcionarios policiales, y prueba pericial que dara cuenta de un dafio irreversible.

En su alegato de clausura senald, en sintesis, que con la prueba rendida ha logrado
el estandar de condena, particularmente el delito de secuestro, hay limitacion de libertad de
transito ya que el porton estaba cerrado con llave, que la victima no tenia llaves, que la
victima pidi6 ayuda a terceros, que sin esa ayuda no podria haber salido, no habia
locomocion colectiva, que la victima estaba siendo agredido fisica y sicolégicamente.

QUINTO: Alegatos de apertura v clausura de la defensa. Que la defensa del
acusado indico, en su alegato de inicio, en sintesis, que cuestionara la configuracion de los
delitos de secuestro y los tres desacatos, si reconoce los delitos de lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar y finalmente cuestiona los delitos de amenazas
sefialando que se deben considerar como parte de los delitos de lesiones.

En su discurso de clausura, indico, en resumen, que no se configuran el desacato
ni el secuestro, so6lo reconocen las lesiones y que las amenazas se encuentran comprendidas
dentro del delito de lesiones menos graves, que no se han podido acreditar los hechos del
30 de noviembre, del 1 de diciembre y parte de los del 4 de febrero de 2020. Que en cuanto
al informe pericial, dofia Veronica Gaete fue clara y precisa al concluir que recibio la
instruccion del Fiscal para hacer el informe el que es concluyente en cuanto que no se pudo
verificar que los hechos se encuadren en el articulo 141, por cuanto la victima no salié de
ese lugar por un tema emocional, pero no hay elementos probatorios para entender que se
haya privado de libertad a la victima o se le encerrado o retenido, que la victima al menos
en 5 veces en su declaracion sefial6 que el acusado le decia que se debia ir de la casa, que el
momento mas complicado fue en la madrugada cuando la victima fue golpeada, cayo al
suelo y la propia victima dijo que después de ese episodio se quedaron dormidos, hasta el
otro dia cuando se levantd, busco al acusado y no lo encontrd, que tuvo sintiendo temor,
que habia una dindmica de agresion verbal, y tuvo una angustia tan grande que llamo al

Servicio Nacional de la Mujer. Que la victima jamas senal6 que ella estaba secuestrada, que
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las profesionales dijeron algo que la victima nunca declar6, que estaba encerrada con una
puerta forzada con maderas y clavos, que ninguno de los funcionarios de carabineros
constatd lo anterior. Que, en relacion al delito de desacato, la resolucion incorporada
sefialaba que el acusado debia ser notificado en DIRECCION 1, sin embargo, el oficio que
se incorpord sefiala una notificacion en DIRECCION 2, que es distinto, insistiendo que el
acusado no fue notificado de ningin desacato. Que su representado ha declarado,
colaborando de forma sustancias, que los deponentes no precisan las fechas de los

diferentes hechos, en cambio su representado si, que esta arrepentido.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que segun se consigna en el motivo tercero

del auto de apertura de juicio oral, los intervinientes no acordaron convenciones
probatorias.

SEPTIMO: Declaracién del acusado. Que en la oportunidad prevista en el articulo
326 del Codigo Procesal Penal, y previa informacion de sus derechos por parte del
Tribunal, el imputado renuncié a su derecho a guardar silencio, prestando declaracion como
medio de defensa, sefialando que llevaba 2 afios de relacién con VICTIMA, con un hijo de
6 meses, que la madre de VICTIMA no estuvo de acuerdo con esa relacion, por eso
discutian, la mama de VICTIMA no quiso que tuviera su hijo. Que reconoce haber sido
celoso con VICTIMA, ellatambién lo era, que terminaban discutiendo. En cuanto a los
hechos, el 4 de febrero, tiene w local de sushi en su casa, despacha por delivery, estaba
trabajando desde las 7 de latarde, con VICTIMA empezaron a discutir por celos,
empezaron a insultarse, que su despachadora se llamaba TESTIGO 4, quien estaba
embarazada, le dijo que se fuera para que la discusion no la afectara, que TESTIGO 4 se
fue, se quedé discutiendo con VICTIMA, que en esemomento su hijo HIJO EN COMUN
no estaba. Que al juicio no pudo asistir porque estaba trabajando, que se le acusa de
consumir droga lo que no se demostro. Que en la noche siguieron discutiendo, se
empezaron a golpear, que reconoce haber golpeado a VICTIMA, que estdarrepentido por
ello, no ha podido ver a sus hijos. Que en ningin momento la estranguld ole pegd una
patada en la vagina como ella dice, que luego de discutir se quedaron dormidos,al otro dia
sali6 temprano a comprar los insumos para hacer sushi, mientras caminaban le decia a
VICTIMA que tenian que parar la violencia, le dijo que se fuera, en ningin momento le
quito las llaves de la casa, que ella en cualquier momento podria haber salido, que en
ningiin momento la privdo de movilidad de la casa, no la inmoviliz6 ni le quito el celular,
ella tuvo comunicacion en todo momento, por eso pudo Illamar al Servicio Nacional de la
Mujer, a carabineros, a su madre, que era ella quien no queria irse de su casa, en todo
momento le decia que se fuera porque no queria tener mas problemas. Que luego, al volver
a su casa, hablo con VICTIMA, se pidieron perdon, tuvieron sexo. Que luego de eso llegd

carabineros, preguntaron por €I, sali6 de la casa, entraron a su casa, registraron, VICTIMA

FERNANDO ANDRES MARTINEZ
ARIAS

o~ Juez Redactor
Pagina 7 de 32 XX

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[B104OBIOY MMM//:d1IY 8}NSUOD UQIOBWLIOUI SEW BJEd "SBIOY Z Je}Sal Zawoo) A Se|eg e|s| @ Bnosed ap B[s| ‘|BjusplooQ Jejnsu| 8)IyD Bied ‘[BJUBURUOD 8lIyD U OpIos|qeiSe OUBISA ap OLEIoY [ 8puodsaliod BpezZI[ensiA BI0Y B| ‘0Z0Z op 8iquwandas ap g [ap Jejuod v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

se fue Con gente del Servicio Nacional de la Mujer, que luego se dio cuenta que el cuidado
personal de su hijo lo tenia la madre de VICTIMA y que tenia una orden de alejamiento, lo
que tenia entendido que los juicios que se estaban realizando eran respecto del cuidado
personalde su hijo. Que en ningiin momento ha pensado en matar a VICTIMA, que ya no
quiere hacerle mas dafio, ya no tienen ningun tipo de relaciéon. Pide perdon a VICTIMA
por todo el dafio cometido.

A las preguntas del fiscal sefialé que reconoce las agresiones contra VICTIMA
cometidasen la madrugada del dia 4 de febrero, pero no la estrangulé ni le pego6 una patada
en la vagina, que esas agresiones fueron que la agarrd con fuerza de los brazos y la lanz6
sobreun sillon, no le pegd patadas, se golped en la cabeza con el sillon, que ella en
todomomento queria irse, decia que se iba a ir, tenia sus bolsos hechos, pero en ningun
momento se decidia a irse, que la agredi6 pero nunca la privd de que se fuera, que en un
momento salid y luego volvié ya que queria seguir discutiendo. Que antes del 4 de febrero
reconoce que hubo episodios de violencia con VICTIMA, una de esos fue el 30 de
noviembre de2019, que era siempre lo mismo, la tomaba de los brazos y la empujaba, que
el 1 de diciembre de 2019 también la agredi6. Que los hechos del 4 de febrero ocurrieron en
el domicilio de | de Pirque, y los hechos del 30 de noviembre y 1 de diciembre
ocurrieron en el domicilio de - de Pirque, que estuvo conviniendo en tres domicilios
con VICTIMA, en DOMICILIO ANTERIOR DE VICTIMA Y ACUSADO, . v
-, todos en la comuna de Pirque.

A las preguntas de la querellante, sefiald6 que sus celos se manifestaban en
discusiones con ella, que tenia muchos amigos en las redes sociales, que las peleas eran por
eso, que el cuidado de su hijo HIJO EN COMUN quedd a cargo de la madre de
VICTIMA, entiende que porque VICTIMA vivia en un contexto de violencia con él, y
porque supuestamente ¢l consumia drogas, que recién el 4 de febrero, cuando estaba
detenido, supo que tenia una orden de alejamiento, que VICTIMA ya le habia dicho que su
mama tenia el cuidado personal de HIJO EN COMUN. Que el 4 de febrero se constato
lesiones y no tenia lesiones, que VICTIMA ese dia tenia llaves de la propiedad.

A las preguntas de la defensa sefialé que su madre es todo, su hermana también.
Que no tenia conocimiento de la prohibicion de acercarse a VICTIMA, que recién se
enter6 el 4 de febrero. Que reconoce hechos puntuales de agresion a VICTIMA, que eso
esta relacionado con lo ocurrido el 4 de febrero, que ese dia ambos habian tomado la
decision de terminar la relacion, que ella decia que se iba a ir pero no se iba, queria estar
ahi discutiendo con ¢él, que ella en todo momento tuvo la libertad de irse, que cuando
discutia con VICTIMA estaba TESTIGO 4, quien era su despachadora de sushi, que ella
estaba embarazada, que se fue como a las 10 u 11, no se acuerda muy bien, que se
llama TESTIGO 4, que VICTIMA tenia sus cosas listas y TESTIGO 4 le ofrecié a
VICTIMA llevarsela, pero VICTIMA no se quiso ir con ella, decia que se iba a ir después
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con su mama4, que luego que se fue TESTIGO 4 la discusioncontinud, que en un momento
la tomo de los brazos y la lanzo6 sobre un sillon, que ella también lo agredia pero no eran tan
fuertes como para causarle lesiones, que también hubo agresiones verbales mutuas, que
durmi6 junto con VICTIMA, que antes de salir no intimé con VICTIMA, que se levant6
temprano a comprar insumos, no recuerda si al salir VICTIMA estaba despierta, que por
redes sociales le dijo a VICTIMA que debia irse de la casa, queria terminar con las
agresiones y los problemas. Que, al llegar a la casa, como a las 12:00 hrs., VICTIMA
estaba despierta, le pidi6 perdén por lo ocurrido la noche anterior, que ahi intimaron, que
también le dijo que la relacion no podia seguir. Que en ese momento llegd carabineros,
abri6 la puerta y sali6 VICTIMA, que habian terminado recién de tener relaciones, se
estaba vistiendo.

OCTAVO: Hechos acreditados. Que, con el mérito de las probanzas incorporadas
durante el juicio oral, las cuales fueron libremente apreciadas por el Tribunal, cuidando no
contradecir los principios de la logica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se han podido tener por acreditados, mas alld de toda duda
razonable, los siguientes hechos:

HECHO 1:

El dia 30 de noviembre de 2019, en la comuna de Pirque, en el domicilio - de
dicha comuna, ACUSADO, agredié a VICTIMA, con quien tiene un hijo en comin y que
ademds son ex convivientes, golpedandole y tirandola del pelo ocasionandoles lesiones de
cardcter leve consistentes en ligero aumento de volumen a nivel frontal del craneo, ligero
eritema en dorso de murieca izquierda, movilidad llenado capilar. Ademas, ACUSADO
realizo amenazas de muerte de caracter serias, graves y verosimiles, a la victima ya
indicada.

HECHO 2:

El dia 1 de diciembre de 2019, en la comuna de Pirque, en el domicilio del sector
de - de dicha comuna, ACUSADO, agredié a VICTIMA, con quien tiene un hijo en
comun y que ademds son ex convivientes, golpeandole con golpes de puiio en diferentes
partes de su cuerpo, ademas de agarrarla de sus brazos apretandoselos con fuerza,
gritandole amenazas serias, graves y verosimiles de que la iba a matar, ocasionanosle
lesiones de cardcter leve consistentes en hematoma en tercio medio de brazo izquierdo,
equimosis en parte interna de brazo derecho, hematoma en region tordcica anterior
derecha, edema en muslo izquierdo, equimosis en rodilla izquierda.

HECHO 3:

El dia 4 de febrero del anio 2020, en horas de la madrugada, en el inmueble de
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- de la comuna de Pirque, ACUSADO, agredié a VICTIMA, con quien tiene un hijo
en comun y que ademds son ex convivientes, propinandole diversos golpes de pies y purios
en el cuerpo de la victima, tales como golpes en la cabeza, la tomé del pelo y la tiro contra
el suelo, a raiz de lo cual la victima se golpeo ambas rodillas, la tomo fuertemente de los
brazos y arrojo al suelo pegdndole golpes de pies en su espalda y en sus genitales
provocando un sangradoen la misma, y la amenazo de forma seria y verosimil de muerte
portando un cuchillo ensus manos. A raiz de las agresiones multiples la victima resulto
con erosion facial derecha, erosion mucosa labial superior, contusion en torax, erosiones
en ambos gluteos y extremidades inferiores, lesiones clinicamente de cardcter leve. Asi
mismo, realizo diversosdestrozos en la propiedad. De esta manera, y deseando la victima
salir del inmueble ya sefialado, poniendo en conocimiento del imputado de dicha situacion,
la victima ya sefialada no pudo salir del inmueble, y de esta forma el imputado ACUSADO
encerro y detuvo a la victima ya sefialada en el inmueble indicado toda vez que las
agresiones fisicas, amenazas y agresiones psicologicas ejercidas, impidieron a la victima
hacer abandono del inmueble de - de la comuna de Pirque, privandola de su libertad
el imputado, situacion que motivo posteriormente, que la victima solicitara auxilio a través
de una llamado telefonico que efectua al centro de la mujer, donde asi mismo logra enviar
la ubicacion donde se encontraba, mediante una aplicacion de WhatsApp.

NOVENO: Valoracion de la prueba hecho 1. Que atendido el elevado estandar de
certeza que debe alcanzar el 6rgano jurisdiccional para fundar una sentencia condenatoria
en nuestro ordenamiento juridico, tal cual fluye del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal,
se hace necesario que el ente persecutor rinda pruebas cuyo contenido revista una alta
calidad.

Sobre la base de dicha premisa, estos jueces explicardn como se tuvieron por

acreditados los hechos sefialados en el considerando precedente.

El dia 30 de noviembre de 2019, en la comuna de Pirque. en el domicilio del
sector de - de dicha comuna. ACUSADO. agredio a VICTIMA. con quien tiene
un hijo en comun v que ademas son ex convivient Ipeandole v tiran
ocasionandoles lesiones racter 1 nsisten n liger ment lumen

nivel frontal del crineo. ligero eritema en dorso de muiieca izquierda, movilidad
llenado capilar. Ademas. ACUSADO realizé amenazas de muerte de caracter serias.

rayv rosimiles. a la victima va indicada
Dicho extremo factico resultd suficientemente acreditado sobre la base, por una
parte, de la declaracion de la testigo directo VICTIMA, quien en lo pertinente expuso que
el 30 de noviembre de 2019 denunci6 a ACUSADO ya que estaba en B - de los
papas de ACUSADO, y lleg6 ACUSADO a revisar su celular, y la tird desde el pelo contra
la ventana, que le saco pelo, constatod lesiones, que la amenazé de muerte, que llegd a la

casa con un linchaco, intent6 agredirla pero ella no lo dej6. Dicha declaracion ademas se
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contrastd con otros medios de prueba n°6 que es un dvd con audios, NUE 6187556,
donde se escucha “estai ahi maraca culia?, voy para alla maraca conchatumadre, te voy a
darte jugo, maraca conchatumadre, me las vai a pagar perra bastarda, me las vas a pagar,
perra conchatumadre estai grabando?”, sefialando la testigo que corresponde a un audio
del 30 de noviembre de 2019 donde ACUSADO vya la habia golpeado, y la llamo, que esa
informacion se la entregd a la Policia de Investigaciones.

Se corrobora lo anterior con lo declarado por la testigo TESTIGO 1, abogada que
trabaja en el Centro de la Mujer de la provincia Cordillera, quien expuso en lo pertinente
que VICTIMA le conté que el 30 de noviembre en la madrugada su pareja la habria
golpeado y amenazado.

Confirma lo anterior la testigo TESTIGO 1, quien en lo pertinente sostuvo que
VICTIMA le conto que el dia 30 de noviembre en la madrugada también la pareja la habria
golpeado y amenazado.

Ademas, se confirma lo anterior con la prueba documental consistente en Informe
médico de lesiones de fecha 30 de noviembre de 2019, del SAPU SAN GERONIMO
respecto de VICTIMA, en el que consta que se evidencia ligero aumento de volumen a
nivel frontal del craneo, sin cambios de coloracidn, sin crepito ni movilidad, ligero eritema
en dorso de mufieca izquierda, movilidad llenado capilar y pulsos normales, apreciacion
clinica lesiones leves.

Finalmente, se debe tener presente que el acusado, en el marco de su declaracion
judicial, indicé que antes del 4 de febrero reconoce que hubo episodios de violencia con
VICTIMA, una de esos fue el 30 de noviembre de 2019, que era siempre lo mismo, la
tomaba delos brazos y la empujaba, que los hechos del 30 de noviembre ocurrieron en el
domicilio de - de Pirque.

DECIMO: Valoracién de la prueba hecho 2. El dia 1 de diciembre de 2019. en la
mun Pir n el domicili 1 sector ich muna. A AD
agredié6 a VICTIMA. con quien tiene un hijo en comiin y que ademis son ex
convivientes. golpeindole con golpes de puiio en diferentes partes de su cuerpo.
ademas de agarrarla de sus brazos apretandoselos con fuerza. gritandole amenazas
serias, graves v verosimiles de que la iba a matar. ocasionanosle lesiones de caricter
leve consistentes en hematoma en tercio medio de brazo izquierdo. equimosis en

parte interna de brazo derecho,
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hematoma en region toracica anterior derecha, edema en muslo izquierdo. equimosis
en rodilla izquierda.:

La acreditacion de dicho sustrato factico de la imputacidn se establecio, en primer
término, sobre la base la declaracién de la testigo presencial VICTIMA, quien en lo
pertinente narrd que el 1 de diciembre a las 9 am ACUSADO la llamo al celular y la
amenazd de muerte, que la agresion fue como a las 12:30 dela noche, también en -,
por esos hechos hizo una denuncia y constat6 lesiones, le pegd en el cuerpo.

La anterior declaracién se corrobora con la prueba documental consistente en
Constatacion de lesiones de fecha 10 de diciembre de 2019 emitido por el SAPU
CARDENAL RAUL SILVA HENRIQUEZ en relacién a la victima VICTIMA,
instrumento que sefiala, al examen fisico, hematoma en tercio medio de brazo izquierdo,
equimosis en parte interna de brazo derecho, hematoma en region toracicaanterior derecha,
edema en muslo izquierdo, equimosis en rodilla izquierda.

Confirma lo anterior la testigo TESTIGO 1, quien en lo pertinente sefialo que
VICTIMA le conté que el dia 1 de diciembre de 2019 la ex pareja la golped y amenazo.

Finalmente, se debe tener presente que el acusado, en el marco de su declaracion
judicial, indicé que antes del 4 de febrero reconoce que hubo episodios de violencia con

VICTIMA, una de esos fue el 1 de diciembre de 2019, que era siempre lo mismo, la

tomaba de los brazos y la empujaba, que los hechos del 01 de diciembre ocurrieron en el
domicilio de || .

UNDECIMO: Valoracién de la prueba hecho 3. El dia 4 de febrero del afio
2020. en horas de la madrugada, en el inmueble de - de la comuna de Pirque,

ACUSADO. agredié6 a ViCTIMA= con quien tiene un hijo en comin v que ademas son

la

victima, tal m 1 nl za. 1a tomo

de lo cual la victima se golpeé ambas rodillas. 1a tomé fuertemente de los brazos v
arrojo al suelo pegindole golpes de pies en su espalda v en sus genitales provocando

angra n _la misma la_amenazé forma seria v verosimil

portando un hillo _en manos. A raiz 1 resiones multiples la victim
resulté con erosion facial derecha. erosién mucosa labial superior. contusion en térax,
erosiones en ambos gliteos v extremidades inferiores. lesiones clinicamente de
caracter leve. Asimismo. realizo diversos destrozos en la propiedad. De esta manera, v
deseando la yictima salir del inmueble va sefialado. poniendo en conocimiento del
imputado de dicha situacién. la victima va sefialada no pudo salir del inmueble. v de

esta forma el
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imputado ACUSADO encerr6 v detuvo a la victima va sefialada en el inmueble
indicado toda vez que las agresiones fisicas. amenazas v agresiones psicoldgicas
ejercidas. impidieron a la victima hacer abandono del inmueble de - de la

muna Pir rivandola libertad el imputado. situacion que motivo
posteriormente. que la victima solicitara auxilio a través de una llamado telefénico
que efectiia al centro de la mujer. donde asi mismo logra enviar la ubicacion donde se
encontraba. mediante una aplicacion de WhatsApp.

Dicho extremo factico resultd suficientemente acreditado sobre la base, por una
parte, de la declaracion de la testigo directo VICTIMA, quien en lo pertinente expuso que
hizo una denuncia contra ACUSADO el 4 de febrero, que antes de esa fecha el 2 de febrero
asistio a visitar donde su hija HIJA DE LA VICTIMA, que llegba la casa en que convivia
con ACUSADO, que el estaba trabajando, estaba tranquilo, se fue a acostar, como dejo
todo sucio se puso a limpiar, que se fue a acostar como a las 4 de la mafana, que el 3 de
febrero a las 9:00 am lo despert6 ya que tenia hora con el sicologo, queé¢l se despertd. Que
a las 12 se puso a tomar desayuno, que luego tenia que comprarinsumos para el
sushi, que le dijo que el papa de su hija la habia encontrado muy delgada, y el reacciond
muy violento y le dijo “eso es lo que te gusta, vuelve con ¢l, maraca conchatumadre”, que
ACUSADO Ie dej6 una nota que decia “te odio", que le dijo que estaba chata de las peleas
e insultos, que se estaba acostumbrado a ser violenta como ¢él pero que ella no es asi, que se
juntaron en un negocio de la esquina, estaban ahi cuando salié del negocio un joven, y
ACUSADO le dijo “ahi esta el amiguito que te gusta a ti maraca culia”,que al llegar a la
casa ACUSADO Ile dijo que hiciera la comida por tltimo, se paro, pero ¢l le dijo que lo
habia ¢l mejor, entonces ella lanz6 un paquete de tallarines, y ACUSADO le dijoque la
odiaba, que la detestaba, que luego llegd TESTIGO 4 quien trabaja con el sushi de
ACUSADO, que ACUSADO saco toda su ropa y la esparce, que le dice a ACUSADO lo
empuja y el responde con un combo en el torax, que siguié guardando su ropa en el bolso,
se encerro en el bao y llamé a su mama para irse con ella, que luego ACUSADO le dijo
que se fuera, ellale dice que si, ya que no era sano, entonces lo bloqueé de las redes
sociales, que luego le pidi6 perdén, que le pidié que le ayudada a pelar papas porque tenia
hambre, y le respondi6é que no, que se cocinara ¢l, que después empezaron a discutir de
nuevo por infidelidades, que ACUSADO la tom¢ de los brazos y la empujo, se golped en
las rodillas, que €l se pone como loco y se va, que se hizo un nuevo Facebook y le empez6
a hablar, ella decia que ya se iba a ir, que el después llego a la casa, le pidi6 que le ayudara
a sacar la basura, ¢l se quedo hablando con un amigo, después ella vuelve a la casa,
empezaron a hablar en un sillon, quedaron que ella se iba a ir, le dijo que a modo de
despedida tuvieran relaciones sexuales a lo que ella accedid. Que luego se acostaron, ella

estaba abriendo su Facebook, y
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¢l se empez6 a molestar, ACUSADO la empujo sobre un sofa, que se fue al bafio a llorar,
que ACUSADO abri¢ la puerta de una patada y la tomo del pelo, la sac6 del bafio, eso fue
alrededorde las 3 de la mafiana, ACUSADO Ile dijo que ella hacia que se pusiera loco, que
tomo un cuchillo y empez6 a romper varias prendas de su ropa, que el cuchillo lo tenia muy
cerca deella, que lo sinti6 como una amenaza ya que tenia el cuchillo muy cerca de su
cuerpo, que empezo a sacar sus documentos y los empez6 a romper, que la volvio a tomar
del pelo y la tird, que le dijo que se queria ir, que llegd hasta abrir la puerta y ACUSADO
le respondi6 que no se iba a ir, le cerrd la puerta, y la tir6 de nuevo al suelo donde le
empezd a pegarpatadas, una le llegd en la espalda y otra en la zona genital, que cada vez
que ella gritaba ¢l con la mano le tapaba la nariz y la boca, que ahi fue cuando la tomo,
contra el sillon, y la intent6 ahorcar, y con la desesperacion lo rasguiild para quitarselo de
encima, que el empezoa romper cosas, un notebook, un vaso, se auto agredia, también la
golped con el puiio en la cabeza, en el oido, se empezd a sentir mal, veia puntitos, se sentia
mareada, y luego no recuerda mas. Que al dia siguiente se despertd en la mafiana, lo busco
en la casa y no lo encontro, entonces llamo6 a la mama de €l, le contd todo lo que habia
pasado, que ACUSADO la vio en linea y le dijo “ya te estai pelando”, le respondi6 que no,
le exigi6 que lo desbloqueara de las redes sociales, que lo desbloqued de whatsapp y por
esa via le dijo que se fuera de la casa porque la iba a arrastrar, que la iba a matar y luego se
iba a matar ¢él, que le dio mucho miedo y llam6 al SERNAMEG, pidié ayuda ya que su
novio la habia golpeadoy la habia amenazado con matarla, que tenia mucho miedo, que
ACUSADO le mand6 una foto por whatsapp diciendo que iba llegando, que alcanzé a
enviarle al SERNAMEG su ubicacion, y ACUSADO entro a la casa y estaba hablando con
su mama negando todo lo que habia ocurrido, que se sent6 en el comedor y se empezd a
cortar con un vidrio, luego con un clavo, que se lo quito, y después se fue al bafio donde se
intentd ahorcar, también se lo quitd, luego lo acostd en el sofa cama, luego llegd
carabineros, hablaron primero con ¢l, luego escucho su nombre y sali6 por la puerta, una
carabinera le preguntd si ella habia llamado, no recuerda que respondid, luego le
preguntaron si estaba bien y dijo que siporque estaba al lado de ACUSADO, luego
llegé TESTIGO 1 quien es abogada, y la saco del lugar,la llevé a la esquina del callejon,
donde ella le pregunta si estaba bien, que qué le habia pasado en la cara, y a ella le conto
todo, que ACUSADO la habia golpeado, y que habia pedido ayuda, la llevaron a constatar
lesiones al Hospital Sotero del Rio. A las preguntas del Ministerio Publico, sefialé que el
imputado le tir6 el pelo, le sacd pelo, le pegd patadas, enla zona vaginal, le pegd un
combo, que cuando quiso irse de la casa ACUSADO no la dejo, queabrid la puerta de la
casa €l la cerrd, cuando se despertd6 ACUSADO no estaba en la casa y se habia llevado las
llaves. Que posteriormente la entrevistaron una perito psicoéloga y una forense, que le
hicieron test sicologicos, que les cont6 todo, desde el inicio de la relacion con ACUSADO

hasta el final. Que llegaron dos carabineros de uniforme y tres de la SIP. Que
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respecto de las lesiones sufridas el 4 de febrero carabineros la llevo a constatarse lesiones,
que carabineros le sacé fotografias, que cuando le sacaron las fotografias de la espalada le
empez6 un sangrado, por lo que fue derivada a ginecologia. Que los mensajes que envio al
Servicio Nacional de la Mujer fueron a través de whatsapp, que lo hizo porque tenia miedo,
ACUSADO le habia mandado un mensaje diciéndole que la iba a matar, que se iba a matar
el, que la iba a arrastrar, que también la contactaron la Policia de Investigaciones, a quienes
les entregd fotografias de Facebook, Instagram y whatsapp, y audios con insultos y

amenazas.

Dicho relato fue corroborado con QTROS MEDIOS DE PRUEBA Y
EVIDENCIA MATERIAL n° 1 consistentes en un Set compuesto por 3 fotografias
que dan cuenta de lesiones sufridas por victima VICTIMA, donde la testigo expuso que
en lan® 1 se ve un golpe en la boca, en la n° 2 un hematoma delbrazo donde ACUSADO la
agarrd y en la n° 3 un moretdn en la espalda producto de una patadaque ACUSADO le dio,

que eso fue el 4 de febrero.

Se confirma lo anterior con QTR MEDI DE PRUEBA Y EVIDE

MATERIAL n° 2. sefialando la testigo que en la n° 1 se ve cuando compartid su ubicacion

por wasapp con SERNAMEQG, le dicen que carabineros la va a llamar, en la n° 3 es la
ubicacion que compartid6 con SERNAMEG, donde se ve su fotografia de wasapp que
muestra donde estaba, que es cerca de PUNTOS DE REFERENCIA, en la n° 4 se ve
cuando ACUSADO le dice que va llegando a la casa y que la va a matar y luego seva a

matar €1, que eso fue el 4 de febrero.

En el mismo sentido se evidencia en OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y
EVIDENCIA MATERIAL n° 3, consistente en set fotografico compuesto por 19
fotografias, sefialando la testigo que en la n° 1 se ve una conversacion con ACUSADO, en
enero de 2020, donde le dice que la va a matar, pidiéndole su contrasefia para vigilarla, que
¢l pensaba que lo engafiaba, en la n° 2 es cuando lo bloqued de instagram, entonces la
insulta, eso es facebook messenger, en la n° 3 es de enero cuando se iba a ir a la playa con
su familia y el no queria, entonces la amenaza que la va a matar, en la n° 4 estaban
discutiendo por una infidelidad que el tuvo, la n® 5 es cuando lo bloque6 de todo y ella le

manda un mensaje que dice “desbloqueame perra”, que se va a arrepentir.

El relato de la victima también es confirmado con la declaracion de la perito
MARIA CAROLINA GOMEZ AGUILAR, quien en lo pertinente expuso que
VICTIMA se encuentra en tratamiento por anemia, que dicha anemia se le diagnostico
luego de una golpiza que recibi6 el dia 4 de febrero por parte de ACUSADO, ella senald
que ACUSADO era muy celoso, que cuando veia su facebook la agredia verbalmente, le

decia que era una maraca, que se estaba pelando, que le habria dado una patada en la
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espalda, en la vagina por detrds, comenzando un sangramiento vaginal, que le propind un
golpe en la cabeza cuando ella queria preparar su bolso para irse de ahi, que ¢l le habria
lanzado sus bolsos al suelo y que le rompia su ropa con un cuchillo, que también sus
documentos personales los habria lanzado al suelo, que ella lanzé su celular bajo el sillon
para posteriormente pedir ayuda, que ¢l le dijo “4ndate maraca que te voy a matar”, que
debidoal golpe en la cabeza, quedd viendo puntitos, que como pudo se arrastrd, sacod su
celular debajo del sillén, y se logréo comunicar pidiendo auxilio a carabineros y el
SERNAMEG, que no lograba identificar la casa y envid su ubicacion a través de la
aplicacion whatsapp, que no podia salir de la casa ya que estaba con llaves, que
ACUSADO habia clavado la puerta con un palo y un clavo, que ACUSADO regreso6 a la
casa al poco tiempo, y que se habria auto inferido heridas con un vidrio y clavos en las
mufiecas, que llegd carabineros, ACUSADO les dijo que estaba todo bien, que ella sale
sangrando en su vagina, lesiones en un labio y en las extremidades, que estaba tiritando,
que la funcionaria del SERNAMEG la sac6 y ahi le pudodecir todo lo que habia pasado.
Ella cree que de no haber pedido ayuda podria haber muertoen esa oportunidad. Agregd
que ACUSADO le dejo una privacion con las relaciones sociales que tenia, se alejé un
amigo de ella, y familiares por agresiones de ACUSADO. Que VICTIMAsefialé que s6lo
cuando estaba siendo estrangulada lo arafid, ya que no podia respirar, que también se
visualizé una dependencia de la pareja, que ella le creia que ¢l era la Unica persona que la
podia amar, ya que eso €l se lo decia constantemente, que no tenia los cuidados personales
de sus hijos por lo tanto sentia que sélo lo tenia a él. Agregd que VICTIMA fue expuesta a
violencia verbal, fisica, sexual y econdmica, que hay progresion en la agresion, se va
incrementando. Que VICTIMA también refirié constantes amenazas de muerte por parte
de ACUSADO, que en alguna oportunidad ingresdé por la ventana de un bafio para
amenazarla de muerte y quitarle su celular, que en otra oportunidad ACUSADO la habria

agredido con golpes en su abdomen cuando ella estaba embarazada.

Corrobora lo hasta acdA dicho NORMA MOLINA MARTINEZ, perito psicologa
clinico-forense, quien expuso en lo pertinente VICTIMA tuvo una relacion con
ACUSADO, que es el padre de su hijo HIJO EN COMUN, que ella narra diversos tipos
de violencia por parte de ACUSADO, desde violencia verbal hasta intento de
estragulamiento y secuestro, ademas de amenazas, narr6 violencia sexual cuando esperaba
a su segundo hijo, que luego de un control médico la llevé a un hotel donde la accede
carnal y por la fuerza via anal, que qued6 sangrando, con eso se agudizaron mas las
contracciones, que ella denuncid esto en su momento. También narré desacatos, que
ACUSADO la amenazaba, que para calmar esa tension, ella accede volver con
ACUSADO, y que un dia domingo luego de estar con su hija, llega al lugar donde vive con
ACUSADO en Pirque, y describe una escalada de violencia, que comienza a celarla, a
controlar sus redes sociales, le quita el celular, la golpea en mas de
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una ocasion, luego le pide perddn, posteriormente en una madrugada cuando ella intenta
dejarlo, ¢l fija una puerta con un clavo para que no salga, la tira del pelo y la lanza al suelo,
le pega patadas en la zona vaginal, empieza con hemorragias, que la golpea en la cabeza y
ve puntitos, que ¢l la amenazaba que la iba a matar, que comienza a cortar su ropa con un
cuchillo, ella dice que se quedd dormida pero lo mas probable es que se haya desmayado ya
que en esa secuencia también tratd de estrangularla, que ella llamé a un centro del
SERNAM, pide que la vayan a buscar y logra llegar carabineros quienes se percatan de su
situacion, pese a que su pareja niega lo sucedido y dice que estd todo bien. Que €l empieza
a cortarse con vidrios, intenta a ahorcarse, luego de agredirla, que al llegar carabineros

logran sacarla de ahi.

La circunstancia de haber efectuado la victima una llamada al Centro de la Mujer, es
confirmada por las profesionales TESTIGO 2 y TESTIGO 3, la primera sefialé que es
sicologa del Centro de la Mujer Cordillera, en Puente Alto, que el 4 de febrero estaba
trabajando cuando son6 el teléfono antes del mediodia, respondi6 y contesto una mujer
VICTIMA, quien dijo que estaba secuestrada, estaba recién despertando, se habia
desmayado por los golpes recibidos, y que no sabia donde estaba ni donde estaba su ex
pareja, que su ex pareja la habia golpeado en su vagina yestaba sangrando, le dijo que
esperara en linea, le aviso a TESTIGO 3, que le dijo que mandara su ubicacion y
VICTIMA la envié. Que VICTIMA tenia el teléfono del Centro de la Mujer ya que habia
asistido anteriormente. Mientras que la segunda testigo expuso que es coordinadora del
Centro de la Mujer, quien dijo que el 4 de febrero de 2020, su companiera TESTIGO 2 le
dijo que llamo VICTIMA, que estaba recién despertando, habia sido agredida y necesitaba
ayuda, le dieron su contacto personal y por wasap le VICTIMA le mand6 su ubicacion,
que la ubicacién era en Pirque y empezaron a buscarla, que se contacté con la mama de
VICTIMA, finalmente luego de gestiones en terreno lograron ubicar a VICTIMA en el
domicilio de - de Pirque.

También se contd con el testimonio de CESAR ANDRES UBAL ULLOA,
funcionario de carabineros que concurrié al domicilio donde se encontraba la victima, y su
relato corrobora lo hasta aqui sefialado, al exponer que el dia 4 de febrero de este afio,
estaba de servicio en la poblacion, a las 12 de dia aproximadamente le manifestaron
radialmente que recibieron un llamado del Centro de la Mujer, por una mujer que habria
denunciado una agresion de su pareja y que no la dejaba salir del inmueble donde se
encontraban, que minutos después les mandan la ubicacion que habria mandado la victima,
con esa informacién con otro personal empezaron a buscar el domicilio, empezaron a
entrevistar vecinos en el sector | pero vecinos no conocian a la persona, llegé un

vehiculo del Centro de la Mujer, en su interior TESTIGO 1, quienes también estaban
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buscando a la victima. Que el funcionario Sepulveda lo llamo por teléfono sefialando que
habian encontrado al presunto agresor, al llegar al lugar, que era un pasaje estrecho, ve que
al fondo, en un porto negro de fierro, en B 1obia una persona joven que se
entrevistaba con carabineros, le preguntd a esa persona el estado en que se encontraba su
pareja, pero el decia que no era posible y que su pareja estaba bien, que llegd personal del
Centro de la Mujer, pidiendo también entrevistar a la persona, y en un momento
determinado salié6 una mujer joven, que le llamo la atencion ya que estaba muy asustada,
timida, en shock, no podia hablar bien de lo asustada que estaba, que sali6 a la via publica
donde fue abordada por la Sargento Sepulveda y TESTIGO 1 del Centro de la Mujer, y al
ver a la joven se percata que tenia lesiones notablemente visibles en el labio inferior y en el
brazoderecho, le pregunt6 que le habia pasado y ella dijo que en la madrugada su pareja ahi
presente la habia agredido con golpes de pie, pufio, hasta dejarla inconsciente, y que le
habia golpeado en sus partes intimas, que procedio a la detencion del sujeto. Al ingresar a
la propiedad habia desorden, indicios de violencia al interior. Que el detenido fue
identificado como ACUSADO, ambos fueron trasladados a la unidad, a la victima la
llevaron a constatar lesiones al Hospital Sotero del Rio, que ahi se entrevistd con la victima,
que fij6 fotograficamente las lesiones de ella, y estando en eso se fija que la joven empez6 a
sangrar en sus piernas, presume que desde sus partes intimas, entonces le pidi6 a un doctor

que le prestara atencion.

Se confirma lo sefialado con la declaracion de la testigo TESTIGO 1, quien dijo
que el 4 de febrero de 2020 a las 11:30 am estaba en el Centro de la Mujer de la provincia
Cordillera, donde se desempefia como abogada, llamaron al teléfono y contesta su
compafiera sicologa, que una mujer llamada VICTIMA estaba pidiendo ayuda ya que su ex
pareja la tenia encerrada, que recién se estaba recuperando de una golpiza que le dio su ex
pareja, que no sabe la direcciéon donde estd, por lo tanto se le dio el nimero del celular
personal de la coordinardora llamada TESTIGO 3, que VICTIMA le mando la ubicacion
via whatsapp y TESTIGO 3 con la gobernadora comienza a coordinar llamando a
carabineros al sector desde donde se envio la ubicacion, que se trataba del sector de -
en la comuna de Pirque, que fue al sector y encontrd a tres patrullas de carabineros, uno de
la SIP, estaban tomandole declaracion a residentes del lugar, que empezaron a buscar los
antecedentes de VICTIMA en el centro, que encontraron algunos teléfonos de ella, uno de
ellos era de la mama de VICTIMA, que hablaron con ella, dijo que estaba preocupada
porque su hija era victima constante de violencia por parte de su ex pareja, que luego de
entrevistas en el sector, un vecino sefial6 que ubicaba a ACUSADO y que vendia sushi,
que carabineros dio con el lugar preciso en -, se dirigieron al lugar, habia carabineros

entrevistando a una persona morena, baja, con barba y desaseado, la reja estaba
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cerrada, que él indicaba que no conocia a VICTIMA, luego dijo que la conocia pero queno
estaba ahora con ella, y después dijo que se encontraba bien, luego salié una sefiora que al
parecer era duefa del recinto, ya que ACUSADO arrendaba una pieza trasera, y luego sali¢
una joven baja, salié corriendo, le pregunté si era VICTIMA vy dijo que si, que se
encontraba bien pero disimuladamente empez6 a mostrar las lesiones de su cuerpo, en el
labio, hematomas en los brazos, pero decia que estaba bien, que recién la sefiora que tenia
unas llaves abri6 la puerta, salio6 VICTIMA y le comenz6 a comentar que a las 3 de la
madrugada queria salir del domicilio, pero su ex pareja no la dejaba salir, que la golped con
puiios, patadas en el suelo, en el oido derecho, le tiré el cabello, le pegd una patada en los
genitales, que la amenazd con matarla, que habria roto su ropa con un cuchillo, que se auto
infiri6 heridas también. Agregd que no se trata de un hecho puntual, que tenia mucho temor
de que todo lo que estaba pasando le iba a costar muy caro, que al ingresar a la propiedad

vio papel higiénico con sangre, tres short de jeans rasgados, un notebook roto.

Corrobora lo hasta acad sefialado, la prueba documental consistente en Dato de
atencion de urgencia 20-16627 de fecha 4 de febrero de 2020 del complejo asistencial
Doctor Sotero del Rio en relacién a victima VICTIMA, en el que consta que acude con
carabineros para constatacion de lesiones, refiere haber sido agredida ayer por pareja,
recibiendo golpes de pufio, ademds de compromiso transitorio de conciencia y cefaléa que
persiste hasta hoy. Erosion facial derecha, erosion mucosa labial inferior, equimosis de
brazo y antebrazo derecho, contusion en torax, erosiones en ambos gluteos, extremidades
inferiores. Refiere golpe en genitales y sangrado persistente, derivo a ginecologia para
evaluacion. Pronostico de egreso: Leve. Diagndstico: constatacion de lesiones tec simple.
Ademas se contd con Dato de atencion de urgencia 20-16645 de fecha 4 de febrero de
2020 del complejo asistencial Doctor Sotero del Rio en relacién avictima VICTIMA,
donde consta que se practico ecografia transvaginal, Gtero de aspecto y tamafio normal,
endometrio 4 mm con interfase liquida quecorresponde a sangrado. Prondstico de egreso:

sin lesiones. Diagnostico: metrorragia.

DUODECIMO: Calificacién juridica del hecho 1. Que, a juicio de estos

sentenciadores, los hechos establecidos como n® 1, son constitutivos de un delito de
lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 399 del
Codigo Penal, y amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionados en
el articulo 296 N° 3 del Codigo Penal.

En efecto, conforme se estimé asentado, en el contexto temporo-espacial
consignado en la imputacion, el acusado agredid a su -hasta ese entonces- conviviente
VICTIMA, con quien ademas tiene un hijo en comiin, seglin consta en prueba documental

consistente en certificado de nacimiento emitido por el Registro civil y de
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identificacién en relacion al menor HIJO EN COMUN, golpeandola y tirandole el pelo,
ocasionandole, a consecuencia de dicho comportamiento, lesiones calificadas, desde un
punto de vista clinico, como leves.

De esta forma, no encontrandonos frente a la hipotesis de lesiones del articulo 494
n® 5 del Codigo Punitivo, toda vez que, por un lado, se ejercieron, por parte del sujeto
activo, vias de hecho en contra de la afectada, consistentes en golpes y tirar del pelo, por el
otro, dicho accionar ocasiondé un detrimento en la integridad fisica de esta ultima,
especificamente lesiones de caracter leve consistentes en ligero aumento de volumen a
nivel frontal del craneo, ligero eritema en dorso de mufieca izquierda, movilidad llenado
capilar.

Con todo, consideran estos jueces que se debe aplicar el articulo 399 del Codigo
Penal, en el caso concreto, por la concurrencia del contexto intrafamiliar en que se
perpetraron los hechos, a saber, ser la victima conviviente -a la fecha de los sucesos- y
madre de un hijo en comun con el acusado. En efecto, el articulo 494 N°5 del Codigo Penal
dispone que en ningun caso el Tribunal podra calificar como leves las lesiones cometidas
en contra de las personas mencionadas en el articulo 5° de la Ley sobre Violencia
Intrafamiliar, tal como acontece en el caso de marras.

Asimismo, dichos hechos configuran el delito de amenazas en contexto de violencia
familiar. En efecto, es posible dar por establecido que, en el contexto temporo-espacial
consignado en el considerando noveno, el encartado le refirié verbalmente a VICTIMA
que la mataria, expresion verbal proferida por el imputado que cumple con los requisitos de
seriedad, gravedad y verosimilitud que exige el ilicito, ya que la misma no fueexpresada
solamente en un momento de ofuscaciéon o exaltacion pasajera en que el encartado se
hallaba, por cuanto la prueba incorporada da cuenta de agresiones sistematicaspor parte del
acusado hacia la victima, y tampoco la figura de amenazas se puede entender subsumida
dentro del tipo de lesiones, por cuanto las expresiones proferidas importaban una
eventual muerte de la victima, mas no uinicamente un detrimento fisico.

DECIMO TERCERO: Calificacién juridica del hecho 2. Que, a juicio de estos
sentenciadores, los hechos establecidos como n° 2, son constitutivos de un delito de
lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 399 del
Codigo Penal, y amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionados en
el articulo 296 N° 3 del Codigo Penal.

En efecto, conforme se estimé asentado, en el contexto temporo-espacial
consignado en la imputacion, el acusado agredi6 a su -hasta ese entonces- conviviente
VICTIMA, con quien ademés tiene un hijo en comun, con golpes de pufio en diferentes

partes de su cuerpo, ademas de agarrarla de sus brazos apretdndoselos con
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fuerza, ocasionandole, a consecuencia de dicho comportamiento, lesiones calificadas, desde
un punto de vista clinico, como leves.

De esta forma, no encontrandonos frente a la hipotesis de lesiones del articulo 494
n® 5 del Cddigo Punitivo, toda vez que, por un lado, se ejercieron, por parte del sujeto
activo, vias de hecho en contra de la afectada, consistentes en golpes de pufio en diferentes
partes de su cuerpo, ademas de agarrarla de sus brazos apretandoselos con fuerza, por el
otro, dicho accionar ocasiondé un detrimento en la integridad fisica de esta ultima,
especificamente lesiones de caricter leve consistentes en hematoma en tercio medio de
brazo izquierdo, equimosis en parte interna de brazo derecho, hematoma en region toracica
anterior derecha, edema en muslo izquierdo, equimosis en rodilla izquierda.

Con todo, consideran estos jueces que se debe aplicar el articulo 399 del Cddigo
Penal, en el caso concreto, por la concurrencia del contexto intrafamiliar en que se
perpetraron los hechos, a saber, ser la victima conviviente -a la fecha de los sucesos- y
madre de un hijo en comun con el acusado. En efecto, el articulo 494 N°5 del Codigo Penal
dispone que en ningun caso el Tribunal podra calificar como leves las lesiones cometidas
en contra de las personas mencionadas en el articulo 5° de la Ley sobre Violencia
Intrafamiliar, tal como acontece en el caso de marras.

Asimismo, dichos hechos configuran el delito de amenazas en contexto de violencia
familiar. En efecto, es posible dar por establecido que, en el contexto temporo-espacial
consignado en el considerando décimo, el encartado le refirié verbalmente a VICTIMA
que la mataria, expresion verbal proferida por el imputado que cumple con los requisitos de
seriedad, gravedad y verosimilitud que exige el ilicito, ya que la misma no fueexpresada
solamente en un momento de ofuscaciéon o exaltacion pasajera en que el encartado se
hallaba, por cuanto la prueba incorporada da cuenta de agresiones sistematicaspor parte del
acusado hacia la victima, y tampoco la figura de amenazas se puede entender subsumida
dentro del tipo de lesiones, por cuanto las expresiones proferidas importaban una
eventual muerte de la victima, mas no uinicamente un detrimento fisico.

DECIMO CUARTO: Calificacién juridica del hecho 3. Que, a juicio de estos
sentenciadores, los hechos establecidos como n° 3, son constitutivos de un delito de
lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 399 del
Codigo Penal, amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionados en el
articulo 296 N° 3 del Cddigo Penal, y del delito de secuestro, previsto y sancionado en el
articulo 141 inciso 1° del Cédigo Punitivo.

En efecto, conforme se estimd asentado, en el contexto temporo-espacial
consignado en la imputacion, el acusado agredid a su -hasta ese entonces- conviviente
VICTIMA, con quien ademas tiene un hijo en comun, propindndole diversos golpes de

pies y pufios en el cuerpo de la victima, tales como golpes en la cabeza, la tomo
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del pelo y la tir6 contra el suelo, a raiz de lo cual la victima se golped ambas rodillas, la
tomo fuertemente de los brazos y arrojo al suelo pegandole golpes de pies en su espalda y
en sus genitales provocando un sangrado en la misma, ocasionandole, a consecuencia de
dicho comportamiento, lesiones calificadas, desde un punto de vista clinico, como leves.

De esta forma, no encontrandonos frente a la hipotesis de lesiones del articulo 494
n® 5 del Codigo Punitivo, toda vez que, por un lado, se ejercieron, por parte del sujeto
activo, vias de hecho en contra de la afectada, consistentes en diversos golpes de pies y
punos en el cuerpo de la victima, tales como golpes en la cabeza, la tom6 del pelo y la tird
contra el suelo, a raiz de lo cual la victima se golped ambas rodillas, la tom6 fuertemente de
los brazos y arrojo al suelo pegéndole golpes de pies en su espalda y en sus genitales
provocando un sangrado en la misma, por el otro, dicho accionar ocasion6 un detrimento en
la integridad fisica de esta Ultima, especificamente erosion facial derecha, erosidon mucosa
labial superior, contusidon en torax, erosiones en ambos gliteos y extremidades inferiores,
lesiones clinicamente de caracter leve.

Con todo, consideran estos jueces que se debe aplicar el articulo 399 del Codigo
Penal, en el caso concreto, por la concurrencia del contexto intrafamiliar en que se
perpetraron los hechos, a saber, ser la victima conviviente -a la fecha de los sucesos- y
madre de un hijo en comun con el acusado. En efecto, el articulo 494 N°5 del Codigo
Penal, dispone que en ningun caso el Tribunal podra calificar como leves las lesiones
cometidas en contra de las personas mencionadas en el articulo 5° de la Ley sobre
Violencia Intrafamiliar, tal como acontece en el caso de marras.

Asimismo, dichos hechos configuran el delito de amenazas en contexto de violencia
familiar. En efecto, es posible dar por establecido que, en el contexto temporo-espacial
consignado en el considerando undécimo, el encartado le refiri6 verbalmente a VICTIMA
que la mataria, expresion verbal proferida por el imputado que cumple con los requisitos de
seriedad, gravedad y verosimilitud que exige el ilicito, ya que la misma no fue expresada
solamente en un momento de ofuscacién o exaltacion pasajera en que el encartado se
hallaba, por cuanto la prueba incorporada da cuenta de agresiones sistematicaspor parte del
acusado hacia la victima, incluso en este hecho se acreditd que el encartado manipulé un
cuchillo cerca de la victima, y tampoco la figura de amenazas se puede entender subsumida
dentro del tipo de lesiones, por cuanto las expresiones proferidas importaban una eventual
muerte de la victima, mas no Unicamente un detrimento fisico.

Finalmente, estos jueces consideran que el hecho 3 configura el delito de secuestro,
previsto y sancionado en el articulo 141 inciso 1° del Cddigo Penal, por los siguientes
motivos: la citada disposicion sefala “el que sin derecho encerrare o detuviere a otro
privandole de su libertad, comete el delito de secuestro y sera castigado con la pena de

presidio o reclusion menor en su grado maximo”.
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En cuanto a la conducta sancionada, los verbos rectores son encerrar y detener, y
“ambas conductas se traducen en la impedicion de ejercer la facultad de cambiar de lugar
libremente” (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Sergio Politoff, Jean Pierre Matus y
Maria Cecilia Ramirez, Editorial Juridica de Chile, Parte Especial, Primera Edicion, p.
194). Cabe recordar en este punto, que la victima y testigo directo de los hechos, expuso en
lo pertinente que ‘“ella estaba abriendo su Facebook, y ¢l se empezd a molestar,
ACUSADO la empujo6 sobre un sofa, que se fue al bafo a llorar, que ACUSADO abri6 la
puerta de una pataday la tomo del pelo, la sac6 del bano, eso fue alrededor de las 3 de la
mafiana, ACUSADO ledijo que ella hacia que se pusiera loco, que tom6 un cuchillo y
empezd a romper varias prendas de su ropa, que el cuchillo lo tenia muy cerca de ella, que
lo sinti6 como una amenaza, ya que tenia el cuchillo muy cerca de su cuerpo, que empezo a
sacar sus documentos y los empezo6 a romper, que la volvid a tomar del pelo y la tird, que le
dijo que se queria ir, que llego hasta abrir la puerta y ACUSADO le respondié que no se
iba a ir, le cerrdla puerta, y la tird6 de nuevo al suelo donde le empezd a pegar patadas, una
le llego en la espalda y otra en la zona genital, que cada vez que ella gritaba, ¢l con la mano
le tapaba la nariz y la boca, que ahi fue cuando la tomo, contra el sillon, y la intento
ahorcar, y con la desesperacion lo rasguiid para quitarselo de encima, que el empezo6 a
romper cosas, un notebook, un vaso, se auto agredia, también la golpe6 con el pufio en la
cabeza, en el oido, se empezd a sentir mal, veia puntitos, se sentia mareada, y luego no
recuerda mas.”.

En la secuencia narrada, nos encontramos con una primera conducta desplegada por
el agresor, configurativa de una situacién privativa de libertad, esto es impedir que la
victima salga de la casa cuando intenta abrir la puerta, sefialdndole que no se iba a ir,
cerrandole la puerta y agrediéndola. Dicha primera conducta claramente vulnera los bienes
juridicos protegidos por el delito de secuestro, que son la seguridad individual y la libertad
ambulatoria.

Luego, la victima prosigue su relato senalando “Que al dia siguiente se despert6 en
la mafiana, lo buscé en la casa y no lo encontro, entonces llamé a la mama de ¢él, le contd
todo lo que habia pasado, que ACUSADO la vio en linea y le dijo “ya te estai pelando”, le
respondid que no, que le exigid que lo desbloqueara de las redes sociales, que lo
desbloque6 de WhatsApp y por esa via le dijo que se fuera de la casa porque la iba a
arrastrar, que la iba a matar y luego se iba a matar ¢él, que le dio mucho miedo y llam¢ al
SERNAMEQG, pidi6 ayuda ya que su novio la habia golpeado y la habia amenazado con
matarla, que tenia mucho miedo, que ACUSADO le mand6 una foto por WhatsApp
diciendo que iba llegando, que alcanz6 a enviarle al SERNAMEG su ubicacion, y
ACUSADO entr6 a la casa y estaba hablando con su mamé negando todo lo que habia
ocurrido, que se sentd en elcomedor y empez6 a cortar con un vidrio, luego un clavo que

se lo quito, y después se fueal bafio donde se intentd ahorcar, también se lo quito, luego lo
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acosto en el sofa cama, luego llegd carabineros, hablaron primero con ¢él, luego escucho su
nombre y salié por la puerta, una carabinera le pregunto6 si ella habia llamado, no recuerda
que respondio, luego le preguntaron si estaba bien y dijo que si porque estaba al lado de
ACUSADO, luego llego TESTIGO 1 quien es abogada, y la sacé del lugar, la llevo a la
esquina del callejon, donde ellale pregunta si estaba bien, que qué le habia pasado en la
cara, y a ella le cont6 todo, que ACUSADO la habia golpeado, y que habia pedido ayuda,
la llevaron a constatar lesiones al Hospital Sotero del Rio.” Sobre esta segunda parte del
relato, se ha cuestionado por la defensa la concurrencia de los requisitos del delito de
secuestro, por cuanto la victima no dijo en su declaracion que estuvo secuestrada, que
incluso el acusado le dijo reiteradamente que se fuera de la casa, que ademas el informe
pericial de dofia Veronica Gaete fue concluyente en cuanto que no se pudo verificar que los
hechos se encuadren en el articulo 141, por que no hay elementos probatorios para entender
que se haya privado de libertad a la victima o se le encerrado o retenido, y que las
profesionales Maria Carolina Gémez Aguilar y Norma Molina Martinez dijeron algo que la
victima nunca declar6, que estaba encerrada con una puerta forzada con maderas y clavos,
que ninguno de los funcionarios de carabineros constatdé lo anterior. Sin embargo, hay
elementos del relato de la victima que sifueron corroborados con otros medios de prueba, y
que dan cuenta de la vulneracién de su seguridad individual y la libertad ambulatoria.

En primer lugar, al momento de despertar, luego de la golpiza propinada por el
agresor, VICTIMA se comunica via WhatsApp con profesionales del SERNAMEG
pidiendo ayuda, ya que no sdlo habia sido golpeada por el encartado, sino que ademads
amenazada de muerte, y ese auxilio que solicita la victima no se explica sino que por una
situacion de restriccion de libertad ambulatoria donde peligraba su seguridadindividual.

En segundo lugar, y con ello se explica alin més la referida solicitud de ayuda,
cuando la victima desperto, ACUSADO no estaba en la casa y se habia llevado las
llaves,llaves que ella no tenia, y que la casa donde estaba tenia un portén que pasaba con
llave, circunstancia que fue corroborada por la testigo TESTIGO 1, quien sefialo al
respecto que el dia de los hechos llegd al domicilio donde se encontraba la victima,
sefialando que el portdon estuvo cerrado en todo momento, solo lo abrieron cuando salié
VICTIMA, cuando carabineros dijo que abrieran la puerta, que se requirié de una llave
para abrir el porton. Sobre este punto, si bien la testigo de la defensa TESTIGO 4 sefialo
que el acceso al sitio era a través de una reja que se habria facilmente, no tenia candado,
que el portén pasaba cerrado, pero cuando llegaba podia abrir, lo cierto es que ella previo a

los hechos n° 3, s6lo estuvo unos 5 o 10 minutos, por lo que no le costaque ocurrié con

posterioridad.
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En tercer término, estos jueces estiman que no era exigible a la victima, que frente a
la situacion descrita haya desplegado otras conductas como salir del lugar por sus propios
medios, por cuanto ha quedado acreditado que se trata de una victima que ha sufrido
permanentes y continuas agresiones, al menos fisicas y verbales, por parte del acusado, a tal
nivel que, tal como lo expuso la perito social forense Maria Carolina Gomez Aguilar,
visualizo en VICTIMA factores presentes en victimas de violencia de género que la hacen
dependiente de esa relacion violenta, que hay una tolerancia a los hechos de violencia, que
ella no tenia la voluntariedad de salir de esa relacion de manera decisiva. Dicha
disminuciéon volitiva de la victima, fue presenciada también por la testigo Cindy
Montenegro Zambrano, abogada de la oficina de proteccion a la infancia de Pirque, a quién
se le asigno el caso de el hijo de ACUSADO y VICTIMA, que ésta queria dar en adopcion
al hijo que esperaba ya que VICTIMA mantenia una relacion de violencia con
ACUSADO, que el ultimo hecho consistié en que VICTIMA abandoné el hogar materno,
se fue con ACUSADO quien la secuestrd, la violentd fisicamente y que ACUSADO quiso
atentar contra la vida de VICTIMA, quele causo heridas en su cabeza, que al otro dia
hablé con VICTIMA quien estaba en un estado preocupante, que se abrié una causa de
proteccion por la violencia intrafamiliar, ya que ACUSADQO siempre al estar con
VICTIMA la violentaba fisica y sicoldgicamente, que las lesiones las visualizaba cuando
VICTIMA iba al OPD, le veia marcas en las mufiecas, en el cuello, que por €so se inicid
una medida de proteccion, solicitando que el nifio quedara bajo el cuidado de la abuela
materna, que la penultima audiencia fue complicada ya que ACUSADO la amenazo, que
sabia que tenia dos hijos y que estaba casada, y ella le respondié que s6lo estaba haciendo
su trabajo, que trato de hablar con VICTIMA pero ACUSADO le dijo “no hables con
ella”, y VICTIMA decia que no podia hablar.

Conforme a lo sefialado, VICTIMA no pudo escapar por sus propios medios del
inmueble de -de la comuna de Pirque ese dia 4 de febrero de 2020, porque habia sido
golpeada enérgicamente al intentarlo, porque al despertar luego de esa agresion estaba sola,
sin las llaves del portdn de salida, y lo unico que pudo hacer fue enviar su ubicacidon vias
WhatsApp a las profesionales del SERNAMEG, maniobra que permitié finalmente dar con
su ubicacion.

Por lo demas, se entiende por la doctrina que “las expresiones empleadas por la ley
son comprensivas de toda privacion de libertad personal, tanto fisica como ambulatoria,
entendiéndose como el derecho de los individuos de desplazarse de un lugar a otro o de
permanecer en un lugar determinado. No es necesario que la privacion de libertad sea
absoluta. Es indiferente, ademds, que el lugar de la detencién o encierro sea publico o
privado.” (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Sergio Politoff, Jean Pierre Matus y
Maria Cecilia Ramirez, Editorial Juridica de Chile, Parte Especial, Primera Edicion, p.

194).
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DECIMO QUINTO: [fer criminis. Que en lo que respecta al grado de desarrollo
de los delitos que se estimaron configurados, el Tribunal considera que los mismos se
encuentran consumados, por cuanto el agente realizé de forma completa los hechos tipicos
y antijuridicos.

DECIMO SEXTO: Intervencién del acusado. Que la intervenciéon criminal del
acusado, en los tres ilicitos de lesiones menos graves, tres ilicitos de amenazas en contexto
de violencia intrafamiliar, y un delito de secuestro, corresponde ser calificada de autoria
gjecutiva, por cuanto fue precisamente ¢l quien realizé en forma directa, dolosa y de propia
mano todos los hechos tipicos.

DECIMO SEPTIMO: Hechos no acreditados. Que, el Ministerio Publico y
Querellante no lograron acreditar, mas alla de toda duda razonable, aquellos hechos de la
acusacion configurativas de eventuales delitos de desacato.

Al efecto, los persecutores incorporaron prueba documental consistente en Oficio
N° 14370 de fecha 8 de noviembre de 2019 de la Subcomisaria de Ordenes Judiciales junto
a acta de diligencias realizadas de notificacion de causa RIT -, copia autorizada
mediante firma electronica avanzada de resolucion de fecha 5 de noviembre de 2019 de
causa RIT - del Juzgado de Familia de Puente Alto, copia autorizada mediante firma
electronica avanzada de resolucion de fecha 12 de noviembre de 2019 de causa RIT -
del Juzgado de Familia de Puente Alto, copia autorizada mediante firma electronica
avanzada de resolucion de fecha 26 de noviembre de 2019 de causa RIT | del
Juzgado de Familia de Puente Alto, y declaracion del testigo Pedro Arias Bravo,
funcionario de carabineros, quien expuso que estaba de servicio el 8 de noviembre de
2019, en la comuna de Pirque, se dirigi6 a DOMICILIO ANTERIOR DE VICTIMA
Y ACUSADO, paranotificar una medida cautelar a ACUSADO, era una prohibicién de
acercamiento a VICTIMA, que al llegar al domicilio no estaba ACUSADO y lo notificé a
través de otra persona que estaba en el domicilio. Que la causa de familia era la n° -

Sin embargo, entre la prueba no se incorporo la resolucion que decretaba la medida
cautelar en contra de ACUSADO, pues siendo las medidas cautelares esencialmente
revocables, dicha situacion resulta esencial, siendo indispensable contar con la constancia
del tribunal que la decretd, no siendo suficiente la alusion genérica de testigos, en relacion
a su vigencia. Asi las cosas, este tribunal absolvera al encartado de las tres imputaciones de
desacato que constan en la acusacion.

DECIMO OCTAVO:
y demds factores relevantes para la determinacion y ejecucion de la pena.

Que, en cuanto a la circunstancia agravante de responsabilidad penal del articulo 12

n® 21 del Cddigo Penal, esto es cometer el delito o participar en ¢l motivado por la

ideologia, opinidn politica, religion o creencias de la victima; la nacion, raza, etnia o grupo
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social a que pertenezca; su sexo, orientacion sexual, identidad de género, edad, filiacion,
apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que padezca, estos jueces estiman que
no concurre, por cuanto no fue acreditada que la motivacion de los delitos cometidos por el
agente, haya sido el sexo de la victima, si no mas bien los vinculos intrafamiliares, que
mantenian, por ello la agravacion de la conducta esta implicita en la ley 20.066 mas que en
la citada agravante.

Que, en cuanto a la circunstancia atenuante de responsabilidad penal del articulo 11
n°® 6 del Coédigo Punitivo, estos jueces consideran que concurre ya que en la oportunidad
procesal prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico
incorpord el extracto de filiacion y antecedentes del encartado, en el cual no constan
condenas pretéritas.

Que, en concepto de estos sentenciadores, beneficia al acusado la minorante de
colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 N° 9
del Codigo Penal, solo respecto de los delitos de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, y amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, mas no en el
delito de secuestro. En cuanto al alcance de la circunstancia modificatoria aqui examinada,
ha de tenerse presente que la misma exige, por un lado, que el acusado preste una
contribucion enderezada a la averiguacion de la verdad procesal; por el otro, que tal
cooperacion revista una cierta envergadura, Unica forma de colmar la exigencia de
“sustancialidad” demandada por el legislador. Ahora bien, en lo que concierne a este
ultimo requisito, resulta claro que no cualquier aportacion prestada por el imputado resulta
capaz de satisfacerlo; empero, desde el polo opuesto, no es procedente demandar una
exigencia desmesurada a la cooperacion para que la misma pueda operar como una
circunstancia atenuante de responsabilidad penal. En este orden de ideas, si bien es
necesario exigir una cierta entidad a la cooperacion para la configuracion de la minorante
en estudio, no se requiere en caso alguno que ella produzca “resultados concretos”. De esta
manera, la misma debe alcanzar el umbral de la “sustancialidad”, mas no asi el de la
“efectividad”. Pues bien, en el caso particular el imputado renunci6 a su derecho a guardar
silencio, prestando declaracion en estrados, posicionandose en el contexto temporo-espacial
indicado en la imputacion, e incluso reconocid agredir a la afectada. Sin embargo, la
entidad de dicha cooperacion es insuficiente para estimar concurrente la atenuante respecto
del delito de secuestro, el cual inicamente negd rotundamente.

DECIMO NOVENO: Individualizacién judicial de la pena y Ley N°18,216. Que
en lo concerniente a la pena principal que sera impuesta al acusado, debemos considerar
que se tuvieron por acreditados tres delitos de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, tres delitos de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, y un

delito de secuestro.
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Respecto de los delitos de lesiones menos graves, concurriendo dos circunstancias
atenuantes y ninguna agravante, se rebajara la pena en un grado, quedando en la de prision
en su grado maximo. Estas tres penas a su vez, serdn impuestas en su maximo, esto es 60
dias, considerando para ello la mayor extension del mal causado, ello en base
principalmente a lo declarado por la propia victima, quien expuso que estd con terapia
reparatoria y siquiatrica, que tuvo una anemia grave, con problemas ginecoldgicos, ademas
esta con medicamentos y tiene estrés postraumatico, dafo que es corroborado por Norma
Molina Martinez, perito psicéloga clinico-forense, quien expuso que VICTIMA da cuenta
de elementos de haber vivido una situacion de riesgo de su integridad, aparecen elementos
de resentimiento, persecucion, y de re experimentacion postraumaticos, de mayor ansiedad
fisiologica, que también se advierten indices suicidas, que tiene miedo aque el agresor
salga de la céarcel y se convierta en una nueva victima de Femicidio, que hay elementos
relacionados con estigmatizacién, que ella se siente insegura en el lugar donde esta,
deprimida, traumatizada y dafiada, lo que se asocia a estar expuesta a un cuasifemicidio,
que se solicita un tratamiento reparatorio especializado de larga data. Dichos antecedentes
también fundamentan la aplicacion de la pena de prision, y no de una multa.

Lo mismo ocurre con los delitos de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar,
concurriendo dos circunstancias atenuantes y ninguna agravante, se rebajara la pena en un
grado, quedando en la de prisidon en su grado maximo. Estas tres penas a su vez, seran
impuestas en su maximo, esto es 60 dias, considerando para ello la mayor extension del mal
causado, ello en base principalmente a lo declarado por la propia victima, quien expuso que
esta con terapia reparatoria y siquiatrica, que tuvo una anemia grave, con problemas
ginecoldgicos, ademds estd con medicamentos y tiene estrés postraumatico, dafio que es
corroborado por Norma Molina Martinez, perito psicologa clinico-forense, quien expuso
que VICTIMA da cuenta de elementos de haber vivido una situacion de riesgo de su
integridad, aparecen elementos de resentimiento, persecucion, y de re experimentacion
postraumaticos, de mayor ansiedad fisiologica, que también se advierten indices suicidas,
que tiene miedo a que el agresor salga de la carcel y se convierta en una nueva victima de
Femicidio, que hay elementos relacionados con estigmatizacion, que ella se siente insegura
en el lugar donde esta, deprimida, traumatizada y dafiada, lo que se asocia a estar expuesta
a un cuasi Femicidio, que se solicita un tratamiento reparatorio especializado de larga data.

Tanto las tres penas por los delitos de lesiones menos graves, como las tres penas
por los delitos de amenazas, seran cumplidas de forma simultanea, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal, por cuanto de esta forma corresponde al

imputado una pena menor, atendido o dispuesto en el articulo 351 del Codigo Procesal

Penal.
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En cuanto al delito de secuestro, concurriendo una sola atenuante y ninguna
agravante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 inciso segundo del Codigo Penal,
se aplicara la pena en si minimum. Dentro de ella, y considerando la mayor extension del
mal causado por el delito, tal como se expreséd previamente, es que la pena que se impondra
sera la de 4 afios de presidio menor en su grado maximo.

En cuanto a la forma de cumplimiento de las penas principales, la defensa incorpor6
Informe Psicologico de ACUSADO, confeccionado por la psicéloga Pia Carrasco Diaz, el
que concluye que “ACUSADO no presenta un perfil criminologico y tampocoexiste la
presencia de necesidades criminologicas actuales. En la evaluacion de personalidad, no se
vislumbra un trastorno de personalidad, que dé cuenta de una predisposicion a la violencia
de género, sin existir un patron conductual de agresividad u hostilidad hacia el género
opuesto. Ademas, se debe considerar la conducta delictiva que presento el peritado, fue en
un contexto de dinamica de violencia con su pareja, ensituaciones puntuales, en las que
existio mayor intensidad emocional que la comunmente experimentada, lo que genero
respuestas conductuales impulsivas, lo cual es posible modificar a nivel cognitivo y
conductual, por medio de una intervencion psicologica adecuada, lo que conllevaria a la
extincion de la conducta inadecuada. Asimismo, el peritado da cuenta de sentimiento de
culpa por la conducta delictual que presento, existiendo reconocimiento del actuar
inadecuado, logrando reconocer las consecuencias negativas de su actuar, tanto en la
victima como en si mismo. Por tanto, es posible concluirque en el caso particular del Sr.
ACUSADO, existen antecedentes personales, familiares y sociales, que le permiten
acceder a una modificacion en la actual medida cautelar, a una menos gravosa, dado que
en libertad podria cumplir su rol paterno y de proveedor familiar, junto a someterse a un
tratamiento de manejo de los impulsos.”. También incorporé Informe Pericial Social,
confeccionado por la profesional Milenska Natalia Arias Elgueta, perito social forense/
trabajadora social, donde su opinion profesional consiste “En sintesis, el profesional que
suscribe puede aseverar que, él referido ACUSADQ. Presenta un domicilio estable. En
direccion; ||| vbicado en 1a comuna de Pirque. Donde ha permanecido gran parte de
su vida, creciendo, estudiando en colegios, siendo parte de, lo cual ha conllevado a una
construccion de relaciones de amistad, lazos significativos a nivel personal y social
duraderos en el tiempo. Adicionalmente ostenta fortalezas importantes, reflejadas en sus
factores protectores, como son el apoyo incondicional de su familia, quienes lo contienen y
ayudan en todo momento. A su vez, tiene la responsabilidad de ser padre de tres hijos,
quienes requieren de su apoyo y sostén, encontrandose en una etapa de desarrollo
fundamental en su crecimiento, por lo cual desea salir adelante yverlos crecer. Goza

de una red de apoyo solida, dada por sus relaciones interpersonales y
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actividades que realiza. Manifiesta tener una proyeccion hacia el futuro, la cual esta
orientada en base a la construccion de hitos favorable para la sociedad. Lo anterior refleja
cualidades importantes que le permitiria facilitar su reinsercion social, dada sus propias
motivaciones y metas. En virtud a los antecedentes anteriormente expuestos, es que como
profesional del Trabajo Social puedo concluir que él referido ACUSADQO, cuenta con las
condiciones que le permitirian reinsertarse socialmente, siendo atendible la consideracion
de alguna pena sustitutiva, teniendo una alta probabilidad de sucumplimiento. Debido a
que cuenta con el apoyo de las redes necesarias, teniendo arraigo personal, familiar,
social y laboral.”

Sin embargo, estos jueces consideran que los informes incorporados por la defensa,
no resultan de la entidad para sostener que se cumple con la exigencia del articulo 15 n°® 2
de la ley 18.216, esto es que los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del
condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y
moviles determinantes del delito permitieren concluir que una intervencion individualizada
de conformidad al articulo 16 de esta ley, parece eficaz en el caso especifico, para su
efectiva reinsercion social. Ello no solamente por la conducta delictiva permanente por
parte del acusado contra la victima, sino que ademas la propia victima, VICTIMA, dio
cuenta durante su declaracion que después del 4 de febrero el contacto con ACUSADO ha
seguido, que cerrd Facebook ya que ACUSADO se puso celoso por una foto que puso,
quetuvo problemas con otro interno que agregd a Facebook, que el imputado le ha dicho
que seva a matar, y lo que mas le afectd fue que el mantenia fotos intimas de ella y
ACUSADO dijo cre6 un Instagram falso donde publicé esas fotos, que era para
manipularla, que amenazode muerte incluso a HIJO EN COMUN que es su hijo, y dicha
parte de su declaracion ademds fue corroborada con prueba material que se le exhibio,
consistente en el set n® 5 de otros medios de prueba, donde la testigo expuso que en la n° 1
¢l le dice que se retracte de la denuncia ya que no aguanta estar mas preso, en la n° 2 le dice
que se retracte, en la n° 3 le dice que estaba apufialado con infecciones, que queria salir.
Como se puede apreciar, la conducta posterior a los hechos del acusado, sigue siendo
agresiva hacia la victima, situacion que imposibilita, a criterio de estos jueces, considerarlo
apto para acceder a una pena sustitutiva.

Asi las cosas, el cumplimiento de las penas principales debera ser EFECTIVO,
principiando por la mas grave, las cuales deberan contarse desde el 4 de febrero de 2020,
fecha a partir de la cual éste permanece ininterrumpidamente privado de libertad con
ocasion de esta causa, tal cual fuera expuesto en la audiencia celebrada al tenor de lo

dispuesto en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.
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VIGESIMO: Costas. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 600 del

Cddigo Organico de Tribunales, se eximira al acusado del pago de las costas de la causa,
toda vez que fue representado por un abogado perteneciente a la Defensoria Penal Publica.
Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con lo dispuesto en los
articulos 1°, 7°, 14 N° 1, 29, 30, 67, 69, 141, 296 n° 3, 399 y 494 n° 5 del Codigo Penal;
articulos 5°, 7° y 9° de la Ley N° 20.066; articulos 15° y siguientes de la Ley N° 18.216; y
articulos 323, 329, 340, 341, 342 y 348 del Cédigo Procesal Penal, SE DECLARA QUE:
I.- SE ABSUELVE a ACUSADO, ya
individualizado, por su autoria en tres delitos consumados de desacato, previsto en el
articulo 240 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil, presuntamente perpetrados
en la comuna de Pirque los dias 30 de noviembre de 2019, 01 de diciembre de 2019 y 04 de
febrero de 2020.
II.- SE CONDENA a ACUSADO, ya
individualizado, a la pena d¢ CUATRO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MAXIMO, y la accesoria legal de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de
la condena, por su autoria directa en un delito consumado de SECUESTRO, previsto en el
articulo 141 inciso 1° del Coédigo Penal, cometido en la comuna de Pirque el dia 4 de
febrero de 2020, en contra de VICTIMA.
III.- SE CONDENA a ACUSADO, ya
individualizado, a TRES PENAS de SESENTA DiAS DE PRISION EN SU GRADO
MAXIMO, y la accesoria legal de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, por su autoria directa en tres delitos consumados de LESIONES MENOS
GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto en el
articulo 399 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 5° de la ley. 20.066, hechos
cometidos en la comuna de Pirque los dias 30 de noviembre de 2019, 1 de diciembre de
2019 y 4 de febrero de 2020, todos en contra de VICTIMA.
IV- SE CONDENA a ACUSADO, ya
individualizado, a TRES PENAS de SESENTA DiAS DE PRISION EN SU GRADO
MAXIMO, y la accesoria legal de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, por su autoria directa en tres delitos consumados de AMENAZAS
SIMPLES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto en el
articulo 296 n° 3 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 5° de la ley. 20.066, hechos
cometidos en la comuna de Pirque los dias 30 de noviembre de 2019, 1 de diciembre de
2019 y 4 de febrero de 2020, todos en contra de VICTIMA.
V.- El cumplimiento de las penas principales deberd ser EFECTIVO, principiando

por la mas grave, las cuales deberan contarse desde el 4 de febrero de 2020, fecha a partir
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de la cual éste permanece ininterrumpidamente privado de libertad con ocasion de esta
causa, tal cual fuera expuesto en la audiencia celebrada al tenor de lo dispuesto en el
articulo 343 del Codigo Procesal Penal.

VI.- Atendido el contexto de violencia intrafamiliar en que fueron cometidos los
hechos, se impone al sentenciado, por el plazo de dos afios contados desde que esta
sentencia quede firme, la medida accesoria especial contemplada en la letra b) del
articulo 9° de la Ley N° 20.066, a saber, la prohibicion de acercarse a VICTIMA, a su
domicilio, lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro al que ésta concurra o visite
habitualmente.

VII.- Dése estricto cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en la Ley 19.970
y a lo senalado por el articulo 17 de la Ley 18.556, Ley Organica Constitucional sobre
Sistema de Inscripcion Electoral y Servicio Electoral, modificado por la Ley 20.568 de 31
de enero de 2012.

VIII.- Se exime al acusado del pago de las costas de la causa.

Devuélvanse, en su oportunidad, los documentos incorporados durante el juicio y en
la audiencia prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal.

Remitase, una vez ejecutoriada, copia autorizada de esta sentencia al Juzgado de
Garantia de Puente Alto, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Sentencia redactada por el juez Fernando Martinez Arias.

Registrese y oportunamente archivese.

ruc N°
RIT N° [

Dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, cuya Sala estuvo
integrada por los jueces titulares Juan Pablo Villavicencio Theoduloz, Andrea Gonzalez

Araya y Fernando Martinez Arias.
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	El día 30 de noviembre de 2019, en la comuna de Pirque, en el domicilio del sector de XXXX de dicha comuna, ACUSADO, agredió a VÍCTIMA, con quien tiene un hijo en común y que además son ex convivientes, golpeándole y tirándola del pelo ocasionándoles ...
	DÉCIMO: Valoración de la prueba hecho 2. El día 1 de diciembre de 2019, en la comuna de Pirque, en el domicilio del sector de XXXX de dicha comuna, ACUSADO, agredió a VÍCTIMA, con quien tiene un hijo en común y que además son ex convivientes, golpeánd...
	UNDÉCIMO: Valoración de la prueba hecho 3. El día 4 de febrero del año 2020, en horas de la madrugada, en el inmueble de XXXX de la comuna de Pirque, ACUSADO, agredió a VÍCTIMA, con quien tiene un hijo en común y que además son ex convivientes, propin...

