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MINISTERIO PUBLICO C/ VICTIMARIO
AMENAZAS CONTEXTO VID, DANOS, FEMICIDIO, INCENDIO, DESACATO,
ART.161 LETRA A DEL CODIGO PENAL.

Ruc: IR
RIT:

Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno

Vistos y oidos:

Que, ante la sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la
ciudad de Santiago, presidida por la Juez Carmen Riquelme Gonzalez e
integrada por la Juez Paulina Soledad Andrés Miranda y el Juez Enrique Duran
Branchi, se llevo a efecto el juicio oral en causa Rit - en contra del
VICTIMARIO, nacido en enero de 1984, 37 afios de edad, soltero, dos hijos,
taxista, estudios medios completos, con domicilio fijado en DOMICILIO DE
VICTIMARIO Pudahuel, representado judicialmente por el abogado Defensor
Penal Privado Ernesto Mufioz Chambe.

Sostuvo la acusacion el Fiscal del Ministerio Publico Gabriela Cruces
Gonzalez y la parte querellante correspondiente al Servicio Nacional de la
Mujer y equidad de género, representada por la abogada Javiera Balladares
Silva, letrados todos con domicilio y forma de notificacidn, registrados en este
Tribunal.

El juicio se realiza, dada la situacion de emergencia sanitaria y el estado
de excepcion vigente en el pais, bajo modalidad remota a través de la plataforma
zoom, encontrandose el acusado en dependencias del Centro de Justicia, los
abogados en sus despachos y/o domicilios, al igual que los miembros de este
Tribunal. Respecto de todos los deponentes de este juicio,se han efectuado
las respectivas corroboraciones de identidad a través de la Unidad de Testigos
y Peritos del tribunal, con cédula de identidad y biométrico, se les han leido sus
derechos, se ha corroborado que declaran sin otraspersonas presentes y sin
ningun soporte de lectura. Adicionalmente, la modalidad del juicio y sus
coordinaciones, fueron debidamente acordadas en audiencias previas con la
presencia de todos los intervinientes.

Y considerando:
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Primero: La acusacién. Los hechos en que se funda la acusacién son
los siguientes:

Hecho 1: El dia 21 de julio de 2018 en calle Ia ||} comuna de Pudahuel,
aproximadamente a las 11:00 horas el imputado llegd a dicho domicilio donde
vive su conyuge, la victima Testigo Reservado N°1, junto a su familia, de quién
se encuentra separado de hecho, ingresando a dicho domicilio para dirigirse a la
habitacion de la victima donde laencuentra con un amigo, comenzando a
insultarlos y a agredirlos con golpes depufio tomando un cuchillo desde el interior
de dicha vivienda lanzandose sobre la victima tomandola por la espalda
poniéndole el cuchillo en el cuello diciendole “Qué hiciste maraca culia, me
desgraciaste la vida” amenazandolade muerte y con que queTestigo Reservado
N°2 la casa, interviniendo la madrede la victima y su amigo por lo que el imputado
huyé del lugar en el taxi |}, levando consigo el celular de Ia victima, para luego
sustraer de dichocelular imagenes privadas de la victima las que reprodujo por
medio del Facebook de la victima, sin la autorizacion de ella.

Hecho 2: El dia 22 de julio de 2018 en el mismo domicilio de calle la -
de la comuna de Pudahuel, en horas de la mafiana el imputado llego nuevamente
a dicho lugar, donde vive su conyuge, la victima Testigo Reservado N°1, de
quién se encuentra separadode hecho, quién motivado por los celos y hechos
del dia anterior y con la finalidad de causar temor a la victima, arroj6 piedras a la
ventana, al interior de la pieza de ella y luego ingreso al interior de dicha
habitacion y con un matrtillo yotro objeto contundente, comenzé a golpear el
mobiliario ocasionando dafios consistentes en fractura de ventanas y fractura de
un televisor, dafos avaluados en la suma de $1.500.000, para luego huir en el
mismo taxi del dia anterior.

Hecho 3: E/ dia 24 de julio de 2018, en el mismo domicilio de la comuna
de Pudahuel, aproximadamente a las 08:00 horas, el imputado, concurre
nuevamente a dicho domicilio donde vive su conyuge, la victima Testigo
Reservado N°1, de quién se encuentra separado de hecho, junto a su familia y
con la intencion de matar a la victima que a esa ahora dormia al interior del

domicilio, junto a su familia,
prendié fuego a un colchdon que se encontraba en la reja perimetral de la casa,
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proximo a la pieza de la victima, provocando de esta manera un incendio en toda
la reja perimetral de la casa y del patio anterior , el que, de no mediar la accion
de los vecinos, habria quemado toda la casa provocando la muerte de lavictima
y de su familia. Luego se retiré del lugar en el mismo taxi ||k

Hecho 4: Con fecha 12 de febrero de 2019, a las 15:00 horas
aproximadamente, en la interseccion de calles San Pablo con Av. La Estrella, de
la comuna de Pudahuel, mientras la victima Testigo Reservado N°1, transitaba
en el lugar en compania de una amiga y un nifio pequefio, se les acercé un
vehiculo taxi basico - el cual era conducido por el imputado, quien le
manifestd a viva voz “te voy a matar maraca conchetumadre, estas infectada
perra maraca culia” a lo que la victima le respondié que era un poco hombre,
procediendo el imputado nuevamente a amenazar a la victima de manera seria
y verosimil sefialandole “andate a la chucha maraca culia, si te voy a matar’,
retirandose luego dellugar, provocando gran temor en la victima. El imputado
de esta manera incumpli6 medida cautelar de prohibicion de acercarse a la
victima decretadaen causa Ruc 1800716059-K, Rit 4046-2018, con fecha 27 de
diciembre de 2018, por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, la que
le fue notificada personalmente al imputado con esa misma fecha en Centro de
Detencion Preventiva, Santiago uno.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos sefialados, previamente,
configuran los siguientes delitos, participacién y grado de ejecucién de los
hechos:

Hecho 1: Amenazas en contexto de violencia intrafamiliar del articulo
296 numero 3 Cddigo Penal en relacion con el articulo 5° de la Ley N°20.066 y
el delito establecido en el articulo 161 letra A inciso 3° Cédigo Penal. Se le
atribuye participacion en calidad de autor directo conforme el 15 N°1 del Codigo
Penal y grado de desarrollo de los delitos, consumado.

Hecho 2: Delito de danos del articulo 487 con relacion al 489 inciso 2°
Cddigo Penal. Se le atribuye participacion en calidad de autor directo conforme
el 15 N° 1 del Cddigo Penal y grado de desarrollo del delito, consumado.

Hecho 3: Delito de Femicidio del articulo 390 inciso 2° del Cédigo Penal,
en grado de Frustrado, en relacion con el articulo 5 de la Ley N° 20.066, en
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concurso con el delito de Incendio del articulo 475 N°1 del Cddigo Penal. Se le
atribuye participacion en calidad de autor directo conforme el 15 N° 1 del Cédigo
Penal.

Hecho 4: Delito de Desacato, contemplado y sancionado en el articulo
240 del Cdédigo de Procedimiento Civil y amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar del articulo 296 N°3 Cdodigo Penal, ambos en relacién con elarticulo
5° de la Ley N°20.066. Se le atribuye participacion en calidad de autor directo
conforme el 15 N°1 del Cddigo Penal y grado de desarrollo de los delitos,
consumado.

Al acusado, no le benefician circunstancias minorante de responsabilidad
criminal y le perjudica las siguientes agravantes de responsabilidad criminal:

a) Articulo 12 N°1 del Codigo Penal, esto es, cometer el delito con
alevosia, ya que actuo a traicion o sobre seguro, en el hecho N° 3.

b) Articulo 12 N°16 del Cddigo Penal, esto es, reincidencia especifica.

Considerando la pena asignada a los delitos por los cuales se acusa,
grado de ejecucion, participacion del acusado, agravantes invocadas, extensién
del mal causado, conforme el articulo 69 Cdodigo Penal y lo dispuesto en el
articulo 74 y 75 del Cdodigo Penal y articulo 351 del Codigo Procesal Penal,
esta Fiscalia solicita se imponga al acusado,

1.- Por los 2 delitos de amenazas del articulo 296 N° 3, en relacion al
articulo 5° Ley N°20.066, conforme lo dispone el articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, la pena 3 afios de presidio menor en su grado medio.

2.- Por el delito de Danos, del articulo 487, en relacion con el articulo
489 inciso 2° del Cédigo Penal, la pena de 540 dias de presidio menor en su
grado minimo.

3.- Por el delito del articulo 161 A inciso 3ro del Codigo Penal, la pena de
3 afos y un dia dias de presidio menor en su grado maximo y una multa de 100
UTM.

4.- Por el delito de Femicidio frustrado, del articulo 390 Inciso 2° del
Cddigo Penal en concurso con el delito de Incendio del articulo 475 N°1 del
Caodigo Penal, la pena presidio perpetuo simple.

5.-Por el delito de Desacato la pena de 3 afos y un dia de presidio
menor en su grado maximo.
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Asimismo, se solicita, se impongan las penas accesorias del articulo 28
del Codigo penal y accesorias del articulo letras 9 b) y 9 d) de la Ley N°20.066,
por 2 afos, y las costas de la causa y se disponga, a su respecto, lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley N°19.970 que crea el Sistema Nacional de Registros
de ADN, en relacion con el articulo 5° de la misma ley, ordenando la inclusion de
la huella genética del acusado en el registro de condenados

Segundo: Alegatos. Los alegatos de apertura del Ministerio Publico.
Refiere la historia de Testigo Reservado N°1 y el VICTIMARIO, refiere que se
esta en presencia de un caso de violencia de género extremo y que no obstante
ello, la victima logra sobrevivir para contar su historia y lo vivido con el acusado.
Con las declaraciones de la victima, de su familia, de peritos, documentos,
audios, sostiene que se lograran acreditar los hechos y delitos de la acusacion
mas alla de toda duda razonable, todos ellos en grado consumado, salvo del
femicidio en grado frustrado. Refiere que declarara la victima, su familia,
explicaran la relacion de Testigo Reservado N°1con el acusado marcada por la
violencia psicoldgica y fisica, el ciclo de ella, la existencia de denuncias por parte
de la victima previas a los hechos, debido alo cual decide poner término a la
relacion, lo que el acusado no acepta, menos aun que ella retome su vida
sentimental. Alude a los hechos de la acusacion,los que detalla uno por uno y
como van desarrollandose. Detalla las amenazas,que grita que las matara a
todas por tapaderas, que las quemara, que matara aTestigo Reservado N°1, a
su familia, a su hijo, amenazas registradas en audios, todas graves, serias,
verosimiles. Alude a la publicacion de imagenes intimas de Testigo Reservado
N°1 obtenidas desde su teléfono celular sin su autorizacion, calificando la
afectacion de su intimidad. Se refiere también a los hechos calificados como
delito de dano, la prueba al respecto. Finalmente se refiere al delito de femicidio
y de incendio, éste ultimo lo califica de pluriofensivo, alude a la prueba, la
dinamica, su caracter intencional y la participacion del acusado, su intencion de
matar a Testigo Reservado N°1. Finalmente refiere la situacion del desacato y
las amenazas describiendo los hechos. ElI Ministerio Publico pide veredicto
condenatorio, refiere las pruebas que se rendiran en juicio, la necesidad de
resolver conforme a una perspectiva de género, cita convenciones

internacionales que instan a la no construccion
de estereotipos sobre la victima y que se le otorgue la debida proteccién.
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Alegatos de apertura de la querellante: Adhiere a lo sostenido por la
Fiscal, alude al contexto de los delitos, caracteristicas de la victima, su historia
de vida, la violencia naturalizada y la no visibilidad de ella como lo refieren los
peritajes. Detalla la existencia del matrimonio con el acusado, la violencia en la
relacion, el término de ella y la negativa del acusado de aceptar dicha situacion.
Posteriormente analiza cada hecho y los tipos penales involucrados. Concluye
sefalando que se esta en presencia de un caso tipico de violencia de género,
las caracteristicas de esta, la prueba en juicio que asi lo acreditara, solicitando
veredicto condenatorio.

Alegatos de apertura de la defensa. Solicita la absolucién de su
defendido por la totalidad de los hechos, sefialando tener la conviccion de ello y
que los antecedentes de la investigacion son insuficientes para atribuirle
participacion en los 3 primeros hechos. Respecto del N°4 indica que no existiria
delito, dado que el encuentro del acusado con la victima fue meramente fortuito
y que no se cumplen los requisitos subjetivos para configurar un desacato.
Respecto del hecho N°3 sefala que, sin perjuicio de negar la participacion en los
mismos, habria una sola accién por lo cual se estaria en el caso un delitode
un concurso aparente de leyes penales que cede en favor del incendio que seria
ademas en grado de frustrado, no existiendo un delito de femicidio como sostiene
los acusadores. Refiere que la investigacion tiene deficiencias enmateria de
corroboracion, sefialando la situacion de la sustraccién del teléfono de la victima,
qgue no se configurarian las amenazas, que no estaria probada suparticipacion
en el delito de dafos y tampoco en el incendio, argumentando la debilidad de los
testimonios que lo situan en dicho lugar, sin prueba quecorrobore dicha version.
Sefiala que los acusadores buscar revictimizar a la victima, pero a la defensa no
le interesan los temas de género, sino que simplemente afirma que la prueba es
deficiente, no corroborada, solo hayinferencias, conjeturas, no hay prueba
directa ni indirecta.

Tercero: Declaraciéon del acusado. Que, advertido de sus derechos, el
acusado decide guardar silencio.

Cuarto: Prueba de cargo. Que a fin de acreditar los supuestos facticos
y normativos de los delitos por el cual acusé el Ministerio Publico y la parte

querellante, se rindié prueba testimonial, pericial, documental, fotografias,
audios y otras probanzas senaladas.
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En cuanto a la prueba testimonial, constan las siguientes declaraciones:

1.-Testigo Reservado N°1, Cédula de identidad N°16.083.219-3, 36afnos
de edad, casada, con domicilio reservado. Se le hace advertencia del articulo
302 de Cddigo Procesal Penal y decide prestar declaracion.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefala que esta casada con el
imputado. Se casé el 16 de agosto de 2014, se conocieron tres meses y se
casaron. En ese tiempo vivieron con su mama, Testigo Reservado N°2 de 54
anos de edad; vivian en esa casa también |la pareja de su mama, de 54 afos, su
hijo Nabith de 16 afos, su hermana, su cufiado y sus sobrinos de 19 afios y de
6 afios. Dicha casa corresponde a calle i}, comuna de Pudahuel y el duefio
de la propiedad era el hijo del senor que fallecié en esa casa. Vivieron en casa
de sumama unos 3 afios y 8 meses y el VICTIMARIO conocia a toda su familia.

Al casarse con el VICTIMARIO, vivian en una pieza de atras de la
propiedad, vivieron unos 3 afios en ese lugar y ella decide separarse de él,
tuvieron muchas idas y venidas, no recuerda la fecha exacta de la separacion
definitiva, pero se separa por su maltrato, fisico y psicoldgico, su drogadiccion,
la forma en que la trataba, le decia “maraca, no sonai, no trabajai, no estoy ni ahi
con vo, concha de tu madre”, ademas la tironeaba, la mechoneaba, ella lo
denuncié por maltrato fisico y psicolégico, siendo el detonante cuando él la quiso
‘tirar de un barranco abajo” en Buin, causa que llegd a la Fiscalia y laiban a
reabrir cuando él incendio su casa.

Sobre el hecho el 21 de julio de 2018: El VICTIMARIO un dia antes, le

dicen que conversaran, él le insistio, ella aceptd, caminaron hacia una plaza

cerca de su casa, él le insistia que volvieran a estar juntos, que la queria
recuperar, y finalmente acordaron que él fuera a su casa al otro dia a las 10:00
horas. El diaque conversaron, su hermana hizo una fiesta en la casa y ella (la
testigo) invité a Testigo Reservado N°6, era tarde, asi que él se quedd a dormir
en la casa en la pieza que estaba en la parte de delante de la propiedad.
Llegado el dia 21 de julio en la mafana, siente que golpean la ventana y
la llaman por su nombre, diciéndole “Testigo Reservado N°1, Testigo Reservado
N°1”, era el VICTIM%/BIO %Je Ilegé entre las 9:50 a 10:00 horas de la
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mafana, pero él no esperd que ella abriera la puerta, sino que él, que conocia
una “mafa” de la puerta de entrada, mete la mano, saca el pestillo e ingresa a
la propiedad. Al entrar ve en su pieza, que daba para la calle, a Testigo
Reservado N°6 y lo comienza a agredir y a gritarle “que haci aqui en la pieza de
mi mujer” entre otros insultos, entonces Testigo Reservado N°6 grita, ella sale
corriendo a buscar a su mama a la pieza que estaba por el pasillo, su mama se
despierta, sale a ver qué pasaba y ella (la testigo) se encierra en el bafio por
miedo, luego escucha que “zamarreaba” a su mama y por miedo aque la
agrediera sale del bano y lo enfrenta, y él le grita “me cagaste”y la toma,le da la
vuelta (la gira) y le pone un cuchillo en su cuello, no sabe de donde lo sacd y le
decia “te voy a matar” entonces su mama le dice al VICTIMARIO “que estas
haciendo”y se tira encima del VICTIMARIO, momento que ella aprovecha para
escapar,se desliza, se resbala, porque es delgada y se va arrastrando en busca
de su hermana que vive en el fondo de la propiedad. Ella golpea la puerta de su
hermana, le grita que la ayude y su hermana baja y sale. Agrega que el el
VICTIMARIO ademas le robo su celular que en esos momentos estaba sobre el
velador de su pieza cargandose, donde estaba el Testigo Reservado N°6, el
VICTIMARIO lo sacé, ella no se dio cuenta en ese momento, pero sus amigos
empezaron a llamarla, para decirle porque estaba publicando “esas cosas” en
Facebook, especificamente decia que “la habian pillado culiando con Testigo
Reservado N°6” fotos de ella semi desnuda y ademas el VICTIMARIO llamo6 a
su mama para decirle que la iba a matar, también a su hijo y después a ella.
Sobre el teléfono y las publicaciones de Facebook, sefiala que el
VICTIMARIO siempre supo las claves de su teléfono y de sus redes sociales,
todo giraba en torno al VICTIMARIO, él manejaba todo de ella, a él no le gustaba
que tuviera claves porque eso daba desconfianza. Sobre las fotos de ella que se
publicaron en su Facebook, sefiala que eran fotos de ella que tenia en su celular
donde apareciadesnuda, que a ella le gustaba tomarse fotos asi porque le
gustaba su cuerpo,y en esas fotos se ve la parte de atras de su cuerpo, con
colaless, consostenes, pero que ademas el VICTIMARIO habia publicado que a
su hijo (de la testigo)lo habian violado y solo él sabia eso y lo publicé en redes
sociales, con eso a “ella la hizo pebre”. Sefiala que esas publicaciones solo las
pudo hacer el VICTIMARIO porque él tenia su teléfono y en ese mismo

momento empez6 a llamar y a

hacer amenazas. Sobre ese punto, sefiala que llamé desde su teléfono (de la
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testigo), a todos los numeros que encontraba, llamé a su sobrina Jhislaine, a su
hermana , a su mama, les exigia que lo comunicaran con ella (con la testigo), les
decia los voy a matar a todos y Testigo Reservado N°3 dijo que le grabaran las
llamadas. En esas amenazas le decian “tu hermana va a morir no va a alcanzar

P2t A1)

ni para cenizas’”, “les voy a quemar la casa”, “se van a tener queir las maracas
culias, las tapaderas”, “la Testigo Reservado N°1 no va a ser de nadie”, “no van
a alcanzar ni para cenizas”, esas amenazas ella las escuchd y también su
hermana, que iba a matar a su mama, a su hijo, a ella, cosas muy atroces. En
una de las llamadas a su mama que hizo el VICTIMARIO, le pide a su mama que
le pase el teléfono a ella, y los amenazaba. Sobre las grabaciones, sefiala que
aun las tienen, que sabe que él hizo esas llamadas por que lo reconocepor
su voz y ademas eran llamadas hechas desde su teléfono (el de Testigo
Reservado N°1). Ella saca copias, pantallazos de las publicaciones de Facebook
y los imprime, guarda los audios en un pendrive y todo los entregd a Carabineros
y ellos al Ministerio Publico.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra o).

Eoto 1 Perfil Delfin Idem, es la foto de perfil de ella con su hermana
Testigo Reservado N°3. Lee la publicacion 37 min “Me pillaron culiando con el
Testigo Reservado N°6 A Secas en mi casa y en la cama q compartia con mi
marido” esa publicacion esta en los comentarios de su Facebook, ella nopublico
eso, afirma que fue el VICTIMARIO y la imagen corresponde a un “pantallazo” o
captura de pantalla. Se aprecia parte superior 13:28.

Foto 2 Perfil el VICTIMARIO de Facebook, hace 12 horas en su
Facebook, se lee “Lo mas sequro q vas a terminar igual q la damari y la Hermana
de la victima con verrugas y infectando a todos al igual q ellas jajajaj” hace 12
horas. Se aprecia parte superior 5:47 pm

Eoto N°3 Perfil del VICTIMARIO de Facebook. Se lee “Ya lo digo, odio a
las maracas hidalgo Vargas, deberian estar enterradas juntas a las maracas q
estan en su patio de casa martinica 1177.la maldicion caera brigido al igual q al
pm. Senala que el VICTIMARIO lo publicd, “al violao” es su hijo, efectivamente
su hijo fue violado cuando pequefio y eso solo lo conocia su familia y el
VICTIMARIO que fue partede su familia, él lo publicé en el Facebook suyo,
ella lo vio porque lo reviso

F
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desde el celular de su mama y era Facebook publico, por lo cual todos vieron
esa publicacion.

Eoto N°5 Senala que en esa foto aparece ella (Testigo Reservado N°1)
semi desnuda, la foto fue sacada de su celular, de sus fotos personales, es una
foto que ella se tomo, fue publicada en su Facebook el mismo dia 21 de julio, ella
no fue quien la publicd, fue el VICTIMARIO porque €l tenia su celular.

Eoto N°6 Son 5 fotos de ella, en sostén y calzén, se lee “Y esto no es
hageo x siacaso”, 33 min y en la parte superior se observa 13:29. Sefiala la
testigo que esas fotos se publicaron el mismo dia 21 de julio en su Facebook.
Ella no autorizé a publicar esas fotos y sabe que es su Facebook porque se ve
una parte de su foto de perfil donde sale ella con su hermana.

Se le reproduce a la testigo otros medios de prueba letra h).

N°6 Audio entre Testigo Reservado N°1 y el VICTIMARIO: “no vaia

JJ

estar sola”, “me vas a matar” “me cagaste la vida, en la calle te voy a atropellar’,

” [

‘no vai a pasar de este afo, vas a saber lo que es bueno”, “que él vele por su

L 11

hija”, “me la van a pagar, va a pagar cocha tu madre por voh”, “‘me cagaste, te

” ({7

va doler a ti”, “ojale le de un ataque a tu papa” ‘toda la gente del pasaje va a

J) bk,

saber” “vas a morir”. En ese audio ella y el VICTIMARIO conversaban, esa
conversacion fue el mismo dia 21 de julio, cuando le colocé el cuchillo en el cuello
fue cerca de las 9.50 a 10:00 horas AM, esa conversacion fue ya en la tarde.
Esta llamada el VICTIMARIO la hace al teléfono de su mama y la graba para
tener evidencia de que el VICTIMARIO la queria matar, que los quiere muertos
a todos, que intimida a la gente, los tiene intimidados a ella y a su hijo. Los otros
audios fueron grabados por Testigo Reservado N°3.

Sobre los hechos del dia 22 de julio de 2018: Sefala que después del 21

de julio, en la tarde ella le dice a su mama que no quiere estar en la casa, que
tiene miedo, ella sale con su hermana Testigo Reservado N°3 a la casa de ella
y el dia 22 vuelve a su casa temprano, vuelve con Testigo Reservado N°3, se
asoma a su pieza encuentra el vidrio de su ventana roto, la TV rota, todo “hecho
tira”, los vecinos vieron al VICTIMARIO, ‘pero la gente no se presta para
declarar”’, sefiala que vio todo hecho tira que fue el VICTIMARIO porque los
vecinos lo vieron, ella va a hacer la denuncia, pero no le hicieron mucho caso.
Su pieza daba a la calle, la ventana tenia una proteccion de fierro, al interior de
la pieza

habia una piedra y un martillo, con esos rompe la TV, desde afuera se
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ventana rota, vidrios y cuando entra ve el martillo y la piedra en su cama que
estaba al lado de la ventana, era una pieza muy chica. Ella no vio lo que pasdé,
pero las vecinas le dijeron que habian visto a su marido rompiendo la ventana,
pero no se atrevian a decir nada, le tenian miedo, porque siempre vieron sus
discusiones en la calle, como él la tironeaba.

Su familia le cuenta que su mama y su pareja sintieron golpes, que este
salié a ver y vio al VICTIMARIO cuando “agarré su auto”, un taxi, porque era
taxista, y se fue; él siempre andaba en su taxi. Avalua los dafios en $1.500.000,
se rompio la TV, era un plasma grande, el vidrio, el medidor de la luz, Testigo
Reservado N°3 tomé fotos de los dafos y ella denuncié en la 26° Comisaria de
Pudahuel.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra h).

Eoto N°1 : Se observa la ventana de su pieza que da a la calle rota, se
observa la reja que es de fierro y es la de afuera de la casa, la foto es tomada
desde el interior donde esta su pieza, hacia afuera se ve la calle Martinica. En
su pieza estaba la TV, la cama, un mueble al costado, la pieza era de madera y
una parte solida que daba a la casa principal, todo “estaba pegado”, la pieza
estaba en el antejardin de la propiedad y la reja que se ve, es de la propiedad y
se saco parte de la estructura de madera para que la habitacion tuviera
ventilacion.

Eoto N°2: Se observa la TV rota, ese dia le habia puesto un cubrecamaa
la TV, quizas presintiendo algo, no sabe como el VICTIMARIO lo sacé y la
quebrd, era una TV de mas de 40 pulgadas, lo que se ve en el fondo es madera,
es partede la pieza.

Eoto N°3: Se ve el martillo, en el suelo, al lado esta la cama, a menos de
un metro esta la cama, también estaba la TV, un mueble, su ropa. En esa
época vivia ella y su hijo, el VICTIMARIO y no alcanz6 a vivir en esa pieza.

El dia 22 de julio, le dijo a su mama que se acostaran tranquilas, que ya
no pasaria nada, su padrastro decidid clausurar la ventana de su pieza, la tapo,
ella ya no se quedd mas en esa pieza, y se fue adentro, a la casa de su mama,
saco la cama de su hijo para afuera, para botarla, sac6 cachureos, boto el
colchén, un balde con ropa, dejo todo afuera del porton, por el lado donde entran

los vehiculos, porton de madera. El dia 23 de julio descansé, no pasé
nada.
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Sobre los hechos del dia 24 de julio: El dia 24 de julio aparecieron con

llamas en la casa, eran entre las 7:50 a 8.00 horas AM, se sienten como
piedras afuera, salieron y “estaba todo en llamas”, ella empezd a gritar, se sentd
en la cuneta y se agarro la cabeza y ya no sabe mas porque después llegé a la
posta acompafiando a su mama porque se estaba ahogando por el humo y la
pareja de mi mama se quedo en la casa esperando a Carabineros.

Ese dia en su casa estd su mama, la pareja de su mama, su cufiado,
su hermana y sus sobrinos. Su mama dormia con su pareja en su pieza, ella en
el sillén del living de la casa de su mama con su hijo, atras su hermana Hermana
de la victima con sus dos hijos y su pareja. Nadie se levantaba temprano, su
mama se levanta tarde porque esta enferma, nadie estaba trabajando, hacia frio,
no habia lluvia, una garuga pequefia. Ella despierta porque afuera se sintieron
gritos de los vecinos que decian que se estaban quemando, ella sale, ve llamas
en el portdn y grita por ayuda, un vecino llamado i} los ayuds y sacé un
balon de gas queestaba en la entrada del portdn y gracias a eso no explotaron,
ademas saco a su sobrino envuelto en una frazada. Refiere que las llamas
estaban en el portdn, el colchén agarré el fuego y su hermana con un palo desde
dentro empuja el colchdn que estaba afirmado en el portdn y cae al piso, lo que
evitd que las llamas siguieran hacia dentro de la casa. Indica que las llamas se
desplazaban dentro de la casa, consumio los cables que pasaban por el techo,
ropa que se guardaba en bolsas en el patio, ya que ellos tenian un puesto en el
persa. Sefhala que su vecino no quiso declarar por miedo. Afirma que el
VICTIMARIO prendio6 el fuego, porque muchos vecinos lo vieron, pero no quieren
declarar por miedo y lo hizo porque sabe que ella le tiene terror al fuego. Una
de las personas que vio al VICTIMARIO fue una vecina, llamada Testigo
Reservado N°5, vive al lado de su casa, vio cuando el VICTIMARIO tiraba algo
donde estaban los colchones y se prendié todo. Indica que el fuego se inicio
donde estaba el colchon, era una cama tipo americana, con base de madera y
ruedas, y ella lo dejé la noche anterior apoyado sobre el portdn desde la base de
madera. Gracias a la ayuda de vecinos, lograron apagar el fuego tirando agua,
después llegé Bomberos y Carabineros. Ese dia el VICTIMARIO se fue preso,
fue detenido, estuvo unos meses y salié en febrero del ano 2019 le parece, cerca

de su cumpleaios.
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Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra g). En lafotografia
se ve el porton quemado, donde fue el incendio, se ve la madera quemada del
porton de la casa al costado izquierdo. Arriba del portdn se observa un techo por
donde iban los cables de la luz y que daba al patio de la casa. El fuego se
propagd desde afuera hacia adentro de la casa, el colchon estaba afirmado
donde se ve la chapa del porton. Se observa en el piso de la calle el colchdn
calcinado, se ve maderas negras quemadas, los alambres del colchon. Al medio
de la fotografia se ve el resto del portén y al fondo de la imagen estaba su pieza,
se ve parte de la ventana que fue clausurada el dia anterior y la vecina vive al
lado de su pieza, donde se ven las ligustrinas. La unica entrada a la casa es la
peatonal, la otra puerta vehicular no transitaba gente, ahi tenian cachureos. Al
ingresar por el acceso a peatonal, se ingresa a la casa de su mama, luego a su
pieza y hacia atras, por donde se ve la puerta quemada vivia mi hermana. Lo
que se quemod era la ropa del persa que vendian, eran bolsos de ropa que
estaban en el patio, también cachureos, botellas de aguas, bebidas, cosas que
se venden en el persa. Indica que el medidor estaba quebrado, ese dia estaban
sin luz, pero si tenian los dias anteriores.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra h).

Eoto 4 = Se ve el medidor de luz, dice que el VICTIMARIO lo rompio, él
queria dejarlos sin luz, se ve roto porque le falta el vidrio que lo cubre y hubo que
cambiarlo. Indica que el VICTIMARIO sabia donde estaba el medidor, sabia todo
lo que ellos hacian, que su mama se levantaba tarde por sus problemas de salud,
conocia todas sus rutinas.

Eoto N°5= Se ve la ropa que se trabajaba en el persa, estaban guardadas
en bolsas, dentro del patio, se quemo casi todo.

Eoto N°6 = Se observan mas cachureos, se ve el carro, cosas del patio.
En ese mismo sector estaba el balon de gas.

Ese dia ella declaré ante Carabineros, la entrevistaron psicélogos, fue un
perito y le explicd que el fuego habia sido provocado, y que dieran gracias de
estar vivos. Se hizo una reconstruccion de escena, no se pudo hacer bien,
porque aparecio la madre del VICTIMARIO para ponerla nerviosa.

Sobre el hecho del 12 de febrero de 2019: Ese dia una amiga suya la fue

a ver, Testigo Reservado N°7 junto con su nieto y le pidié que la acompafiara a

comprar al Alvi, un suEermercado Eran cerca de las 15:00 hor
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caminando, pasan por calle La Estrella, luego la Plaza de Armas, San Francisco
y llegan al Albi.

A la altura de La Estrella ven al VICTIMARIO la primera vez, andaba en
auto, en un taxi, pero uno distinto al que tenia antes. El VICTIMARIO primero
pasa lento, ella ledice a Testigo Reservado N°7 que sigan caminando, el
VICTIMARIO la insulta, la apunta con las manos (la testigo hace un gesto de
ambas manos juntas apuntando conlos dedos indice hacia el frente) y le dice
que la va a matar, le grita, las sigue desde su auto unos 20 minutos y luego
siguidé rapido cuando se fue. Ellasllegan al Albi, empezé a llamar por ayuda
desde dentro del supermercado, permanecen unos 10 minutos dentro del
supermercado, salen del Albi y el VICTIMARIO estaba afuera tomando
pasajeros, y le decia “te voy a matar maraca culia, no tevoy a dejar tranquila”,
ella le grita a la pasajera que iba a tomar el auto que nolo tomé, que es un
maltratador de mujeres, entonces ella lo escupe y se va al centro de la mujer que
queda a unos 15 minutos a pie desde el supermercado. Al llegar alla, una “nifia”
la auxilia, le cuenta lo que paso, y la lleva de inmediatoa la 26° Comisaria, y al
llegar alla ve el carnet del VICTIMARIO, pregunté que hacia ahi y él la habia ido
a denunciar de que ella queria tajearlo. Ese dia el VICTIMARIO cae presode
nuevo. No volvié a ver a Testigo Reservado N°7, porque a ella le dio miedoy no
quiso ser mas su amiga.

Sefiala que siguid un tiempo viviendo donde su mama, pero era invivible,
después se fue a Temuco, la apuntaron con un arma, se tuvo que devolver, a
su hijo le tiraron un auto encima, los amigos de él la persiguen, ni ella ni su hijo
tienen una vida normal, ella ha estado internada, estuvo en San Bernardo, pero
no la trataron muy bien, lo Unico que pide justicia, tiene familia, madre, hijos. Ella
dice su verdad, no puede ser mama, no tiene donde irse, no tiene dinero para
arrancarse, trabaja en la calle en lo que puede, no tiene vida, esta en un hotel
que le puso la Fiscalia, cada vez que empieza el juicio la llaman de la carcel, él
la molesta desde que cay6 preso, también a su madre y a sus hermanas.

A las preguntas de la parte querellante, sefala en relacién con el ultimo
hecho que la mujer que tomaba el taxi del VICTIMARIO era guapa, con un nifio,
tenia el pelo rizado, tefiido entre negro con rojizo. Ella no habl6 con esa mujer.

A las preguntas de la defensa, sefala que la relacion con el VICTIMARIO terminé
unos 3 0 4 meses antes del hecho del 21 de julio aproximadamente, pero
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puede decir con precisién porque tuvieron muchas idas y vueltas en la relacion.
Ella se cambid de pieza cuando se separaron, antes vivian en la parte de atras
en unas piezas, y al separarse ella se construye la pieza de adelante y arrend6
las de atras.

El celular que le sustrajo el VICTIMARIO no lo recuperd, sabe que lo tenia la
mama del VICTIMARIO, lo sabe porque su tio es amigo de ella y le conto, pero
no le devolvieron su celular.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra o) ya incorporadas
previamente. En la Foto N°1 reconoce su perfil de Facebook, sefala que no
aparece fecha en la publicacion, solo salen los minutos. En la foto N°2 no
aparece fecha de la publicacion. En la foto N°3 aparece mas abajola fecha 14
de julio, pero los hechos son del 21 de julio y no puede explicar porque no salen
las fechas. En la foto N°5 no aparece nada de perfil, porque no es foto de
Facebook, es foto de su celular, pero después esas fotos fueron subidas a
Facebook. En la foto N°6 se ve la mitad de la foto de su perfil de Facebook y las
fotografias, es diferente a la anterior, porque los “pantallazos” (capturas de
pantalla) no salen todas igual. Afirma que las capturas son del mismo dia 21 de
julio, que su perfil de Facebook era publico, cualquier usuario podia acceder,
podian verlo no solo sus contactos y lo vieron todos sus amigos. Precisa que
desde el teléfono de su mama pudo obtener esas capturas.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra g) ya incorporada
previamente. Sefala que se observa la foto del portén, adentro del domicilio no
hay muro corta fuego que ella sepa. Cuando se estaban quemando, su hermana
con un palo tiré el colchdn al piso. Ella dejé el colchdn la noche anterior para que
se retirara en la mafana. El dia que el VICTIMARIO le rompidla pieza, ella
decidié cambiarse y dejo todo afuera.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba letra h), ya
incorporadas previamente. En la foto N°4 se ve el medidor, el corte de luz cree
que se produce cuando empezo el incendio, el medidor estaba dentro de su
pieza, pero pegado a la reja de la calle, por un orificio se tomaba el estado de
la luz, no estaba en el lado donde iba a explotar el balén de gas. Estuvieron sin

luz el dia 24 de julio. Su vecina, le dijo que vio al VICTIMARIO con algo en

la
mano, que lo tird y se produce el incendio, que se bajoé del auto y se acerco
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donde estaba el colchon y antes lo vieron rondando. Ella no sabe si estaba
parado o andando, sino que se bajo del auto y tir6 algo donde estaba el colchdn,
no le dieron mas detalles. No sabe si el incendio siguié cuando llegé Bomberos
porque ella fue a la Posta a acompanar a su mama.

Sefala que ella solo tuvo una demanda por VIF, pero nunca estuvo presa,
se realiza ejercicio del articulo 336 inciso 2° del Codigo Procesal Penal para
acreditar la veracidad de sus dichos y se incorpora acta de audiencia de control
de detencion de 25 de enero de 2012 ante el 1° Juzgado de Garantia deSantiago,
RUC ] imputada Testigo Reservado N°1, formalizacidon lesiones leves,
suspension condicional del procedimiento, audiencia de comparecencia judicial
VIF para el 17 de febrero de 2012, queda notificada personalmente, se decretan
accesorias del articulo 9 letra b) de tratamiento psicologico para control de
impulsos por el Cosam de Pudahuel y se da orden de libertad. Se le pregunta si
fue o no detenida, sefiala que un dia la llevaron detenida, pero no estuvo presa,
que fue lo que dijo y eso fue hace mas de 9 afos.

Sobre el ultimo hecho, sefala que ella iba caminando, pasa por la Plaza
de Armas, el VICTIMARIO la siguié y ello se interrumpié cuando se mete por un
pasaje, y reaparece cuando ella sale del Albi para tomar pasajeros. El centro de
la mujer queda a camino entre la Plaza de armas y el Albi, no pasé antes al
Centro de lamujer porque ella fue a comprar las cosas igual, para no devolverse
y desde el supermercado llamo a unidad de victimas y al salir del Albi se
encuentra al ElI VICTIMARIOde nuevo. De regreso del supermercado estaba el
Centro de la Mujer y pidié ayuda.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal y en relacién con el hecho N°1,
sefala que ella no estaba en un inicio en la habitacién con TestigoReservado
N°6, ella fue a la pieza de Testigo Reservado N°6 y al ir alla, el VICTIMARIO
empieza a golpear la ventana y la encuentra ahi. A través del celular de su mama
se enter6 de las publicaciones en Facebook y lo revisd, la llamaron al teléfono
de su mama, de su hermana para contarle lo que estaba pasando.

Sobre el tercer hecho, cuando ella dice “estabamos en llamas, nos vimos
en llamas”, quiere decir que ella vio fuego, sinti6 el calor del fuego, que su casa

se estaba quemando. El colchén y las otras cosas las dejé afuera la noche
anterior, paro el colchén apoyado al portén afirmado en la base de madera que
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tenia, del lado de la vereda, era de plaza y media, con base de madera y ruedas.

Consultada sobre el ultimo hecho, sefala que el VICTIMARIO la insultd
una vez, enun solo momento y que luego se va en el taxi.

2.-Testigo Reservado N°2. cédula de identidad - 59 anos de edad,
madre de la victima, domicilio reservado, se le hace la advertencia delarticulo
302 del Cdédigo Procesal Penal y decide prestar declaracion.

A las preguntas del Ministerio Publico sefiala que vive con sus hijas -
y Testigo Reservado N°1, sus nietos de 16 anos, de 19 afios, de 6 afos y de
20 anos. En el hogar viven 3 familias: su hija en la parte de atras en una casa de
madera en el 2° piso, junto con su pareja y sus hijos; Testigo Reservado N°1 vive
en la caseta delante de la propiedad con su hijo, y ella en su casa, ubicada
delante que es de material sélido con su pareja.El VICTIMARIO es el esposo
de su hija Testigo Reservado N°1, se llama il y dejo de vivir con ellos cuando
se separé de Testigo Reservado N°1 en el afio 2018, ellos iban y volvian,
estuvieron casados 3 o0 4 afos, siempre vivieron en su casa en la comuna de
Pudahuel.

En relacion al primer hecho: Un dia en la noche Testigo Reservado N°1 le

contd que el VICTIMARIO queria hablar con ella, que le insistio y ella le dijo que
fuera a la casa a las 9.00 am, que el VICTIMARIO le habia dicho que queria
volver con ella, eso fue en el mes de julio del afio 2018, hacia frio. Senala que
cuando llega el victimrio, ella estaba acostada, durmiendo, ella usa tapones para
dormir, Testigo Reservado N°1 estaba en el sillén de su casa, Testigo Reservado
N°6 estaba en la pieza de adelante que se hizo Testigo Reservado N°1, paso la
noche ahi porque con su hermana se habian juntado en la noche anterior a
comer algo, pero Testigo Reservado N°6 no vive ahi. Cuando el VICTIMARIO
ingresa a la casa, se metepor la puerta de la calle, mete la mano y entra, vivié
en la casa, por ello sabe cédmo entrar, entré donde estaba el Testigo Reservado
N°6 y Testigo Reservado N°1 la fue a despertar, ella va corriendo a ver qué
pasaba y ve a VICTIMARIO encima de Testigo Reservado N°6, le gritaba “que
haci aqui con mi mujer, te voy a matar”, ella saca al VICTIMARIO de encima de
Testigo Reservado N°6, el VICTIMARIO entra a su casa, al comedor, y le

pregunta por la Testigo Reservado N°1 que
estaba escondida en el bafio porque le dio miedo, “estaba distorsionado el
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hombre”, (la testigo explica que respira agitado, replica el ruido), la puerta del
bafio era la mas segura, el VICTIMARIO le insiste donde esta la |}, 1a agarra
a ella, le grita garabatos, la zamarreaba, ella le dice que no sabe donde esta su
hija, entonces la Testigo Reservado N°1 abre la puerta del bafio y sale
enfurecida, queda frente al VICTIMARIO le dice que no la moleste mas, el
VICTIMARIO la insulta, “perra te voy a matar”y agarra un cuchillo, la toma, la da
vuelta, como para abrazarla, y le pone el cuchillo en el cuello, ella pens6 que
la queria ahorcar, ella se tira al VICTIMARIO a la espalda, porque iba a matar
a su hija, él la tira a ella (a la testigo) y cae sobre una mesa y al hacer eso, Testigo
Reservado N°1 se desliza, se zafa y arranca, va corriendo a casa de su hermana
a avisar, el VICTIMARIO sale de la casa, de la calle les grita “las voy a matar”,
que va a incendiar la casa, que las va a dejaren ceniza y le tiré un cuchillo a su
hermana, ella se entr6é después, le dio miedo.

El VICTIMARIO andaba en un taxi, era taxista. Testigo Reservado N°6
estaba en shock, no hablaba, se sentaron en el sillon, le dieron agua, pero estaba
el shock. Después el VICTIMARIO empez6 a llamarla por teléfono, le decia que
‘iba a conocer su auto por debajo”, “la iba a matar a ella, al Nabith y luego a
Testigo Reservado N°17, la llamé a ella, después de nuevo la llamé, después
empieza a llamar a todos y a amenazar, llega Testigo Reservado N°3
(hermanastra de Testigo Reservado N°1 y Hermana de la victima), hija de su
exesposo Ignacio Hidalgo y ella dijo que grabaran las conversaciones. El
VICTIMARIO llama a Testigo Reservado N°3 y por eso va a la casa. El
VICTIMARIO los llamé desde el teléfono de Testigo Reservado N°1, élse lo llevo,
no vio eso, pero el teléfono estaba en el velador de la pieza de Testigo Reservado
N°1. EI VICTIMARIO llama a Hermana de la victima, a ella, a Testigo Reservado
N°3, a Jhislaine, a Testigo Reservado N°4 pololo de Testigo Reservado N°3, los
amenazaba que los iba a matar, “que eran unas tapaderas”, “que los harian
cenizas”, publicd cosas en internet, diciendo que a su nieto se lo violo el tio a
los 6 afios, y por culpa de eso ahora le gritan a su nieto en la calle “el violao”, le
afectd la vida a su nieto al publicar eso, le generé un gran dafo a un nifio que ha
sufrido (la testigo llora), publicé fotos semi desnuda de Testigo Reservado N°1
que €l mismo tomo y la insulto, la tratdé de maraca tal por cual, ella no quisover
las publicaciones, Steven las vio, sus hijas le contaron y el VICTIMARIO las
amenazada que las iba a matar.

En relacién al sequndo hecho, sefiala que el segundo dia rompid la
ventana de la pieza de Testigo Reservado N°1 y quebré una TV grande, eso
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fue al dia siguiente de lo que acaba de contar. Rompié una TV de plasma vy el
vidrio de la ventana, todos los vidrios cayeron sobre la cama, el VICTIMARIO
pensd Testigo Reservado N°1 estaba acostada ahi, rompid el vidrio con una
piedra que quedo ahi en la pieza, ella (la testigo) vio el destrozo que quedod, no
le querian decir a ella por sus problemas de salud, pero fue ese dia en lamafana,
sabe que fue el VICTIMARIO por que el amenazé que los iba a molestar. Al dia
siguiente descansaron.

En relacion al tercer hecho: Ella estaba acostada, sentia que su marido

le movia las piernas, se empezo a ahogar, €l le hablaba, pero ella no escuchaba,
pensd que era para que se levantara, ella iba a prender la luz, perono habia,
habia humo, ve a su marido y a - llenando ollas de agua, miraal techo y lo
ve llen6 en llamas, escucha mucho griterio afuera, los vecinos gritaban que
llamaran a los bomberos, un vecino de al frente pateé la puerta para avisarles
que se estaban quemando. Cuando ella sale de la pieza, su pieza da directo al
pasillo, de la cocina ve el patio y ve las llamas en el techo, lenguas de fuego
desde el portdn hacia adentro, se quemaron todos los cables de su casa que
estaban en el alero. Ella alcanzo a ver las llamas del patio, ella se desmayé y
despertd en la posta con oxigeno, el papa de las nifias la llevd de vuelta a la
casa.

Ella sabe que el fuego empezé en el colchdn, que la Testigo Reservado
N°1 dejo afuera en el porton que es de fierro con madera, ahora esta tapado solo
con latas, la gente la llama la casa de lata que incendi6é el loco. Testigo
Reservado N°1 siguié viviendo con ellas, Testigo Reservado N°1 se sentia
culpable, entré en depresion, ella trato bien al VICTIMARIO, no sabe porque les
hizo eso.

Se le exhibe otros medios de prueba letra h):

Grabacion 5 Audio mama de Testigo Reservado N°1 conel
VICTIMARIO: “esta su hija ahi para que escuche ahi’, “‘que chucha queri q
escuche, ya publicaste, hiciste lo que quisiste”, “que me hable o publico otras
fotos iguales”. Los del audio es EI VICTIMARIO y ella (la testigo), él queria hablar
con Testigo Reservado N°1, que se la pasara, ella le dice que se dejara de
webear, que los tenia enfermosa todos, amenazando, le dice ya publicaste todo,
lo del Steven, las fotos de Testigo Reservado N°1, sabe que el VICTIMARIO

porque siempre la llamaba por teléfono,

con él se llevaba bien, hasta que se separd de la Testigo Reservado N°1 se
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volvié loco. Ese es su teléfono, parece que su hermana la ayudé a grabar, a
Testigo Reservado N°3 se le ocurrié grabar y ahi empezaron, habia muchas
veces que las llamaron, con amenazas peores, que la iba a matar a ella,
después al hijo y al final a Testigo Reservado N°1, que la haria sufrir hasta no
mas poder.

Cuando vivian juntos Testigo Reservado N°1 con el VICTIMARIO, la
convivencia entre ellos era mala, Testigo Reservado N°1 no queria que se
drogara, y El VICTIMARIO fumaba marihuana todo el dia, también se jalaba,
andaba todo el tiempodrogado, bueno y sano no era asi, €l consumia cocaina.
Testigo Reservado N°1 no consumia, pero él la obligaba a fumar marihuana.
Testigo Reservado N°1 lo denuncio varias veces, ella ya estaba cansada, los
echo de la casa, arrendaron las piezas, pero se gastaron toda la plata y dormian
afuera de su casa en el auto.

Lo del incendio lo vio la vecina, que vivia al lado, y otra vecina que no
quiso declarar, también otro vecino, que lo vieron arriba del auto afuera de la
casa, cerca de las 7:15 horas, pero no quisieron prestar declaracion.

La querellante no formula preguntas

A las preguntas del defensor, sefala que Testigo Reservado N°1 vivia
en una pieza adelante, antes vivia atras y arrendo esas piezas para tener dinero.
La construccion de adelante la hizo después de haber terminado con el
VICTIMARIO, unos 2 meses después cree. Cuando vivian en su casa, vivian en
las piezas de atras. La ventana de esa pieza después se tapd con maderas y
fierros. ElI VICTIMARIO grité de la calle “van a quedar en cenizas y van a morir
todas las marcas culias”. Ella le dijo a la policia de dicha amenaza. Sus hijas y
su nieto lecontaron de como rompio vidrio y TV, ella vio como quedd la pieza.
Su maridolo vio, su hija no lo vio, la Testigo Reservado N°1 no se quedd esa
noche en la casa. Su Marido sintié un ruido con || y salieron a ver y vieron al al
VICTIMARIO.

Sobre el incendio, todos comentaban que fue el ElI VICTIMARIO. La
vecina sale temprano a barrer la calle, vio al VICTIMARIO que par6 el auto y tird
algo al colchon, no sabe si se bajé o no. Hasta el dia de hoy los molestan, los
amenazan constantemente. Sobre el hijo, de que fue violado era secreto en la
familia.

A las preguntas del Tribunal, senhala que cuando dice que vio llamas en
el techo, las lenguas de fuego, refiere que vio entrar el fuego porque hay orificios

entre las tablas y ahi entraba el fuego, pegadas al techo que era de
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zinc, todo el techo estaba con llamas, el techo del patio estaba en fuego y las
planchas de plastico se derritieron y cayo fuego a los fardos de ropa, eso se
quemo, también unas sillas y una bicicleta. La Fiscalia tapo todas las maderas
con latas, y por ello la llaman la casa de lata. Steven es hijo de Testigo Reservado
N°1, y [Jl] también es hijo de Testigo Reservado N°1.

A las preguntas de la defensa por articulo 329 del Cédigo Procesal
Penal, sefala que ella no les dijo a los funcionarios policiales lo de las amenazas
de incendio, pero si lo dijo Testigo Reservado N°1 y a su hermana, a ella nole
preguntaron.

3.- Hermana de Testigo Reservado N°1, Cédula de identidad N,
39 anos, soltera, estilista, con domicilio en, Villa San Andrés, Pudahuel, hermana
de la victima, se le efectua la advertencia del articulo 302 del Codigo Procesal
Penal y decide prestar declaracion.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefala que ella vive con su
mama Testigo Reservado N°2, la su pareja de ella, sus hijos de 19 afios, de 6
afos y su pareja, ademas actualmente hay arrendatarios. Adelante vive su mama
con su pareja. En la parte de atras ella vive en un departamento del 2° piso con
su familia, al frente de ella tenia su pieza Testigo Reservado N°1 y ahora vive
una familia que arrienda. Testigo Reservado N°1 ahora vive en el Tranque.

Al acusado lo conoce cuando se caso con su hermana Testigo Reservado
N°1, cree que, en el afo 2014, vivieron como 3 afos juntos en las piezas que
estaban frente a donde vive ella. El VICTIMARIO deja de vivir con ellos cuando
se separan con Testigo Reservado N°1, peros “ellos iban y volvian”, al final una
vez se fueron los dos, no recuerda las fechas.

El dia 21 de julio de 2018 en la mafiana, ella dormia en su casa atras
con su familia, cerca de las 9:00 horas AM, ella se despierta con golpes en su
puerta, de Testigo Reservado N°1 que le gritaba “ayadame, el VICTIMARIO me
va a matar”, ella bajo corriendo, llega adelante, a la puerta de la calle ve al
VICTIMARIO que venia entrando de la calle, de vuelta, hacia adentro de la casa,
ella le dice “que estai haciendo”, él les dice me las van a pagar todas, las voy a
matar a todas,él se sube al auto, ella se tira delante del auto, él se da la vuelta
en el auto ydel medio de la calle, a una casa de distancia, le tira un cuchillo

que le cae en
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los pies y luego se fue. ElI VICTIMARIO las amenazaba que los iba a matar a
todas, las trat6 de maracas, que van a terminar en cenizas, que son unas
tapaderas.

Cuando el VICTIMARIO se va, le contaron lo que habia pasado, que El
VICTIMARIO entr6, sabia coémo hacerlo, golped la ventana, que Testigo
Reservado N°1 no salid y que entra y al entrar ve a Testigo Reservado N°6 en
la pieza, estaba ahi porque el dia anterior habian carreteado, era un amigo de
Testigo Reservado N°1 que estaba conociendo, cuando el VICTIMARIO lo vio
se volvio loco, insultd, Testigo Reservado N°1 se escondio en el bafio, luego salioé
y el VICTIMARIO le puso el cuchillo enel cuello, Testigo Reservado N°1 se
arranco y va a pedirle auxilio a ella.

Después el VICTIMARIO empez06 a llamarlos a todos desde el teléfono de
suhermana, se lo llevd, su hermana se dio cuenta y les contd, desde que se
fuede la casa El VICTIMARIO empieza a llamarlas pasada una hora o mas,
primero la llama aella, la insultd, la tratdé de maraca culia, tapadera, ella le cort
la llamada, después llamo a su hija amenazandola, después llamoé a su pareja
diciéndole que era tapadera, después a su mama, que queria hablar conTestigo
Reservado N°1, y a Testigo Reservado N°3 se le ocurri6 grabar las
conversaciones. Senala que ElI VICTIMARIO se volvio loco, y Testigo Reservado
N°3 les dice que si las vuelve a llamar que graben. El VICTIMARIO llamé desde
el teléfono de Testigo Reservado N°1 y desde el Facebook de ella empezé a
publicar fotos desu hermana. Se dan cuenta de las publicaciones porque ella
(Hermana de la victima) por su trabajo pasa pegada al celular y Testigo
Reservado N°1 era su amiga de Facebook y ve las publicaciones, entre ellas
recuerda una en que se refiere al hijo como el violado, las trata a ella y su
hermana como las maracas de la villa; por su Facebook veia el de su hermana,
las publicaciones son del mismo dia 21 de julio, ella las vio y saco pantallazos.
Se publicaron fotos de su hermana desnuda y ella le dijo a Testigo Reservado
N°1 lo que pasaba, sacd pantallazos, y sabe que las publicaciones las hizo el
VICTIMARIO porque se llevo el teléfono de su hermana, se sabia sus
contrasenas, no fue otra persona quien efectiuo las publicaciones, porque él
empezo a llamarlas y altiro se subian las fotos desde el mismo Facebook de su
hermana.

Al dia siguiente, el 22 de julio, ella estaba en su pieza, atras, en la mafana,
estaba acostada, era temprano, entre las 8:00 o 9:00 horas, cuando siente

golpes, como una quebrazéon que venia de afuera, ella salié corriendo,
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hermana da con la puerta de salida a la calle y vieron que la pieza tenia los
vidrios quebrados, ven el auto del VICTIMARIO afuera de su casa, que se subio
el VICTIMARIOa su auto, un taxi y se fue. Después que se va, ven la ventana de
la pieza de su hermana quebrada, encuentran una piedra grande, un martillo, un
poco de sangre, ella cree que el VICTIMARIO hizo eso porque su hermana
dormia ahi, pero la noche anterior ella se fue a dormir con Testigo Reservado
N°3 por miedo. Le contaron a Testigo Reservado N°1 que el VICTIMARIO quebré
todo, ella cree que queria herir a Testigo Reservado N°1. Ella no vio a romper
a el VICTIMARIO la ventana, pero silo vio a la salida de su casa subiéndose al
auto, antes de eso la ventana estabanormal. Quebré ventana, el TV, el vidrio del
medidor que estaba dentro de la pieza de su hermana. El dia 23 no pas6 nada.
El dia 24 de julio de 2018 les incendio la casa, fue en la mafiana, cree que
a las 7.30 horas aproximadamente. En la casa ese dia estaba ella en su casa
con sus dos hijos, adelante su mama, Testigo Reservado N°1 y su hijo. Su marido
no estaba, sali¢ a las 4.30 horas a trabajar, eran vacaciones de invierno por eso
los niflos estaban en la casa, era dia de invierno nublado. Ella siente ruidos
afuera, golpes, gritos de la gente, su hija le dice este “weon vino de nuevo”y
saco un cuchillo y ella sale detras, el nifo se queda en la casa y en la mitad del
patio ven las llamas, ella sale para atras a buscar a su hijo, entra un vecino, y la
ayuda a sacar a su hijo y lo envuelve en frazada, lo saco y ella sale detras de
ellos. Las llamas estaban en el portén, por el techo que era de zinc, entraban por
debajo del zinc por portdn hacia adentro. Las llamas llegaron hasta la mitad del
patio, no llegé al gallinero que tenia su mama. Esas llamas venian desde el
porton, que era de madera. Las llamas eran grandes, su hija estaba impactada.
Ella va saliendo a la calle, mira a la esquina y ve al VICTIMARIO en el taxi,
sentado adentro, de su casa a la esquina hay una o dos cuadras, sabia que era
el, de contextura gruesa, pelado, sentado en el taxi, estaba mirando, esta
segura de que era él. Sededica a ayudar a los vecinos a apagar el fuego, entra
y con un chuzo por el lado del vecino, bota el colchon hacia la calle, la cama
estaba en el portdn, el colchdn estaba pegado al portén, el dia 22 su hermana
saco todo lo de esa pieza a la calle para que se lo llevaran y se cerro la ventana.
Habia varios vecinos afuera, unos 4 o 5 vecinos por lo que recuerda. Estaba el

vecino que los
salvé, dos vecinos de al frente. Hay varios vecinos
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que lo vieron a él, que anduvo rondando, lo vieron, pero no quisieron hablar
porque le tienen miedo, le tienen terror, su apariencia les daba miedo,
maceteado, peleado. Cuando ella sale a la calle, las llamas estaban en el
porton y en el colchdn. Para entrar a la casa, se usaba la puerta de la calle,
pegada a la pieza que se hizo la Testigo Reservado N°1, el portdn se usaba solo
para entrar y sacar el auto. Se quemaron todos los cables eléctricos, agarro la
madera del cielo, las bolsas con ropa que ella vendia, el fuego llegd hasta la
mitad del patio. La puerta que todos usan es la puerta de la calle, solo su marido
maneja la puerta del portdn porque es el que tiene auto. El fuego lo apagaron los
vecinos y ella, bomberos llegé cuando ellos ya habian controlado el fuego,
después llegdé Carabineros y Paz Ciudadana. Se quedaron sin luz, ellase quedo
con su pareja cuidando la casa. Se quemaron los cables y el medidorya estaba
roto. Ella habld con Testigo Reservado N°5, ella vio al VICTIMARIO en la
mafana, prendiendo algo. Sin ayuda para apagar el incendio se queman todos,
porque las piezas son de madera, él sabia que el miedo mas grande de su
hermana eran los incendios. Su hermana se fue a una casa de acogida por
miedo. Después no supo del VICTIMARIO.

A las preguntas del querellante sefala que no viven tranquilas, no
pueden salir tranquilas, los nifios no salen a la calle, su hija no pudo estudiar
mas, su mama no duerme, su hermana esta mal psicolégicamente, destruy6 a
toda la familia. Testigo Reservado N°1 sigue recibiendo amenazas, no esta
tranquila, sabe que en algun momento va a morir, que la van a matar.

A las preguntas de la defensa, sobre los hechos del 21 de julio, sefala
que las capturas de pantalla las hizo ella, son de la misma fecha de los hechos.

Se le exhibe otros medios de prueba letra o) foto N°1, sefiala que esa
captura que hizo ella, Delfin Idem es el perfil de Facebook de su hermana, ella
era su contacto en Facebook, no sabe si el perfil de su hermana es publico o
privado. En esa publicacion no hay ninguna fecha. Foto N°2 Esta el perfil del
vitra) es una captura que hizo ella, no hay fecha en esa publicacion. Foto N°3
Es el Facebook de El VICTIMARIO, no aparece fecha en la principal, la fecha

de julio 14es de otra publicacion, no sabe porque no aparece fecha en esa
captura. FotoN°5 No sabe quién hizo esa captura, no aparece perfil de
Facebook. Foto N°6Esa captura la saco ella, no recuerda si es el perfil del

VICTIMARIO o Testigo

Reservado N°1, en las fotos aparece su hermana.
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Testigo Reservado N°1 vivia atras en unas piezas de madera antes, con
el VICTIMARIO cuando se casaron, era una pieza de 3x6 con ampliacion de
bafo y cocina, una mediagua, esa casa de madera quedaba al frente de su
departamento interior (de ella), la casa de su mama esta adelante. Testigo
Reservado N°1 antes que se separa se fue con el VICTIMARIO porque su mama
los echd de la casa, dormian en la calle, dormian en el auto, después se separé
y ahi su hermana se construyé la casa de adelante y las de atras las arrend6. No
sabe cuanto tiempo después de separarse las construyo. Las piezas de atras
su hermana las dejo arrendadas.

Sobre el hecho del 22 de julio, en la ventana, hacia abajo, en el piso, habia
restos de sangre, cree que se rompe la mano al quebrar el vidrio. Ese diaestaba
quebrado el plastico duro del medidor. Ese dia no hubo corte de luz, el dia del
incendio quedaron sin luz. Los cables que se quemaron, esos cables se
extendian para atras para la conexion del resto de la casa.

Se le exhibe otros medios de prueba letra g), en la fotografia no se ven
los cables porque estan adentro en el techo, hay cables para el lado y al fondo,
no se ven en la foto. El medidor estaba donde se ve un nifio parado, ahi mismo
por dentro estaba el medidor. No sabe cuanto tiempo se demordé en apagar el
incendio, no sabe quién llamo6 a bomberos. Adentro de la casa, el techo operd
como cortafuego cree ella, porque por dentro de las latas entré el fuego. El
colchén estaba fuera de la casa, pegado al portén. Donde se ve quemado ahi en
la fotografia.

A las preguntas del Tribunal, aclara con relacion al segundo hecho,
que cuando ve el auto de El VICTIMARIO afuera de la casa, no era estacionado
en la puerta de su casa sino a unos 4 a 5 pasos, y lo ve cuando se estaba
subiendo al auto.

4.- Pareja de la madre de la victima, Cédula de identidad - casado,
57 anos, capataz de obra, con domicilio en, Villa San Andrés, Pudahuel, pareja
de la madre de la victima

A las preguntas del Ministerio Publico sefala que su pareja es Testigo
Reservado N°2, hace 12 afos, siempre han vivido en calle Martinica. Viven con
la hermana de la victima y Testigo Reservado N°1 y sus hijos. El y su pareja

viven en la casa principal en la parte delantera de la
propiedad, la otra hija en la parte de afuera de lo que era el patio de la casa, en una
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casa independiente, en la parte de atras del fondo del patio. Testigo Reservado
N°1 antes del incidente, se hizo un departamento, una pieza adelante.

Conoce al VICTIMARIO, le dicen |, es el yerno de su sefiora, se caso
con Testigo Reservado N°1. Cuando ellos estaban casados vivian con Testigo
Reservado N°1 en el fondo al patio lado izquierdo, casi 5 afios vivieron en ese
lugar.

Sobre el atentado a Testigo Reservado N°1, fue en julio del afio 2018,
fueron 3 dias de acontecimientos. Lo que le comento su sefora, el VICTIMARIO
tenia una cita con Testigo Reservado N°1 sobre su matrimonio, iban a conversar
ese dia, Testigo Reservado N°1 lo cit6 a las 10:00 am, el VICTIMARIO y llego y
entro a la casa, conocia una rendija de la puerta para entrar, entonces ingreso a
la casa y al de encontrar en el departamento a un amigo de Testigo Reservado
N°1, la amenazo6 de muerte y lazé a su sefiora a un sillén, porque se le subi6 a
la espalda para defender a Testigo Reservado N°1. Ese dia él no estaba
presente, su sefiora le contd, el estaba haciendo un trabajo, él llegoé al medio
dia a almorzar. Segun lo contaron, el VICTIMARIO se enfurecio porque Testigo
ReservadoN°1 tenia un amigo y lo encontré ahi, salié persiguiendo a la Testigo
ReservadoN°1 enfierecido, ella se escondié en el bafo, su sefora tratd de
pararlo, le gritaba te voy a matar.

El segundo dia, a las 8.00 horas AM, el VICTIMARIO rompe la ventana
del departamento que da a la calle, él sintié un golpe, se demor6 unos 4 a 5
minutos en levantarse, ponerse los pantalones, salid¢ a la puerta, detras salio
Hermana de la victima y no alcanzé a darle alcance al VICTIMARIO. El sinti¢
unos golpes en la ventana, en el departamento, el que tenia Testigo Reservado
N°1 que se habia preparado, él estaba en su pieza durmiendo, esos ruidos que
escuchod venian de la calle, él se levanta, se pone pantalones, sintié un auto,
penso que era el VICTIMARIO, por lo que hizo el dia anterior, las amenazas de
muerte a Testigo Reservado N°1 y la agresion a su sefora. Sale a ver qué
pasaba, al abrir la puerta de la calle, a |la salida de la casa, hacia el lado derecho
estaba el auto del VICTIMARIO, a unos 4 a 5 metros, el VICTIMARIO estaba
arriba del auto, estaba encendido, a penas lo vio arrancd. La hermana de la
victima iba detras de él, también sintié los ruidos; cuando ellos ven al
VICTIMARIO, éste se arranca. Revisan que era la ventana, la del departamento

de Testigo Reservado N°1, es de material ligero, de madera, la

ventana da a la calle, estaba rota, era de aluminio, el TV estaba con un golpe,
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habia un martillo y piedras en el suelo del cuarto. En ese cuarto estaba la TV,
la cama, un velador, una mesa, eran cosas de Testigo Reservado N°1. EI TV era
de pantalla de plasma de 60 pulgadas cree, el palo del martillo estaba quebrado.
Afirma que el VICTIMARIO provocd esos danos porque su auto estaba
estacionado afuera, y arrancé cuando ellos salieron a la calle. Esa piedra y
martillo no estaban antes, el dia anterior la ventana estaba completa, Testigo
Reservado N°1 no estaba en la casa ese dia habia salido. Después del hecho,
él reforzd esa ventana en la parte interior con tablas, ya que suponia que podia
pasar algo mas grave. Al dia subsiguiente fue el incendio.

El dia del incendio estaba en la casa, fue cerca de las 8.00 horas AM,
estaba durmiendo con su sefiora, Testigo Reservado N°1 estaba con Hermana
de la victima que estaba en su casa. Los vecinos gritaban que se incendiaba la
casa, él sale con [, desde la casa en direccion a la calle, por la puerta de la
cocina ve la llamarada, hay dos accesos a la calle, por el patio que conecta con
la cocina y por frente de la casa que da a la calle.

El sale por la puerta de la cocina, mira al patio y ve llamarada, venia de
la calle, del portdn hacia el patio, hacia el fondo del patio, el fuego llegd unos 4
metros hacia adentro, las llamas de la entrada abarcaban a la mitad del patio,
él estaba con ]y empezaron a juntar agua en una lavadora y abrieron la puerta
para que los vecinos los ayudaran a apagar el fuego. Su sefiora estaba acostada,
€l le movia los pies para que se levantara, se empezé a llenar de humo todo
adentro, la hermana con Testigo Reservado N°1 sacaron a su sefiora de lapieza.
El fuego empezaba del portén para adentro, todo era tabla de madera,de pino.
Se estaba quemando todo el portén y unas cosas que tenian en el patio, sacos
de ropa que vendian en la feria, toda la mercaderia que estabaahi. Afuera se
quemaba un colchén que Testigo Reservado N°1 habia tirado hacia afuera la
noche anterior, el colchdn estaba en el cuartito que ocupaba Testigo Reservado
N°1 y ella decidié tirarlo a la calle por lo que habia pasadoel dia anterior, estaba
en la vereda donde estaba el portén de la casa, estaba horizontalmente en
posicion a la casa. Las llamaradas del porton se extendian hacia adentro,
entraban por en una rendija del portdn, por el entretecho que erade zinc y de
planchas plasticas. Los vecinos le dijeron que el VICTIMARIO prendi6 fuego,

pero no son testigos, la vecina Lela lo vio a las 7.30 horas de la mafiana.
El mismo dia del incendio cuando él salia a la calle, miré a la esquina y vio el
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auto del VICTIMARIO, el taxi que trabajaba de marca Chevrolet, en la esquina
sur de 50 a 60 metros, [ le dice que ve el auto del VICTIMARIO, sabia que era
de del VICTIMARIO, vivia con ellos, del VICTIMARIO estaba en el volante del
auto, no le dijo nada. del VICTIMARIO estuvo por lomenos una media hora
mientras ellos apagaban el fuego con todos los vecinos. ] también estaba
ayudando a apagar el fuego que se estaba extendiendo para todo el patio. Unos
45 minutos a una hora se demoraron en apagar el fuego, Bomberos llegd cuando
el fuego ya estaba apagado, y también Carabineros. Cree que fue del
VICTIMARIO, porque los amenazo6 de muerte, los amenazé de incendiar la casa,
cree que actué asi por celos.

Sefiala que el portdn antes era de madera, actualmente se puso lata por
la Fiscalia, para evitar cualquier otro atentado. Indica que participé en la
reconstitucion del hecho, estaba Testigo Reservado N°1, la hermana, él, y a la
mama del del VICTIMARIO la vieron, no estaba citada, pero llegd ahi para
amenazarlos él cree. Estaba también la Fiscalia, el abogado del del
VICTIMARIO, Carabineros, se hizo la reconstitucion de como habia sido el
incendio. No tenian luz, se rompio el medidor, cree que el dia de incendio, no se
percataron del tema de la luz. EI comedor de la casa estaba lleno de humo.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa, del VICTIMARIO y Testigo Reservado
N°1 vivieron casi 5 afios en el terreno en una casa interior, en el mismo lugar
estaba la casa del Hermana de la victima, cuando ocurren los hechos ya estaban
separados hace unos 6meses. Cuando se separan, Testigo Reservado N°1 optd
por vivir adelante y arrendd el departamento de atras y se hizo la pieza de
adelante.

Sobre el segundo el hecho, él no vio a del VICTIMARIO dentro de la
casa, lo vio enel auto “y apretd cachete” cuando lo vio a €l. En una mesa habia
resto de sangre, solo rompio la ventana que da para la calle. El Tv no estaba
tapado connada.

Se le exhibe otros medios de prueba letra g), sefala que el colchén
estaba en la vereda donde se ve el porton. El incendio se originé en el porton,
el del VICTIMARIO tiré un papel o un pafio hacia adentro, con parafina o algo,
un guaipe, lotiré hacia adentro de la casa, por las rendijas. Todo el mundo lo vio,

pero los testigos no aparecen cuando se los necesita.
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5.-Testigo Reservado N°3, cédula de identidad N°19.901.476-5, 23 afos,

hermana de la victima, domicilio reservado. Se le efectua la advertencia del
articulo 302 de Cddigo Procesal Penal y decide prestar declaracion.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que es hermana de
Testigo Reservado N°1, por parte de padre. La madre de Testigo Reservado N°1
es Testigo Reservado N°2, su padre i}, padre de ambas. Ellavive con su
pareja Testigo Reservado N°4 hace 3 afnos.

En _relacién _al primer_hecho: Senala que hubo una relacion estrecha

entre ella, Testigo Reservado N°1 y el VICTIMARIO vivié con ellos en el afio
2017 en calle Martinica, siempre andaban juntos los 3 para todos lados, ellos
fueron un apoyo importante para ella, tienen harta diferencia de edad,
entonces habiauna relacién como de madre/padre e hija con ella. En la relacion
entre Testigo Reservado N°1 y del VICTIMARIO siempre hubo agresion
psicolégica y también fisica de del VICTIMARIO hace Testigo Reservado N°1.
Indica un hecho particular en el bautizo del, hijo de su hermana, en el cual el
VICTIMARIO la puso a ella contra la muralla y dio golpes contra el muro y eso la
asusto. También alude a otro episodio en Buin, ellos estaban acampando, del
VICTIMARIO empez6 a ponerse agresivo, Testigo Reservado N°1 lloro, al
amanecer él las empez06 a perseguir por el cerro, tuvieron que correr en circulos
porque no conocian el lugar y los amigos del VICTIMARIO las ayudaron a salir
de ahi, el VICTIMARIO estaba agresivo, le robo la cartera a su hermana (Testigo
Reservado N°1) y ellas se pudieron venir a Santiago porque ella (Testigo
Reservado N°3) tenia plata para regresar. Cuando el VICTIMARIO se drogaba
se ponia agresivo, los trataba mal, siempre trataba a su hermana de maraca. No
recuerda bien cuando ella dejoé de vivir con Testigo Reservado N°1.Antes del
hecho de julio de 2018, igual hubo agresion de El VICTIMARIO a Testigo
Reservado N°1.

El 21de julio de 2018 ella estaba en el persa trabajando con Testigo
Reservado N°4, aun ellos no convivian, y cerca de las 12:00 horas del dia recibe
un llamado desde el teléfono de Testigo Reservado N°1, pero era el El
VICTIMARIO quien le dice que habia pillado a Testigo Reservado N°1 con
Testigo Reservado N°6, estaba exaltado, fuera de si, cuando lo escucho recordo
cuando El VICTIMARIO se drogaba y cambiaba su personalidad, le decia en la

conversacion que iba a matar a Testigo Reservado N°1, que era mejor que se

fuera, no recuerda detalles, solo que Testigo Reservado N°1 se fuera porque la
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iba a matar, también a su mama. Indica que el VICTIMARIO la llamé unas 3
veces, Yy entonces ella lo empez6 a grabar. Sabe que llamé del teléfono de
Testigo Reservado N°1 porque aparece su nombre, pero quien llamaba era el
VICTIMARIO. Sefiala que el VICTIMARIO estaba exaltado, respiraba agitado,
ella asumié que se habia drogado, le recordé cuando pasaban estos episodios
en la casa, ellatratdé de calmarlo, que entrara en razén, el VICTIMARIO decia
que estaba afuera de lacasa del Testigo Reservado N°6, que veia a su hija que
era chiquita y que los observaba, ella trataba de calmarlo, de decirle que los
ninos no tenian la culpa, pero €l decia que a él no le importaba nada, que
después de matar a la Testigo Reservado N°1 él se iba a matar. Testigo
Reservado N°4 escuchaba, estaba al lado de ella cuando la llama el
VICTIMARIO. Indica que el VICTIMARIO queria hablar con Testigo Reservado
N°1, a través de ella el VICTIMARIO no tuvo contacto con Testigo Reservado
N°1, sabe que el VICTIMARIO entonces llama a su hermana. Senala que
entonces ella va a la casa de Testigo Reservado N°1, cree que llega cerca de
las 14.00 a 14.30 horas. Al llegar al lugar estaba Testigo Reservado N°1 (Testigo
Reservado N°1), la mama, su hermana, ellas le comentaron que el bhabia
entrado con un cuchillo y tratado de matarla porque la habia encontrado con
Testigo Reservado N°6, que era una persona que Testigo Reservado N°1 estaba
conociendo, Testigo Reservado N°1 habia terminado con el VICTIMARIO hace
cerca deun mes, el VICTIMARIO era taxista y las seguia, muchas veces llamaron
a Carabineros, una vez cruzé el taxi delante de la micro donde ellas iban y las
bajo, y su tuvieron que subir al taxi de el VICTIMARIO, los Carabineros de la 26°
Comisaria ya lo conocian. Cuando ella llega a la casa de Testigo Reservado N°1
ese dia, no recuerda si le dijeron a qué hora fue el incidente. Estando en la casa
converso con Testigo Reservado N°1 para llevarsela con su hermana B oo
seguridad, y se la llevd a dormir a su casa, pasaron la noche alla.

El dia 22 se regresaron a la casa de Testigo Reservado N°1, la ventana
de ella estaba rota, habia piedras y un martillo, la TV estaba dafada, asimilaron
que habia sido el ElI VICTIMARIO por los audios que él le mandada, cada cosa
que dijo enlos audios El VICTIMARIO lo hizo, que no iba a dejar tranquila a
Testigo Reservado N°1, aTestigo Reservado N°2. Ese dia 22 de julio regresaron
en la mafana,entre las 9:00 a 10:00 horas Am, hablaron con hermana de la
victima, ella le dijo que habia visto a el VICTIMARIO yéndose en el auto. Nada

mas paso6 ese dia. El dia 23 de julio el VICTIMARIO no
hizo nada.
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El dia 24 de julio fue el incendio. Ella estaba en su casa, se entera porque
Testigo Reservado N°1 la llamé en la mafiana cerca de las 9:00 horas AM, le
dice a ella que el VICTIMARIO habia incendiado la casa, el porton, el techo y un
medidor de la luz que estaba roto, ella pensé todo lo que el b le dijo, ella se
fue rapido donde Testigo Reservado N°1, ella no queria que mataran a su
hermana, se salvaron por suerte, porque detras del porton habia balones de gas.

Consultada del dia 21 de julio, sefala ella tenia unos audios, cuando el b
la llamo. En el primer audio, ya habian conversado un poco, y cuando se dio
cuenta que le iba a hacer cosas a la Testigo Reservado N°1 decidi6 grabar para
tener pruebas.

Se le exhibe otros medios de prueba letra h)

N°1 Audio Testigo Reservado N°3 conel VICTIMARIO .: Que se muera,
se pudra, su familia, su hijo y todos, no me interesa, todos van a caer, fue a
buscar a - en la cancha, estoy desquiciado. Habla el VICTIMARIO y ella. Dice
que él esta desquiciado, que quiere matar a su hermana, sabe que es él, le
reconoce la voz.

N°2 Audio Testigo Reserv N° nel VICTIMARIO M4A: No me
contesta, no me contesta la hermana de la victima, estoy en la casa esquina,
tiene el pelo cortitola nifiita chica, como tres afios, (la hija del Testigo Reservado
N°6) no que el weon se vaya a la concha de su madre, ando con el diablo, no me
interesa, sushijas también van a sufrir cuando él no este, estaba enamorado, que
agradezcaque no lo mato ahi mismo, se lo pisa al tiro, ella no va a estar junto a
nadie, quecuide al - y a su mama, yo voy en el auto y no la vi no mas, ya lo
pensé, para que sufra, ella tiene que sufrir, él quiere verla sufrir, en el suelo, él
no seva a manchar a la manos, en la calle anda cualquier auto. Hablan El b y
ella. Menciona al hijo de Testigo Reservado N°1, él amenaza que a él o a la
Testigo Reservado N°2podia pasarle algo para hacer sufrir a la Testigo
Reservado N°1, que él se iba a matar y sus hijos también iban a sufrir. Ella le
dice a el b que ellos ya habian terminado, que ya no vivian juntos.

Sefala la testigo que ambas conversaciones son del dia 21 de julio, ella
los graba cuando estaba en el persa. La llama a ella, porque le tenia confianza,

porque los tres siempre compartian, tenian una relacion estrecha, ellos se
llevaban bien, con Testigo Reservado N°1 perdié un poco el contacto después
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de esto, ella cambio mucho, ya no tenia confianza en las personas, por eso se
alejo porque se iban a hacer un dafo. Sefala que le duele escuchar estos audios,
de pasarlo bien a esto, ella queria mucho al VICTIMARIO, le duele que esto haya
pasado.

N°3 Audio Testigo Reservado N°3 con el VICTIMARIO : No, no estoy
mejor, va a morir tu hermana, su hijo y su mama por tapadera. No estoy ni ahi,
dile que se vaya, es lo que yo digo, que se vaya hoy dia, lo va a lamentar, que
se vaya, la fui a buscar y estaba el weon en la misma cama, en pelota, guata
pela, vio todos los WhatsApp entre los dos, dile eso, que cuide a su hijo, lo que
a ella mas le duele, yo se donde vive, ya averiglie donde vive el weon, no estoy
ni ahi, no me interesa, que se cuide no mas su hermana, en el ataud va a
terminar, ni siquiera en cenizas va a acabar, €l los vio, no me pueden hacer
weon, llamala de vuelta desde el teléfono de la mama estoy a un pelo de ir a la
casa del weon, tiene 5 minutos, me va a ver la ultima vez, en 5 minutos va a
quedar la caga en la casa del hijo él. Hablan ellay el VICTIMARIO, las trata de
“tapaderas” porque estaba con Testigo Reservado N°6 y ellas no le dijeron, no
tenian nada que decirle a él porque ya no estaban juntos, ellatrataba de
calmar a El VICTIMARIO, se notaba que estaba desquiciado, de llegar al nivel
de amenazar a los nifios encontré que era muy grave, revisando los WhatsApp,
es porque se llevo el teléfono de Testigo Reservado N°1, revisé todas sus
conversaciones, publico fotos del cuerpo de Testigo Reservado N°1 en el
Facebook de su hermana, las saco del teléfono de Testigo Reservado N°1; El
VICTIMARIO tenia la clave de Testigo Reservado N°1, se sabia el patrén, ella
siemprele mostro las claves. El VICTIMARIO sabia que detras del porton habia
dos galones de gas, y que al incendiar ahi eso iba explotar, EI VICTIMARIO
siempre seguia a Testigo Reservado N°1, se quedaba en la esquina toda la
noche, sabia lo que hacia,los seguia a todas partes, era una obsesion con la
Testigo Reservado N°1. Estaba a un pelito, se referia al Testigo Reservado N°6,
queria hacerle dafio a la hija de Testigo Reservado N°6 para que los adultos
sufrieran.

Audio N°4 Testigo Reservado N°3 yel VICTIMARIO .: Quizas cuantas
veces me lo habra hecho, no me digai nada, chao. Habla el VICTIMARIO y ella.
El deciaporque la Testigo Reservado N°1 lo engafio con Testigo Reservado N°6,

por eso Testigo Reservado N°1 lo celaba.
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Los cuatro audios los grabo ella con su celular. Ella tenia un celular LG K8
y ese tenia la opcion para grabar la llamada. Ella pens6 que era Testigo
Reservado N°1 quien llamaba porque aparecia su nombre y numero, no
recuerda de donde el VICTIMARIO lo robd, pero Testigo Reservado N°1 le conté.

Sobre las publicaciones, el VICTIMARIO publicé unas fotos desnudas de
Testigo Reservado N°1, en una de ellas se veia el trasero. Las publicé el mismo
dia desde el Facebook de la Testigo Reservado N°1, el VICTIMARIO conocia el
patrén, sus aplicaciones siempre estan abiertas y como tenia el teléfono accedia
a todas sus aplicaciones, incluso le cambio la foto de perfil de ella porque era
una foto de su trasero y ahi la llama el VICTIMARIO y hace las amenazas. Ella
se entera de las publicaciones cuando llega a la casa de Testigo Reservado N°1.
La Testigo Reservado N°1 le conté todo lo que habia pasado, que habia entrado
El VICTIMARIO a la casa sin autorizacion, que la habia amenazado con un
cuchillo y después de robo el teléfono cuando él se fue y desde el computador
empezaron a ver las publicaciones.

Sobre el hecho del dia 24 de julio: Testigo Reservado N°1 la llama llorando

que el VICTIMARIO habia incendiado la casa, que una vecina lo habia visto, no
hablaron mucho por teléfono y ella de inmediato se va para alla. Afuera habia un
colchon quemado, solo estaban los resortes, el porton, el techo y el medidor de
luz roto, al verlo se le vinieron los audios a la mente, de que Testigo Reservado
N°1 iba a quedar en cenizas, ella asimilé que el VICTIMARIO hizo el incendio,
hasta el dia de hoy lo piensa, solo le falté matar a Testigo Reservado N°1.

El VICTIMARIO quedd detenido, sale en enero de 2019, seguia
hostigandolos a todos, a Testigo Reservado N°4, le hizo una encerrona y lo
amenazo con un cuchillo y Testigo Reservado N°4 tuvo que correr. Su papa
también es taxista, una vez lo escupid, le tiraba monedas, él siempre lo ignoré
porque no le gustaban los conflictos,

La parte querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa, sobre el incendio, dice que Testigo
Reservado N°1 la llama cuando el incendio ya estaba controlado. No sabe cuanto
tiempo duro el incendio, solo que fue durante la manana. Ella recibe la llamada
tipo 9.00 horas y se demord una hora en llegar. Cuando ella llega, estaba el

incendio apagado, fue un primo a arreglar los cables y el medidor
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estaba mal. Afuera de la casa estaba los resortes del colchén en la vereda, no
recuerda en que posicion estaba el colchén.

Sobre los audios del dia 21 de julio, el VICTIMARIO llamé desde el
teléfono de Testigo Reservado N°1, no sacd capturas de pantalla de haber
recibido las llamadas, al grabarla cree que estan las horas y dia de la grabacion.
Las publicaciones, no sabe si fueron antes o después que ella recibio las
llamadas. Ella en la casa las vio, pero no recuerda si fueron antes o no de la
llamada. La publicacién era del dia.

Sobre el hecho cuando se quebré el vidrio, la hermana de la victima dijo
que vio el auto del VICTIMARIO irse del lugar, sobre el padrastro de la victima
no se acuerda lo que hablé con él.

Su grupo familiar le dijo que habian visto el auto del VICTIMARIO. Ante el
ejercicio de evidenciar contradiccion con la declaracion de 8 de agosto de 2018
prestada ante la 26°Comisaria a las 11.50 horas, reconoce su declaracion y firma
, en ella lee en lo pertinente “Que el dia 22 de julio aproximadamente a las 9.30
horas cuando llegamos con mi hermana de mi casa, a la casa de ella, al ingresar
nos percatamos que se encontraba la ventana de su dormitorio rota,y que en su
dormitorio el televisor (...)nos entrevistamos con el grupo familiar a lo que
contestaron a que solo escucharon unos golpes pero nada mas”. Lo que su grupo
familiar le dice fue haber escuchado golpes y quien habria visto del incendio fue
la vecina.

A las preguntas del Tribunal, sefiala que ella estaba revisando su
WhatsApp cuando ve la foto de perfil de Testigo Reservado N°1 en que aparece
su trasero y eso le parecio extrano. Sobre las fotos de Facebook eran otras, eran
de cuerpo completo.

6.-Testigo Reservado N°4, cédula de identidad N°JJl], entrega
insumos médicos, 25 anos, soltero, domicilio reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que él vive con Testigo
Reservado N°3, viven hace 3 afios juntos y son pareja desde junio de 2017, antes
Testigo Reservado N°3 vivia con Testigo Reservado N°1 y el VICTIMARIO de
nombre [J|. Refiere que ¢l compartié con el VICTIMARIO y Testigo Reservado
N°1, la relacidén era toxica entre ellos, se empujaban, se gritaban cosas, él no
estaba acostumbrado a ver esas cosas, el VICTIMARIO se drogaba y se

alteraba.

PAULINA SOLEDAD ANDRES
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Un primer hecho ocurrié en el mes de julio, entre los dias 20, 21 o 22 del
afio 2018, no recuerda con exactitud. El estaba trabajando en el persa de
Teniente Cruz con Testigo Reservado N°3, era cerca del mediodia, cuando
Testigo Reservado N°3 recibe una llamada del teléfono de Testigo Reservado
N°1, pero era el VICTIMARIO y no Testigo Reservado N°1, el EI VICTIMARIO
estaba alterado, él escuchaba la conversacion porque Testigo Reservado N°3
puso la llamada en alta voz, en ella decia que encontré a su hermana (por Testigo
Reservado N°1)con otro weon y otros términos vulgares y que iba a matarla. Esa
llamada la recibe Testigo Reservado N°3 como al medio dia, en el contacto
aparecia Testigo Reservado N°1, pero era el VICTIMARIO, él supo que el
VICTIMARIO se rob¢ el teléfono, cree que Damaris le dijo. Ese dia hablé unas 4
o 5 veces el VICTIMARIO con Testigo Reservado N°3 que graba los audios y se
va a la casa de Testigo Reservado N°1 porque quedd preocupada, el persa
estaba cerca de la casa de Testigo Reservado N°1, se fue como a las 12.30
horas. No se acuerda si ese dia él fue a la casa de Testigo Reservado N°1. Ese
mismo dia, Testigo Reservado N°3 sellevo a Testigo Reservado N°1 a quedarse
con ellos a Pudahuel Sur, se quedd esa noche con ellos y después volvieron a
la casa de Testigo Reservado N°1 aldia siguiente, aqui cree que paso el episodio
del martillo con el cual el VICTIMARIO rompi6 la TV, sacaron fotos, la tia Testigo
Reservado N°2 cree que le conté. El no fue a la casa, le mostraron las fotos de
la TV rota y de la ventanilla.

El va a la casa de Testigo Reservado N°1 cuando ocurre el incendio,
estaba todo sin luz, se quedd en la casa para estar con los nifios. El incendio fue
el dia 23 o 24 de julio, porque hubo un dia que el VICTIMARIO no hizo nada.
Ese diaél estaba con Testigo Reservado N°3 en Pudahuel Sur, y Testigo
Reservado N°1 o la tia Testigo Reservado N°2 llamaron avisando que el
VICTIMARIO habia quemadounas cosas afuera de la casa. El fue a esa casa, al
medio dia cree, habia un colchén afuera y se incendio todo, él vio los escombros
del incendio, un colchdn, unas tablas, el porton, todo estaba quemado. El fue a
conectar los cables, porque no tenian luz, se quemo el transformador. Después
de eso no vio a el VICTIMARIO.

Después de los hechos del incendio a el VICTIMARIO lo tomaron preso,
salié libre como enero y un dia que él regresaba de su trabajo tipo 17:00 o
18.30 horas,en La estrella con San Pablo ve de frente al el VICTIMARIO vy la
agarré con él, le dijo “que
te pasa si te pego ahora”, y el VICTIMARIO se levanta la polera y le muestra que tenia un
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cuchillo, entonces él se tira para atras y el VICTIMARIO se va y se sube a un taxi
un Nissan Tida y casi al llegar a su domicilio, de nuevo pasa el auto por el lado
de él, a dos pasajes y luego ve al el VICTIMARIO con “dos camotes” y corre para
que no se los tire, corrié para que no lo atacara. El VICTIMARIO sabia que era
cercano de Testigo Reservado N°3, de las chicas y presté apoyé por lo del
incendio. Antes de esto,él se llevaba bien con el VICTIMARIO. Sefiala finalmente
que antes de este hecho que cuenta, también pasoé otra cosa que no denuncio,
pero este hecho si decidié denunciarlo.

No hay preguntas de la querellante

A las preguntas de la defensa, sobre el incendio, sefala que cuando él
llegé vio el colchon quemado afuera, se quemo una parte del portdn, de la puerta,
no se acuerda bien. Por légica él cree que el VICTIMARIO le coloc6 bencina o
algun acelerante, cree que un vecino lo vio y en unas camaras se habria visto
algo, pero no sabe detalles.

Z.-Raul Emilio Carrasco Henriquez. Sargento 1° de carabineros, cédula
de identidad N° 13.997.383-6, 40 afnos, con domicilio en Avda La Concepcion
057, Colina.

A las preguntas del Ministerio Publico sefiala que antes de
desempenarse en Colina, cumplié funciones en la 26° Comisaria de Pudahuel.
Sefala que el 21 de julio de 2018 recibié una denuncia por violencia intrafamiliar
desde la central alas 11:10 horas, por lo cual concurre a calle La Martinica 1177,
Pudahuel y en el lugar entrevista a Testigo Reservado N°1 quien manifiesta que
en horas de la manana llegd su ex conviviente, - quien golpeo la ventana
de su domicilio y luego ingresa al interior sin autorizaciéon hasta el dormitorio
donde ella estaba con un amigo de nombre Testigo Reservado N°6. Al verlo su
conviviente, se abalanza sobre Testigo Reservado N°6 para darle golpes de
puno, ante lo cual Testigo Reservado N°1 sale del dormitorio, se va a un bafo
para ocultarse de lo que pasaba, luego sale del bafo para encargar al
VICTIMARIO y éste tenia en su mano un cuchillo y la amenaza a la altura del
cuello y que la iba a matar y a quemar su casa. El VICTIMARIO se retira del
domicilio y saca un celular de propiedad victima marca Samsung avaluado en
$130.000. Después trasladan a la victima a la 26°Comisaria para realizar la

pauta de riesgo, la que arroja puntaje alto, de 3162
puntos, por lo cual se toma contacto con el Fiscal de turno quien sefala rondas
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periodicas cada15 dias y teléfono del cuadrante N°232 de Pudahuel. La victima
dice que él denunciado llegd en un taxi . marca Renault Symbol. La victima
estaba mal psicolégicamente, temerosa, dijo que él le dijo que la iba a matary a
quemar la casa, relato que informo al Fiscal. Que el puntaje sea de 3162 significa
que es victima de alto riesgo y se debe tomar contacto con el Fiscal. No sabe
nada mas de este procedimiento.

No hay preguntas de la querellante.

A las preguntas de la Defensa sefiala que recuerda el puntaje de la pauta
de evaluacion de riesgo y porque se preparo para este juicio.

8.-Erick Francisco Carrasco Flores., Cabo 2° Carabinero, cédula de
identidad N°18.778.402-6, 26 afios, con domicilio en Avda.Teniente Cruz 710,
Pudahuel

A las preguntas del Ministerio Publico sefala que hace 5 afios que se
desempefa en la 26° Comisaria de Pudahuel. Refiere haber recibido una
denuncia el 22 de julio de 2018 a las 16:45 horas, efectuada por Testigo
Reservado N°1 por dafnos que le hizo su conviviente aquel dia. La denuncia la
hace la victima en la Comisaria, él estaba de guardia dicho dia. Indica que la
denunciante les cuenta que hubo denuncia previa en contra de la misma
persona. Los danos corresponden a dos vidrios y un TV, cuyo avaluo fue de
$1.530.000. A la denunciante le contaron como fueron los hechos,
especificamente su tio. Los danos fueron causados enel domicilio de la victima
de Pudahuel. Toman ladenuncia, llaman a la Fiscalia, ellos disponen que la dejen
citada. No setomaron fotos de los dafos, no mandé personal a tomar fotos, el
Fiscal no se loinstruyd.

No hay preguntas de la querellante.

A las preguntas de la defensa senala segun le conté el padrastro a la
victima, el denunciado se bajo del vehiculo, un taxi, con un martillo y rompié los
vidrios de una ventana y un televisor, no le dijo donde estaba el TV, solo que lo
habia hecho con un martillo y lo habia visto el padrastro.

9.-TESTIGO RESERVADO N°5, de nombre Testigo Reservado N°5,
cédula de identidad i}, 70 arios de edad, con domicilio reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que se siente
demasiado nerviosa, con dolor de estdbmago, muy temerosa que le puedan
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hacer algo, si el VICTIMARIO sabe que ella participa en el juicio; el VICTIMARIO
era su vecino, vivia con Testigo Reservado N°1, ella vivia a una distancia, fueron
vecinos unos 5 afos, ella conoce a el VICTIMARIO en el afio 2018.

Los hechos por los que esta citada fueron en julio de 2018, como a las
8:00 horas de la mafana aproximadamente, ella estaba en su casa, acostada,
sinti6 muchos gritos, pensé que era una nifia de al frente que gritaba cuando se
drogaba, después sintié que era de mas cerca y ahi se asomoé a mirar a la puerta
de su casa, desde la reja de su casa. Ella vio a este joven que pasédlento en
su taxi, con la mano hacia afuera, llevaba algo, y ahi habia un colchén,solo le vio
que él tiré la mano para afuera, pero algo lanzé al colchén y se empezé a
encender, al ver eso se asustd y sali6 a mirar lo que pasaba. Eljoven era el
el VICTIMARIO, el VICTIMARIO iba manejando, iba solo, ella le “ve la mano asi”
(haceun gesto) cuando ella lo vio, lo ve desde la puerta de su casa, no abrid la
puerta, los vecinos habian dejado un colchdn afuera del portdn de la entrada de
autos y tira algo hacia el colchdn, ella piensa que ahi se prendid, no vio bien
esa parte, se asusto, se vistio y salio para afuera y ve que habia mucha gente,
que se estaba prendiendo el colchén, ella cree que fue el VICTIMARIO que
prendié el colchon. Habia un movil de Carabineros afuera, ellos la subieron al
movil, ella le conté a la Carabinero mujer porque ellos le preguntaron, habia
también un Carabinero hombre. A la familia de Testigo Reservado N°1, no le
contd lo que vio, no recuerda si alguien de la familia le preguntd. Después de los
hechos, no volvié a ver al VICTIMARIO. Le tiene miedo, porque no sabe de qué
familia viene él, entonces tiene miedo de que le puedan hacer algo, ella nunca
tuvo un dialogo con él. Ella vivia sola en esa época.

Ella sabe que era él quien paso en el taxi, porque ella lo conocia de
vista, era pelado, medio macizo, alto.

La querellante no formula preguntas

A las preguntas del defensor, sefiala que no pudo distinguir lo que arrojo
desde el auto, ella dice guaipe, supone que era eso, porque cuando se tiene auto
se limpia con un guaipe o con un pafo, no vio el objeto ni si estaba encendido.
El colchén estaba en la calle pegado al portdn. El colchon estaba vertical al
portdn, estaba apoyado al porton solamente, no amarrado. Ella vivia al lado

izquierdo de la casa donde se produce el incendio. Ella salié a la puerta
de la reja de la calle. El joven paso en el taxi, pasoé lento, después que arrojé el
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objeto, no sabe si se fue 0 no, no vio esa parte. Se desarrolla ejercicio de no
contradiccion respecto del ultimo punto con su declaracién ante la 26° Comisaria
de Carabineros de 6 de agosto de 2018 a las 11:10 horas, reconoce su firma y
lee “hacia el interior del domicilio de mi vecina, para luego subirse al taxi y
retirarse del lugar con mucha velocidad”, aclara que se va a mucha velocidad,
no lo ve estacionarse en el lugar.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal sefala que ella sale de su
casa, y cuando dice “lanzar con la mano asi”, muestra el gesto, como lanzando
algo, de movimiento del brazo hacia atras y luego hacia adelante, ella estaba
afuera de su casa, en la reja, pasa lento, desde donde ella estaba, lo ve desde
la izquierda de su casa. El colchdn estaba de pie con relacion al porton.

10.-Testigo Reserv N°6, cédula de identidad N°16.667.916-8, 32
afios de edad, trabaja en reparacion de vehiculos, soltero, con domicilio
reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico senala que esta citado por el
caso del VICTIMARIO, él era la pareja de Testigo Reservado N°1, a ella la dejo
de ver hace tiempo. La conocié hace unos 3 a 4 afnos en una bodega en
Pudahuel cuando trabajaban en el mismo lugar, ahi se hizo amiga de ella en el
trabajo, compartieron en su casa, se hicieron muy amigos, dejé de compartir con
ella en el trabajo, pero siguen siendo amigos. Ella estaba legalmente
casada, pero no tenia pareja cuando la conocid, estaba soltera, eso fue en el afio
2018, cree que en el mes de agosto cuando pasa todo esto.

Una de las ultimas veces que la vio fue en invierno, entre el 20 o0 21 de
agosto del 2018 cree, tienen una junta en su casa, toman unos tragos, karaoke,
estaban con su hermana mayor, no recuerda su nombre, que tiene un dormitorio
atras en el 2° piso, no recuerda la direccion exacta, pero era en Pudahuel Norte
cerca de J.J Pérez. Estaban en una junta programada, compraron cosas para
comer, tomaron micheladas, las pasaron bien, fueron a comprar con Nabith, hijo
de Testigo Reservado N°1, cerca de las 22.00 a 00.00horas, varias personas en
la calle, lo conocian. Entraron a lacasa, pasa un rato conversando con Testigo
Reservado N°1 en su pieza que daba para la calle, era una pieza chica de
material ligero ubicada a la entrada de la casa, en el transcurso de la noche se

incomodo, sentia que habia gente
afuera, a las 10.00 am horas del dia siguiente, empiezan a golpear el muro, se
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movia casi toda la pieza, gritaba “Testigo Reservado N°1, Testigo Reservado
N°1, abreme la puerta, abreme la puerta”, el hijo de Testigo Reservado N°1 no
estaba, ese dia salia a jugar a la pelota en una cancha cerca, la casa permite
abrir desde afuera cuando no esta con seguro, entonces la persona entré, era el
VICTIMARIO el ex de Testigo Reservado N°1, entra a la pieza y lo ve y le djjo
“quien soy vo concha tu madre, que haci aca, donde esta la Testigo Reservado
N°1”y otros garabatos con un cuchillo en la mano que tenia mango de madera,
alzando el cuchillo en la mano, él estaba en la habitacion, con Testigo Reservado
N°1 estuvo anteriormente, ella va a la pieza de su mama y su hijo,él estuvo
solo en esa escena con el VICTIMARIO, que desde la calle entra por la puerta
de la reja, abre la puerta de la habitacion y lo ve a él, le alzaba un cuchillo, él
penso que lo iba a apufialar, se volvio loco, alzé el cuchillo unas tresveces y se
arrepentia le parece, se mete para adentro de la casa, la mama de Testigo
Reservado N°1 le dice levantate que va a quedar la embarrada, él quedd en
shock, se quedo ahi hasta que se fue el hombre, llamé a su papa para que lo
fueran a buscar, no sabia que podria pasar, hasta el dia de hoy se siente
vulnerado. Cuando el hombre sale de la habitacion buscando a Testigo
Reservado N°1 decia “me la van a pagar las maraca , les voy a quemar la casa’,
€l lo escuchd decir eso, todo lo que él dice pasa después, él dice que va a hacerlo
y lo hace.

La pieza es muy chica de 3 x2 metros no cree que mas, material ligero,
como madera pegada, habia un closet, chaquetas colgadas, el celular deTestigo
Reservado N°1 estaba enchufado en un enchufe cercano a la ropa, en la parte
de abajo del muro, ella lo dejé cargando antes de salir, el VICTIMARIO se lo
lleva cuando él se va la de casa, antes de salir, saca el teléfono y después hace
publicaciones, lo etiqueta a él, dice que lo habian pillado acostado en la cama
indicando su nombre en Facebook, que era Testigo Reservado N°6 a secas, sin
nombre, y lo sabe porque lo etiqueta y cuando alguien etiqueta en Facebook
llega una notificacidn y entonces lo vio, después apago el teléfono, borro los
mensajes con amenazas y cerrd su cuenta de Facebook, al escuchar el primer
mensaje borra todos los demas, sabe que eran de él porque venian del numero
del celular de Testigo Reservado N°1, él hace de todo con ese celular, no sabe

si se recupero, pero al parecer no lo recuperaron.
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Indica que fotos de él ninguna, si de Testigo Reservado N°1 fotos en
pafnos menores, las publico en Facebook y en el VICTIMARIO perfil de
WhatsApp de ellacasi desnuda, el borrd su perfil de Facebook después, él la ve
en su Facebook cuando tiene el contacto guardado.

Cuando ve al VICTIMARIO con el cuchillo y lo insultaba preguntando por
Testigo Reservado N°1, él nunca le pudo decir nada, ni siquiera sabia quién era
en ese momento, no lo conocia, después le dijeron que era el VICTIMARIO, le
dijo Testigo Reservado N°1, su mama y todos en la casa, todos lo conocian
menos él. Cuando el VICTIMARIO se va no hablaron mucho, su mama contd
que habian escondido a Testigo Reservado N°1, él no hizo muchas preguntas,
tampoco quiso escuchar audios, porque habia audios de amenaza refiriéndose
a sus hijos, él no los quiso escuchar para no tener miedo, no queria saber de
audios que lo amenazaban a él y a su familia.

Afirma que el VICTIMARIO dice voy a quemar la casa, €l estaba en el
dormitorio, antes de ponerse ropa e irse, esta persona sale a la calle gritando les
voy a quemar la casa, después supo que quemod la casa, vio fotos, después
cuando fue a la casa cambiaron toda la parte frontal por latas. Grité la amenaza
estando fuera de la casa.

Las fotos del incendio se las manda Testigo Reservado N°1, el
VICTIMARIO quemd la casa, dos dias después de que él entra a la casa, hace
lo que él promete, quema la casa, habia nifios dentro de la casa, habia un nifio
pequefio. El no estuvo el dia del incendio. Testigo Reservado N°1 le pedia ayuda
para arreglar adentro. El decidid no verla mas, Testigo Reservado N°1 es
perseguida, acosada hasta el dia de hoy.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa sefala que en el perfil de WhatsApp vio
foto de perfil semi desnuda de Testigo Reservado N°1, el mismo dia del hecho
que “deja la escoba”, después que el sujeto se habia ido, €l (el testigo) apaga su
teléfono, primero llama a sus papas para darle la ubicacion para que lo fueran a
buscar, su teléfono sonaba anormal, demasiadas llamadas, por eso él lo apaga.
Esa foto la vio ese mismo dia, desde las 12.00 a las 15.00 horas, la foto del
WhatsApp, él apaga su teléfono porque recibe amenazas y por eso no sabe que

mas pasa con WhatsApp y redes sociales. Una hora después que él
sale de la casa, lo etiquetan en Facebook, casi al instante y él aun estaba
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donde Testigo Reservado N°1 y él borra su cuenta de Facebook, se queda
esperando que lo vayan a buscar, borra la cuenta y apaga su teléfono en su casa
y elimina sus redes sociales.

Refiere que esta persona le muestra un cuchillo, alza el cuchillo tres veces
con mango de madera, de filo zigzagueado, €l estaba acostado en la cama,
estaba solo en boxer, fue la primera entrada que hace esa persona, de una
patada abre la puerta porque estaba cerrada y después va a buscar a Testigo
Reservado N°1, él antes de eso nunca lo habia visto, él no lo agrede, alza el
cuchillo, pero él pensé que lo iba a apufialar, no tuvo contacto con él, con el
mismo cuchillo va a buscar a Testigo Reservado N°1, no sabe que pasa adentro
porque €l no sale de esa pieza. La pieza era de Testigo Reservado N°1que se
habia fabricado ella, no sabe de cuando la tenia, no habia ido mucho a su casa,
cuando fue a su casa la pieza ya estaba y ella lo recibia ahi, antes ellavivia en
la parte de atras con el hijo, en una pieza chica atras de la casa, nouna pieza
que esta fabricada sino de la casa; la habitacién de la hermana también esta
fabricada. Para independizarse Testigo Reservado N°1 hizo la pieza de la
adelante, atras sefala que si habia otra casa construida con bafio y todo.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal, sefala que el VICTIMARIO
entra dos veces a la habitacion, la primera cuando lo amenaza con el cuchillo y
una segunda después de entrar a la casa y cuando se va que entra nuevamente
a la pieza donde estaba él y desconecta el celular y se va; mira al suelo, ve el
teléfono, lo desconecta y se va. El (el testigo) lo ve llevarse el celular. El nunca
salié de la habitacién, el VICTIMARIO le peg6 unos combos a la muralla. Se va
gritando amenazas, maracas, les voy a quemar la casa, €l (el testigo) no sali6 a
la calle, estaba en boxer, cuando lo vio no sabia qué hacer, su mente sebloqued,
no se movio hasta que él se fue definitivamente de ahi. Por Facebook dice que
las maracas culias lo van a pagar, no recuerda si en el Facebook de Testigo
Reservado N°1 o de él, Testigo Reservado N°1 se lo muestra a él, perola mayoria
de las publicaciones lo hace por las cuentas de Testigo Reservado N°1.

11.-Edith Valeska Cepeda Pinto. cédula de identidad N°17.283.271-7,

Subteniente de Carabineros de Chile, 31 anos, casada, con domicilio en San
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Isidro 330 comuna de Santiago de la 28° Comisaria de Control de Orden publico

A las preguntas del Ministerio Publico sefiala que se desempefia en el
28° Comisaria desde el 4 de febrero de 2020 a la actualidad, antes de eso trabajo
en la 26 Comisaria de Pudahuel por 2 afos, entre los afios 2018 y2019.

El dia 24 de julio de 2018 prestaba servicio de primer turno, por lo que
cerca de las 8:00 horas AM, ingres6 un llamado radial CENCO en donde se
sefialaba que habia un procedimiento de incendio en calle - Pudahuel,
correspondiente al cuadrante 232, si bien no era su cuadrante, al serJefa de
servicio de turno va al lugar y ademas estaba cerca. No se demoré mucho en
llegar, al llegar habia personal de bomberos y no habia fuego, se habia amagado;
lo primero que ve es una parte de la reja perimetral quemada con escombros
fuera y también por dentro de la reja.

Se entrevista con Testigo Reservado N°1, ella venia llegando del SAR
La Estrella porque su mama se habia descompensado por lo que habia pasado,
venia descalza, con los calcetines mojados, alterada, consternada. Refiere que
estaba con su familia en el interior del inmueble y que el incendio habia sido
intencional. Aparte del personal de Bomberos, habia varias personas mirando,
vecinos, las casas estaban cercas unas de otras, cuandoella la ve muy alterada,
sin sus zapatos y calcetines mojados, le dice que entrara, que se cambiara de
ropa para hablar mas tranquilas. Una vez que regresa, le cuenta lo que paso en
la mafana. Le dice que estaban durmiendo en la casa con su hijo, era el domicilio
de sumamay su padrastro, recuerda que su padrastro la desperté porque habia
humo, no sabia de donde provenia, por los gritos se despertaron, al salir del
dormitorio ve la reja perimetral que se estaba incendiando, un vecino los saco y
ahi le cuenta que varias personas le dicen que habian visto a su expareja en el
lugar, que gritaba que ahora si habialogrado quemar la casa, maraca culia y otros
improperios. El relato de ella y su estado era alterado, le hizo darse cuenta de
que podia ser VIF, le dice que ademas estaba sin luz cuando se produce el
incendio, que los dias anteriores hubo amenazas de muerte de la expareja, que
nunca la habia dejado tranquilay el dia 24 fue el incendio. Se le pregunta si

estaba segura y que le diera los
datos del VICTIMARIO, le dijo que trabajaba un taxi en el sector de Pudahuel, la
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hermana también le decia que hicieran algo, que eran muchas las situaciones
con esta persona, que Carabineros no habia actuado, que sentian temor que
terminara muerta. Ante ello, solicita al personal de motos que concurriera a
verificar el domicilio del VICTIMARIO, no recuerda la calle, era la misma comuna.

Agrega en su declaracion sobre los hechos, que su padrastro la despierta,
no recuerda el nombre de él, ella no le tomd declaracion. Las declaraciones
formales las tuvo que hacer en la unidad, porque donde estaba no podia
sentarse, no habia luz dentro de la casa y para poder hacerlo con calma se llevo
a Testigo Reservado N°1y su hermana ala 26° Comisaria.Les tomé declaracion
a ellas dos y ademas a la vecina de la casa contigua, Testigo Reservado N°5
que habia visto al VICTIMARIO en el lugar.

Testigo Reservado N°1 le dijo que se despertaron con los gritos del
padrastro que se estaba quemando la casa, el humo, le dijo de las denuncias y
amenazas anteriores que habia recibido, no queria ni verlo, estaba muy
asustada. Testigo Reservado N°1 no le dice que haya visto al VICTIMARIO, pero
el incendio se produce donde habia un colchén y basura en el lugar, afuera de
la casa.

También hablé con la hermana de la victima, ella le dijo lo mismo de
Testigo Reservado N°1,de las amenazas de muerte, de la agresividad de
VICTIMARIO, que nunca la habia dejado tranquila a su hermana, habia
escuchado unos ruidos antes del incendio, pero no pudieron ver quien era la
persona, el unico con quien tenian conflicto era el VICTIMARIO y estaban las
denuncias de los dias 21 y 22 de julio.

De las declaraciones de la Sra. Testigo Reservado N°5 le dice que lo ve
en el lugar. La gente que estaba ahi, el comentario, era que la iban a matar,
que se lleven al VICTIMARIO preso, los vecinos conocian el conflicto. En su
declaracion,le dice que no es la primera vez que hay violencia del ex con Testigo
Reservado N°1, a ella como Carabinero le costé mucho tomarle la declaracion
a la Sra.Testigo Reservado N°5, era una sefiora sola, de edad, le costé mucho
convencerla, es la unica que lo vio en el lugar, ella lo ve en el taxi que arroja un
papel o algo encendido, que él lanzaba algo a la basura, no le dice si estaba
dentro o fuera del auto, ella estaba muy asustada. El resto de las personas
decian que era él por los antecedentes que habian pasado.

Al padrastro no le tomé declaracion, tampoco a la mama que estaba en
el SAR, tenia una crisis nerviosa, ya de regreso al domicilio no estaban los

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.


http://verificadoc.pjud.cl/

Pagina 45 de 178

vecinos. Le nombran al vecino, pero no lo encontrd, no le pudo tomar
declaracion, él la primera vez dice que declarara y después se retracta, ya no le
contesta las llamadas, él decia que era compleja la situacion, sabia de la
violencia deel VICTIMARIO, no queria ser una nueva victima porque siempre se
sabia quiénes hablaban. El dia de los hechos, ella no revis6 camaras, porque
eran domicilios particulares. También investigo el Teniente Castro.

Una vez que tiene las declaraciones, Testigo Reservado N°1 le dice que
el VICTIMARIO era taxista y que habitualmente trabajaba en linea San Pablo, se
concurre al domicilio y ademas por radio se indica la patente del taxi y posible
conductor sindicado como autor del delito, luego en la unidad, cerca de las 9.00
am, por radio un funcionario que estaba en cercanias de Banco Estado, le dice
que tiene detenido al conductor del vehiculo del encargo radial, era el Cabo 2°
Castillo, estaba en la intersecciéon de Los Ediles con San Pablo, estaba de
infanteria. De la casa de Testigo Reservado N°1 a dicha interseccidén en auto no
esta a mas de 5 minutos, incluso menos, pero fisicamente no lo puede decir con
exactitud. El Cabo 2° Castillo sefala que el detenido iba con pasajeros, otros
detalles de la detencidon que no recuerda, ella concurre a prestar cooperacion
con el carro policial para el traslado a la unidad, ya que el Cabo Castillo estaba
de infanteria. Testigo Reservado N°1 estaba muy asustada de verlo por la
guardia, no queria que pasara cerca de ella, estaba muy mal. El cabo Castillo no
sefald haber encontrado alguna especie, solo que iba con pasajero, ya habia
pasado harto rato desde el comunicado radial, mas de una hora.

Cuando ella llegé al domicilio, ya estaba Bomberos, estaba todo mojado.
Se fij6 fotograficamente el incendio, el sector perimetral, el sector del dormitorio
de Testigo Reservado N°1 pegado a la reja perimetral, ella sefiala que no dormia
ahi por las denuncias anteriores, que el personal policial anterior no habia hecho
nada. Las fotos las tomd por celular, no recuerda de si ella ofueron del
celular de un aspirante que estaba con ella.

Se le exhiben otros medios de prueba letra p):

Foto N°1 El sector izquierdo de mayor dafio del incendio, es la reja
perimetral del domicilio, se ven las basuras, escombros, el armazon del colchdn,

mas maderas y basura. Se ve personal de bomberos, la persona del
ingreso es uno de los menores que vivian ahi. El personal de bomberos le
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indica ya no habia fuego, pero como el material era inflamable, seguian mojando
para que no se reiniciara el fuego.

Foto N°2 Un acercamiento, se ve la reja perimetral afectada, por fuera, se
ven los escombros, el armazdén de un colchdn, estaba apoyado en la reja, no
recuerda quien le dijo, estaba pegado a la reja. Ese material, bomberos lo
esparcio, lo corrieron para que no se quemara, no sabe si se lo llevarondespués.

Foto N°3 El patio del domicilio, mismo lado de donde se quemd, pero
por dentro. Se toma la foto desde el ingreso de la puerta peatonal, orientaciéon
norte. El incendio no sabe cuanto mas se vio afectado, solo que estaba
quemado, las especies que se ven, muchas estaban dafadas por el agua.

Foto N°4 La puerta de ingreso es de donde toma la foto anterior, no es
mas de dos a tres metros de distancia, es material de construccion ligero,
corresponde al dormitorio de Testigo Reservado N°1, no durmié ahi porque le
habian roto la ventana, se habian roto unas especies, estaba tan expuesto que
ella duerme en otro lugar. Al fondo se ve el ingreso al dormitorio, un cilindro de
gas licuado a unos dos metros del lugar.

Foto N°5 Esa ventana no estaba asi antes, y ahi se habrian causado
danos, es parte del dormitorio de la victima, pegada a la reja perimetral, no hay
separacion.

No hay preguntas de la parte querellante.

A las preguntas de la defensa, reciben el lamado cerca de las 8.00 am,
ella llega en no mas de 5 minutos. El despachador CENCO no es el mismo que
recibe el llamado, ya ha pasado un tiempo desde el llamado, y desde elllamado
pasa al despachador, en esa comunicacion solo se le dice que hay un
procedimiento de incendio, no le dicen si estaba en curso o no. No recuerda a
qué hora se dan cuenta del incendio. Cuando ella llegé6 Bomberos ya estaba,
personal le dice que ya estaba todo normal, que no habia peligro de que se
reiniciaba. Ellos no le dicen si ellos lo apagaron o no, solo que no se reactivara
el fuego. Sobre que el acusado habria dicho “Ahora si te queme la casa”, eso lo
habria sefialado la hermana de la victima a ella o el padrastro, no recuerda si es
la hermana quien lo dice o lo escuchdé del padrastro.

En ejercicio de refrescar memoria sobre quien le dio esa informacion,
contrastada con su declaracion en Fiscalia, sefiala que el padrastro es el que
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habria transmitido la informacién y que éste habria escuchado ahora si te quemé
la casa maraca culia. No recuerda que personas habrian visto al acusado en el
lugar, salvo la Sra Testigo Reservado N°5. Ella no recuerda si la testigo dijo que
habria arrojado un papel o un guaipe, pero si que habiaarrojado algo encendido.

Se le exhibe otros medios de prueba letra g). reconoce el frontis de la
casa que se quemao, sobre la foto del balon de gas, desde la puerta peatonal al
interior se ve el gas que esta dentro del domicilio, la distancia es corta. La parte
técnica de cémo fue la dinamica del incendio la desconoce. Las especies que
estaban afuera, no recuerda si la victima le haya dicho su disposicion, solo que
bomberos las sacd para que no se siguiera propagando. La pieza de Testigo
Reservado N°1 estaria a la derecha de la fotografia. A la familia no le consulta
por donde ingresaban habitualmente, no era parte del procedimiento.

12.-David Alejandr ill ndoval. Cabo 2°de Carabineros, cédula
de identidad N°19.194.231-0, 25 afios de edad, con domicilio en Avda Teniente
Cruz 710, Pudahuel, de la 26° Comisaria de Pudahuel,

A las preguntas del Ministerio Publico, trabaja en la 26° Comisaria de
Pudahuel hace 6 afios. Esta citado por un procedimiento del 24 de julio de 2018.
Ese dia estaba de servicio preventivo y recibe un comunicado radial sobre un
taxi basico, Renault Symbol [l por la Jefa de turno Edith Cepeda, le sefiala
que el conductor de ese taxi habia participado en un procedimiento de incendio.
Mientras hacia el patrullaje por linea San Pablo con Los Ediles, se da cuenta que
el taxi iba por San Pablo al poniente, al detenerseen la luz roja de dicha
interseccion lo fiscalizan, corresponden los datos a la persona que era buscada
y piden la cooperacion para lograr la detencion. Indican que le piden los
documentos, corroboran su identidad, proceden a su detencién, le dan a conocer
sus derechos por comunicacion verbal y después en la Comisaria, fue detenido
por delito flagrante, era la persona que habia participado en un delito de incendio
y lo sindicaban como autor de este.

Se revisd el vehiculo, no encontraron acelerante ni elementos para el
incendio, no le llamé la atencidn, porque pudo desprenderse de objetos o lavarse
las manos, ya habia pasado mas de una hora desde el incendio, venia con un

pasajero quien desciende del movil cuando ellos efectuan el control.
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Desde el lugar del incendio a la detencién hay unos 3 km a 3 km %, en
trayecto de vehiculo son unos 5 minutos, pero como es taxista pudo dar varias
vueltas. Lo llevan a la unidad policial de la 26° Comisaria. El no realiza ninguna
otra diligencia, solo entregar al taxi a alguien con licencia para conducir que era
de los mismos taxistas del lugar. Al conductor lo habia visto en otros incidentes,
en otros procedimientos por VIF, habia colaborado en su detencion, fueron varios
incidentes, pero alrededor de ese mismo afio.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa, sefala que cuando revisaron el vehiculo,
el taximetro funcionaba. No recuerda si se encontré dinero, el detenido entregd
todo al que se llevo el taxi, no recuerda si la documentacion estaba ahi, si
recuerda que al menos estaba al dia. El pasajero al ver que seiba a fiscalizar
el auto descendio y se retird del lugar.

13.-TESTIGO RESERVADO N°7, de nombre Testigo Reservado N°7,
cédula de identidad N°-, trabaja independiente, 45 afos, soltera, con
domicilio reservado

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que a Testigo Reservado
N°1 la conocié hace muchisimos anos, en el liceo, y desde ese tiempo fueron
amigas, ella tenia unos 33 anos a edad a esa época y Testigo Reservado N°1
unos 20 y algo afos.

Esta citada a causa de lo que le pasé a Testigo Reservado N°1 y que
fueron perseguidas por el ex marido de ella. No recuerda bien la fecha, ese dia
le tocaba llevar a su nieto al jardin vitamina en el Centro, cerca de Plaza de
armas, su nieto tenia un poco mas de un afio y ahora su nieto tiene 3 afos.
Empezaron a hablar con Testigo Reservado N°1, ella le dice si se podian ver,
ella le explica que estaba complicada por el tiempo, y cuando salga su nieto del
jardin se podrian juntar. Ella toma a su nieto y va a la casa de Testigo Reservado
N°1, conversaron, ella le cuenta que quedd sin trabajo y que queria ver la
posibilidad de vender comida, postres, ella que conoce del tema porque se
dedica a la gastronomia le dice que deben comprar en mayoristas para que sea
mas barato y Testigo Reservado N°1 le cuenta que hay un mayorista cercay
deciden ir. Recuerda que era por calle San Pablo, pero no conocia el sector. Van

con su nieto en el coche, iban conversando, cuando aparece su exmarido
en un auto y empieza a insultar a Testigo Reservado N°1, se corrieron, llegan
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al supermercado, entran y cuando salen él “las agarré afuera”, comenzé a
insultar a Testigo Reservado N°1. Después que salieron, Testigo Reservado N°1
le propuso que se fueran por una ruta determinada y aparece el ex marido de
nuevo, ella se asusté mucho y fueron a una “casa de la mujer’, ahi las
escucharon y las llevaron donde Carabineros y les preguntaron qué habia
pasado.

No recuerda a qué hora llegd a casa de Testigo Reservado N°1, ella cree
que llego cerca de las 13:00 horas a su casa, lo calcula con la hora de salida del
jardin de su nieto y el trayecto a la comuna de Pudahuel. Desde que salen de la
casa, a unos 30 minutos se encuentran con el ex de Testigo Reservado N°1,
sabe que era él, cuando ella la conoce no usaba pelo y ahora cuando lo ve tenia
pelo y negro, lo conocia de antes porque compartieron con Testigo Reservado
N°1 en su casa. El andaba en un taxi. El sujeto insultd a Testigo Reservado N°1,
eran garabatos fuertes, no recuerda el detalle, con agresividad, con rabia, con
odio, le gritaba. El sujeto siempre estuvo arriba del auto y ellas caminaban, el
sujeto las venia siguiendo. Después en el supermercado antes de entrar la
vuelve a insultar, después cuando se van aparece de nuevo, gritaba, le decia
que “era una maraca”, “donde te pille”, “como que la iba a matar”, es lo que
recuerda, ella solo queria irse, tenia miedopor su nieto, la asusto la forma en que
actuaba el ex de Testigo Reservado N°1, pensaba que se iba a bajar y la iba a
agredir. Cuando llegan a la casa dela mujer, Testigo Reservado N°1 hablo, ella
solo hablé con Carabineros. Ella nohabia visto asi de alterado a ElI VICTIMARIO,
el ex de Testigo Reservado N°1, cuando ellacompartié con él no era asi, después
Testigo Reservado N°1 le conté que él habia quemado la casa.

La querellante no formula preguntas

A las preguntas de la defensa, sefala que el primer encuentro ocurre
camino al supermercado, a la mitad de la cuadra, cerca de un paradero que esta
afuera del mayorista, estaban ellas cerca del paradero y él empezé a insultar. En
el paradero se bajoé una sefiora. Ellas entran el supermercado, se quedan muy
poco rato, cuando salen, Testigo Reservado N°1 le dice que se vayan por otra
calle, caminaron unas 3 cuadras y €l venia de vuelta y empez06 ainsultarla de

nuevo, ella se queria ir, y Testigo Reservado N°1 le dice que
vayan a la casa de la mujer a buscar ayuda y de ahi las llevaron a Carabineros.
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En Carabineros solo le preguntaron lo que pasé. Habian caminado bastante
cuando aparece El VICTIMARIO, él lleg6 a ese paradero.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal, sefiala que el auto llega al
paradero y comienza a insultar, se estaciona, la Nati trataba de responderle,
ella insistia que se fueran. Eran gritos y garabatos, lo que mas le decia que era
maraca. Compran rapidamente, caminan, el auto iba en direccion hacia ellas y
comienza a insultar de nuevo. El las sigui6. Se van por otra ruta pensando que
no apareceria, pero aparece y las empieza a insultar de nuevo.

14.-Testigo Reservado N°8, Capitan de Bomberos y contador auditor,
cédula de identidad N°JJJl}, 42 arios, con domicilio reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que es voluntario de
Bomberos en Quinta Normal hace 10 afios. Ha asistido a sobre 500 incendios.
Su rango es el de Capitan. No recuerda exacto la fecha de los hechos, fue un
servicio hace unos 3 afos atras, en el mes de agosto quizas, en calle Martinica
de Pudahuel. A las 8:00 horas AM fue despachado un servicio de fuego no
clasificado, que es clave de bomberos, especificamente dos carros, uno que
transporta agua y otro con escalas. Fuego no clasificado significa que no se
detalla si es casa, auto o industria, la central lo hace para no ampliar el tiempo
de despacho y por tanto envia un incendio no clasificado. El iba a su trabajo en
su auto particular y en su calidad de oficial de bomberos, llega al lugar un poco
antes que los carros, en unos 4 minutos porque estaba cerca; era calle doble via
en donde habia presencia de resto de material que se estaba quemando, aun
con bastante temperatura, recuerda espuma, un colchon, restos de maderas
apegado a una reja de madera de una casa. Al llegar los carros, dio lainstruccion
de aislar el combustible que se estaba quemando, es decir, la madera y espuma,
ya estaba controlado el incendio por vecinos o moradores, ellos como Bomberos
procedieron a bajar la temperatura, aislaron lo que ya se estaba quemando para
evitar la propagacion. Habia una marca que genera el fuego de propagacion de
esa generacion de combustible, que daba un patrén de lera “V” o cono, lo que
significaba que hubo fuego en ese lugar y ellos como Bomberos empezaron a
enfriar la zona y al dejar el lugar ya no habia peligro que se reiniciara el fuego.
Cuando ellos llegan ya no habia llamas, solo combustion, bastante temperatura,

brasas, todo afuera del porton de madera.
Al llegar al lugar ya estaba Carabineros, estaba entrevistando a la gente del
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lugar, él se acerco y preguntd, y le dijeron lo que se estaba quemando. El fuego
venia desde el exterior, de la vereda, apegado al porton de la casa habia material
combustible, especificamente madera y espuma, las brasas también estaban
apegadas al porton. Habla de brasas como termino mas comun, para ellos es
material en combustidon, es lo que queda cuando se quema algo yluego se
apaga. A mas temperatura es mas facil que se propague el fuego y al tirar agua
si bota humo, significa que el fuego tuvo alta temperatura. No puede especificar
el tiempo que durd el incendio, pero no fue muy extenso porqué de serlo y por
el tipo de material, habria estado toda la casa entera en llamas, sino se apaga,
la propagacion habria sido hacia la casa y hacia los vecinos porque las casas
estaban muy pegadas. El patrén de V que refiridé y que es donde estuvo el fuego,
estaba en el porton de la casa. La ignicidon, que marcael punto de origen, se
produce en los restos de espuma y madera.

No pudieron determinar la forma en cdémo empezo el fuego, ya que el
objeto portador de fuego no se encontrd, pero no se descarta la participacion
de terceros, porque el fuego no parte solo, el fuego tiene un origen, por contacto
directo, corto circuito, derrame, inflamacién de la cocina, es lo normal en una
casa, en este caso, no es corto circuito, no hay cables, es en la via publica, no
habia fogata cercana al lugar, por lo cual para ellos es imposible determinar
porque empezo el fuego, ya que el objeto portador de calor no fue encontrado
en el lugar. Refiere que el fuego no fue accidental, no hay un objetode calor
cercano al lugar que pudiera explicar el fuego, era en la via publica, la unica
forma es que se haya lanzado un objeto encendido o un cigarrillo.

Se le exhibe otros medios de prueba letra g), consistente en una
fotografia de la fechada de la casa exterior, indica sobre el patron de letra V, que
se observa abajo, en la parte inferior se inicia el fuego, el hollin muestra que ahi
estuvo el fuego de inicio, desde ahi se inici6 el fuego y se propagd hacia arriba,
empezO a ampliarse a la parte superior. En la parte superior se propagd por
completo. La parte negra es la parte mas expuesta al fuego, ya hay grietas en
la madera, mas carbonizada que los bordes, lo que da cuenta que el fuego fue
bastante fuerte porque aparte de madera hay barniz, habia bastante proteccion
al fuego por lo cual la intensidad estuvo por sobre 10s300°C para que se

propagara de esa manera, ello en uno a dos minutos. En el
suelo se ven los restos que se estaban quemando, ellos removieron

PAULINA SOLEDAD ANDRES CARMEN PATRICIA RIQUELME
MIRANDA GONZALEZ
Juez Redactor Juez Presidente

Fecha: 02/09/2021 18:21:37 Fecha: 02/09/2021 18:24:17

LNJQWBEDXZ

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E1O4OBIOY MMM//:d]}Y B}NSUOD UQIOBLLIOJUI SEW BJEd "SBIOY SOp JBJSaI ZoWos) A Bles B|s| @ Bndsed op B|s| ‘[BJuapIoo0 Jensu| oIy esed anb sesjusiw ‘eloy eun Jewns eusjiyd edieluy e| A ssuejebepy ap ugibay e| eled “[ejusuluog a|iyD Us OpIod|qe)se OUuIdIAUl 8p OLEIOY [e 9puodsaiod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGe p ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

Pagina 52 de 178

objetos, estaban apegados al portdon en el punto mas oscuro, ellos remueven y
separan los objetos para que no continue la ignicion del fuego y se enfria para
que no vuelva a encender. Agrega que para que enciendan esos materiales,
tiene que haber un objeto de calor suficiente para que genere fuego, una colilla
de cigarrillo podria demorarse una hora y media, mas rapido seria un fuego
directo. No habloé con la gente, solo tomaron datos de los habitantes, residentes
para cuestiones estadisticas y se informa el origen y causa del fuego.

No hay preguntas de la querellante.

A las preguntas de la defensa, hay un informe de bomberos que se envia
a Fiscalia, él investigd el incendio y se remite el informe. EI fuegoempezd en
restos de madera y espuma en la via publica y se propagd al porton. Fuego no
habia cuando Bomberos llegd, pero si bastante temperatura, se desprendia
humo y gases. No preguntaron cémo lo apagaron, lo mas normal es que haya
sido con mangueras de jardines como lo suele hacer la gente. Un fuego de esas
caracteristicas habria tomado unos 5 a 6 minutos paracontrolarlo. El fuego se
inicio apegado al portdn y se propagd hacia la parte superior. No recuerda si
habia plasticos quemados, no esta en el informe. Normalmente los cortafuegos
son para las casas colindantes, no hacia portones. La propagacion se evita
eliminando la fuente de calor, el combustible o separandolo o por medio de la
extincion. Hacia adentro del inmueble, en el techo habia manchas del fuego, eran
planchas de zinc, habia restos de huellas de fuego al comienzo, no se extendid
mas porque fue detenido. Sobre material acelerante no se encontrd, pero no
puede decir si hubo o no

A las preguntas aclaratorias del Tribunal, refiere que el curso natural
del fuego, de no haber sido controlado, habria sido su extensién al resto de la
vivienda, hacia el interior de la vivienda, se detuvo por el control del fuego. El
objeto que inicié el fuego no fue encontrado en el lugar. Sobre acelerante no
puede asegurar que haya sido ocupado o descartarlo.

A las preguntas del Ministerio Publico por articulo 329 del Cédigo
Procesal Penal, ellos revisaron por fuera y después por dentro para ver restos
del interior, pero por dentro llegaba solo al inicio del techo del patio de la casa,

se mostraban los restos de temperatura, no habia necesidad de revisar mas al

interior.
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15.- Testigo Reservado N°9, cédula de identidad N°16.617.740-5,

psicologa, 33 afios, domicilio reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que trabaja en el Centro
de la Mujer de Pudahuel desde el afio 2015, su funcion es de coordinadora del
centro. La primera vez que ve presencialmente a Testigo Reservado N°1 fue el
12 de febrero de 2019. pero su caso estaba en el centro desde agosto del afio
2018 cuando ingresa. Ella como coordinadora debe conocer los casos y
evaluarlos en reuniones de equipo. Testigo Reservado N°1 ingreso por una
causa VIF, violencia que era de larga data con el VICTIMARIO su pareja y entra
ya al centro por un hecho grave de riesgo vital, especificamente la quemade su
casa, por lo cual correspondia al perfil de atencién del programa.

Ese dia de 12 de febrero de 2019, ella estaba en su oficina en el 2° piso
del Centro de la Mujer ubicado cerca de calle San Francisco. También estaba en
su oficina la abogada del centro Nadia; hace poco habia terminado su hora de
colacion, cerca de las 15.00 a 15.30 horas cuando a Testigo Reservado N°1al
centro. Ella escucha que en el primer piso alguien entra hablando en voz alta
llorando, no sale de la oficina, porque es comun que eso pase en el centro, que
las victimas lleguen afectadas. Siente que alguien sube, Nadia es quien calma
a la persona, después de unos minutos entra Nadia y le explica que es Testigo
Reservado N°1 la que esta en la oficina, que era un caso de riesgo vital prioritario
de atencion, que necesita ayuda, que habia sido amenazada de muerte por su
expareja hace pocos minutos afuera de un supermercado cerca del centro y que
habia decidido poner una denuncia. Ella va donde Testigo Reservado N°1 y ahi
la ve por primera vez presencialmente, ella estaba muy afectada, lloraba, sentia
mucha impotencia, se notaba aquella, le decia que iba a hacer, que nadie la iba
a defender, estaba muy frustrada, que iban a esperar que la mataran para hacer
algo. Ella la calma, le explica el procedimiento que iban a hacer, coordinar un
movil municipal para llevarla a la 26° Comisaria, quela acompanaria, que no la
dejaria sola, tenia miedo de salir del centro, leexplica que después la iria a
dejar a su casa. Ese dia andaba con una amiga que estaba con su nieto, una
guaguita, al bajar se encuentra con la amiga que estaba muy descompensada y
nerviosa, que le tenia mucho miedo al VICTIMARIO, que era peligroso, ese dia

va con su nieto y su familia le tenia prohibido
ver a Testigo Reservado N°1 por el riesgo, por lo cual sentia ademas miedo por
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haber expuesto a su nieto. Ambas le relatan lo que habia pasado cuando iban
en el movil camino a la Comisaria, la amiga le comenta lo mismo que Testigo
Reservado N°1. Testigo Reservado N°1 le contd en la oficina. Habian ido a
comprar ingredientes para hacer dulces para vender, entrando al supermercado
ven a el VICTIMARIO en un taxi, cuando vuelven a salir, le grita y laamenaza
de muerte, la amiga le dice que tiene que denunciar y como estaba cerca del
centro de la mujer se van para alla. La amiga le relata los mismos hechos
nuevamente, habia escuchado como el VICTIMARIO habia amenazado a
Testigo Reservado N°1. Eran amenazas de muerte, que la iba a matar, que se
cuidara, no recuerda las palabras exactas, pero si que eran de muerte. Al llegar
a la Comisaria se encontraron con el VICTIMARIO, él habia ido a poner una
denuncia por violencia de Testigo Reservado N°1 contra él, eso pasa siempre,
es comun llegar con una victima y que el agresor ponga una denuncia, conocen
la dinamica. Ella llega con Testigo Reservado N°1 y su amiga ydespués pasaron
a el VICTIMARIO detenido, llega la mama de el VICTIMARIO insulta a Testigo
Reservado N°1, le dice maraca, le grita garabatos, que lo va a pagary
Carabineros ayuda a contener la situacion y le dicen que si no se calma también
la van a detener y la sacan a la puerta de la Comisaria. Pasan algunashoras y
llega la familia de Testigo Reservado N°1 a acompafarla. La amiga de Testigo
Reservado N°1 estaba muy mal, no queria bajarse del movil, tenia miedo de
encontrarse con el VICTIMARIO o su familia porque andaba con sunieto, la
amiga sabia del maltrato de el VICTIMARIO hacia Testigo Reservado N°1.El
supermercado esta a unas 8 cuadras del centro, en San Pablo con La Estrella.
A las preguntas de la querellante, refiere que riesgo alto se determina
cuando las victimas ingresan, hay una evaluacion interdisciplinaria, los niveles
de riesgo y a lo que ellos habian podido analizar del caso, relato y antecedentes
judiciales, Testigo Reservado N°1 era de riesgo alto, vital, ello por la quema de
la casa, 4 afos de relacion con VIF psicolégica y fisica, nosolo él la amenazada
de muerte, Testigo Reservado N°1 se habia tratado de suicidar a causa de la
violencia. Con posterioridad a los hechos, continua en tratamiento, cuando llega
el ano 2018 ya presentaba una depresion mayor y problemas para desarrollarse

en su vida diaria, sintomatologia de estrés
postraumatico, problemas para dormir, miedo por las amenazas de amigos y
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familia de él. Después de febrero de 2019, hablé por teléfono con Testigo
Reservado N°1 y otras veces presencial, ella siempre estuvo emocionalmente
muy afectada, con mucho miedo.

A las preguntas de la defensa, senala que ellas van llegando al
supermercado, se encuentran con él, entran al supermercado y salen. Entran al
supermercado para resguardarse y €l seguia ahi. Las amenazas de lo que
recuerda fueron cuando salen, pero no recuerda si antes también. Estaba solo
en el taxi, no le refieren pasajeros, no recuerda si las dos o no le dicen eso, si
que estaba en el vehiculo. Ella la acompana a hacer la denuncia a la Comisaria,
Carabineros le dice que el acusado habia ido a poner una denuncia,cuando ellas
llegaron él ya estaba ahi. Por lo general los agresores “se ponenel parche antes
de la herida”, conocen la dinamica, sabia que Testigo Reservado N°1 lo iba a
denunciar y por eso habia ido a la Comisaria. Testigo Reservado N°1 y la amiga
estaban presentes, pero no sabe si alcanzaron a escuchar, Carabineros le dice
a ella que habia ido a poner la denuncia.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal, sefiala que cuando ellas
llegan a la Comisaria a hacer la denuncia, estuvieron varias horas en el lugar.
Al sentarse con Testigo Reservado N°1, ella se coloca sentada frente a ella
dando la espalda a la entrada y el sujeto pasa y Testigo Reservado N°1 le dice
es él, ella se para (la testigo), le explica a Carabineros que era la persona
denunciada y Carabineros le dice que él habia ido a poner una denuncia. Cuando
ello ocurre, aun no le tomaban la denuncia, solo habian explicado en laguardia
lo que habia pasado, no sabe siel VICTIMARIO llegé por sus propios medios o
lo llevé Carabineros. El centro califica el nivel de riesgo de la victima, la
calificacion de riesgo alto y vital, se hacia un seguimiento peridédico casi a
diario.

16.-Claudio Alberto Alvear Vera, Cabo 2° Carabinero de Chile, cédula
de identidad N° 17.670121-8, 30 anos, soltero, con domicilio en Avda. Teniente
Cruz N° 710, Pudahuel, 26° Comisaria de Pudahuel.

A las preguntas del Ministerio Publico sefala que lleva 5 afos
trabajando en la 26° Comisaria. Ha sido citado por el juicio de Testigo Reservado
N°1, una victima que fue a hacer una denuncia el 12 de febrero de 2019 cuando

él estaba en el médulo de atencion guardia de la 26° Comisaria.
Ella llegé a las 17:40 horas con una amiga, Testigo Reservado N°7 y con
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alguien del centro de la mujer. Testigo Reservado N°1 manifestdé que queria
hacer la denuncia contra su exmarido, que ella tuvo una relacion de casada por
4 anos con el VICTIMARIO sin hijos en comun. Ese mismo dia, tipo 15:00 horas,
iba por calle San Pablo con su amiga y al llegar a la interseccion de la Estrella,
llegd un taxi basico conducido por VICTIMARIO vy le dijo que la iba a matar, ella
le dijo que la dejara tranquila, VICTIMARIO Ila volvié a amenazar. Continua la
marcha por Av. San Pablo, la sigue en el taxi, ella va al centro de la mujer y
una funcionaria de ahi la lleva a hacer la denuncia. Testigo Reservado N°1 iba
con su amiga Testigo Reservado N°7 que iba con un nifio de un afio.

El primer encuentro fue en calle San Pablo interseccién con La Estrella,
ella le dice que iban direccion al Este y al llegar a esa interseccion llego el
VICTIMARIO en el taxi basico, le dijo te voy a matar maraca concha tu madre,
estas infecta perra marca culia; la amiga estaba junto a la victima, ella le pide
que la deje tranquila, que ellos ya habian terminado. Sigue caminando por San
Pablo, la sigue, y cuando le dice que la deje tranquila la amenaza de nuevo y las
sigue y ellas van al centro de la mujer y una funcionaria de ese centro la lleva a
la Comisaria.

El (el testigo) le tomd la declaraciéon también a la amiga, Testigo
Reservado N°7. Ella sefala que a las 15:00 horas iba con su amiga Testigo
Reservado N°1, caminaban por San Pablo y al llegar a La Estrella llega el taxi
con el VICTIMARIO, él amenazé de muerte a Testigo Reservado N°1 que la iba
a matar.

Mientras toma la denuncia, llega solo el VICTIMARIO, no recuerda que
denuncid él, la victima lo sindica como el autor de la amenaza y dice que tiene
medida contra el VICTIMARIO que no se podia acercar, él revisa que tiene la
medida en elregistro de medidas cautelares que estaba en el otro mddulo. El
VICTIMARIO venia denunciar a su expareja, no recuerda quien lo recibe, solo
recuerda que cuando él estaba con la victima el VICTIMARIO llega. Otra
persona le toma la denuncia a VICTIMARIO, él estaba con Testigo Reservado
N°1. La victima al verlo se puso nerviosa, estaba asustada y él procedié a
detener al VICTIMARIO por la flagrancia de amenazas de muerte contexto VIF y
porque ella mantenia medida de proteccion contra él, y tenia la declaracion de
la victima y de la amiga.

De la Comisaria al Centro de la Mujer hay unos 2 km, del Centro de la
Mujer a donde se produce el encuentro hay 1 Km aproximadamente, le quedaba

mas cerca el Centro de la Mujer que la Comisaria.
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Después de la detencidn, él le sefiala el motivo de ella, se pas6 al detenido
a la sala de calabozo, llaman a Fiscalia y le indica lo sucedido, la Fiscal indico
queel VICTIMARIO pasara a primer control de detencién del dia siguiente.
No recuerda nada mas.

La querellante no formula preguntas

A las preguntas del defensor, sefala que el primer encuentro fue en San
Pablo con La Estrella, y que el imputado habria llegado en un taxi, iba soloen el
taxi. De lo que recuerda, después del primer encuentro, continuo siguiéndolas, y
después ella se fue al Centro de la mujer, no las sigue hasta el centro de la mujer.
Avanzo6 por San Pablo, no sabe hasta que calles, ni cuanto tiempo, no sabe
cuantos metros mas del primer encuentro, no recuerda que la victima se lo dijera.
El (el testigo) estaba en atencién de mdédulos, a la entrada esta la garita del
vigilante, los médulos estan ingresando a la Comisaria. Ya le habia tomado
declaracion a la victima y la testigo y en ese momento llegé el VICTIMARIO a la
sala de guardia, a la entrada hay una mampara, al llegar ahi ella lo vepasar
y lo sindica como el autor de la amenaza, €l no se percat6 de donde venia, estaba
preocupado de la victima. El lo detiene en la misma sala de guardia. No recuerda
si él pidi6 hablar con alguien.

El se encontré con ella en la sala de guardia, él fue a hacer una denuncia
en contra de ella, al indicarle el motivo de su detencion, él le dice que venia a
hacer la denuncia contra de ella. Ella mantenia una medida cautelar contra de
él. En su declaracion no consignoé que él habia ido a poner una denuncia.

17.-Testigo Reserv N°10, cédula de identidad N°JJl}, 31 afios,
trabajadora social, domicilio reservado.

A las preguntas del Ministerio Publico sefiala que esta titulada desde el
afio pasado, trabaja en el Centro de la mujer de Pefalolén, antes en el de
Pudahuel en el afo 2019, cuando solo estaba egresada. Ese centro queda en
La Estrella con San Francisco, su funcién era de monitora. A ella le toco dar
atencion a Testigo Reservado N°1, como primera acogida, fue en el mes de
febrero del afno 2019, habia empezado hace poco a trabajar ahi, en el mes de
enero. No recuerda hora exacta, pero después de haber almorzado, después

de las 15.00 horas. Estuvieron almorzando, se va a su oficina, siente un ruido

fuerte de la puerta, sali6 a ver quien entro, era Testigo Reservado N°1 y una
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amiga de ella que venia con un nifio en coche. Cuando entraron se notaban
nerviosas, agitadas, asustadas, Testigo Reservado N°1 se sienta en la entrada,
temblaba, se agarraba la cara, no podia hablar, por ello va a buscar un vaso
con agua. La amiga estaba muy nerviosa, le temblaba la voz al hablar, le dice
que las venian siguiendo, que necesitaban hablar con la abogada, le dio un vaso
con agua a Testigo Reservado N°1 y sale a avisarle a la abogada. Baja denuevo
a hablar con ellas, Testigo Reservado N°1 le dice que venian del supermercado
y este tipo (la expareja) las venia siguiendo en auto,amenazado, gritado,
insultado, como habian salido del supermercado, para resguardarse fueron al
centro que era lo mas cercano. Le cuenta que esa persona tiempo antes le habia
quemado la casa. Primero le habla la amiga, Testigo Reservado N°7, después
cuando se calmé Testigo Reservado N°1 le conté. De las amenazas, no recuerda
las palabras, si que las habria insultado mientras ellas caminaban y las seguia
al lado.

Hablé con Testigo Reservado N°7, dijo que la venian siguiendo, que
fueron al centro a resguardarse, Carabineros estaba mas lejos, el Centro era lo
mas seguro y cercano para ellas.

Sobre el encuentro con la expareja, fue en la calle, cuando habian salido
del supermercado, ahi se lo encuentran. No recuerda el nombre del
supermercado, pero es uno cercano. Ellas hablan con la abogada y la
coordinadora de centro. La abogada era Nadia Robledo y la coordinadora
Testigo Reservado N°9. No sabe después con ellas. Ella no las conocia de antes,
no tenia su caso, y ella después deja el centro asi que no sabe qué paso.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa, sefiala que el encuentro fue en la calle
al salir del supermercado, el sujeto venia en el auto, no recuerda que le dijera
si era taxi, no le dijeron si venia solo o acompanado. Era a Testigo Reservado
N°1 a quien amenazaba, pero la amiga venia con ella. Les dice que las habia
seguido hasta el mismo centro de la mujer. No sali6 a ver si el auto estaba afuera
o no. No recuerda si alguien salio.

18.-Christopher Roberto Castro Lobos, Rut 18.813.266-9, soltero, 27
anos, Teniente de Carabineros, actualmente escuela de formacion de

Carabineros, instructor, Av Pedro Aguirre Cerda N°6655, Cerrillos.
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A las preguntas del Ministerio Publico sefala que en el afio 2017 a 2018
se desempefio en la 26 Comisaria de Carabineros, era oficial operativo y efectuo
labores investigativas para apoyar las ordenes de investigar de laFiscalia y
patrulla focalizada.

El y su patrulla por orden del Comisario y en virtud de una orden de
investigar, se les solicita esclarecer y tomar declaracion a las victimas de un
delito de incendio, dafios y amenazas. Las personas afectadas era un grupo
familiar, que vivian en la Martinica de Pudahuel, era la madre , la victima Testigo
Reservado N°1, el padrastro y en la parte atras habia otro domicilio donde vivia
la hermana de la victima, con su pareja y unos menores de edad.

Los hechos a investigar eran 3 episodios, del 21, 22 y 24 de julio de
2018.

Sobre el hecho del 21 de julio de 2018, era por unas amenazas. ElI VICTIMARIO
ingresa al domicilio y sorprende a Testigo Reservado N°6 en el dormitorio de su
expareja, comienza una discusion, sale la madre de Testigo Reservado N°1,
también Testigo Reservado N°1, segun lo dicho por la madre, él toma un cuchillo,
le agarra el cuello, se produce un forcejeo con la madre, Testigo Reservado N°1
logra que su hija escape. El agresor se retira después, le comunican lo sucedido
a Testigo Reservado N°3, otra hermana, y al padrastro que no estaba en el
domicilio. La informaciéon la recibe de Testigo Reservado N°1, su madre, el
padrastro y su hermana Testigo Reservado N°3. Entrevistd a estas personas.
Estaban presentes Testigo Reservado N°6, actual pareja y la madre de Testigo
Reservado N°1, ademas de Testigo Reservado N°1 en ese momento en el
domicilio. La expareja ingreso a la fuerza, la victima se escondi6 en el bafio y
al escuchar que agredio a Testigo Reservado N°6, saliéa encararlo, y sucede
el episodio del cuchillo. La madre varias veces le diceque se vaya. Al parecer
el agresor se habria cortado con el mismo cuchillo. Testigo Reservado N°3 es
hermana de la victima, pero no vive ahi. Al tomar conocimiento de los hechos,
va al domicilio de su hermana y se la lleva adormir con ella. Testigo Reservado
N°3 se entera porque recibe llamados de teléfono por VICTIMARIO, ese mismo
dia, varios llamados con amenaza, donde dice que esta mirando a nifios, a la

madre, que se tienen que morir en
varias oportunidades, que nunca le habia sido infiel, que él la habia
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sorprendido a ella con Testigo Reservado N°6 en la cama, que van a quedar en
cenizas, que conoceran el auto por debajo, que su madre andaba en bicicleta y
pareceria un accidente, que tienen que quedar enterradas en el patio de lacasa
como perras. Esas frases las recuerda de unos audios que entrega la victima, él
hace la trascripcion de los audios, esos audios los grabo Testigo Reservado N°3
con quien el VICTIMARIO se habia comunicado, también hay audiosdonde
habla directamente con la victima. Ese dia él se lleva un celular de Testigo
Reservado N°1 desde el domicilio, cuando ingresa sustrae el teléfono y
posteriormente comienzan a haber publicaciones en redes sociales, Facebook,
fotos intimas de la victima, él las hace desde su cuenta de Facebook, dice que
ella tiene que morir, otras publicaciones las hace desde la cuenta de la victima,
porque tenia el teléfono de ella. Habia unas fotos de ella semi desnuda, se
habrian publicado en el Facebook de la misma victima. Con esas fotos por
instruccion verbal del Ministerio Publico, se solicito la entrega la informacion y se
remitié a la Fiscalia. Los audios se trascribieron y las grabaciones en un CD
remitido con cadena de custodia. El escuché esos audios. Era el VICTIMARIO
con Testigo Reservado N°3 la mayor parte, otro con la madre de Testigo
Reservado N°1 breve y otro con la victima. El apodo era [ y en varias veces
lo nombran,que - no hagas esto, tratan de calmar la situacion, por eso sabia
que el VICTIMARIO era quien hablaba.

Del dia 22 de julio, estaba el grupo familiar durmiendo, segun lo que indicé
la sefiora Testigo Reservado N°5, el VICTIMARIO habria lanzado unos objetos
contundentes al domicilio, quebrando un vidrio y rompiendo la pantalla de un TV,
sefala haberle visto y bajarse del auto y lanzado los objetos. El auto era untaxi,
conocia al VICTIMARIO porque habia vivido ahi. No lo ve la madre ni el
padrastro. Lo ve la vecina. De la familia, el padrastro dice que en la esquina ve
al sujeto, cuando salen, en la esquina de calle Harry Truman, que sintié un ruido,
sale y metros mas adelante ve al sujeto en el taxi retirandose del lugar, no vio lo
que ocurrié. Después que el VICTIMARIO se va, revisa el inmueble y los dafios,
la ventana y elTV eran donde pernoctaba Testigo Reservado N°1 que ese dia no
estaba, se habia ido a la casa de su hermana. No recuerda haber entrevistado a
nadie mas.

Sobre el hecho del dia 24 de julio, declara el padastro, estan en el domicilio,
escuchan gritos de vecinos que su casa se estaba quemando, con ellos logran
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controlar el incendio. Declara la Sra Testigo Reservado N°5, sefiala haber visto
ael VICTIMARIO bajarse del auto, encender algo y lanzarlo al interior del
inmueble, subirse al auto e irse, se lo dice a José, y después él se lo dice cuando
le toma la declaracién. Cuando a Testigo Reservado N°5 se le toma la
declaracion, intenté no declarar, accedid finalmente, mantuvo un rechazo, no
queria tener problemas con el VICTIMARIO porque lo conocia, sabia que él era
agresivo. El dia del incendio estaban el padrastro, la madre, Testigo Reservado
N°1y en la parte posterior suhermana y su pareja, a él nunca logré contactarlo.
La hermana le dijo que unavez que sale, ve ael VICTIMARIO en la esquina,
conocian el taxi de lejos, lo ubicaban, en Martinica con Truman, de Sur a Norte.
El padrastrotambién dice haberlo visto en la esquina del domicilio en Martinica
con Truman y que salieron por los llamados de sus vecinos. Testigo Reservado
N°1 dice su madre se desmayo6 no recuerdamas.

Se buscaron camaras municipales, de esas camaras se aprecia a San
Pablo con Teniente Cruz un auto con similares caracteristicas del Taxi que
conducia el VICTIMARIO, las camaras no tienen gran resolucion, la PPU esta
en el techo, podria corresponder a la patente pero no puede afirmarlo
fehacientemente. Se ubica en el lugar antes de las 8:00 am, el taxi era de la
misma marca, un Renault, pero no con detalle de la patente que era difusa. En
el lugar mismo delincendio, habia un vecino que tenia camaras, pero no captaron
el momento en que fueron los hechos. Intentaron contactar a mas vecinos, pero
la mayoria no queria participar, Testigo Reservado N°5 accedid porque lo vio. Al
lugar de los hechos fue Edith Cepeda Pinto a cargo del vehiculo policial y como
jefe del turno. Las fotos fueron enviadas por ellos, cuando el incendio ya se habia
apagado.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas de la defensa, respecto del primer episodio,el
VICTIMARIOgolpea de pufio en el estbmago a Testigo Reservado N°6, él se lo
contd. A Testigo Reservado N°6 no le puso un cuchillo, solo los golpes en el
estdmago. El VICTIMARIO se habria cortado con el mismo cuchillo, no fue una
auto agresion, imagina que accidentalmente, toma el cuchillo de la cocina, la
madre intercede,ahi él imagina que se debid haber cortado, no le dieron mucha
importancia a eso. El VICTIMARIO llega por su cuenta. No le mencionan que

haya sido invitado. Ingres6
al domicilio, nadie le abri6 la puerta, no recuerda si estaba abierto o él lo forzo.
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A contar del 4 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Sala y Gémez restar dos horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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Sobre las grabaciones telefonicas, no se las entregaron el mismo dia, la orden de
investigar la recibe tiempo después, Testigo Reservado N°1 se las entrega tiempo
después. Cuando le entregaron las grabaciones, las fechas son por dichos de la
victima, no hay constancia de la fecha en la que se grabaron con posterioridad.

Sobre los hechos del dia 22 de julio, se entrevistd con Testigo Reservado
N°5, dijo que el VICTIMARIO iba en un taxi, desciende del auto, sobre el objeto
contundente, no recuerda que le dijera que era. Los dafos fueron causados
desde el exterior, el objeto atraveso vidrio y golped el TV.

Sobre el hecho del 24 de julio, vieron al VICTIMARIO en la esquina
estacionado, en el taxi, €l asume que estaba adentro porque cuando los vio se
retird. Ellos salen sin estar aun controlado el incendio y lo ven, el incendio se
controlo a posterior con la ayuda de los vecinos. No le dijo cuanto tiempo tomo
controlarel incendio, no le dice cuanto tiempo estuvo estacionado, lo vieron a 50
a 70 metros aproximadamente, reconocen al VICTIMARIO porque vivido con
ellos, no sabria decirle si estaba de frente o de lado. Este hecho también lo
presencio la Sra.Testigo Reservado N°5, que el VICTIMARIO desciende del taxi,
lanza un papel encendido hacia el interior del inmueble, no le dice
especificamente donde, el antejardin era techado, el papel estaba encendido.

En San Pablo con Teniente Cruz ven un auto de similares caracteristicas,
de las camaras municipales, no recuerda hora exacta pero antes de la 8 am, que
era un taxi y un Renault, la patente se ve en la camara, pero difusa. Un vecino
tenia camaras, pero no lograron captar el hecho, él les mostré y las camaras no
apuntaban a ese lugar, estaban a 150 metros del domicilio, por ello no las
levantaron. El medidor quemado, fue consecuencia delincendio.

En cuanto a la prueba pericial, exponen sus informes y declaran en juicio,
los siguientes peritos:

1.- Liber Patricio Levenzon Torres, investigador de incendios, cédula de
identidad N° 9.440.946-2, 62 afios, con domicilio en 133, Parque industrial Los
Libertadores, Colina, quien expone respecto del informe pericial 0047- PL0519,
de fecha 20 de Mayo de 2019.

Relata que a solicitud del Ministerio Publico realizd la pericia de un

incendio acaecido en Pudahuel el aino 2018, para lo cual visitd el dia 18 de
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marzo de 2019 el lugar ubicado en calle Martinica, pero no recuerda la
numeracion, pues se contaba con un preinforme de bomberos muy basico, sin la
informacion del Departamento de Estudios Técnicos, existiendo dudas de como
se habia iniciado el incendio.

El sitio del suceso aun conservaba al momento de la visita elementos
interesantes que fueron fotografiados, que junto el examen de la carpeta
investigativa, el informe LABOCAR, un preinforme de bomberos y algunas
fotografias, le permitieron llegar a las conclusiones de que el incendio fue
provocado por la accion de terceros.

Refiere, que la metodologia utilizada fue la que consigna la Asociacion
Nacional contra el Fuego de Estados Unidos, cuyas normativas y reglamentos
de alguna manera son reconocidas por nuestra legislacion en ciertas aéreas, por
ejemplo, uso y emplazamiento de extintores, transporte de cargas peligrosas, y
para el caso, La Guia para la Investigacién de Incendios y Explosiones, Guia
N°921, la cual recomienda los procedimiento basicos para eltratamiento del sitio
del suceso, y una aproximacion sistematica, desprejuiciada para obtener el
resultado, ademas, refiere las posibles causas por las que producen el incendio,
naturales, provocadas o desconocidas.

En cuanto a las fijaciones del sitio del suceso, refiere el perito que
basicamente fotografid el frontis de la casa, desde el interior del portén del
frontispicio de la casa y confecciond croquis, para orientarse en investigaciénen
la forma en que se produjo la propagacion del fuego, y tener una idea de como
pudo haberse iniciado, pues los materiales involucrados no eran susceptibles de
una combustién espontanea, el emplazamiento del fuego y caracteristicas del
lugar hacian imposible que una falla eléctrica lo hubiere provocado, ya que, en
una via publica, un colchén apoyado en un angulo de 20a 30 grados en contra
de un portdn, el polietileno de este, no es un elemento que se enciende solo,
debid haber existido objeto portador de fuego, siendo evidente la intervencion de
un tercero.

Senala el perito que el incendio, ademas, presentaba caracteristicas
particulares, pues el tipo de madera de la reja estaba intercalada con perfiles de
fierro, materiales que reaccionan a la combustion por una gran fuente de calor al

término de 3 a 11 minutos, segun las tablas de ignicion, concluyendo
que fue una llama agresiva, con capacidad de producir la carbonizacion del
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material e ingresar a parte del patio interior de la vivienda, a través del espacio
de la techumbre y el término de la madera, dejando patrones en zonas bajas,
no obstante que lo normal es que el calor ascienda, lo que puede ser causado
por la presencia de un acelerante o la combustidn polietileno, que tiene una
temperatura de ignicion mas baja que la madera, pero que al generar llamarada
tiene una mayor kilo/caloria, causando los dafos que constato.

La Fiscal exhibe al deponente fotografias de otros medios de prueba
letra b) en las que refiere en N°1) el frontis del inmueble protegido con latas en
el evento de futuros ataques, hacia el lado izquierdo el norte de la propiedad la
entrada de vehiculo que resulté danada por el fuego; en la imagen N°2) que es
una vista general de la reja, el porton con las ruedas abajo, con perfil metalico
intercalado de madera de pino; en la parte alta de la fotografia observé los
efectos de la oxidacion de los metales del techo de la estructura, deformacion de
estructura metalica por efecto del fuego, expresando que éste se expandié en
por lo menos desde el borde de la reja hacia el interior, hasta el pilar central,al
lado de la ampolleta en el techo, ya que uno de los perfiles presenta las
caracteristicas de la llamadas “zonas de limpieza” que son aquellas que se
generan cuando el metal ha tenido el contacto de llama directa, produciendo un
patrén de limpieza, pues queda todo “blanqueado”, no hay restos de hollin; luego
en la N°3) que corresponde a un acercamiento fisico de la imagenanterior,
constatando la pérdida de material, la pirdlisis de la madera, estos es, el
ennegrecimiento, el hollin que afecta a las tablas de pino del porton, que se
explica al haber sido expuesto la madera a una llama activa que ingresa al
patio interior de la casa, concluyendo que hubo un fuego que duré de 20 a 25
minutos desde la ignicion, para obtener la temperatura en que se prende la
madera y generar los dafios; sin embargo, indica que lo declarado por bomberos
fue que el fuego se extinguié rapidamente, de 5 a 10 minutos, entonces, que
para causar el dano descrito la primera explicacion estaria en la carga
combustible exterior del poliestireno del colchdn que genera gran cantidad de
kilo/calor, aclarando el perito que hace mas de 15 afios que a estosse le agregan
quimicos retardantes de las llamas, para el avance sea mas lento, pero en el
caso, la posicion de lo que se estaba quemando con la llama fue importante,

produciendo un efecto de la vela, de flotacion; las tablas del
porton estaban en posicion horizontal, por lo tanto, el dafio de las tablas
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parte de arriba s6lo se explica por la presencia directa de la llama y el paso al
interior de la vivienda. Aclara que el fuego se inici¢ en el exterior de la vivienda
en los colchones y su encatrado, se propag6 desde la parte en que se incendio
del colchdn, las llamas ascendieron encontrandose con la madera y su parte
superior; en la fotografia N°4) un acercamiento del portdn, en que se ven tablas
de izquierda a derecha una pérdida de material importante, oxidacién y en los
perfiles verticales de metal patrones de limpieza por el contacto directo de la
llama intensa, generando espacios, por los que ingresaron las llamas y la
estructura metalica de la techumbre al calentarse, va conduciendo el calor, lo
transmite, y el dafio observado de la techumbre interior, corresponden a los
mismos efectos por contacto con la llama, pues encontramos un patrén de
limpieza. Indica, que fijandose en los patrones del dafio, el incendio podria haber
durado una hora, pero los dafos en la madera dependen de dos factores:
cantidad calor v/s tiempo en que se aplic ese calor, y en el contexto, el colchon
de polietileno no se quemdé integramente, el fuego fue extinguido porterceros, es
decir, de corta duracidon pero alta energia caldrica por los materiales que se
encontraban involucrados, estimativamente, por lo menos 10 minutos con un
fuego muy intenso o no se logran esos patrones de dafio. En la fotografia N°5)
expresa el declarante que corresponde a un acercamiento de la foto anterior del
porton, la perdida de material borde superior de la tabla, los espacios estructura
metalica del perfil y madera por efecto del fuego, con pérdida de material, y el
espacio en donde termina las tabla de madera y el techo facilité la propagacion
al interior del patio de la vivienda; en la N°6 ) el acercamiento de la madera que
da cuenta que llegd al estado de carbdn, lo queconsolida la hipotesis de la
existencia de una gran intensidad de calor y dafo profundo por el tiempo que el
fuego estuvo en contacto con la superficie, el metal oxidado desde la parte
superior, el patrén de limpieza, elementos quedan cuenta o energia calérica
aplicada en un corto tiempo, por lo que en su experiencia, no bastaria solo
colchdn, y no se puede descartar la presencia de algun acelerante que causare
este nivel de dafo, derivados del petréleo, gasolina, kerosene, alcohol, liquidos
que sean inflamables, que contribuyan a penetrar en la madera y a hacer mas
eficiente la combustién, pero en el lugarno se realizé la busqueda de este

elemento, no hay forma de detectar trazas en
madera carbonizada, sin pruebas de laboratorio como la cromotologia de

PAULINA SOLEDAD ANDRES CARMEN PATRICIA RIQUELME
MIRANDA GONZA_LEZ LNJQWBEDXZ
Juez Redactor Juez Presidente

Fecha: 02/09/2021 18:21:37 Fecha: 02/09/2021 18:24:17

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E1O4OBIOY MMM//:d]}Y B}NSUOD UQIOBLLIOJUI SEW BJEd "SBIOY SOp JBJSaI ZoWos) A Bles B|s| @ Bndsed op B|s| ‘[BJuapIoo0 Jensu| oIy esed anb sesjusiw ‘eloy eun Jewns eusjiyd edieluy e| A ssuejebepy ap ugibay e| eled “[ejusuluog a|iyD Us OpIod|qe)se OUuIdIAUl 8p OLEIOY [e 9puodsaiod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGe p ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

Pagina 66 de 178

gases o espetometria de masas, en otros sectores. Por lo demas, no hubo
participacion del Departamento de Estudio Técnicos de Bomberos, no obstante
que, por los materiales se descartan elementos de combustion espontanea. En
la imagen N°7 ) refiere el perito otro acercamiento de los danos en el perfil
metalico, las manchas blancas coinciden con la pérdida de material, la pirdlisis
y en la superficie de la tabla, observa los craquelados o cortes, indiciario de gran
cantidad de calor; en la N°8) describe el material dafiado por el fuego y resto de
listones de madera con dafo en zona baja, elementos que entregan dos
opciones, o que el colchdén estaba pegado a esa parte baja, o que el material que
se utilizé para iniciar el fuego, un objeto portador de llama o un liquido acelerante,
se ubico en esa zona, razén por la cual, no cabe duda que esto proviene de la
acciéon de tercero correspondiendo a un incendio intencional. En la fotografia
N°9) el perito identifica una caida de agua del techode material plastico en donde
termina el portdn, que registra inicio de proceso de pirolisis como da cuenta la
zona café en su parte baja, lo que indica que hubo contacto directo con llama,
pero por poco tiempo, por la accidn de vecinospara ayudar a apagar el fuego, ya
que este material se suele quemar con mucha facilidad, por lo que recibié un
golpe de llama de pocos segundos, no obstante estar a la altura del techo, a 2.30
a 2.40 metros desde la acera. En la foto N°10) refiere que la imagen corresponde
a la contenida en el informe de LABOCAR indicando que se visualizan los
elementos apoyados en el portdon, que el fuego fue zonificado, ya que si hubiese
durado mas tiempo se habria propagado hacia la zona izquierda de la imagen,
al término del porton de corredera. En el suelo, hacia la izquierda se ve cemento
limpio, esto es, una zona protegida que da cuenta que el lugar en que estaba
posicionado elcolchon, pues no se quemé el material apoyado ahi; luego, una
zona con cemento con hollin, con manchas, que da cuenta del dafo del
encatrado que contenia el colchoén, junto a los restos de alambre, de resortes y
partes amarillas del mismo colchdn que no se quemaron por la extincion del
fuego. Expresa que con estos elementos concluyd que el inicio del fuego fue en
el material de polietileno del colchén y la madera, pues estaban juntos apoyados
en portdon como da cuenta la zona de limpieza en el concreto; por otra parte, las

tablas sin dafio en la parte superior y la zona baja dan cuenta de un
semicirculo, del denominado patrén en “V”, que indica en donde estaba el
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primer objeto que se empezd a quemar, esto es, el colchon y su encatrado en
posicion vertical, apoyados en la reja de madera del porton. En cuanto a la
presencia de un objeto portador de llama, sefiala que generalmente se utiliza
un trapo, huaipe, que deberia estar empapado, pues a diferencia del papel, es
sencillo mas direccionarlo por su solidez, y no pude asegurar si el colchon tuviese
retardantes, pues desconoce la antigiedad del mismo, y la espuma no tratada
trasmitira 10 veces mas rapido el fuego, facilitando la propagacion.

Refiere haber conversado con Hermana de la victima Hidalgo que estaba
en el inmueble ycon una vecina, una sefiora de edad que estaba muy asustada,
pues ella le informoé que habia visto una pareja que habian tirado algo encendido
a los colchones, pero no quiso declarar mas.

Finalmente, sefiala que concluyé que el origen del fuego, el punto en
donde empieza el incendio, fue el colchon apoyado y restos de cama adosados
al porton de la casa que se afectd, y la causa, como lo consigné en su informe
fue intencional, por acciones de terceros.

Indica que confecciond croquis de planta del inmueble destacando que
cuando ingresé al patio, constaté que los moradores habian realizado una
ampliacion que conectada el término de la casa con la reja y que correspondia
a un dormitorio, sefalando que afortunadamente los ocupantes estaban mas al
interior y de haberse propagado el fuego hacia el lado sur toma esa instalacion
liviana, obstruyendo la via de evacuacién natural que era una puerta mas
pequena.

La Fiscal exhibe al perito Levenzon Torres otros medios de prueba letra
c) el croquis N°1, senalando el deponente que corresponde a la planta del
inmueble, desde el acceso a la casa inmediatamente estaba el dormitorio colinda
directo de la reja y la via publica; la posicidn que tenian los colchones segun por
los patrones de dafos, las declaraciones de las personas y lafotografia tomada
por carabineros; en el croquis N°2, refiere que es un plano mas referencial del
techo, de la posicion del colchén y su base de madera precisando que el techo
era liviano; en el croquis N°3, destaca la cercania del colchén con el acceso al
domicilio y la ventana de la ampliacién, con granriesgo de propagacion, ya que
de no haber sido apagado por los vecinos, se propaga todo el frontis de material

ligero y de madera, obstruyendo la via de
evacuacion y quemado el resto del edificio, por esa conexion directa de la
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ampliacion con la casa original; en el croquis N°4 otra vista de lo mismo plano
anterior, expresando que el fuego llegoé al interior, hasta el perfil metalico
horizontal de soporte de la techumbre aproximadamente entre porton a la zona
referida la distancia de 2 metros.

La querellante no formula preguntas.

A las preguntas del defensor, indica que el material del colchon es
polietileno conocido como espuma, pero no lo examind razon por la cual ignora
si tenia retardante ( DCPP ) en su elaboracion, pero por los resto del colchéon que
se muestran indemnes, ya sea porque se les aplicé agua o correspondiana
partes bajas, explicando que espuma sin tratamiento el avance de la llama esde
30 cm por minuto, influyendo la posicién o el viento; que en otros medios de
prueba letra b) Foto N° 2 el perfil metalico con el patron de limpieza indica hasta
donde haria llegado el fuego, por obre la techumbre, precisando que por tres
maneras se conduce calor por radiacion, conduccién (en los metales) y por
conveccioén por el viento; que al momento de tomar fotos, se observaba que el
techo era nuevo, y que el frontis y el techo eran del mismo tipo de lata, que la
estructura metalica estaba quemada y dafiada es por una gran fuente de calor;
que el espacio entre la madera y el resto de portdn fueron las zonas de
comunicacion hacia el interior de la casa y permitié tomar contacto con toda la
estructura, pues habia dafio generalizado en toda la estructura metalica,
oxidacion y estaba torcido; que no se consignaron dafos en el piso, solo en la
zona del porton, agregando que la propagacion del fuego es siempre en las
zonas altas, salvo caracteristicas espéciales de construccion del edificio; que el
punto de origen de fuego lo fue en el exterior, en los colchones; que en la
entrevista con una persona mayor, efectivamente le habria dicho que vio una
pareja, que habria arrojado algo; que, en cuanto a la intervencién de terceros
se concretd al inicio del fuego solamente, facilitando la propagacion, esto es, es
el generar escenario que permita que comenzado el incendio, el fuego sea mas
rapido o dificil de extinguir, afirmando que en el caso concreto, se aporté un
objeto portador de fuego a un producto combustible y se propagd en forma
natural, como lo hacen el 90% de los incendios.

La defensa le exhibe el informe pericial evacuado para evidenciar
contradiccidon con sus conclusiones ( Reconoce su informe y firma) en cuanto

consigno que “El hecho que se EprodL,qera en un corto tiempo, la pro ar:gac:/on al
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interior de la propiedad resulta relevante para considerar la intervencion de
terceros, tanto en el inicio del fuego como en la facilitacion de la propagacion” ,
a lo que el deponente sefiala que en el evento de que los colchones se hubieren
encendido botados en la acera, no se podria probar la intencién de quemar una
casa, mas cuando estos los colchones se encendieron, apoyados en la reja de
la casa, la posicidn facilitoé la propagacién al interior del patio de la misma; que
cree que la posicidn de los colchones se la sefalé la hermana de la victima y
alguien mas; y que cuando observo el patron de dafo, por la zona protegidas,
resulté coherente con esa ubicacion.

Al Tribunal le aclara que el fuego se inicio en el exterior de la casa, en la
via publica, en la cama y el resto del encatrado de madera; que por el efecto de
la flotacion del calor las llamas ascienden, quemando la parte superior de los
tablones de madera del portdon, como lo constata la carbonizacion y los espacios
entre la perfileria metdlica y la tabla, precisando que el fuego paso porel espacio
que queda en la parte superior de la tabla de madera y el resto del edificio, el
alero del techo, que da hacia la calle, ingresando al interior ydafiando los perfiles
metalicos, como dan cuenta los patrones de limpieza y oxidacion; precisa que no
habia otra zona para el ingreso del fuego pues el resto de la perfileria metalica y
el resto de la maderas hacia abajo estan indemnes. El trayecto del fuego fue
desde el colchdn, las llamas suben, pasan la madera e impactan por el techo.

A la defensa le indica que la combustion de cualquier objeto es un
proceso de oxidacién acelerado, en el caso de los perfiles metalicos del techo
tenian ademas de la oxidacion, el patron de limpieza antes referido, lo que
indicaba una exposicion a fuego, que pudo haber sido intenso, pero por corto
tiempo, o por menor periodo, con gran capacidad caldrica.

2.- Johana Valeska Santibainez Diaz, cédula nacional de identidad
N°17.089.738-2, 32 afos de edad, psicéloga, domiciliada en volcan Tinguiririca
881, Lampa, quien expone en su informe el ingreso de Testigo Reservado N°1
al Centro de la Mujer de la comuna de Pudahuel, derivada del tribunal, posterior
al femicidio frustrado mediante intento de incendio de su casa.

Evaludé los niveles de riesgos que puede presentar, segun criterios
presentes en convenciones internaciones sobre violencia intrafamiliar, contra la

mujer, y que estan cons%nados en los mstrumentos agllcables ara eIIo que
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establece el Ministerio de la Mujer. El riesgo mas alto es el vital, luego, de manera
descendente estan el graves y leves, sobre la base a los indicadores.

Los criterios de riesgos que estaban presentes se referian a aquellos
relacionados en la evaluacién, con amenazas externas -que refieren al contexto-
a las caracteristicas personales del agresor, como de las caracteristicas internas
de la persona que consulta, en este caso de Testigo Reservado N°1

En lo personal ella presentaba sintomatologia ansiosa depresiva muy
marcada, habia deterioro en su estado animico, mucha desmotivacion,
decaimiento, llanto constante, dificultades para conciliar el suefio y para
mantenerlo durante la noche. Tenia, ademas, signos de idealizacién suicida, ya
que la unica solucion posible que observaba, de lo que estaba viviendo, para que
concluyera, era terminar con su vida. Estaba afectada, desbordada por sus
emociones y presentaba sensacién de amenaza constante de peligro. Manifesto
que El VICTIMARIO — su marido- aunque estaba privado de libertad en ese
momento, continuaba amenazandola, valiéndose de su circulo familiar, quienes
la intimidaban o insultaban en la calle o donde se topaban, lo que la tenia inquieta
y, para terminar con esto, queria acabar con su vida. La contencion aplicada y
las decisiones de los tribunales permitié que ella se sintiera protegida y segura,
lo que se veia interrumpida al intervenir los familiares de El VICTIMARIO, en la
forma ya expresada. Frente a dichas situaciones, ella presentara un riesgo alto
vital.

Por otro lado, estaban presentes los factores de riesgos asociados al
agresor, tales como bajo control de impulsos, agresiones fisicas y psicolégicas
constantes durante la relacién y negacion del término. Ella le pedia que
terminaran y continuaran con su vida y él le respondia que no, sin poder aceptar
que ella tuviera otra pareja. El sentia que ella le partencia, tenia una sensacion
de dominio, controlaba lo que hacia y lo que pensaba, por lo que, al terminar la
relacion, él pierde el control de sus impulsos y acciones. En ese contexto, publicd
informacion personal y privada de Testigo Reservado N°1 en redes publicas
asociadas a ella; como también, expuso igualmente al hijo de Testigo Reservado
N°1 entregando informacién personal, de lo sucedido hacia afios atras,

asociado a un abuso, sefalando que ella no cumplia las
caracteristicas de una madre ideal, desprotegiendo a su hijo. El imputado
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también presentaba conductas violentas. Tenia conflictos en la calle con otras
personas, hasta llegar a los golpes, o que aumenta el nivel de riesgo de la
persona. Comenta que si tiene agresiones en la via publica se supone que es
mas seguro que ocurra en el contexto privado. El tenia un circulo de amigo que
se validaba mucho con la violencia, identificandolos la victima como choros y
matones. Se suma a ello, el consumo de drogas y alcohol -aunque no recuerda
cuales se le refirié- lo que es un factor de mayor riesgo.

Concluye que la peritada, al momento del ingreso al Centro de la Mujer de
Pudahuel, se encontraba en riesgo vital ya que los criterios de evaluacion, para
ello se cumplian, aunado a que contaba con el antecedente del femicidio
frustrado que aumentaba el doble el riesgo, constituyéndose en un caso
complejo.

A la Fiscal le respondié que en Centro de la Mujer de Pudahuel trabajo
desde el ano 2016 al 2018. Indic6 que Testigo Reservado N°1 ingres6 a
mediados de 2018. Explicé que, al entrar una persona al Centro, lo primero que
se hace es una entrevista con la psicéloga para observar y descartar losniveles
de riesgo presentes al incorporarse al Centro. Después se hace entrevista con
la abogada para hacer el acompafamiento y asesoria en el proceso judicial. Por
su parte, la trabajadora social hace el ingreso formal y la vincula con las redes
de programas municipales o de salud o escolares de apoyo. El rol de la psicéloga
era hacer intervenciones de caracter grupal e individual, enfocado, en general,
primero para alcanzar la visualizacion de la violencia por parte de la victima para
problematizar su situacién y desnaturalizarla de la dinamica relacional, desde
una perspectiva de género, brindando herramientas para el empoderamiento de
la mujer, potenciar que denuncie, abandone sus temores, orientarla en la materia
de la ley y desmitificar su situacion.

Las intervenciones desplegadas a ella, por la complejidad de su caso,
fue individual. No tuvo un caracter terapéutico, pero si apoyo y contencion
emocional para ella que estaba muy desbordada, al llegar con llanto
descontrolado, temblando, con miedo a estar sola y con temor de lo que podria
hacer EI VICTIMARIO desde la carcel ya que tenia contactos en el exterior, con

su familia, la que estaba enojada con ella por la denuncia, culpabilizandola

de que se
encontraba preso.
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Los criterios de riesgos validados en violencia intrafamiliar son:existencia
de conducta violenta anterior, falta de control de impulsos, consumo de alcohol
y drogas, enfermedad psiquiatrica, amenazas de muerte.

Se identifico en la situacion de Testigo Reservado N°1 las amenazas de
muerte, consumo de drogas, las agresiones fisicas y psicoldgicas, el descontrol
de impulsos del agresor.

La sintomatologia ansioso depresiva que presentaba la peritada -propia
de la violencia de género- son la dependencia emocional hacia el agresor -
aunque a esa fecha Testigo Reservado N°1 estaba decidida a terminar-,
naturalizacion de la violencia durante toda la relacion, angustia por hechos
ligados a la violencia psicolégica como humillaciones e insultos, deterioro de la
autoestima, violencia sexual en la cual se encuentra la exposicién de imagenes
privadas expuestas en la comunidad escolar de su hijo, dependencia econdémica,
sintiendo que estando lejos de él podia estar mejor. Estaba dafiadapuesto que
se sentia inferior, menospreciada, él le decia quien le iba a querer yque le decia
agradecer que estuviera con ella, la trataba de prostituta por estar con otra
persona con posterioridad a la relacién, y habia insultos constantesque para
su auto estima era muy significativo, lo que debilitaba su confianza, dudando que
podia salir adelante por si sola. El tener el hijo le daba fuerzapara querer
algo mejor. Comentd que Testigo Reservado N°1 fue afectada por todos los tipos
de violencia durante la relacion.

A la querellante respondié que a Testigo Reservado N°1 la atendié 5 o
6 veces y, ademas, lo hizo la abogada del centro.

A la defensa contesté que el VICTIMARIO era agresivo en la via publica,
lo supo del relato de la victima, en que ella describié situaciones que se
agarra acombo con otras personas en la calle, con otros colectiveros, como
también, si algo no le gustaba, a ella le daba empujones, zamarreos y gritos.

Dijo que hubo difusion de imagenes de la comunidad escolar del hijo de
Testigo Reservado N°1. Tras el quiebre el VICTIMARIO sustrae el teléfono de
Testigo Reservado N°1 y subir imagenes intimas a Facebook en que habla
personas dela comunidad escolar y el menor estaba avergonzado. Lo que fue
posterior al término de la relacion.

Testigo Reservado N°1, en le primera entrevista, le hace referencia al
incendio de la casa, expresando junto a ello, que jamas pensé que terminaria
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su relacion con la magnitud que alcanzé. Estaba en estado de shock puesto
que habia amenazas de hacerle dafo, pero nunca de quemar la casa.

En un momento Testigo Reservado N°1 dice que estaba asustada es
que la unica forma que su familia este en paz es que se mate. El sabia que lo
que mas le afectada es que estuviere en riesgo su familia. Las agresiones fisicas
que menciond Testigo Reservado N°1, que tuvieron lugar durante la relacion,
eran en las discusiones o cuando la iba a buscar al trabajo, eran unas
cachetadas, le tiraba el pelo, la empujaba.

Al Tribunal respondié que, el riesgo que es encontraba Testigo
Reservado N°1 eran vital, esto es, era una amenaza muy alta de poder
concretarse un femicidio y, los hechos eran de alta gravedad.

3.- Jorge lgnacio Restovic Maijluf, cédula nacional de identidad
N°10.867.258-7, 47 anos de edad, psicologo, domiciliado en calle Fernandez
Concha 700, Las Condes, quien manifestd que realizé un informe pericial a la
victima.

Refiere que el informe consta de 8 partes. La primera, identifica a la
persona que evaluo, en enero y febrero de 2019, llamada Testigo Reservado
N°1, de 33 afios, casada. En la segunda, indicd que el motivo de la evaluacién
fue una pericia psicoldgica pedida por la fiscal Gabriela Cruces Gonzalez, de la
Fiscalia Metropolitana Occidente, a fin de determinar dafio y posible retractacion
en contexto de Violencia Intrafamiliar (VIF). La tercera parte, es sobre la
metodologia que utilizd, que considera la realizacion de tres entrevistas
psicologa periciales, las que efectué dos en enero y una en febrero de 2019.
Ademas, tuvo acceso a la carpeta investigativa, de la que reviso,entre otros,
declaraciones de testigos, sets fotograficos, extracto de antecedentes del
imputado. También revisé biografia sobre VIF y dafo. Como fundamento
principal lo que hizo fue comparar el relato de la victima con lo que sefiala la
biografia y con el relato de otras afectadas por la violencia. El cuarto punto del
informe es la conducta observaba. La evaluada asiste a todas las reuniones
citadas, transportada en un vehiculo que facilita la fiscalia. Inicialmente se
muestra reticente al proceso, desconfiada de la evaluacion y proceso judicial,
pero colabora. Aparece abatida, lentificada y rabiosa. Le llamé la atencidn la

dificultad para ubicar hechos no inmediatos. La quinta parte, se
refiere a los antecedentes relevantes de la causa. Aca nombra ciertos
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acontecimientos que ocurrieron en el mes de julio de 2018. El primero habria
tenido lugar el 21 de julio que estaba con su nueva pareja en el domicilio de calle
Martinica de la comuna de Pudahuel, entré el imputado sin autorizacién y lo
amenazo a ella como al hombre con arma blanca. El 22 en el mismo mes y afo,
desde el exterior se arroja a su pieza un elemento contundente que rompela
ventana y un artefacto. Después, la pareja de la mama vio al imputado cerca de
la casa. El del dia 24 de julio, se produjo el incendio en la misma casa, que segun
refiere Testigo Reservado N°1, una vecina, vio al imputado iniciando el fuego.
Ademas, existe una causa previa del afno 2016, donde hubo condenapor
lesiones menos graves en contexto de VIF. En las tres entrevistas, ella afirma
haber continuado siendo hostigada por el imputado y amenazada e insultada
antes de las entrevistas. En la ultima de éstas, le cuenta que va con una abogada
del Centro de la Mujer a carabineros, lugar en que se hallaba el imputado, el que
finalmente fue detenido a tener una medida cautelar de no acercamiento. En la
parte sexta, sefiala antecedentes biograficos relevantes. Hay aspectos de la
historia vital, en que se describe que ella es la segunda de dos hermanas. Que
su padre tuvo dos hijos antes y tres después que sus padres se separaron. Ella
se queda con su madre inicialmente. Se va a Argentina a los dos afios y regresa
a los cuatro afios de edad. Vive en una situacion de mucha pobreza. Luego se
le entrega el cuidado personal a su padre. Sefiala que fue severamente
maltratada por una madrastra que le impidié contacto con la madre, causandole
lesiones que en una oportunidad se constatan en el Servicio Médico Legal. A
continuacion, la mama recupera su cuidado y de su hija mayor, de nombre
Hermana de la victima. El periodo que se present6 después dijo que fue bueno,
sefialando que tenia un buen padrastro y su madre no la golpeaba, salvo por
aspectos que ella entendia de crianza, que a su juicio era normal. Sin explicar
mucho, ella quiere salir de la casa a los 16 afios, tenia una pareja 12 afios mayor,
con quien termina y se involucra con nueva pareja, con quien se va a Vvivir
embarazada, naciendo de esta relacion sus dos hijos que tenian, a la fecha del
peritaje, 13 y 17 anos. Ella se separa deeste hombre y se queda viviendo con
madre e hijos. Dice que tiene mala relacién con hijo mayor y que desde hace un
ano éste comienza a consumir droga y en una ocasion, por este motivo, lo

golpea. Hubo una denuncia por
ello; y antes se habia presentado otra denuncia por maltrato con dos hijos y su
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madre del afio 2012. La relacion con el padre de sus hijos, fue mala al sefialar
ella que habia insultos, violencia y que, sin embargo,hubo buenos momentos
valorando aspectos de este hombre al realizar labores del hogar y asistir a las
reuniones de los nifos. Luego tuvo otras parejas, enque siempre se
presentaban los celos y dinamicas violentas. En el afio 2010 conoce al imputado
al VICTIMARIO. No tiene contacto en él hasta el 2014 en que comienzan una
relacion sentimental, contrayendo matrimonio ese mismo afio. Dice que era una
persona atenta, entretenido y que tenia amistades. Que un mes después del
matrimonio él cambié drasticamente,narré que venian de regreso de una fiesta,
en que, por una discusion, él la intentd bajar del auto en movimiento. Sefala que
su pareja tenia problemas porel consumo de alcohol, cocaina y marihuana. Dice
que consumio con el alcoholy marihuana, agregando que consume actualmente
esta ultima ocasionalmente. Tras esta pelea, ella relata que el imputado le pidio
perdon, que iba a cambiar por lo que continuaron la relacidn. Describe que
vuelven a ocurrir nuevos conflictos y agresiones, que le pedia perdon,
continuando la relacion. Ella se fue distanciando de la gente; dijo que las
personas conocidas veian el maltrato y se sentia enjuiciada por aguantar las
agresiones, por lo que empieza a alejarse por verguenza y la gente de ella. Al
relatar aspectos de la relacion una fuente de conflicto eran los celos. Describe al
imputado como muy celoso al punto que cuestionaba como se vestia, a donde
miraba -debia mirar solo adelante, como caballo-, le habria molestado que ella
se junte con gente, por lo que se lo impedia o dificultaba; agregd que le limitaba
el espacio laboral, puesto que la iba a buscar, a dejar y otras llegaba de manera
imprevista, llamandola de manera constante lo que la avergonzaba, siempre
sospechando que le era infiel. Dejé de trabajar a solicitud de él. Le impedia
ciertas cosas, como tener amigos, pero el si podia tenerlos Tenia un gran poder
sobre ella hasta el punto de que le ordenaba cosas como que falte al trabajo, que
no se junte con personas, refiere episodios de violencia fisica o de miraba
intimidante si no hacia lo que queria; a veces la bofetada y la zamarreaba o tiraba
el pelo oque la apretaba de las mufiecas quedando moretones. Tenia problemas
inclusopara ver a su familia. El que la queria solo para él y le ponia problemas

para estar con sus hijos. Refiere ciertos problemas ligados a la sexualidad.

No se
podia negar a las relaciones sexuales, sino no le dejaba plata o se enojaba y la
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dejaba sola. Se sentia como violada. Dice que, en ese episodio del 21 de julio,
su marido le sustrajo el celular y difundio imagenes intimas que la hizo sentirse
transgredida. Le pidi6 que lleve la cuenta de gastos que hacia en un cuaderno,
anotaciones que controlaba. Dijo ella que muchas veces no le daba dinero,
pero tenia para otras cosas. Relata el episodio el dia del incendio y tras ese dia
ella queda consternada por dos meses, no se levanta, queda con temor, tiene
pesadillas con imagenes que se le viene a la cabeza, trata de no estar a la pieza
que convivio con él y que es la que da al exterior, que estaba mas cerca del
fuego. Recuerda los gritos del hijo, el calor y refiere mucho temor a ser dafada
por el fuego. Describe sintomatologia fisica tales como que duerme mal, que
suda, que le duele la cabeza, que tiembla, que padece de dolores corporales. El
séptimo apartado, se llama resultados. En este se refiere al funcionamiento
cognitivo, afectivo, y social e interpersonal. Refiere que la evaluada tiene un
juicio realidad conservado, es decir, distingue la realidad dela fantasia. Al
examen clinico observa inteligencia normal. Sehala que ella presenta una
percepcion de la realidad tefida por sus estados afectivos, negativos de si misma
y el futuro. Su atencion en momentos esta embotada y, en otros, hiper alerta.
Impresiona con pensamiento rigido con preocupacion porel orden y la limpieza.
En lo afectivo, tiene fondo depresivo, con sentimiento de culpa, de verglenza,
con una valia personal disminuida, tristeza, desanimo, desesperanza,
desamparo. Tiene percepcion negativa de ella. También presenta sentimientos
rabiosos, miedo y angustia. En el mundo social, ella es persona que disfruta
compartir, sin embargo, tiene relaciones conflictivas; ha tendido a ser
extrovertida y social pero actualmente tiende a la introspeccién y al aislamiento.
Ella relata que los insultos que el imputado le hizo es que era fea, tonta, que no
servia para nada, habria mucha pregnancia en ella y escucha la voz de él
cuando se mira al espejo, por lo que evita hacerlo.

Después refiere que la informacion obtenida permite hipotetizar una
relacion de violencia entre las partes, en que la evaluada es victima vy, el
imputado, agresor, pues se observan posiciones, mecanismos y dinamismo
caracteristicos de la violencia.

Precisa que existe un funcionamiento de la evaluada propia de mujeres

maltratadas y la descripcion que ella hace del actuar del imputado se ajusta a
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la narrativa de mujeres agredidas. Observa en ella una rigida socializacion, de
rol por género, en propio de mujeres maltratadas.

A continuacién, se refiere a las posiciones. La violencia se caracteriza
por una relacidon asimétrica, en que uno detenta un poder y el otro subyugado o
sometido a ese poder. Esto es facilmente observable en el relato de la evaluada,
en la medida que ella tenia que pedir permiso que él, y la castigaba, quintandole
los regalos o rompiéndoselos. También la violencia se puede caracterizar a la
invasion del espacio del otro, ella dice que se siente transgredida, no
perteneciente a si mismo, él era mi duefo. En la exposicidon delas fotos intimas
de ella, hay transgresion del espacio.

En cuanto a los mecanismos, este es de control, en que aparece por los
celos, quejandose de la forma de vestirse, de los contactos, de los
desplazamientos, control telefonico, vigilancia -al ir sorpresivamente a verla al
trabajo- e interrogatorios.

Otro mecanismo es el aislamiento, la valuada refiere que se va quedado
sola, que la gente no quiere juntarse con ella, que el imputado le habriaimpedido
juntarse con gente, y si lo hacia, decia que él ponia el caracho o tomaba
distancia, lo que le afectaba.

Otro es la minimizacion, al referir ella que el imputado le decia que era
alaraca, que el bromeaba, que ella es muy sensible.

Hay mecanismos de normalizacion de la violencia, ella decia que las
agresiones que habria vivido con su madre, era propio de la actividad de criar a
alguien, por lo que este factor opera en ella.

En cuanto a los dinamismos propios de la violencia. Observd dos
relevantes. Uno, es el ciclo de la violencia, esto es, que la violencia se presenta
de manera circular; existe un periodo de acumulacion de tension, de crisis y de
reconciliacion. Ella describe esta estructura que era comun en su relacion con
el acusado, las que concluian con promesas de cambio. Dos, dinamismo de la
escalada, va dando cuenta que la violencia, va avanzando a distintos tipos, ella
dijo que primero fue psicolédgica y después de los afios pasé a fisica, y dentro de
cada tipo cada vez mas grave, parte con insultos, después gruesas
descalificaciones, empujones, golpes, siendo el incendio la cuspide de esta

escalada. La descripcidn que hace de las supuestas agresiones coincide con a
la fenomenologia de las agresiones que se ve en el fendmeno de la violencia
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en la pareja, zamarreo, empujones tirones de pelo, tirar de la mufieca. También
esta la violencia psicolégica como la descalificacion a su condicion de mujer, a
sus capacidades, insultos.

La forma tipica de la violencia sexual en que ella dice que no puede decir
que no, que se siente violada, que si no accedia él andaba con mala cara no le
dejaba plata. También habia elementos de violencia econdmica, como exigir
llevar un cuaderno de cuentas y revisarlo o no dejar dinero y, sin embargo,
disponer de dinero para otras actividades. Ella dijo que pidié dinero prestado, por
solicitud de él, y que él no lo devolvid y ella no lo pudo pagar, por lo que siguio
endeudada.

Sefiala que el funcionamiento de ella es funcionamiento que se
corresponde de las mujeres maltratadas en que se observan en lo cognitivo
problemas de atencidén, concentracion, memoria hiper alerta y, en momentos,
abatida, se observan sentimientos de culpa de verglenza, de humillacion lo
qgue son indicativas de dafio psicoldgico. En distritos aspectos cognitivo, afectivo,
en lo social. Ella era de una manera y se vuelve de otro.

Es relevante que se observa sintomas de diversos cuadros. Del trastorno
por estrés post traumatico, que se caracteriza por una traida que dice relaciéon
con reexperimentacion, evitacion y aumento de la actividad. La
reexperimentacion, ella escucha la voz del imputado insultandola, volver a sentir
el calor del incendio, su hijo gritando todo ello tanto en el suefio como en la vigilia
y evitacién de la pieza que compartia con él. Tiene sintomatologia de cuadros
depresivos, animo bajo, percepcion negativa de si misma, sentimientos de
culpa. Sintomas de trastorno ansioso, como crisis de panico, piensa que se va a
volver loca, temblores, sudoracion y, Sintomatologia fisica, tales como dolores
de cabeza y dolores corporales difusos. Todas estas son habituales en mujeres
agredidas.

Ella comparte una historia de vida y manifestaciones sintomaticas de
mujeres sometidas a violencia severa. Es con elementos propios de la vida
anterior y surgidos de la vida con él. Por una parte, rechazo paterno, maltrato
infantil, embarazo adolescente, relacion con hombre mayor en la adolescencia,
unido luego a sentimientos de verguenza de culpa, validez disminuida. Por otra

parte, se puede distinguir, un dafo relacionado con el incendio que tiene que
ver la sintomatologia post traumatica. Agregd que no todo el dafo que se
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aprecia en ella es atribuible a la relacion con el imputado. Ella tuvo de vida dura,
pobreza, maltrato, embarazo adolescente. En otras relaciones amorosas
también tuvo violencia. Sin embrago puede discernir un dafo propio de esta
relacion, en la medida que hay cosas que cambian y permanecieron estables,
como, por ejemplo, antes no tenia idealizacién suicida y la tenia ahora, habia
vivido hijo mayor y se fue a vivir con el padre. La relacion con su madre cambia
y la sensacién subjetiva ella en que cuanta que habia vivido otras relaciones con
violencia, pero esta es distinta ya que aparece sometida.

Concluye que lo mas relevante acerca del objetivo de la pericia, es que a
partir de los elementos que sefald, que dicen relacidén con violencia grave, por
la relacion asimétrica, con mecanismos, y dinamismos sefalados, con
funcionamiento de la peritada que coincide con mujeres maltratadas, existiendo
en ella un dafo agudo por la sintomatologia y las lesiones psiquicas que
presenta, pero no puede determinar si se transformé en algo estable o crénico,
pues requiere del trascurso de mas tiempo para observarlo.

Dice que la violencia es grave, severa, de alto riesgo, por distintosmotivos,
por la forma de instalacién, por forma de la violencia, por la gravedad por el
impacto del funcionamiento de ella; por el fendbmeno del dinamismo de la
escalada, porque hay denuncia antes y condenas posteriores, en que habria
consumo problematico de alcohol y drogas por parte del imputado, por existir
amenazas de muerte con arma blanca al menos el 21 de julio y abundante
sintomatologia de ella. Sugiere que inicie un tratamiento reparatorio en violencia,
al igual que el hijo menor de la evaluada, ya que cuando ella sale se pone muy
nervioso, por lo que lo que vive su madre tiene repercusion en él.

A la fiscal expuso que solo se entrevisto a la victima, sino que también
revisd los antecedentes, analisis de bibliografia y comparaciéon con el relato.
Ademas, observo en las sesiones, el comportamiento lo que igualmente permite
la contrastacién. Lo importante en la psicologia forense es tener diversas fuentes
de comparacion.

La violencia de género deja cierto relato y ese es identificable. En este
caso ocurrid. Haya socializacion de roles por género. Ella establece relacion
con expectativa tradicional de rol por género a la que adscribe, de ser mujer, su

casa, que la saque del hogar, ella obedece, ella esta en lo privado, él en lo
publico, conlleva cierta jerarquia y valoracion. Lo que ocurre dentro de la casa,
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no tiene la misma valoracion de lo que ocurre fuera de la misma. Que lo sirva
cuando llega. Es organizacion jerarquica.

Los indicadores de violencia grave, son varios y también a antecedentes
y condenas previas de violencia se refiere al imputado, ve la carpeta vio el
extracto y ahi aparece una sentencia por lesione menos graves en VIF. Fueron
del imputado a Testigo Reservado N°1, fue en el afio 2016

No todo el dafo es atribuible al imputado, solo lo es, el estrés post
traumatico, los cambios ella experimenta hacia el aislamiento, la introversion,
ideas suicidas, el aislamiento de sus hijos y su madre.

A la defensa respondié que la violencia de la peritada hacia sus hijos, no
recuerda si lo supo de los antecedentes de la investigacion o fue informacién
entregada por ella. Son hechos anteriores a la relacion con el imputado. Hay uno
del afio 2012 que fue a su madre e hijos, y otro posterior al hijo mayor. Ellaqueria
ser buena mama y no lo era segun ella.

Recuerda que la pieza que estaba adelante del inmueble habia vivido la
afectada con el imputado y le causaba dolor el incendio.

Concluye que el dafo fue severo, por el numero de areas afectas y la
intensidad de cada una de ellas, aunque la totalidad del dafo severo no es
posible atribuir a la relacién con el imputado, salvo el estrés post traumatico.
Aclara que su caracteristica es similar a las mujeres que han sufrido violencia
severa, como el abandono paterno, embarazo adolescente, maltrato infantil,
violencia, todo tiene potencial dafioso. Pero cuando habla del daio psiquico se
clasifica en dos tipos, dafio agudo y otro cronico. El agudo es mas estrechamente
en el tiempo relacionado con el evento, que es el estrés post traumatico se refiere
al incendio y a la relacion del imputado, en que escucha lavoz de él insultandola.
El dafno cromico, que tiene dimension psiquica después del paso de varios afos,
para hace diagnostico de cronicidad.

En cuanto a otros medios de prueba se incorporan mediante su
exhibicion y/o su lectura respectivamente, manteniendo la enumeracion del
Auto de apertura, los siguientes:

a.- 1 Disco compacto, que contiene 195 archivos fotograficos, que dice

relacion con informe pericial N° 579-2019 de Labocar. Nue 4969076.
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b.- 11 fotografias, correspondientes al sitio suceso, contenidos en la
pericia 0047-PL0519, del perito forense Patricio Levenzon Torres, en sus anexo
N° 2, los cuales se en encuentran en pendrive e impresos.

c.- 04 planos elaborados por el perito Patricio Levenzon,
correspondientes, al anexo N° 1 de su pericia 0047-PL519, el cual se encuentra
en pendrive e impresos.

g.- 01 Cd, que contiene una fotografia del frontis de la casa siniestrada.
Nue 4684439.

h.- 01 pendrive que contiene 33 archivos, consistentes en audios, captura
de pantallas, fotos y videos, relacionados, con los hechos acusados. Nue
5209654.

j-=- 01 CD, que contiene las grabaciones de las camaras de seguridad del
24 de Julio de 2018 en Avda. San Pablo con Teniente Cruz, Pudahuel, obtenidas
por Carabineros. Nue 2724767 .

m.- 01 Cd, remitido Cenco de Carabineros, mediante oficio 133, de fecha
04 de Febrero de 2019, el cual contiene la grabacion de la llamada efectuada a
Carabineros el dia 24 de Julio de 2018, por vecinos del sector. Audio N°1 De 24
de julio de 2018. 7:58:23 = VVoz 1: hay un incendio, se estda quemando una casa
San Andrés en con J. Pérez, paisaje Jamaica, es en Martinica, Voz 2: ya esta
ingresado el procedimiento. Audio N°2 24/7/18 08.00.08= Voz 1: se esta
gquemando la casa de su vecino, la suya es Martinica 1173 al frente suyo, no se
sabe el numero, la casa de delante de material ligero, ella mira que estan gritado,
llamen a los bomberos, esta lleno de humo, pero la gente esta afuera gritando,
se esta quemando todo, Voz 2: ;su nombre?; Voz 1 Sergio Ortega,en la Villa
San Andrés lado norte, cerca de Jamaica. Voz 2: van en camino. Audio N°3 de
24/4/18 a las 08.00:14: Voz 1: estamos por Martinica en Pudahuel, parece que
es incendio causado intencionalmente, ellos venian pasando en auto, no sabe
que numeracioén, Martinica con Piyaro. Voz 2: Carabineros ya esta comunicado,
¢quién llama?. Voz 1: Ariel Molina.

o.- Imagenes de la victima, y de las publicaciones que se hicieron en su
pagina de Facebook y la del imputado. Fotografias N° 1, 2, 3, 5y 6-

p.- Cinco (05) fotografias, tomadas por la Subteniente Edith Cepeda
Pino, el dia 24 de Julio de 2018, que dicen relacién con los dafios ocasionados

por el incendio, en la casa de Martinica 1177 Pudahuel.
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En cuanto a la prueba documental se incorporan mediante su lectura,
manteniendo la enumeracion del Auto de apertura, los siguientes:

1.- Certificado de matrimonio entre Testigo Reservado N°1 y el
VICTIMARIOLIVD ,, fecha de celebraciéon del matrimonio 16 de agosto de
2014 alas 15:25 horas.

2.- Oficio del Cuerpo de Bomberos de Quinta Normal de fecha 02 de

Enero de 2019, expedido por el Comandante José Marin Millan. Oficio 01/2019.

Materia: Informa sobre incendio “Con fecha 24 de julio de 2018 siendo las

08:08 horas fueron requeridos los servicios de nuestra institucion en Calle
Martinica N°1177, Comuna de Pudahuel. El informe corresponde al RUC
1800716059-K entregado por Oficio N°6443-2018 de fecha 2 de enero de 2019.

3.- Informe emitido por Ricardo Cabrera Calderén del Departamento de

Investigacion de Incendios del cuerpo de Bomberos de Quinta Normal, de
fecha 02 de Enero de 2019. “Con fecha 24 de julio de 2018 siendo las 08:08

horas fueron requeridos los servicios de nuestra institucion en Calle Martinica

N°1177, Comuna de Pudahuel. Una vez efectuada la investigacion por el Sr.

Testigo Reservado N°8 Teniente primero sexta compariia del cuerpo de
Bomberos de Quinta Normal se pudo establecer lo siguiente: 1.- Persona que
dio el aviso, medio utilizado y hora. Dio Alarma carabineros, teléfono 133, hora
del llamado 08.08. 2.- Hora de llegada y retiro del material mayor. Material
Mayor B-7 Q-6, hora llegada 08:15- 08:10. Hora de retirada 08:32- 08:31- 3.
Oficial o voluntario a cargo ene | lugar. El oficial que dirigié las tareas de
extincion fue por el Sr.Testigo Reservado N°8, teniente primero sexta compariia
del Cuerpo de bomberos de Quinta Normal. 4.- Conclusiones sobre el origen y
la causa. Se trataba de madera que ardia en via publica, a un costado de casa
habitacion, propagandose a parte de esta (reja de madera) controlado por
moradores. A la llegada de Bomberos la situacion se encontraba controlada y
se procedio a dejar la zona segura para evitar una re ignicion del fuego. Origen:
espuma y madera. Causa: objeto portador de fuego no encontrado en el lugar
no se descarta participacion de terceros.

5.- Resolucion de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago de fecha
27 de diciembre de 2018, Sala: Segunda. Rol Corte Penal |}, Ruc I} Rit

I 1° Juzgado de Garantia de Santiago.

“La corte decide lo siguiente. Vistos y oidas las partes que han comparecido a
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estrados: Por los fundamentos sefialados en esta audiencia y que constan en
el registro de audio disponible al efecto, se revoca en lo apelado la resolucion de
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, dictada por el Primer Juzgado de
Garantia de Santiago y, por lo tanto, se deja sin efecto la prision preventiva que
afecta al VICTIMARIO quien queda sujeto a las medidas cautelares de
prohibicion absoluta y completa de acercarse a la victima, arraigonacional y
arresto domiciliario nocturno entre las 10:00 de la noche y las 6 de lamafiana del
dia siguiente.

6.- Resolucion de fecha 27 de Diciembre de 2018 del Primer Juzgado de

Garantia de Santiago, por el cual la Magistrado Pilar Aravena Gémez, ordena

el cumplase y oficia al Sefior Alcaide del CDP, Santiago Uno, para informar la

Libertad del imputado y las cautelares impuestas por la litma Corte de
Apelaciones, esto es, arresto domiciliario nocturno entre las 22:00 horas de cada
dia hasta las 6:00 horas del dia siguiente, prohibiciéon absoluta y completade
acercarse a la victima y la de arraigo nacional.

7.- Copia del mail remitido por el Jefe de la Unidad de Atencién a publico

y sala del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, don Victor Cartes P, por el cual

remite la resolucién indicada en el N°6 de documentos e informa y remite
documento donde se notifica en CDP Santiago 1 al imputado el VICTIMARIOel
VICTIMARIO , al momento de darle la libertad, documento que el imputado firmé
y estampd su huella digital, el que se adjunta. Fue notificado de la resolucién del
27 de Diciembre de 2018, por el CDP Santiago 1.-

8.- Oficio de fecha 27 de Diciembre de 2018 enviado por el Primer Juzgado

de Garantia de Santiago a la 26° Comisaria de Pudahuel, informando de las

cautelares impuestas al imputado de los articulos 155 letra a), letra d) y letra g)
prohibicién de acercarse a la victima dofia Testigo Reservado N°1 o su familia,
domiciliada en calle Martinica N°1177 Pudahuel, lugar de trabajo o estudios, y
cualquier lugar se encuentre y sea conocido del imputado.

10.- Copia del documento N° 25604, del 24 de Julio de 2018, del Cuerpo
de Bomberos de Quinta Normal, Departamento de Prevencion e investigacion de
incendio. Hora alarma 08.08, Q-6 2 vol, (hora salida 08:08- hora llegada 08.10,
hora retirada 08:31, hora regreso 08.38) B-7 1 vol (hora salida 08:08- hora

llegada 08.15, hora retirada 08:32, hora regreso 08.41). Se trata de

madera que arde a costado de casa habitacion que arde controlado por
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moradores A-O en el lugar. direccion, casa vivienda, via publica, construccion
madera, lugar ubicacion reja de madera, dafos vivienda.

17.- Certificado de anotaciones e inscripciones del vehiculo i}

. Tipo de vehiculo automdévil, ano 2016, marca Renault, Modelo New Symbol
Dynamique 1.6, color negro amarillo, propietario Juan Fernando Oyarzun
Valdivia. Adquisicion 24-06-2016.

Quinto: Prueba de la defensa: Que la defensa se vale de la prueba
testimonial y otros medios de prueba, parte de ella prueba en comun con el
Ministerio Publico que en su oportunidad fue liberada por los acusadores y
retenida por la defensa.

En cuanto a la prueba testimonial, declaran los siguientes testigos:

1.-Testigo 1 VICTIMARIO. Cédula de identidad N°JJl}, 44 arios, duefia
de casa, soltera, con domicilio en Cerro Navia,

A las preguntas de la defensa senala que es testigo del VICTIMARIO
que en febrero del ano 2019 lo tomd como taxi. Indica que se habia cambiado
de domicilio, iba con su hija de 9 afios a esa época. Lo toma en San Pablo con
La Estrella, iba hacia calle Errazuriz, eran 5 a 10 minutos de trayecto. Al subirse
al taxi, llega una seforita agresiva, con garabatos, insultando, ella no entendia
porque, insultaba al chofer del taxi, le decia “te voy a hacer cagar conga tu madre,
te voy a secar en la carcel”, y a ella le dice como se le ocurre subirse enel auto
de un asesino. Dice que esa mujer comienza a patear el auto, estaba
descontrolada, escupid el auto y le llegé a ella en el brazo. Sefala que estos
hechos ocurren en el paradero que esta a pocos metros del supermercado Albis.
Afirma que vio sola a esta persona, no iba acompanada. Ante los insultos, ella
le pide al chéfer que hiciera a andar el auto, que se fuera, elchofer estaba
como petrificado. Ella le pregunté al taxista si la conocia, él ledijo que era su
exmujer, y se fueron conversando de otras cosas. Pasaron unos3 minutos desde
que ella toma el taxi y sucedio la situacion, ella venia desde la calle.

La madre del taxista la buscé a ella a los dos dias del hecho, le informa
que su hijo habia caido detenido, ella al principio se nego, pero después acepto

y le dijo a su madre que él no se bajo del vehiculo, sino que ella lo tom6é como
taxista. El no le dijo nada a la mujer que lo insultaba, se quedé mudo. Después
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de los insultos no aparecio nadie mas porque se fueron de inmediato. Luego que
se fueron conversando, ella llegd a su destino, a su domicilio que tenia en esa
época. El le comento que iba a poner a una denuncia, ella también se lo sugirio,
sabe que hay una Comisaria cerca del lugar, recuerda que el apellido del taxista
erael VICTIMARIO, era gordito, pelo cortito. Reconoce al acusado como el
taxista en audiencia.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que la primera vez que
al VICTIMARIO fue cerca de las 15:00 a 15:30 horas aproximadamente, ella
venia saliendo del trabajo. Habia pasado a buscar al colegio a su hija, era
fiscalizadora de Transantiago en esa época y trabajaba de las 5:00 AM a las
14:00 horas. Su hija salia del colegio cerca de las 13.30 horas. Ese dia la mujer
que vio andaba sola.

Recuerda que fue a una Notaria a prestar una declaracion jurada antes de
ir al Ministerio Publico. También recuerda que declard en Fiscalia. La mama del
VICTIMARIO la contacté para que declarara y la llevé donde un abogado y eso
se lo dijo a la Fiscal, no se acuerda que el abogado le sehalara que él la
ayudariacon una causa que ella tenia. Se efectua ejercicio de refrescar memoria
con la declaracion prestada en fiscalia el 28 de septiembre de 2019, reconoce
su nombre y firma y de la declaracion se indica “é/ escribié todo lo que sale en el
papel y luego, nos fuimos con la mama del sujeto a la notaria. La verdad es que
no lo lei y solo firmé, ya que no ando con lentes y me cuesta leer, pero siempre
pensé que era todo lo que dije. Este abogado quedo en ayudarme en ofra causa”
(se deja constancia que al leer la testigo reitera que sigue manteniendo
problemas a la vista y le cuesta leer). A las preguntas del Ministerio Publico
sefala que en ninguna causa el abogado dijo la iba a ayudar.Después de
conocer al abogado, fue a Notaria y después a Fiscalia. Ella tenia una causa de
microtrafico antes, ella quedod libre, también tenia una causa de VIF, en esa
causa le fue mal, y en esa causa dio como domicilio la ciudad de San Felipe.

Refiere que la primera vez que ve al taxista fue en el paradero, el auto
venia de arriba desde San Pablo, ella lo hizo parar, desde San Pablo a La
Estrella, él dio vuelta en U y ahi lo tomé. Antes de eso no vio a esa mujer, venia

sola, no la vio en compania de nadie. El taxista va en direccion a su
casa, ella vivia en Santiago desde el afio 2014. En la causa VIF dijo que
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afno 2019 vivia en San Felipe, no vivia ahi a esa fecha, no es el domicilio correcto.
Precisa que venia desde su trabajo a la feria para ir a comprar cosas para el
almuerzo, ella se fue con el Taxi a su domicilio y no vio nada mas.

No hay preguntas de la querellante ni del Tribunal.

2.-Testigo Reservado N°11, cédula de identidad N°-, 36 anos,
soltera, técnico en administracién de empresas, con domicilio reservado.

A las preguntas de la defensa, sefiala que tuvo una relacion de
convivencia con el acusado, tienen dos hijos en comun de 19 y 9 afos de edad,
por lo cual se le formula la advertencia del articulo 302 del Cdodigo Procesal
Penal, sefialando que desea prestar declaracion. Indica que fue pareja del
VICTIMARIO casi 13 o 14 ainos, desde los 14 afios de edad estaban juntos y
fueron pareja hasta principios del ano 2014 o fines del afno 2013. Ella no tiene
otros hijos, solo los con el VICTIMARIO. Sabe que él tuvo una nueva pareja a
meses de separarse con Testigo Reservado N°1 y se casé con ella. No sabe
mucho de larelacion entre ellos, ha sabido que era tormentosa, su relacion con
el VICTIMARIO es de padre, se daba cuenta que estaba mal cuando pasaba
mas tiempo con los nifios. Testigo Reservado N°1 la amenazo a ella al principio
de su relacidon, normalmente por teléfono y una vez en la feria, ella puso una
constancia en Carabineros para prevenir, le decia que el VICTIMARIO es mio,
el solo iba a ser de ella,muchos celos, ella le decia porque no le decia a él, para
que la llama a ella. En la relacién con Testigo Reservado N°1 vio menos a los
hijos de ellos, porque para verlos tenia que ir con Testigo Reservado N°1, las
visitas eran mas cortas porque él no entraba a la casa. El tiene buena relacién
con los nifos. Ambos nifios estan con tratamiento psicoldgico por lo que esta
pasando. Los apoderados de la nifia eran ellos dos.

Sobre los hechos del juicio, alude al tema del incendio que fue en unas
vacaciones de invierno. El dia 22 de julio, VICTIMARIO lleg6 a su casa a buscar
a los nifios, en la manana salié con ellos, fueron al parque, volvié en la tarde,
cuando llegaron vieron peliculas y él se fue cerca de las 19.00 horas. El dia 23
llegd tipo 9.00 horas, estuvo con los nifios y después a la hora de almuerzo se
fue a trabajar, volvio a las 18.00 horas para ir a comprar al supermercado y se
quedd en su casa hasta el dia 24 de julio, salié temprano, tipo 7.00 horas, se

devolvié porque se le quedaron los documentos y después ya no supo de él
hasta que lo llamdé por teléfono porque él tenia que quedarse con los nifios y le
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contaron que estaba preso por un incendio. Ella lo llamé tipo 10.00 horas, le
contestd un compafiero de trabajo, que lo habian acusado de un supuesto
incendio. El trabajaba en taxi, se movilizaba en Pudahuel porque tiene un
paradero ahi, cerca del metro.

Durante la relacién, tuvieron problemas de convivencia, una vez, ella le
puso una denuncia por amenazas, quedd en la nada, arreglaron los problemas,
estaban en el final de la relaciébn y puso la denuncia por enojada, fue una
denuncia en el afio 2013. Esa denuncia no llegé a nada, el VICTIMARIO no fue
agresivo con ella. Ella presté una declaracién en la Comisaria y otra ante la
Fiscal. En la Comisaria su experiencia fue tortuosa, la policia llegd a su casa,
ella estaba en pijama, se viste y los acompana. Llega a la Comisaria, estuvo
unas 4 o 5 horas, no sabe porque estuvo tanto rato, ella estaba con crisis de
panico, le dijo a un Carabinero que necesitaba tomar su medicamento, se pone
ansiosa, no la dejaron tomar su remedio ni comer, solo le permitieron salir a
fumar con un policia al lado. Al prestar declaracién uno de los policias le dice
“Veni a puro prestar ropa”, su declaracién misma duré cerca de 30 minutos, ella
llegé de vuelta a su casa cerca de las 14.00 horas. El abogado de el
VICTIMARIO hizo un tramite para que le volvieran a tomar la declaracion y ahi
la tom¢ la Fiscal.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que en el afo 2018
vivia en Maipu, a donde trabajaba el VICTIMARIO en auto se demora en
promedio unos 15 minutos dependiendo del transito. En esa época no vivia con
su pareja, pero si tenia. El era buen padre. Tuvo episodios de que pagaba
pensiony otros que no. Al caer preso, no pago la pension, pero se ha pagado con
los retiros, él se las cedid. La relacién terminé por la inmadurez de los dos,
llevaban mucho tiempo juntos, toda la adolescencia, parte de la nifiez, era
celoso, pero lo normal, no hubo episodios de arrebato. Se le pregunta que son
celos normales para ella, ella le dice cuando por ejemplo esta mirando mucho
para al lado. Una vez lo denunci6 a él por amenazas en el afio 2013, no recuerda
que fue lo que denuncid, era de enojada. Recuerda haber prestado declaracion
en Fiscalia, pero no del detalle.

Se le pregunta si recuerda si lo denuncio antes, en el afio 2006 por

lesiones, sefala que no lo recuerda, a esa época ella tenia 20 anos, ya vivian
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juntos, no recuerda haberlo denunciando. No recuerda tampoco haberlo
denunciado a tribunales de familia en el aiio 2014 por maltrato habitual.

Se solicita ejercicio del articulo 336 del Codigo Procesal Penal, se formula
incidencia, se da el traslado correspondiente, se abre debate y el tribunal accede
a la peticion del Ministerio Publico y se incorpora Extracto del Sistema de Apoyo
Fiscal de la testigo, ésta reconoce su fotografia, nombre y Rut. Causa RUC [},
victima, Pudahuel. Cuenta genérica. 4-03- 2006. Terminado 22-05-2006.
Lesiones leves contrael VICTIMARIO ,. Lesiones leves. [} mismo RUC,
Denunciado VICTIMARIO. Victima Testigo Reservado N°11 y Maria Alejandra
Leiva Herrera, la testigo sehala que es su madre. Causa RUC 1400404497-6,
victima, Fiscalia Local Centro de justicia Santiago, TCMC CJS Patricio, 25-04-
2014. Terminado. 03- 06-2014. Otros hechos. Fecha delito: 16-04-2014.
Terminado, denunciante Testigo Reservado N°11, victima Testigo Reservado
N°11, imputado el VICTIMARIO. Causa RUC [l victima, Fiscalia Local Centro
de Justicia Santiago, TCMC Patricio. 9-05-2014- Terminado 19-06-2014.
Maltrato habitual (violencia intrafamiliar). Denunciante Testigo Reservado N°11,
Imputado, victima Testigo Reservado N°11.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que ve las denuncias, pero
no recuerda el contexto de ellas.

La Fiscal solicita nuevamente el ejercicio del articulo 336 del Cddigo
Procesal Penal, se genera incidente, se da traslado, se resuelve y se autoriza
la incorporacion de los antecedentes ofrecidos. Ficha caso RUC [JJlll= Fecha
denuncia 04/03/2006. Lesiones leves. Relato hecho: “Hoy a las 5:00 horas, en
circunstancias que el personal aprehensor efectuaba patrullajes preventivos por
el cuadrante asignado recibi6 un comunicado radial de la central de
comunicaciones (cenco), en el sentido de que se trasladaran a calle Arturo
Merino Benitez n§ 1127, comuna de Pudahuel, por procedimiento de agresion.
Una vez en el lugar se apersond Testigo Reservado N°11, ya individualizada,
quien le manifesté que momentos antes en circunstancias que se encontraba en
casa de una amiga ubicada en el sector de la Plaza El Cobre,no recuerda
numeracion, instantes en que llegé al lugar su pololo el VICTIMARIO el que

luego de una discusion por celos de por parte de éste,

procedio a agredirla con golpes de pie y purio, por lo que Miriam Urrutia, se
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dirigio hasta su domicilio con el objeto de evitar que éste continuara con la
agresion, siendo seguida por el VICTIMARIO, amenazandola con golpearla
nuevamente, solicitando desde éste la concurrencia de carabineros. Es asi que
constituido el personal de Carabineros en el lugar, sorprendié al imputado frente
al inmueble de la denunciante, los que luego de interiorizado de los hechos,
procedio a la detencion de éste a las 05:15 horas y trasladado, a ésta unidad,
previa lectura de sus derechos que le asisten como imputado. Lesiones: a raiz
de lo anterior la denunciante resulto con hematoma en cara, sindrome ansioso
de caracter leve, segun consta en certificado de atencion n§ 198.231, adjunto.
antecedentes: consultado al kardex institucional, el detenido no registra
antecedentes penales ni policiales. Es dable sefialar que al momento de la
detencion VICTIMARIO presentaba laceracion, cicatrices en abdomen de
caracter leve, segun diagnéstico del médico de turno de la posta local de
Pudahuel que lo atendi6 y extendié certificado de atencion n§ 198.232, adjunto.”

Se le pregunta sobre el hecho, dice que trata de recordar, pero no puede,
pero si esta ahi debe ser. Senala que no recuerda haberlo denunciado en el afio
2014, ni haber ido al tribunal de familia a denunciarlo. Se incorporan los
siguientes documentos: Eicha caso RUC L= Fecha 9 de mayo de 2014,
maltrato habitual (violencia intrafamiliar), imputado el VICTIMARIO el
VICTIMARIO ,, victima Testigo Reservado N°11, Archivo provisional. Relato del
hecho: “Que, en atencion al mérito de autos y declaracién otorgada por Ia,
denunciante dorfia Testigo Reservado N°11, duefia de casa, domiciliada, en
- block 44, comuna de Lo Prado, en contra de don el VICTIMARIO,
domiciliado en la comuna de Pudahuel la que indica que los, actos de violencia
intrafamiliar que se viven al interior de su familia, son constitutivos de maltrato
habitual, consistentes en queen el concurre, a su domicilio y la insulta asi como
que ingresa al domicilio sin, autorizacion. Que existe causa en fiscalia por hechos
semejantes que, ambas partes reconocen, que es testigo de la violencia dofia
B 2scadora, y B cueiia de casa, mismo domicilio. el denunciado serialo
que reconoce los insultos, pero que ella lo amenaza con que lo va a embarrar

con la causa por violencia. Consejera técnica Sra. Erika padilla seria
que dado que las partes, poseen causa anterior, que sin embargo no
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reflejada en el extracto de filiacion del denunciado, no corresponderia al
conocimiento de este Tribunal sino que se trata de maltrato habitual. Que, el
vinculo que describe la denunciante respecto de su presunto, agresor se
encuentra regulado como una de las hipotesis contempladas en el articulo 5° de
la ley N° 20.066. Dicha norma habla de maltrato, sin, embargo no todo maltrato
constituye violencia, asi lo sefiala la psicologa, Ximena Santa cruz en
http.//www.ecovisiones.cl/informacion/tiposdeviolencia.htm en que indica; es
importante destacar que una agresion no permite suponer que existe, violencia
intrafamiliar en una relacién, para que se pueda hablar de violencia intrafamiliar
debe existir un abuso, maltrato o abandono, permanente, repetido y habitual,
se ha definido que una familia o pareja (con menos de 5 anos de convivencia)
que ha vivido mas de tres agresiones en la historia de la, relacion puede estar
viviendo violencia intrafamiliar. Lo fundamental, para saber si se trata de un caso
de violencia intrafamiliar o no, es, descubrir si la pareja o familia usa la violencia
como mecanismo para, enfrentar y resolver las diferencias de opinién. Un
ejemplo general de, violencia es el caso de una familia”. Eicha caso RUC -
Fecha 16/04/2014. Otros hechos. Imputado el VICTIMARIO victima Testigo
Reservado N°11. Relato hecho: “Doy cuenta a ese Fiscalia Local Centro Norte
que el dia de hoy a las 19:40 horas el subteniente Jotam Mufoz Medina y
personal a su cargo de dotacion de esta unidad y de servicio de segundo turno
en la poblacion al efectuar un patrullaje preventivo por el sector del cuadrante
asignado se recepcionaron de un comunicado radial de la central de
comunicaciones cenco derivandolos a - depto. 101 comuna de Lo Prado a
verificar una medidacautelar. Una vez en el lugar personal de Carabineros se
entrevistd con la ciudadana identificada e individualizada Testigo Reservado
N°11,29 anos, chilena, soltera, duefia de casa cedula de identidad N°- fecha
de nacimiento 17.12.1984 domiciliada - comuna de Lo Prado quien
manifiesta lo siguiente: Que hoy a las 19:30 horas aproximadamente en
circunstancias que se encontraba en el su domicilio en compafiia de sus hijos
llego al lugar VICTIMARIO cédula de identidad NJJlll ex conviviente y padre

de sus hijos manifestando que mantenia una medida cautelar otorgada por el

Juzgado de
Familia de Pudahuel donde se prohibe el acercamiento por parte de
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Al VICTIMARIO a Testigo Reservado N°11 en un radio de 200 metros a su
domicilio particular, como en cualquier lugar que se encuentre hasta la fecha
inicial de la audiencia preparatoria la que esta fijada para el dia 30 de abril del
actual a las 10:00 horas, por tal hecho Testigo Reservado N°11 llamo a
Carabineros el personal a cargo del procedimiento realiz6 un patrullaje
encontrando a el VICTIMARIO en las inmediaciones del departamento de la
denunciante por lo que fue conducido hasta esta unidad el personal a cargo del
procedimiento concurrioé a la 26 Comisaria de Pudahuel quien segun lo indicado
en la orden debia notificar a al VICTIMARIO entrevistandose con el encargado
de la oficina de 6rdenes judiciales suboficial Mayor Abdon Zuniga Acevedo quien
no encontré registro de la notificacion delo anterior. Se dio cuenta a fiscal de
turno quien otorgo folio 4-1886 manifestando que el denunciado fuera notificado.
El personal a cargo del procedimiento procedid a la notificacion del
denunciando sobre la prohibicionde acercarse a la denunciada entregado una
copia de la medida cautelar quien firmo conforme”

Sefala que trata de hacer memoria si fue o no a un tribunal de familia.

Se le pregunta si recuerda que tenia cautelar y que llamé a Carabineros,
no recuerda mucho responde, algo recuerda de la cautelar, pero recuerda mas
el ano 2013.

Se separaron a principios del afio 2014 o fines del 2013 y a los pocos
meses conocid a Testigo Reservado N°1, no conocia la relacion de ellos. No le
contd del hecho del dia 21 de julio. Era usual que él se quedara en su domicilio.

El dia 22 de julio sali6é con los nifios, su hija le dijo que fueron a un
parque, pero fue en la mafana, cerca del desayuno, volvieron en la tarde a la
casa. El dia 23 de julio él llegd en la mafiana a su casa, jugo con los nifios un
rato, después sali6 como a la hora de almuerzo y volvioé en la tarde, regresé
cree que a las 18.00 horas y se quedd a dormir en la casa. El dia 24 de julio el
sali6 entre 7:00 o 7:30 horas, lo calcula porque se le quedaron los documentos,
él se despidio de los nifios y que se iba a trabajar y que volveria en la tarde,
ella supone que iba a trabajar, él se lo dijo. Después que él sale no lo vuelve a
ver después que fue a buscar los documentos, él supo del problema de Testigo

Reservado N°1 cuando lo tomaron detenido.
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A las preguntas de la parte querellante, sefiala sobre la denuncia del
afo 2013 que la recuerda, que estaba enojada, no sabe si decir que era falsa,
si hubo discusiones, estaba en un episodio de separacion reciente.

3. . c¢dula de identidad N}, 38 afios, taxista, con domicilio en
Pudahuel,

A las preguntas de la defensa sefiala que es colega del acusado como
taxista del sindicato del metro Pudahuel, a ese tiempo lo conocia hace unos 3
afos, antes de que cayera detenido. Cayo6 detenido un dia 24 de julio del 2018.
Ese dia ellos trabajaron en la mafiana, se instalaban en los entornos del metro
de Pudahuel, tienen un grupo de WhatsApp por medio del cual se comunican y
ese dia pocos trabajaban en la mafnana. Se estacionan fuera del metro, toman
pasajeros y vuelven al metro, y se avisan para no tener problemas con
Carabineros porque no los dejan estacionar ahi. Ese dia habia 4 taxistas incluido
el VICTIMARIO. Vio a el VICTIMARIO cerca del metro, partieron temprano entre
7:30 a 8:00 horas, los recorridos regulares eran del metro hace calle Errazuriz,
diferentes destinos, pero siempre volviendo al metro. Ese dia secruz6 muchas
veces con el VICTIMARIO porque solo eran 4 trabajando. El supo que fue
detenido por WhatsApp, la detenciéon fue en calle los Ediles, asumieronque le
habian sacado un parte, Juan Meza avisa que se llevo el vehiculo de el
VICTIMARIO. El motivo de la detencidén no lo supo en ese momento, pensaron
que era un parte porque ellos no podian estacionarse ahi, cuando van a la
Comisaria a preguntar por él ahi les indican el motivo real, que era por un
incendio en la casa de la expareja.

A las preguntas del Ministerio Publico, senala que con el VICTIMARIO
eran colegas de servicio, lo conocia unos 3 afios. Ahora tienen un sindicato, a
esa fecha no tenian sindicato, se juntaban en el paradero y crearon el grupo de
WhatsApp por el tema de Carabineros y se fueron uniendo muchos mas taxistas.
El sindicato lleva unos dos afios. Al VICTIMARIO le dicen ], 1o conoce por su
funcion de taxista. EI VICTIMARIO le conté que habia visto a su sefiora con otro
hombre en la cama en la casa de ella, donde ellos vivian juntos antes, no
recuerda el nombre de ella, no la conoce. EI VICTIMARIO lo llama llorando, que

estaba en Costanera, que se queria matar, lo contuvo, él le pide que no le

contara a
nadie, él se preocupé mucho, lo empezaron a buscar, hasta que lo encuentran,
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el estaba devastado, lo contuvieron, no se queria ir, otro amigo se llevé el auto
porque €l no estaba en condicion de manejar. Precisa que el VICTIMARIO lo
llama a él y él les avisa a los otros taxistas, Guido también se enter6 porque él
lo aviso en el grupo. Al encontrarlo estaba llorando, le dice que el sujeto estaba
desnudoen la cama, que se habia vuelto como loco, pero que no le hizo nada
fisico, pero que si lo habia zamarreado. No recuerda que le haya contado lo que
le hizo a Testigo Reservado N°1. Cuando lo encuentran, estaba él, y otros, eran
varios, no recuerda con precision, a buscarlo a Costanera eran mas, cree que
entre las 10.00 y 11.00 horas, pero no tiene claridad. No lo vio al dia siguiente,
no recuerda haberlo visto. Del dia 24 si se acuerda haberlo visto, fue el dia de la
detencion. Senala que efectivamente presté declaracion en Fiscalia, vio
alVICTIMARIO entre 7.30 a 8.00 horas, él a las 9.000 9.30 horas él se fue a
tomar desayuno. Lo vio muchas veces antes de las 9.00 horas. En Fiscalia
solo dice que lo vio antes de las 9.00 horas, en esa oportunidad no le preguntaron
si lo vio muchas veces. Del Metro Pudahuel a calle [} son unos 5 minutos en
auto, es relativamente cerca. Cuando ocurrié el incendio él (el testigo) estaba
trabajando, no vio el incendio. No sabe a qué hora fue el incendio. No recuerda
como vestia el VICTIMARIO ese dia. No cree que haya sido el
VICTIMARIO quien caus6 el incendio porqué él lo vio trabajando, no
le dan los tiempos, por las carreras, por las distancias.

4.- testigo n°2 VICTIMARIO. cédula de identidad N°JJil, 21 afios, técnico
en parvulos, soltera, con domicilio en, Lo Prado.

A las preguntas de la defensa sefiala que en el afo 2018 ella trabajaba
en un carro vendiendo sopaipillas que estaba en Av. San Pablo con Teniente
Cruz, llevaba unos 3 meses trabajando en el sector. El (VICTIMARIO) trabajaba
un taxi, a veces la iba a dejar a su casa, a veces se juntaban a fumar marihuana
juntos.

El 24 de julio 2018 él le pregunta si tenia cambio, eran cerca de las 7:30
a 7:45 horas, ella le cambio un billete de $5.000 por dos billetes de $2.000 y
uno de $1.000 billetes. Sobre el taxi sefiala que era un Renault y que la patente

era I

Se le exhibe otros medios de prueba letra j), consistente en un video,
sefala observar el taxi, se distinguen las dos letras YY y la marca del
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Renault. Lee en la parte superior de la imagen 2018-07-24 20:24:31 Mar. Indica
que era invierno, ella trabajaba en la via publica y a las 18.00 horas ya estaba
oscuro.

En relacién a los hechos, ese dia, Después ella se sentia mal, tipo 8.00
a 8.15, como el VICTIMARIO manejaba el taxi le pide que la lleve, pero estaba
en la fila esperando pasajeros y tomo a otra persona, a una pasajera.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefiala que no son amigos
cercanos, era “de un hola y chao”, y por un amigo en comun fumaban marihuana.

La vez que lo ve, ella estaba trabajando, friendo sopaipillas, hay visibilidad
para ambos lados, hay pocos autos y comerciantes en la mafiana, habia una reja
que la separaba del metro, pero no era tan alta, era la mitad de su estatura.

Cuando él le pide cambid, recuerda los billetes que le pasd porque era
dinero propio de ella, no de la caja, por eso lo recuerda, que lo saco de su cartera.
No recuerda como él vestia ese dia, si recuerda la patente porque se instalaba
en la fila y tenian un amigo en comun. Recuerda la patente de su pareja que
también es taxista, no la de otros taxis. Recuerda que declaré en Fiscalia, él
andaba bajoneado, normalmente andaba alegre, “tirando la talla”, ese dia lo vio
cabizbajo, serio, andaba apurado, ella vio a la persona que tomd como pasajera.
Lo vio dos veces ese dia, alas 7:30 — 7:45 y después a las 8:10 horas que tomé
a una segunda pasajera, que estaba en la fila del taxi, ellatrabaja un poco pasado
la reja y ahi toman pasajeros, igual lo toman mas atras del paradero de la micro.
Lo normal es que lo tomen la esquina o en el paradero. Sobre el video que se le
exhibe, refiere que es del otro lado de San Pablo de donde ella trabajaba, no
recuerda si lo vio en ese momento, ella lo viode su lado.

Sexto: Alegatos de clausura del Ministerio Publico. A su juicio con la
prueba rendida, se encuentran debidamente acreditados los hechos contenidos
en la acusacién, solicitando condena. Alude a la relacion de Testigo Reservado
N°1 con el VICTIMARIO, que se trata de un caso extremo de violencia de género
y celos. Detalla toda la prueba rendida, la perspectiva de género, las
convenciones internacionales a las que Chile a suscrito, la necesidad

de no crear
estereotipos. Sostiene que esta probado mas alla de toda duda razonable el
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parentesco, el ciclo de la violencia, lugar donde vivian, denuncias previas, el
consumo de drogas del acusado, el control coercitivo sobre la victima
causandole grave dafo. Sefala las declaraciones del grupo familiar, como el
acusado no acepta que Testigo Reservado N°1 rehaga su vida, como trata de
suicidarse. Desarrolla cada uno de los hechos de la acusacion, la prueba rendida
en detalle. En lo relativo al hecho N°3 sostiene un concurso ideal, dolo directo o
eventual de matar, estimando que es medial, que a través del fuego busca matar
a Testigo Reservado N°1 por el miedo que le produce. Sefala el caracter
pluriofensivo del delito de incendio, que pone en peligro la seguridadde las
personas y afecta al patrimonio, estimando que es consumado, bastandouna
destruccion parcial para que esté consumado porque el fuego se propagaria
fuera de control si no es por la intervencién de vecinos; para ser frustrado -
argumenta- se requiere que a la ignicion en forma inmediata se apague el fuego,
ademas encuadra en el tipo penal propuesto al tener el hecho conocimiento que
los habitantes estaban en el domicilio, ello porque conoce sus rutinas. Estima
que no hay concurso aparente, no hubo un solo delito, es un hecho que configura
dos delitos, siendo el incendio el medio para el femicidio. Al tratarse de un
concurso medial, se aplica la pena asociada aldelito mas grave, no es
posible absorber un delito al otro. En cuanto a laprueba de la defensa, la
estima insuficiente, cuestiona la validez de los testimonios. En lo relativo a las
agravantes, invoca la alevosia del articulo 12 N°1 del Cddigo Penal, por cuanto
el acusado se habria asegurado de que estaban durmiendo para actuar,
aprovechando las vacaciones y solo gracias a la intervencién de los vecinos,
logran salvarse. Sobre el articulo 12 N°16 del Cdodigo Penal también hace
algunas alegaciones. En consecuencia, pide veredicto condenatorio y mantiene
la pretension punitiva, con hincapié en el dafio grave a la victima para la
determinacién de la pena.

Alegatos de clausura de la querellante, pide veredicto condenatorio.
Alude al igual que el Ministerio Publico, a la relacion de la victima con el acusado,
los episodios de violencia, la perspectiva de género y el contexto como se
desarrollan los hechos. Alude en detalle a cada uno de los hechos. Respecto de
las amenazas, su verosimilitud, la actualidad de ellas, la agresividad del

acusado, citando ademas a los audios. También refiere la
situacion de la difusion de las imagenes, como afecta su honra e intimidad y le
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genera dano psicologico. Respecto del incendio y femicidio, sostiene un
concurso medial, detallando la prueba que acredita el hecho, las caracteristicas
del tipo penal. También analiza los requisitos del delito de desacato,
desestimando la prueba de la defensa. En lo que se refiere a la agravante de la
alevosia y reincidencia solicita su aplicacion, en base a los mismos argumentos
del Ministerio Publico, manteniendo la pretensién de condena y penas
solicitadas.

Alegatos de clausura de la defensa. Reitera sus alegaciones de
absolucion. En general, refiere que segun la teoria de la imputacién objetiva no
puede haber autoria sin que exista lesién a un bien juridico relevante. A este
respecto, la Fiscalia y la querellante se han apoyado en una eventual
exteriorizacidon de quemar o de reducir a cenizas, pero tal expresiéon no es
suficiente para determinar que quiere o desea causar un mal o que es autor de
ese mal si efectivamente ocurre. Ademas, nadie puede ser condenado por su
propia declaracion. En términos de imputacion objetiva, nadie que desea la
muerte, es necesariamente autor de la muerte producida. Esto es descartable
desde el punto de vista procesal penal como sustantivo. Por eso el Cédigo
Procesal Penal exige en el articulo 341 que se prueba mas alla de toda duda
razonable el hecho y la participacion del acusado. La Fiscalia ha sostenido que
el acusado es un terrorista intimo, pero el Derecho penal sanciona actos, no el
actuar pasado del autor. Asi pide la absolucion por los cuatro hechos los que
analiza en detalle. Alude a contradicciones en las declaraciones de los testigos
en el hecho N°1, que no se probd la amenaza con cuchillo, que no fue incautado
ni fotografiado por lo que nada existe para dar corroboracién de su existencia,
que las unicas amenazas punibles que se pueden acreditar no son las que se
efectuan en la casa sino que después, en el llamado teleféonico a Testigo
Reservado N°3, que es de dar muerte y dejar en cenizas, pero en ningun
momento se refiere a quemar la casa, la Fiscalia no acus6 por estas,por lo
sancionar por ellas infringiria el principio de congruencia. En cuanto los audios
no se sabe la fecha en que fueron grabadas y se afecta el mismo principio pues
la acusacion nada se refiere al respecto. En cuanto a la difusion de imagenes
privadas, también estima que existe falta de corroboracién; nohay referencia

que fueron publicadas ese dia, se desconoce de donde se
obtuvieron, ademas de sostener contradicciones en las declaraciones de
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testigos. Cuestiona ademas que los hechos se adecuen a los verbos rectores del
articulo 161 — A del Codigo Penal. Respecto al hecho N°2 también indica
contradicciones en las declaraciones y que la participacion no estaria acreditada,
en especial del testimonio del funcionario policial Castro y refiere la prueba de la
defensa, la declaracion de la pareja del acusado que estima que no fue
desacreditada por la Fiscal y su credibilidad no pude verse afectada. Respecto
del hecho N°3, sefala que no se acredito la participacion del acusado, que Unica
sindicacion directa es de la sefiora Testigo Reservado N°5 sefialando que habria
diversas versiones y cuestiona su testimonio como explica en sus alegatos.
Ademas, cuestiona la hora de alerta de bomberos con los testimonios de los
miembros de la familia sobre el tiempo que el acusado habria estado en el lugar
de los hechos, estimando que es incompatible con la dinamica de los hechos. En
este punto alude a su prueba, que sus testigos articulan minuto a minuto la rutina
del acusado ese dia y que debe ser debidamente analizada, ademas del video
que exhibe. Sobre la conclusién del perito que el incendio fue provocado por
terceros, ello no se contrapone a queel imputado no sea el autor del hecho, pues
perfectamente el colchén pudo arder en llamas, incluso, por una colilla de cigarro
encendida. El perito dijo que el incendio fue provocado por terceros nunca que
fue doloso el actuar del hechor. Si el tribunal estima que hay incendio, no hay
dolo femicida, todos los testigos respondieron que Testigo Reservado N°1 vy el
El VICTIMARIO cuando vivian juntos lo hicieron en una pieza que estaria en el
patio trasero del inmueble, y que luego de la separacion, ella se construyé una
pieza propia adelante, entonces el acusado desconocia donde pernoctaba
Testigo Reservado N°1. Enlo juridico hay una unidad natural de accién el dia 24
de julio, una accion incendiaria, consistente en lanzar un objeto portador de
fuego, al colchon. No existen dos o mas finalidades perfectamente
diferenciables, por lo cual no es posible separar intelectual ni materialmente la
finalidad homicida con la incendiaria y en el evento que el Tribunal estime que
existe un concurso entre ambos delitos, la defensa estima que es concurso
aparente, que se soluciona por el principio de consuncion y especialidad, que
cede en favor del incendio. De tipificarse un incendio, este debe ser de la figura
base del articulo 477 del Cddigo Penal, no la del articulo 475 N°1 del mismo

cuerpo legal, por cuanto
todos los testigos declaran que el colchdn -con otra basura- no estaba apoyado
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al portdn, sino que estaba situado en la via publica, en la calle, para que lo
recogiera cualquiera, a un costado de la casa habitacién propagandose a parte
de esta, fuego controlado por moradores. En consecuencia, la disposicion
aplicable es el articulo 477 y si se propaga, la sancion esta en el articulo 479
del Codigo Penal. Si el tribunal estima que esta en lo correcto la Fiscalia, la
defensa estima que el ilicito penal esta frustrado puesto que solo se afectd
unicamente el porton. La hermana de la victima y don el padastro sehalan
que el fuego llegd hasta tresmetros al interior lo que es imposible ya que de
ser asi no hubieran podidoescapar. El perito Levenson dijo que solo se
extendié por un metro y medio alinterior, por los rastros que quedaron en los
metales que soportaban el techocobertizo, pues este fue cambiado,
desconociéndose su real extensidon; noexiste ninguna fotografia que diga que
el fuego se extendid hacia adentro.Finalmente, respecto del hecho N°4,
sostuvo que ninguno se acreditd, queexiste contradiccidon entre las
declaraciones de Testigo Reservado N°1 yTestigo Reservado N°7, que el
testimonio de Danixa aclara los hechos, peroademas existe un problema de
tipicidad, pues el articulo 155 del Cédigo deProcesal Penal, que funda la
cautelar aplicada, no hace remisién al tipo deldesacato del articulo 240
inciso segundo del Codigo de Procedimiento civil,como si se hace respecto
de las cautelares que impone el Juez de Familia,conforme al articulo 10 de
la Ley N°20.066, por lo que la sancion alincumplimiento solo es en la
intensificacion de la medida y no este ultimo ilicito.Sobre la agravante del
articulo 12 N°1 del Cddigo Penal, esto es la alevosia, refiere que no
concurren los supuestos para ello, a las 8:00 horas nonecesariamente estan
todos durmiendo, no se probd que ello era sabido por elacusado, son
circunstancias concomitantes, pero no se puede decir que elacusado se
aprovecho de ello. Sobre la reincidencia especifica, no se trata de

bienes juridicos de la misma especie.

Por ultimo, juzgar de perspectiva de género supone también defender con
esa vision. El articulo 9 de la Convencion de Belem du Para sefala los casos en
que la mujer es objeto de violencia, los que no se dan en la especie, ynada se
pregunté a Testigo Reservado N°1 acerca de su fidelidad o por el motivo de

término de la custodia de sus hijos.
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En las palabras finales, el acusado pide perddn si asusto a nifios que no
tenian que ver en el asunto, esto era un problema de pareja y no quisoinvolucrar
a nadie mas.

.- CUESTION PREVIA. PERSPECTIVA DE GENERO ALUDIDA POR
LOS ACUSADORES Y SUS ALCANCES

Séptimo: Contexto en que se desarrollaron los hechos como
presupuesto necesario en la valoracion de la prueba. Perspectiva de
género. Que, de conformidad a la prueba rendida, entre el acusado y la victima
existe un vinculo conyugal vigente y se constata ademas una relacién afectiva
marcada por la violencia, al menos psicoldgica, tal como lo explican los peritos
Jorge Restovic Majluf y Johana Santibanez Diaz al explicar la historia vital y
evaluacion de dafo de Testigo Reservado N°1 en su relacion con el acusado.
Por lo anterior, cabe preguntarse en qué consiste esta violencia, por cuanto la
misma se avizora estructuralmente de larga data y se incrementa con el tiempo,
de manera que llega a su punto mas algido en los hechos del dia 24 de julio de
2018 que la acusacion califica de incendio en concurso con femicidio frustrado.

Este escenario previo es de suma relevancia, dado que precisamente se
imputan hechos de agresion en el contexto de una relacién de pareja, de
intimidad, afectiva, ello en un escenario de conflicto y violencia. Asi el perito
Jorge Restovic Majluf al explicar la metodologia en la pericia de evaluacion de
dafio de Testigo Reservado N°1, sefiala que compara el relato de ella con
aquel de otras victimas afectadas por violencia. En particular enumera una serie
de episodios, por ejemplo, cuando él trato de bajarla de un auto en movimiento,
como le pide perdodn, pero después de ello van surgiendo nuevos conflictos y
agresiones continuando la relacién; refiere ademas como ella se va distanciando
de las personas al sentirse enjuiciada y con verglenza por aceptar las
agresiones, como el acusado ejercia un control sobre ella por celos,cuestionaba
como se vestia, donde miraba, cuando iba a trabajar llegaba sin aviso o la
llamaba constantemente, llevaba una libreta con control de sus gastos, le
restringia el dinero, no podia negarse a tener relaciones sexuales y es objeto de
violencia fisica como bofetadas o la zamarreos, ademas de apretarle las

mufecas dejandole moretones. Finalmente, el mismo perito en
sus conclusiones refiere que “En lo afectivo, tiene fondo depresivo,
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sentimiento de culpa, de verglienza, con una valia personal disminuida, tristeza,
desanimo, desesperanza, desamparo. Tiene percepcion negativa de ella.
También presenta sentimientos rabiosos, miedo y angustia. En el mundo social,
ella es una persona que disfruta compartir, sin embargo, tiene relaciones
conflictivas; ha tendido a ser extrovertida y social pero actualmente tiende a la
introspeccion y al aislamiento. Ella relata que los insultos que el imputado le hizo
es que era fea, tonta, que no servia para nada, habria mucha pregnancia en ella
y escucha la voz de él cuando se mira al espejo, por lo que evita hacerlo”. De
esta manera, refiere que hay una relacion de violencia entre las partes, en que
la evaluada es victima y el imputado, agresor, pues se observan posiciones,
mecanismos y dinamismo caracteristicos de la violencia, existe un
funcionamiento de la evaluada propia de mujeres maltratadas y la descripcion
que ella hace del actuar del imputado se ajusta a la narrativa de mujeres
agredidas. Observa en ella una rigida socializacion, de rol por género, hay una
normalizacion de la violencia, en primer lugar, un ciclo de la misma que se
presenta de manera circular y, en segundo lugar, un dinamismo en escalada,
va avanzando, de psicoldgica a fisica, ésta cada vez mas grave, de manera
que la peritada es objeto de violencia grave, severa, de alto riesgo. Sobre estos
ultimos aspectos, los familiares de Testigo Reservado N°1 también aluden a este
ciclo de violencia, cuando se les pregunta cuando concluyo la relacion, refiriendo
que tenian idas y vueltas, que incluso la madre de Testigo ReservadoN°1 en
algun momento los expulsé de la casa. Testigo Reservado N°3 refiere en
particular episodios de comportamientos de gran agresividad del acusado, los
que detalla en el paseo a Buin aludiendo ademas a que se volvia como loco
cuando consumia droga, sefialando que en las conversaciones telefénicas,
cuyos audios fueron reproducidos en juicio, su manera de hablar le recordo
cuando consumia droga. De igual manera Testigo Reservado N°4 refiere una
relacion de agresividad entre Testigo Reservado N°1 y el VICTIMARIO,
manifestando la incomodidad que eso le generaba porque él no estaba
acostumbrado a escuchar gritos; en igual sentido la hermana de la victima y el
padrastro, refieren esta dinamica descrita por el perito.

Por su parte la psicéloga Johana Santibafez Diaz al evaluar a Testigo
Reservado N°1, llega a las mismas conclusiones, sefialando que presentaba

riesgo alto, vital, una sintomatologia ansiosa depresiva muy marcada, ideacion
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suicida, que la unica solucion posible que observaba, de lo que estaba viviendo,
para que ello concluyera, era terminar con su vida; estaba afectada, desbordada
por sus emociones y presentaba sensacion de amenaza constantede peligro y
alude también a los mecanismos de control, conductas violentasdel acusado y
un deterioro importante de su autoestima, se sentia inferior y menospreciada.
Ello es referido también por la madre de Testigo Reservado N°1, que refiere los
intentos de suicidio, que ya no se arreglaba, no salia y su hermana y su
padrastro, aluden a como la situacion ha afectado a todo el grupo familiar.

En consecuencia, en un caso como éste, atendida su naturaleza, la
perspectiva de género es ineludible en el analisis de la declaracion de la victima
y su comportamiento.

Esta perspectiva de género forma parte del moderno Derecho
Internacional y esta contenida en diversas Convenciones suscritas por Chile,
siendo parte integrante de lo que entendemos por Derechos Humanos ensentido
amplio y, en consecuencia, posee aplicacion directa en nuestro derecho interno,
lo que incluye por cierto las normas del Derecho Penal.

Adicionalmente, la perspectiva de género conforme a lo resuelto por la
Comision Permanente de Género y Acceso a la Justicia en la Cumbre
Internacional Judicial Iberoamericana y aprobado por la Asamblea Plenaria
en la XVI Cumbre celebrada en Asuncion Paraguay en el afio 2016, recomienda
la inclusién de dicha perspectiva en las sentencias.

Estos principios fueron ademas recogidos en el Protocolo de acceso a
mujeres victimas de violencia de género, difundido a todos los Tribunales
del pais y aprobado por nuestra Excelentisima Corte Suprema y su direccion
de estudios, cumpliendo de esta forma con los objetivos propuestos en el
Proyecto de Acceso a Grupos vulnerables implementado en nuestro medio
desde el afio 2015.

Asi las cosas, en derecho de los tratados, la Convencién sobre la forma
de eliminacién de todas las formas de discriminaciéon contra la mujer
(CEDAW) adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas ensu 85°
sesion plenaria del 20 de diciembre de 1993, ratificada por Chile el 7 de diciembre

de 1989, establece en su articulo 1° lo que debe entenderse por
“discriminacion contra la mujer” y en su articulo 5° que “Los Estados partes
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tomaran todas las medidas apropiadas para: a) Modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra
indole que estén basados en la idea de inferioridad o superioridad de cualquiera
de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres”.

Por otra parte, la Convencion interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer, Convencion de Belem Do Para,
aprobada en el 24° periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos el 6 de septiembre de 1994y ratificada por
Chile el 15 de noviembre de 1996, en su articulo 2° sefala que “Se entendera
que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a).
que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato
y abuso sexual”. Por su parte el articulo 3° afirma que “Toda mujer tiene derecho
a una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado’.
Finalmente, el articulo 6° reza “El derecho de toda mujer auna vida libre de
violencia incluye, entre otros: a.- El derecho de la mujer a ser libre de toda forma
de discriminacion, y b.- el derecho de la mujer a servalorada y educada libre de
patrones estereotipados de comportamientos y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion”.

Precisamente estos conceptos a los que alude la normativa internacional
tienen por finalidad promover una reflexién sobre las formas de violencia y
discriminacion y, por ello, en la labor jurisdiccional, deben estar presentes
dichos criterios para evitar mantener en el tiempo eventuales situaciones de
notoria discriminacion. Lo anterior es particularmente relevante a la hora de
analizar, en conjunto con el resto de la prueba rendida, el testimonio de la
victima.

En efecto, la violencia de género reside en la asimetria existente en las
relaciones de poder entre varones y mujeres, y que perpetua la subordinacion y
la desvalorizacion de lo femenino frente a lo masculino. Y es precisamente en

este contexto, que la perspectiva de género busca evitar la creacién de
estereotipos o roles de género, los que, al estar secularmente arraigados en
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nuestra sociedad, en especial tratandose de la realidad latinoamericana, se
consideran como normales, aunque no lo sean, como es precisamente la
situacion que se da el ambito de agresiones dentro de la pareja y que es lo que
se observa en el caso de autos.

En este sentido la Guia de la Ley N°21.120 que reconoce y da proteccion
al derecho a la identidad de género elaborada por la Secretaria Técnica de
Igualdad de Género y no discriminacion del Poder Judicial, define roles y
estereotipos de género y senala: “Los roles de género son las tareas o
actividades que se espera desemperie una persona por el sexo al que pertenece.
Los estereotipos de género son generalizaciones preconcebidas a partir de
determinadas caracteristicas culturales asociadas a los géneros, sobrecomo es
y como debe comportarse un hombre y una mujer’.

Esencialmente la perspectiva de género lo que hace, es hacer efectivo el
principio de igualdad que se quiebra con la aceptacién de los estereotipos y
permite evitar un analisis basado en éstos, los cuales inciden en la construccidn
de las maximas de la experiencia. Se trata de evitar en la afectada una
victimizacion secundaria, exigirle una conducta adicional para darle validez a su
relato y culpandola de las circunstancias al decidir no terminar antes la relacién
0 aceptar ciclos de violencia. Este estereotipo de como debia reaccionar la
victima, la culpabiliza y genera impunidad y ello es lo que se debeevitar, ya que
ello produce una mirada sesgada de consecuencias no deseables.

A este respecto, y sin perjuicio del analisis detallado de la prueba que se
desarrollara en los razonamientos posteriores, el relato de la victima, a estos
sentenciadores resulta creible, vivencial y las contradicciones a las que alude la
defensa, no se estiman esenciales ni le restan mérito ninguno a su testimonio.
En efecto, debido a su historia de vida a la que ha aludido el perito Jorge Restovic
Majluf, hay una vulnerabilidad evidente, la relacién con el acusado estuvo
marcada por un sometimiento al mismo, un control de cada uno de sus actos,
una pérdida de su autoestima, lo que explica el circulo de violencia en el que se
encuentra inmersa en la relacion con el acusado, y que no obstante ello,persistio
en la relacién por largo tiempo. En este entendido, que no se pusiera fin a la

relacion previamente no obstante la naturaleza conflictiva de la relacién,
actitudes incluso de agresividad de la misma victima en su manera de
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relacionarse, celos constantes, pudiera parecer motivo suficiente para cuestionar
el propio actuar de la victima, pero razonar de dicha manera es precisamente
crear un estereotipo que, de acuerdo con los marcos legales, hoyse debe evitar.

Il.- EN CUANTO AL HECHO N°1

Octavo: Aspectos de hecho de la acusacidon. Que, del tenor de los
hechos contenidos en la acusacion, son aspectos a dilucidar los siguientes:

1.- Dia, hora y lugar donde se producen los hechos

2.- Motivos y forma de ingreso del acusado al domicilio de la victima

3.- Acciones desplegadas por el acusado

Noveno: Prueba de cargo del Ministerio Publico. Hechos contenidos
en la acusacion y su valoracion. En lo que respecta al dia, horay lugar donde
se producen los hechos, la prueba rendida permite tener por establecido que
éstos ocurrieron el dia 21 de julio de 2018 en calle la [Jl]l comuna de
Pudahuel, durante horas de la mafnana, correspondiendo al domicilio de la
afectada y su grupo familiar.

En efecto, el domicilio indicado a la fecha de los hechos correspondia al
de Testigo Reservado N°1, quien vivia junto con su hijo, su madre Testigo
Reservado N°2, la pareja de ésta y la hermanade Testigo Reservado N°1, quien
habitaba una dependencia independiente en dicho inmueble, especificamente,
una construccion de un segundo piso en la parte posterior, la que compartia con
su pareja de nombre y sus dos hijos, ambos menores de edad a esa época. Los
testimonios de todos los miembros del grupo familiar aluden a dicho domicilio,
no obstante, la reserva de este por razones de seguridad, describen las
dependencias que cada de uno de ellos habitaba y ademas situan con claridad
el dia 21 de julio de 2018 como el primerdia de una serie de sucesos que se
desarrollaran consecutivamente en los dias posteriores. Adicionalmente, el
testigo Testigo Reservado N°6 tambiénidentifica el domicilio de la comuna de
Pudahuel como aquel de Testigo Reservado N°1 y de su familia, sefalando que
pernocto el dia anterior a los hechos después de reunirse con Testigo Reservado
N°1 y su hermana Hermana de la victima enuna pequefia reunion con comida y

cerveza en dicho domicilio, aun cuando no
recuerda con precision los dias exactos, pero si domicilio y hora aproximada.
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De igual manera, la hermana de Testigo Reservado N°1 y Hermana de la victima,
Testigo Reservado N°3 San Martin, si bien no vive en dicho domicilio, lo identifica
comoaquel de su grupo familiar y como el lugar donde vivié un tiempo, lo mismo
que su pareja Testigo Reservado N°4, quienes reiteran que los hechos
acontecen eldia 21 de julio de 2018. Por su parte el Sargento 1° Raul Carrasco
Henriquez, quien a dicha fecha se desempefiaba en la 26° Comisaria de
Pudahuel, recibe una denuncia por violencia intrafamiliar dicho dia, sefialando
que ésta ingresa alas 11:10 horas de la mafana y se le solicita concurrir al
domicilio de calle La Martinica 1177 de Pudahuel, entrevistandose con Testigo
Reservado N°1 quienle relata los hechos de ese dia en la mafana, destacando
la afectacion emocional que presentaba. Alude ademas a la existencia del
ingreso de dicha denuncia, la Subteniente de Carabineros Edith Cepeda Pinto al
concurrir en relacion al tercer hecho de la acusacion, sefialando que existia una
denuncia ingresada del dia 21 de julio de 2018 en ese domicilio y el Teniente
ChristopherCastro Lobos quien también en detalle alude a dicha denuncia al
diligenciaruna orden de investigar por la totalidad de los hechos investigados.

En lo que respecta a la hora en que el acusado concurre al domicilio de la
victima, éstos son referidos entre las 9:00 y 11:00 horas, ultimo horario que es
aquel en el cual se recibe el lamado CENCO, aludiendo los testigos directosa la
presencia del acusado cerca de las 9:00 0 10:00 horas, pero antes del mediodia,
que es cuando el acusado comienza a efectuar las llamadas telefonicas desde
el teléfono de Testigo Reservado N°1 como se analizara masadelante.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que

este primer grupo de hechos, tienen lugar el dia 21 de julio de 2018 en calle |||l|}

comuna de Pudahuel, durante horas de la manana, domicilio donde vive su

conyuqe, la victima Testigo Reservado N°1 junto a su familia.

Sobre los motivos y forma de ingreso del acusado al domicilio de la
victima, cabe destacar que fue citado al mismo por Testigo Reservado N°1, tras

la insistencia del acusado en su intento de recomponer la relacion. En efecto,
tal como ha quedado acreditado, ambos si bien mantienen vinculo conyugal
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vigente, estaba separados de hecho hace algun tiempo y ya no vivian juntos,
puesto que Testigo Reservado N°1 decidi6 poner fin a la relacion entre ellos dada
la dinamica violenta existente, lo que consta de los dichos de la propia afectada
y de todo el grupo familiar de Testigo Reservado N°1, que alude a “idas y
venidas”, situaciones de maltrato psicolégico, constando denunciasanteriores
como lo refiere el Perito Jorge Restovic Majluf al revisar los antecedentes del
sefalado como el agresor y el Cabo 2° de Carabineros David Castillo Sandoval
quien al detener al acusado por el hecho N°4, refiere recordarlo por varios
procedimientos anteriores en situaciones de Violencia intrafamiliar. De esta
manera, tal como lo refiere Testigo Reservado N°1, el El VICTIMARIO (apodo
de VICTIMARIO ,), un dia antes, le dice que conversaran, él le insistio, ella
acepto, caminaron hacia una plaza cerca de su casa, €l le insistia que volvieran
a estar juntos, que la queria recuperar, y finalmente acordaron que él fuera a su
casa al otro dia a las 10:00 AM. De igualmanera lo refiere Testigo Reservado
N°2 y Hermana de la victima Hidalgo Vargas, que el El VICTIMARIOiria al
domicilio porque queria conversar con Testigo Reservado N°1 y que su relacion
era compleja, lo cual explica su presencia en dicho domicilio en lafecha
indicada; no obstante, el acusado llega antes de la hora a la cual fue citado,
segun indican varios testigos, entre las 9:00 y 09:50 horas. En estepunto cobra
importancia describir el domicilio, en el cual vivian varias familias, como se dijo
anteriormente.

Asi, Testigo Reservado N°1 vivia en el sector delantero de la propiedad,
en una habitacion de material ligero adosada a la vivienda principal de material
sélido y una de cuyas paredes estaba integrada en la reja perimetral del
inmueble, de manera que la reja era parte de la estructura de dicho dormitorio y
para los efectos de contar con luz natural, existia un recorte de las maderas hacia
el exterior donde se colocé una ventana de aluminio y por donde ademasestaba
ubicado el medidor de luz. Dicha descripcion es efectuada tanto por Testigo
Reservado N°1, como por la pareja de su madre, quien ademas sefala ser
obrero de la construccion y que refiere que ayudo a construir dicha dependencia.
También el resto del grupo familiar describe dichahabitacion, al igual que Testigo
Reservado N°6 quien duerme en el lugar, funcionarios de Carabineros que

concurren en dias posteriores, ademas del
Bombero Testigo Reservado N°8 y el perito Patricio Levenzon Torres,
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testimonios que encuentran corroboracién en las fotografias exhibidas en otros
medios de prueba letras a),b) y c).

De esta manera, al llegar el acusado al domicilio, y como lo refiere la
afectada y Testigo Reservado N°6, impaciente, golpea la ventana de su
habitacion que tiene conexidn con el exterior y la llama insistiendo que abra la
puerta y al no obtener una respuesta inmediata, abre la reja peatonal deacceso
la que “tenia una mafa” como refiere Testigo Reservado N°1, suhermana, su
madre, la pareja de su madre, que permitia abrirla desde afuera e ingresa al
domicilio sin esperar que alguno de sus moradores autorizara el acceso e ingresa
en primer lugar al dormitorio donde dormia Testigo Reservado N°1 encontrando
a Testigo Reservado N°6en él.

En efecto, Testigo Reservado N°1 relata dicha circunstancia, que Testigo
Reservado N°6 dormia en su dormitorio porque se habian juntado con él y su
hermana Hermana de la victima la noche anterior y como era tarde, lo invitdé a
que se quedara a dormir y explica “llegado el dia 21 de julio en la manana, siente
que golpean la ventana y la llaman por su nombre, diciéndole “Testigo Reservado
N°1, Testigo Reservado N°1”, era el VICTIMARIO, que llego entre las 9:50
a 10:00horas de la mafana, pero €l no esperd que ella abriera la puerta, sino
que él, que conocia una “mafa” de la puerta de entrada, mete la mano, saca el
pestillo e ingresa a la propiedad. Al entrar ve en su pieza, que daba para la calle,
a Testigo Reservado N°6 y lo comienza a agredir y a gritarle “que haci aqui en la
pieza de mi mujer” entre otros insultos, entonces Testigo Reservado N°6 grita,
ella sale corriendo a buscar a su mama a la pieza que estaba por el pasillo, su
mama se despierta, sale a ver qué pasaba y ella (la testigo) se encierra en el
bafio por miedo”.

Sobre el ingreso al domicilio, también alude Testigo Reservado N°6
quien senala “estaban en una junta programada, compraron cosas para comer,
tomaron micheladas, las pasaron bien, fueron a comprar con el hijo de Testigo
Reservado N°1, cerca de las 22.00 a 00.00 horas, varias personas enla calle
llamaban al hijo de la victima, lo conocian. Entraron a la casa, pasa un rato
conversando con Testigo Reservado N°1 en su pieza que daba para la calle, era

una pieza chica de material ligero ubicada a la entrada de la casa, en el
transcurso de la noche se incomodd, sentia que habia gente afuera, a las 10.00
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am horas del dia siguiente, empiezan a golpear el muro, se movia casi toda la
pieza, gritaba “Testigo Reservado N°1, Testigo Reservado N°1, abreme lapuerta,
abreme la puerta”, el hijo de Testigo Reservado N°1 no estaba, ese dia salia a
jugar a la pelota en una cancha cerca, la casa permite abrir desde afuera cuando
no esta con seguro, entonces la persona entro, era el VICTIMARIO el ex de
Testigo Reservado N°1, entra a la pieza y lo ve y le dijo “quien soy vo concha tu
madre, que haci aca, donde esta la Testigo Reservado N°1” y otros garabatos
con un cuchillo en la mano que tenia mango de madera, alzando el cuchillo en
la mano, él estaba en la habitacion, con Testigo Reservado N°1 estuvo
anteriormente, ella va a la pieza de su mama y su hijo, él estuvo solo en esa
escena con el VICTIMARIO, que desde la calle entra por la puerta de la reja,
abre la puerta de la habitacion y lo ve a él, le alzaba un cuchillo, él pensé que lo
iba a apufialar, se volvio loco, alzé el cuchillo unas tres veces y se arrepentia le
parece, se mete para adentro de la casa, la mama de Testigo Reservado N°1 le
dice levantate que va a quedar la embarrada, €l quedo en shock, se quedd ahi
hasta que se fue el hombre, llamé a su papa para que lo fueran a buscar, no
sabia que podria pasar, hasta el dia de hoy se siente vulnerado. Cuando el
hombre sale de la habitacion buscando a Testigo Reservado N°1 decia “me la
van a pagar las maraca, les voy a quemar la casa”, él lo escucho decir eso, todo
lo que él dice pasa después, él dice que va a hacerlo y lo hace”. Y a las preguntas
de la defensa refiere que “cuando ve al VICTIMARIO con el cuchillo y lo
insultaba preguntando por Testigo Reservado N°1, él nunca lepudo decir
nada, ni siquiera sabia quién era en ese momento, no lo conocia, despues le
dijeron que era el VICTIMARIO, le dijo Testigo Reservado N°1, su mama y todos
en la casa, todos lo conocian menos él”, aclarando al tribunalque “esta persona
le muestra un cuchillo, alza el cuchillo tres veces con mango de madera, de filo
zigzagueado, él estaba acostado en la cama, estaba solo en boxer, fue la primera
entrada que hace esa persona, de una patada abre la puerta porque estaba
cerrada y después va a buscar a Testigo Reservado N°1,él antes de eso nunca
lo habia visto, él no lo agrede, alza el cuchillo, pero él pensé que lo iba a apunalar,
no tuvo contacto con él, con el mismo cuchillo va abuscar a Testigo Reservado

N°1, no sabe que pasa adentro porque él no sale de esa pieza”.
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Por lo tanto, hay un ingreso no autorizado al domicilio por parte del
acusado y un actuar violento y descontrolado, como lo refiere Testigo Reservado
N°1 y Testigo Reservado N°6, pero ademas Testigo Reservado N°2, madre de
Testigo Reservado N°1, quien acude a los llamados de ayuda de su hija y
posteriormente de su otra hija, quienes también refieren tales hechos y el
padrastro al tomar conocimiento posterior de los mismos. Este actuar agresivo
queda ademas corroborado con las publicaciones en Facebook que aluden a
Testigo Reservado N°6 en la cama de Testigo Reservado N°1 como lorefiere en
su testimonio y se advierte en las fotografias de otros medios de prueba letra
o) en la fotografia N°1 y en los audios reproducidos en otros medios de prueba
letra h) audio N°2, 3 y 4 en conversacion de Testigo Reservado N°3 conel
VICTIMARIO , en que senala haber encontrado a Testigo Reservado N°6 en la
cama y su descontrol ante dicha situacién, sobre el cual refiere también Testigo
Reservado N°3 en su testimonio al tomar conocimiento de los hechos ese mismo
dia, audios reproducidos a los que alude también Testigo Reservado N°4, pareja
de Testigo Reservado N°3 al escuchar dichas conversaciones en alta voz.
Finalmente, los funcionarios policiales Sargento 1° Raul Carrasco Henriquez al
recibir la denuncia refiere los mismos hechos, al igual que el Teniente
Christopher Castro Lobos.

A esta primera accion violenta desplegada por el acusado, se une una
segunda y que dice relacién con la forma como toma a Testigo Reservado N°1
y coloca un cuchillo en su cuello sefialando que la va a matar. Asi, después
del ingreso del acusado al domicilio y después de haber encontrado a Testigo
Reservado N°6, Testigo Reservado N°1 refiere que después de ir a esconderse
al bafio “escucha que “zamarreaba” a su mama y por miedo a que la agrediera
sale del bafio y lo enfrenta, y él le grita “me cagaste” y la toma, le da la vuelta (la
gira) y le pone un cuchillo en su cuello, no sabe de dénde lo sacé y le decia “te
voy a matar” entonces su mama le dice a el VICTIMARIO “que estas haciendo”
y se tira encima del VICTIMARIO, momento que ella aprovecha para escapar,se
desliza, se resbala, porque es delgada y se va arrastrando en busca de su
hermana que vive en el fondo de la propiedad. Ella golpea la puerta de su
hermana , le grita que la ayude y su hermana baja y sale’.

La madre de Testigo Reservado N°1, Maria, refiere también dicha
circunstancia del siguiente modo “el VICTIMARIO entra a su casa, al comedor,
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pregunta por la Testigo Reservado N°1 que estaba escondida en el bafioporque
le dio miedo, “estaba distorsionado el hombre”, (la testigo explica que respira
agitado, replica el ruido), la puerta del bario era la mas segura, el VICTIMARIO
le insiste donde esta la Nati, la agarra a ella, le grita garabatos, la zamarreaba,
ella le dice que no sabe donde esta su hija, entonces la Testigo Reservado N°1
abre la puerta del bafio y sale enfurecida, queda frente al VICTIMARIO le dice
que no la moleste mas, el VICTIMARIO la insulta, “perra te voy a matar” y agarra
un cuchillo, la toma, la da vuelta, como para abrazarla, y le pone el cuchillo en
el cuello, ella pens6é que la queria ahorcar, ella se tira al VICTIMARIO a
la espalda, porque iba amatar a su hija, él la tira a ella (a la testigo) y cae sobre
una mesa y al hacer eso, Testigo Reservado N°1 se desliza, se zafa y arranca,
va corriendo a casa de su hermana a avisar, el VICTIMARIO sale de la casa, de
la calle les grita “las voy a matar”, que va a incendiar la casa, que las va a dejar
en ceniza y le tird un cuchillo a la hermana de, ella se entr6 despues, le dio
miedo”.

Por lo anterior, la madre de Testigo Reservado N°1, testigo presencial de
los hechos, es concordante en el relato y la accion de tomar a Testigo Reservado
N°1, ponerle un cuchillo en el cuello y amenazar con matarla,logrando huir su
hija gracias a su intervenciéon. Por su parte Hermana de la victima refiere la
desesperacion de su hermana Testigo Reservado N°1 en los siguientes términos
“ella se despierta con golpes en su puerta, de Testigo Reservado N°1 que le
gritaba “ayudame, el VICTIMARIO me va a matar”, ella bajo corriendo, llega
adelante, a la puerta de la calle ve a El VICTIMARIO que venia entrando de la
calle, de vuelta, hacia adentro de la casa, ella le dice “que estai haciendo”, él
les diceme las van a pagar todas, las voy a matar a todas, él se sube al auto,
ella setira delante del auto, él se da la vuelta en el auto y del medio de la calle,
a una casa de distancia, le tira un cuchillo que le cae en los pies y luego se fue.
EI VICTIMARIO las amenazaba que los iba a matar a todas, las traté de maracas,
que van a terminar en cenizas, que son unas tapaderas. Cuando el
VICTIMARIO se va, le contaronlo que habia pasado”. Todo lo anterior es
aludido por el resto del grupo familiar y los funcionarios policiales ya citados.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que

resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes

elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que
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El VICTIMARIO ingresa al domicilio sin esperar que le abrieran la puerta, va a la

habitacion de la victima donde encuentra a un amiqgo de ella de nombre Testigo

Reservado N°6, lo insulta, lueqo ingresa a otras dependencias de dicho domicilio

en busca de Testigo Reservado N°1 y al verla la toma y ella queda de espalda a

él v le coloca un cuchillo en el cuello amenazandola de muerte, interviniendo la

madre de la victima en su auxilio”.

En lo que se refiere a las amenazas, estas no son solo respecto de
Testigo Reservado N°1, sino que también del resto de su grupo familiar,
aludiendo a ellas no solo Testigo Reservado N°1, sino que ademas su madre
Maria, su hermana Hermana de la victima y Testigo Reservado N°6, sefialando
todos ellos que trata a Testigo Reservado N°1 de maraca, que la matara, a su
madre y hermana de maracas y tapaderas, que quemaria la casa, que todas
iban a pagar, amenazas que no solo hace cuando abandona el domicilio, sino
que también posteriormente. En este punto, cabe destacar que el
VICTIMARIOel VICTIMARIO , era taxista, asi no solo se individualiza en
audiencia de juicio, sino que toda la familia reconoce su actividad, describen su
auto e incluso los testigosde la defensa aluden a dicha actividad, al igual que
las testigos Testigo Reservado N°7 y Testigo Reservado N°5, con identidad
protegida, que refieren el oficio de taxista del acusado, vehiculo cuya patente ha
sido referida por diversos testigos y que se corrobora con la prueba documental
N° 17.

En dicho contexto de amenazas proferidas dentro y fuera del domicilio,
se unen otras posteriores y de igual fecha, las que son referidas no solo por los
habitantes del domicilio de la victima, sino que ademas por Testigo Reservado
N°3 y su pareja Testigo Reservado N°4 que alude al tenor de los insultos y
amenazas calificandolas de intensa vulgaridad. En este punto los audios
reproducidos en audiencia no solo dan cuenta de las expresiones utilizadas por
el acusado, sino que a través de los sentidos el Tribunal pudo percibir el tono de
voz, la manera de expresarse, profiriendo amenazas contra todo el grupo
familiar, de muerte a todos los cercanos a Testigo Reservado N°1que podrian

b 11

dile que cuide a su hijo”,

b A1)

parecer un accidente (“ver el auto por debajo”, quemar

la casa”, “en cenizas” “no alcanzaran para ataud”, etcétera), sefalando
expresamente que le haria dano a los hijos de Testigo Reservado N°1 y a los

hijos de Testigo Reservado N°6, refiriendo en uno de los audios que

observaba a las hijas de este ultimo, que algo les podria pasar, que nada le
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importaba, que todos iban a morir y después él, que no le importaba si sus hijos
sufren después, y como Testigo Reservado N°3 trata de contenerlo en dichas
conversaciones, manifestandole que “los nifios no tienen la culpa”. Lo anterior
evidencia la actitud del acusado, la intensidad de sus palabras y pone de
manifiesto el contexto de celos extremo y control que pretendia tener sobre la
victima, propias de una estructura de violencia intrafamiliar contra la pareja,
todo lo cual dota a sus amenazas de seriedad y verosimilitud.

Finalmente, una segunda conducta que se atribuye al acusado dice
relacion con la sustraccion del celular de Testigo Reservado N°1 desde su
domicilio y posteriores publicaciones en redes sociales de imagenes
privadas de ésta sin su autorizacién. En este aspecto Testigo Reservado N°6
es claro al sefialar que ve cuando el acusado antes de salir del domicilio ingresa
al dormitorio de Testigo Reservado N°1 nuevamente, dénde él estaba “en shock”
después de lo ocurrido, toma el celular, lo desenchufa y se lo lleva. Igual
referencia hace Testigo Reservado N°1 quien sefiala que después se da cuenta
que El VICTIMARIO se habia llevado su celular. En el mismo contexto, surgen
las distintas llamadas del acusado desde el celular de Testigo Reservado N°1 a
diversos miembros de su familia exigiéndoles hablar con Testigo Reservado N°1,
ademas de proferir amenazas de muerte y de dafo a todos los miembros de la
familia. En este punto, tanto Testigo Reservado N°3 como su pareja Testigo
Reservado N°4 refieren que mientras trabajaban en el puesto que tienen en el
persa de Teniente Cruz, reciben llamadas telefonicas en cuyo visoraparecia
Testigo Reservado N°1 pero era el El VICTIMARIO, al igual que la madre de
Testigo Reservado N°1, quien recibe llamadas telefonicas, al igual que la
hermana de la victima, aludiendo que “el VICTIMARIO los empezé6 a llamar a
todos”. Testigo Reservado N°6 indica lo mismo, y ademas que estas llamadas
eran insistentes, anormales, queél optd por apagar el teléfono e incluso eliminar
su Facebook hasta el dia de hoy, todo a causa de las publicaciones efectuadas
en dicha red social sobre ély que lo hizo para no vivir con miedo. Adicionalmente,
se reproducen varios audios en otros medios de prueba letra h) en los cuales
los testigos reconocen la voz de el VICTIMARIO, ya que fueron familia,
compartieron con él, pero ademas lo tratan por su apodo en numerosas
oportunidades, no existiendo dudas por este Tribunal sobre la identidad de

los interlocutores de dichas

conversaciones y tampoco de las fechas de los mismos, por cuanto se alude al
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incidente de Testigo Reservado N°6 en la habitacion de Testigo Reservado N°1,
al trato de tapaderas a la madre y hermanas de ella, todo lo cual situa la
conversacion en el dia 21 de julio de 2018. Junto a lo anterior, constan
publicaciones de Facebook desde el perfil del VICTIMARIO, apodo del acusado
- inusualen el lenguaje comun- en que reproduce las mismas frases contenidas
en los audios, el trato de tapaderas, maracas hidalgo y otros de igual tenor, por
lo cualse estima que fueron efectuadas por el propio acusado desde su perfil
respectodel cual él tiene acceso, no obrando antecedentes probatorios que
pudieran hacer presumir que dichas publicaciones correspondieron a una tercera
persona. Indiciario de lo anterior, es la revelacion en redes sociales de un secreto
familiar, que es la agresion sexual que sufri uno de los hijos de Testigo
Reservado N°1, donde el acusado en sus redes sociales se refiere a él “el violao”,
lo que causo gran dolor en la familia como lerefiere Testigo Reservado N°2,
abuela del nifio, quien incluso rompe en llantoen su declaracién al recordar dicha
circunstancia, sefialando que ahora a su nieto lo trataban de “el violao” en la
poblacion, lo que evidencia el animo del acusado de dafar a Testigo Reservado
N°1. Estas mismas publicaciones a juicio del Tribunal se sitian en el mismo dia
21 de julio de 2018, precisamente porque conforme a las maximas de la
experiencia, el registro de fechas en redes sociales cuando corresponden a un
mismo dia solo consigna horas y no fechas, como por ejemplo hace un dia o una
data precisa, y dando el contenidode los textos, reproducidos verbalmente por el
acusado ese mismo dia, esta Judicatura adquiere la conviccion que dichas
publicaciones son de la data sefalada.

En igual orden de ideas y con relacién a la publicacion de imagenes
privadas de Testigo Reservado N°1 en redes sociales, especificamente en
Facebook, cabe dos precisiones que se desprenden de la prueba rendida en
juicio. Primero, en uno de los audios, el VICTIMARIO le dice a la madre de
Testigo Reservado N°1 que si no le pasan el teléfono a ella, seguira haciendo
publicaciones del mismo tipo, lo que concuerda con las declaraciones del grupo
familiar que refiere que todos los amigos cercanos empezaron a comentar de
porqué Testigo Reservado N°1 publicaba ese tipo de fotos, aludiendo en

especifico a aquellas en que aparece desnuda, correspondiente a la foto N°6
de otros medios de prueba letra o) observandose en su parte superior la
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barra azul caracteristica de Facebook e identificando el rostro de Testigo
Reservado N°1 quien comparecid a juicio, siendo coincidente su rostro
observado por el Tribunal con las fotografias exhibidas. Segundo, por lo ya
razonado, el acusado tenia en su poder el teléfono de Testigo Reservado N°1y
tal como lo refiere Testigo Reservado N°3, él conocia el patrén de ingreso de
su celular porque las claves eran sefiala de desconfianza, y dado que las redes
sociales suelen estar disponibles en los dispositivos celulares sin necesidad de
ingresar claves para cada aplicacion, unido precisamente a la relacion de
violencia entre el acusado y Testigo Reservado N°1 y de control sobre ella, como
lo aludieron los peritos psicologos en juicio, resulta acreditado para éste Tribunal
que el acusado tenia acceso a la informacién de dicho dispositivo, entre las
cuales estaban sus fotos desnuda, como reconocié la misma Testigo Reservado
N°1 que estaban en su galeria de fotos. Unido a lo anterior, dichas fotos semi
desnuda de Testigo Reservado N°1 conforme se advierte de laimagen, aparecen
publicadas hace 33 minutos de la hora que se observa de la captura de pantalla
de las 13:29 horas, capturas que Hermana de la victima reconoce haber
efectuado, y dada la hora ahi consignada, ella es coincidente con el momento en
que el acusado tenia el celular de Testigo Reservado N°1 en su poder y quees
concordante con las horas en que los testigos refieren haber recibido dichas
llamadas. Finalmente, cabe destacar que como lo indican los testigos, Testigo
Reservado N°1 nunca mas recupero dicho celular.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado queel

VICTIMARIO | sustrae el celular de Testigo Reservado N°1, para luego, desde

dicho el dispositivo electronico, obtener imaqenes privadas de Testigo

Reservado N°1, las que publico en el Facebook de la afectada sin su

autorizacion.

Décimo: Hechos acreditados. Que en atencién a los razonamientos
expuestos en esta sentencia precedentemente, este Tribunal valorando las
probanzas rendidas en el juicio, las que en su conjunto al no contradecir los

principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, tuvo por establecido mas alla de toda
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razonable, los siguientes hechos: “ El dia 21 de julio de 2018 en calle || I}
comuna de Pudahuel, durante horas de la manana, el VICTIMARIO llegé a dicho
domicilio donde vive su cényuge, Testigo Reservado N°1, junto a su familia, de
quién se encuentra separado de hecho, ingresando al mismo sin esperar que le
abrieran la puerta, para ir a la habitacion que pertenecia a Testigo Reservado
N°1, encontrando en ella a un amigo de ella de nombre Testigo Reservado N°6,
comenzando a insultarlo. Luego, ingresa a otras dependencias de dicho domicilio
en busca de Testigo Reservado N°1 y al verla, la toma y queda de espalda a él
y le coloca un cuchillo en el cuello amenazandola de muerte, interviniendo su
madre en auxilio de ella, ante lo cual la afectada huye y el VICTIMARIO
abandona el domicilio profiiendo amenazas a Testigo Reservado N°1 y su
familia, sustrayendo previamente el celular de ella, para retirarse en el taxi que
conducia - para posteriormente, desde el dispositivo electronico sustraido
perteneciente a la afectada, obtener imagenes privadas de Testigo Reservado
N°1, las que publicé en el Facebook de ella sin su autorizacion”.

Undécimo: Calificacion juridica. A juicio de este Tribunal los hechos
descritos son constitutivos de los siguientes delitos en grado de consumado: 1.-
Un delito de amenazas del articulo 296 N°3 del Cédigo Penal con relacion al
articulo 5 de la Ley N°20.066 y 2.- Un delito del articulo 161 letra A inciso 3
del Cédigo Penal.

El delito de amenazas no condicionales del articulo 296 N°3 del
Cédigo Penal sefiala lo siguiente: “El que amenazara seriamente a otro con
causar a él mismo o a su familia, en su persona, honra o propiedad, un mal que
constituya delito, siempre que por los antecedentes aparezca verosimil la
consumacion del hecho, sera castigado: N°3 Con presidio menor en su grado
minimo, si la amenaza no fuere condicional; a no ser que merezca mayor pena
el hecho consumado, caso en el cual se le impondra ésta”. El tipo penal sefalado
ademas se relaciona al articulo 5 de la Ley N°20.066 por cuanto fue cometido en
el contexto de violencia calificada como intrafamiliar.

Respecto al ilicito en cuestion, se ha planteado en doctrina y en
jurisprudencia, que la amenaza conceptualmente implica el anuncio de irrogar

un mal futuro, en este caso, un mal constitutivo de delito que es causar la
muerte de la victima. Esa irrogacion de mal futuro ha de ser seria, verosimil y

PAULINA SOLEDAD ANDRES CARMEN PATRICIA RIQUELME
MIRANDA GONZALEZ LNJQWBEDXZ
Juez Redactor Juez Presidente

Fecha: 02/09/2021 18:21:37 Fecha: 02/09/2021 18:24:17

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E1O4OBIOY MMM//:d]}Y B}NSUOD UQIOBLLIOJUI SEW BJEd "SBIOY SOp JBJSaI ZoWos) A Bles B|s| @ Bndsed op B|s| ‘[BJuapIoo0 Jensu| oIy esed anb sesjusiw ‘eloy eun Jewns eusjiyd edieluy e| A ssuejebepy ap ugibay e| eled “[ejusuluog a|iyD Us OpIod|qe)se OUuIdIAUl 8p OLEIOY [e 9puodsaiod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGe p ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

Pagina 116 de 178

actual, es decir, presente, para que sea punible penalmente. Asi, conforme a
los hechos acreditados, la amenaza de dar muerte a Testigo Reservado N°1
reune los caracteres mencionados. En efecto, es seria, por cuanto el acusado
coloco un cuchillo en el cuello de la victima, la sujeta por la espalda, por lo cual
la somete de manera que sus posibilidades de defenderse eran limitadas, unido
a que la circunstancia de colocar un objeto cortante en el cuello revela esa
voluntad de causar un dafo a la vida, por cuanto un corte en la zona del cuello,
puede ser mortal. Adicionalmente, el ingreso al domicilio fue violento, su actuar
fue descontrolado y la victima, dada la naturaleza conflictiva de la relacion y
episodios de violencia anteriores, sinti6 como real e inminente el ataque a su
vida, ello por el temor que le tenia y el sometimiento al que fue objeto por afios.
De esta manera, la amenaza era actual y verosimil, unido a una reiteracion de
expresiones de causar mal a la victima y a su familia, efectuando llamadas
telefénicas cargadas de insultos y nuevas amenazas, también reiteradas en
publicaciones en redes sociales, conforman un contexto que refuerza la seriedad
de la amenaza proferida.

Respecto del delito del articulo 161 letra A inciso 3 del Cédigo Penal,
tal como se dijo en el veredicto, los hechos encuadran en la hipotesis del inciso
3° de dicha norma y no en las figuras delictivas de los incisos anteriores. En
efecto, el tipo indica “En caso de ser una misma la persona que los haya obtenido
y divulgado, se aplicara a ésta las penas de reclusion menor en su grado medio
y multa de 100 a 500 Unidades Tributarias Mensuales’.

A este respecto, el §5 del Titulo Tercero de los crimenes y simples delitos
que afectan los derechos garantidos por la Constitucién, como su nombre lo
indica, protegen el respeto a la vida privada y publica de la persona ysu familia.
De esta manera, lo que se busca resguardar es el derecho a la proteccion de
una esfera o zona intima que tienen las personas y que, portanto, permanece
a resguardo de otros y de intromisiones ilegitimas.

Asi del analisis del articulo 161 letra A del Cédigo Penal, se advierten tres
niveles de proteccion diversos, lo que justifica la diferencia de penalidad. Asi el
inciso primero sanciona las intromisiones ilegitimas (sin autorizacion del
afectado) en espacios privados que afecten el ambito de las comunicaciones, los

documentos, las imagenes en general, sefialando diversos verbos rectores
para hacerse duefo de dichos datos privados. Luego el inciso segundo,
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sanciona al que difunde dichas informaciones bajo las mismas conductas del
inciso anterior y, finalmente, el inciso 3° sanciona con mayor pena al que obtiene
dichos datos y ademas los divulga, sin que se exija una conducta especifica del
autor respecto de la manera en cdmo se ha hecho poseedor de tal informacion
privada, puesto que el verbo rector, alude a la obtencion y a unaposterior
divulgacién, conducta mas amplia y mas transgresora del derecho que se busca
proteger y que, en una légica sistematica, de mayor desvalor, lo que justifica una
mayor penalidad.

De esta manera, el acusado obtiene la informacién privada de Testigo
Reservado N°1 y lo hace sustrayendo su teléfono celular, el que manipula, como
consta de los audios cuando sehala que revisoé todas las conversaciones de
WhatsApp, y dado que conoce el patron de acceso al teléfono, accede a la
informacion ahi contenida y publica en el Facebook de la misma Testigo
Reservado N°1, fotografias de ella semi desnuda, como se observa en otros
medios de prueba letra o) foto N° 6, que contiene varias imagenes, que al
tratarse de una exhibicion del cuerpo de la afectada, revelan aspectos que son
de su esfera intima. Adicionalmente, este acto debe ser calificado como una
accién de divulgar, por cuanto al incorporar las fotografias en una red social a
la que tienen acceso varias personas, tales imagenes salen de la esfera intima
al conocimiento de otros, lo que configura el tipo penal y la lesion al derecho a la
intimidad y la vida privada.

Duodécimo: La participacion del acusado. En cuanto al grado de
participacion, le corresponde al acusado la de autor ejecutor, por haber
intervenido de una manera inmediata y directa, de conformidad al articulo 15 N°1
del Cédigo Penal, respecto de ambos delitos, por cuanto, el acusado es quien
anuncia la irrogacion de un mal futuro constitutivo de delito, como ha sido
analizado latamente, y, respecto del articulo 161 letra A inciso 3° del Cddigo
Penal, él sustrae el celular, tiene acceso al contenido del mismo, lo que incluye
las fotografias almacenadas y en manipulaciéon de dicho dispositivo las publica
para que terceros tengan acceso a ellas.

Décimo tercero: Actuacion dolosa del acusado. Tipo subjetivo de
ambos delitos. Respecto de ambos ilicitos obra el dolo directo, hay un

conocimiento de todos los elementos de los tipos penales, conciencia de
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ilicitud, aceptacion del resultado, sin que existan causas acreditadas que
excluyan la culpabilidad.

Décimo Cuarto: Tesis de la defensa. Su rechazo. La defensa con
relacion a los hechos contenidos en la acusacion respecto del dia 21 de julio de
2018, basicamente controvierte la prueba rendida sosteniendo una falta de
corroboracion. En concreto, cuestiona los audios y publicaciones en Facebook,
sefalando que no se ha acreditado la fecha de ellas ni que éstas hayan sido
efectuadas por el acusado. También cuestiona que se haya afectado el derecho
a la intimidad y adicionalmente, refiere debilidad en la prueba testimonial.

Respecto del primer punto, como se dijo en el analisis de la prueba
rendida, si bien los audios no tiene una data especifica en los archivos al ser
reproducidos, el contexto de las conversaciones aluden a los hechos acaecidos
el dia 21 de julio de 2018 y sobre el cual declaran varios testigos; adicionalmente,
como también se dijo, quienes intervienen en las conversaciones mencionan a
El VICTIMARIO, apodo del acusado, y quienes sostienen dicha conversacién
son personas que lo conocen de varios afnos, a saber, Testigo Reservado N°1,
su madre y Testigo Reservado N°3, quien expresamente dice que el
VICTIMARIO y Testigo Reservado N°1 fueron como unos padres para ella, que
la apoyaron en momentos dificiles y que por ello la situacién actual le es
dolorosa, como lo refiere en juicio y el Tribunal percibe cuando declara. De esta
manera, las alegaciones de la defensa carecen de sustento, por cuanto la prueba
ha de ser analizada en su conjunto y no aisladamente como pretende la defensa,
de modo que, la prueba es suficiente para imputar las conductas ya analizadas
al acusado.

En lo que respecta a las publicaciones, caben iguales reflexiones. En
efecto, si bien se han exhibido capturas de pantallas, en ellas se advierten las
caracteristicas propias de la red social Facebook, tanto en el color de las
imagenes, como en el formato de publicaciones, manejo de redes sociales de
amplio conocimiento publico, por lo cual, el no registro de una fecha alude
precisamente a que son publicaciones del dia, tal como se razond, de manera
que tal argumento de la defensa tampoco es admisible y no instala una duda

razonable en el Tribunal que permita concluir que el contenido exhibido no es
auténtico o que no corresponde a los hechos que se afirman en la acusacion.
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En lo relativo a las alegaciones de tipo penal del articulo 161 letra A inciso
3° del Cddigo Penal, la defensa cuestiona la divulgacion, sefalando que las
imagenes fueron borradas inmediatamente, interrogando a los testigos si el perfil
de Facebook era abierto o cerrado, entre otras alegaciones. En este punto, no
se requiere que para efectos de divulgar las imagenes, existan un lapso de
tiempo prolongado ni que la red social sea publica o privada, por cuanto lo
determinante es precisamente que las imagenes salgan de la esfera intima y
privada al conocimiento de otros, sean contactos o no de Facebook,por cuanto
precisamente se trata de imagenes respecto de las cuales su titular no ha
consentido en exhibir a otras personas, y aun cuando se publicaren breves
segundos -lo que no es el caso, ya que los testigos sefialan que fueron vistas
por varias personas-, al salir de este ambito intimo de proteccion, se produce la
lesion del bien juridico.

Finalmente, los testimonios vertidos en juicio se aprecian como veraces,
son concordantes en los aspectos esenciales y acordes ademas al contexto en
el cual tienen lugar los hechos, todo lo cual conduce a desestimar las
alegaciones de la defensa.

lll.- EN CUANTO AL HECHO N°2

Décimo Quinto: Aspectos de hecho de la acusacion. Que, del tenor
de los hechos contenidos en el libelo, son aspectos a dilucidar los siguientes:

1.- Dia, hora y lugar donde ocurren los hechos

2.- Actuar del acusado y su presencia en el lugar

3.- Los dafios causados a los bienes muebles.

Décimo Sexto: Prueba de cargo del Ministerio Publico. Hechos
contenidos en la acusacion y su valoracion. En lo que respecta al dia, hora
y lugar donde se producen los hechos, la prueba rendida permite tener por
establecido que éstos ocurrieron el dia 22 de julio de 2018 en calle ||l
comuna de Pudahuel, durante horas de la manana, correspondiendo al
domicilio de la afectada y su grupo familiar.

En especifico, y como se razon6 a propésito del hecho N°1, en dicho
domicilio vivia Testigo Reservado N°1, pernoctando habitualmente en la
dependencia que estaba conectada con la reja exterior, como también ya se

dijo y que, las razones de su construccién se debian a que ella decide arrendar
la pieza construida en la parte posterior del domicilio para poder tener un

PAULINA SOLEDAD ANDRES CARMEN PATRICIA RIQUELME
MIRANDA GONZALEZ
Juez Redactor Juez Presidente LNJQWBEDXZ

Fecha: 02/09/2021 18:21:37 Fecha: 02/09/2021 18:24:17

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E1O4OBIOY MMM//:d]}Y B}NSUOD UQIOBLLIOJUI SEW BJEd "SBIOY SOp JBJSaI ZoWos) A Bles B|s| @ Bndsed op B|s| ‘[BJuapIoo0 Jensu| oIy esed anb sesjusiw ‘eloy eun Jewns eusjiyd edieluy e| A ssuejebepy ap ugibay e| eled “[ejusuluog a|iyD Us OpIod|qe)se OUuIdIAUl 8p OLEIOY [e 9puodsaiod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGe p ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

Pagina 120 de 178

ingreso econdmico, ya que ahora vivia sola con su hijo. Cabe consignar ademas
y como se observa en las fotografias, que la habitacion era de madera,pequenia,
como lo refiere el grupo familiar y Testigo Reservado N°6 que la califica de 3x2,
tipo media agua y de material ligero. Por su parte, la hermana de la victima
describe el terreno, la ubicacion de la pieza o departamento donde antes vivia
Testigo Reservado N°1 con EI VICTIMARIO vy las razones por las cuales su
hermana construye dicha habitacion en el frontis de la propiedad, que son
coincidentes con lo sefalado. Sobre lo anterior, su madre Testigo Reservado
N°2como su padrastro, aluden a las mismas circunstancias.

En cuanto a la fecha y hora de dicho suceso, no debe olvidarse el contexto
del dia previo, de las amenazas proferidas por el acusado, particularmente a
Testigo Reservado N°1 y su grupo familiar. Es asi, que dado el temor que sufre
Testigo Reservado N°1 ante las amenazas del dia anterior y el episodio del
cuchillo, es socorrida por su hermana Testigo Reservado N°3 quien se la lleva a
dormir esa noche a su domicilio de Pudahuel Sur, como asi también lo senala
Testigo Reservado N°4. Asi, la noche del dia 21 de julio de 2018 no duerme en
el domicilio y solo regresa al dia siguiente en la mafana, como lo dice Testigo
Reservado N°1, Testigo Reservado N°3 y Testigo Reservado N°4. Al llegar al
domicilio Testigo Reservado N°1 con Testigo Reservado N°3, observan el vidrio
de la ventana de su habitacién quebrado, el televisor con dafios y ademas una
piedra y un martillo sin mango al interior de dicha dependencia, habiéndose
tomado fotografias del lugar que son ademas exhibidas en otros medios de
prueba letra h) fotos N°1, 2, 3 y 4, que resultan concordantes con su relato.

Por su parte Testigo Reservado N°2, madre de Testigo Reservado N°1,
también sefiala haber visto el destrozo, ratifica el hecho que su hija no duerme
la noche del dia 21 de julio de 2018 por miedo, que se va con Testigo Reservado
N°3 y que no le querian contar a ella del hecho acaecido, debido a su fragil
estado de salud, situando los hechos al dia inmediatamente siguiente, es decir
el 22 de julio del 2018 en horas de la mafana. También situan dia y hora el
padrastro y Hermana de la victima, quien aluden al dia siguiente en referencia
al hecho ya analizado del dia 21 de julio de ese ano, y que ademas fue en la

mafana de ese dia, muy temprano.
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Cabe agregar los dichos del funcionario policial Erick Carrasco Flores
quien recibe la denuncia el mismo dia y alude a dichas circunstancias.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que

este segundo hecho, tiene lugar el dia 22 de julio de 2018 en calle [} comuna

de Pudahuel, durante horas de la manana, domicilio donde vive su conyuge, la

victima Testigo Reservado N°1 junto a su familia.

En lo que respecta a la presencia del acusado ese dia y hora en el
domicilio senalado y su actuar, son relevantes los testimonios del padrastro y
de la hermana de la victima, quienes escuchan ruidos en laparte delantera de
la propiedad y después ven al victimario irse del lugar.

Asi el padrastro sefiala que fueron tres dias de acontecimientos, aludiendo
al dia 21 de julio de 2018 a las amenazas a TestigoReservado N°1, hecho que
le contd su familia y lo acontecido al dia siguiente, es decir el 22 de julio. Sobre
el particular, sefala: “El segundo dia, a las 8.00 horas AM, el VICTIMARIO rompe
la ventana del departamento que da a la calle, él sintié un golpe, se demoréo unos
4 a 5 minutos en levantarse, ponerse los pantalones, salio a la puerta, detras salié
la hermana de la victima y no alcanzé a darle alcance al VICTIMARIO. El sinti6
unos golpes en la ventana, en el departamento, el que tenia Testigo Reservado
N°1 que se habia preparado, él estaba en su pieza durmiendo, esos ruidos que
escucho venian de la calle, él se levanta, se pone pantalones, sintio un auto,
penso que era el EI VICTIMARIO, por lo que hizo el dia anterior, las amenazas
de muertea Testigo Reservado N°1 y la agresion a su sefiora. Sale a ver qué
pasaba, al abrir la puerta de la calle, a la salida de la casa, hacia el lado derecho
estaba elauto del VICTIMARIO, a unos 4 a 5 metros, VICTIMARIO estaba arriba
del auto, estaba encendido, a penas lo vio arrancd. Hermana de la victima iba
detras de él, también sintio los ruidos; cuando ellos ven al VICTIMARIO, éste se
arranca. Revisan que era la ventana, ladel departamento de Testigo Reservado
N°1, es de material ligero, de madera, la ventana da a la calle, estaba rota, era
de aluminio, el TV estaba con un golpe, habia un matrtillo y piedras en el suelo
del cuarto. En ese cuarto estabala TV, la cama, un velador, una mesa, eran

cosas de Testigo Reservado N°1.

El TV era de pantalla de plasma de 60 pulgadas cree, el palo del martillo
PAULINA SOLEDAD ANDRES Fe

MIRANDA ch

Juez Redactor a
ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E1O4OBIOY MMM//:d]}Y B}NSUOD UQIOBLLIOJUI SEW BJEd "SBIOY SOp JBJSaI ZoWos) A Bles B|s| @ Bndsed op B|s| ‘[BJuapIoo0 Jensu| oIy esed anb sesjusiw ‘eloy eun Jewns eusjiyd edieluy e| A ssuejebepy ap ugibay e| eled “[ejusuluog a|iyD Us OpIod|qe)se OUuIdIAUl 8p OLEIOY [e 9puodsaiod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGe p ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

09/2021 18:21:37 CARMEN PATRICIA RIQUELME
GONZALEZ
Juez Presidente
Fecha: 02/09/2021 18:24:17

LNJQWBEDXZ

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.


http://verificadoc.pjud.cl/

Pagina 122 de 178

estaba quebrado. Afirma que el VICTIMARIO provoco esos dafios porque su
auto estaba estacionado afuera, y arrancé cuando ellos salieron a la calle. Esa
piedra y matrtillo no estaban antes, el dia anterior la ventana estaba completa,
Testigo Reservado N°1 no estaba en la casa ese dia habia salido. Después del
hecho, él reforz6 esa ventana en la parte interior con tablas, ya que suponia que
podiapasar algo mas grave”. A las preguntas del defensor refiere él “no vio al
VICTIMARIO dentro de la casa, lo vio en el auto “y apretd cachete” cuando lo vio
a él”, refiriéndose en términos coloquiales a la accion de huir.

Por su parte la hermana de la victima indica “Al dia siguiente, el 22 de
julio, ella estaba en supieza, atras, en la marfana, estaba acostada, era
temprano, entre las 8:00 o 9:00 horas, cuando siente golpes, como una
quebrazon que venia de afuera, ella salié corriendo, bajoé, se encuentra con su
padrastro en la puerta de afuera, la pieza de su hermana da con la puerta de
salida a la calle y vieronque la pieza tenia los vidrios quebrados, ven el auto del
VICTIMARIO afuera de su casa,que se subi6 el VICTIMARIO a su auto, un taxi
y se fue. Después que se va, ven la ventana de la pieza de su hermana quebrada,
encuentran una piedra grande, un martillo, un poco de sangre, ella cree que el
VICTIMARIO hizo eso porque su hermana dormia ahi, pero la noche anterior ella
se fue a dormir con Testigo Reservado N°3 por miedo. Le contaron a Testigo
Reservado N°1 que el VICTIMARIO quebré todo,ella cree que queria herir a
Testigo Reservado N°1. Ella no vio a romper al VICTIMARIO la ventana, pero si
lo vio a la salida de su casa subiéndose al auto, antes deeso la ventana estaba
normal. Quebré ventana, el TV, el vidrio del medidor que estaba dentro de la
pieza de su hermana”. Y a las preguntas aclaratorias del Tribunal sefiala que
cuando ve el auto de el VICTIMARIO afuera de la casa, no estaba estacionado
en la puerta de su casa sino a unos 4 a 5 pasos, y lo ve cuando seestaba
subiendo al auto.

Ambos testigos situan al VICTIMARIO en las afueras del domicilio,
temprano en lamafiana, a pocos minutos de escuchar ruidos de objetos que se
quebraban y que al VICTIMARIO al verlos huye en su taxi. Si bien existen
algunos matices sobre si se estaba subiendo al auto o ya estaba arriba del
mismo, lo ven claramente y en eltaxi que solia manejar que les era facilmente
identificable. Adicionalmente, el VICTIMARIO vivio un tiempo con ellos, lo
conocen, unido a las especiales caracteristicas fisicas que presentaba, como

ser maceteado y no usar pelo en la cabeza,
como es descrito por los testigos. Cabe ademas sefalar, que si bien no lo ven
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lanzando las piedras directamente, hay una situacion previa del dia anterior, un
contexto de agresividad del acusado hacia el grupo familiar, como lo dice Testigo
Reservado N°2 “que no los iba a dejar tranquilos”, concurriendo al dia siguiente
a primera hora de la manana con la finalidad de dafiar a Testigo Reservado N°1
y a su familia, lo que se evidencia de los audios reproducidos, de la forma de
expresarse, del animo manifiesto de “todos van a pagar” como refiere
expresamente. Toda esta dinamica es explicable por su personalidad y su
relacion de violencia conyugal con Testigo Reservado N°1 aludida por la familia
y por los psicélogos que declaran en el proceso, unido a los celos descontrolados
por haber encontrado a Testigo Reservado N°6 acostado en la habitacion de
Testigo Reservado N°1 sefialandole a Testigo Reservado N°3, enuno de los
audios que se reproducen, que Testigo Reservado N°1 estaba en la cama con
otro, en la misma cama que compartia con él, lo que ademas publica en
Facebook como consta de las fotografia N°1 de otros medios de prueba letra
o) insinuando que incluso podria hacerle dafio a la hija de Testigo Reservado
N°6.

Dichos testimonios dan cuenta de una sucesion de hechos que deben
ser analizados en su conjunto y que explican lo acaecido el dia 22 de julio, por
lo cual este contexto permite sostener mas alla de toda duda razonable, como
se produjeron los dafos y la participacion del acusado, y mas aun, que ese actuar
iba en contra de Testigo Reservado N°1, motivado en los celos extremos, la que
no resulta dafiada por azar al no dormir en el lugar la noche previa. En efecto,
como se ha ido analizando, su dormitorio colindaba con la reja exterior, uno de
sus muros era parte de la reja y el dia anterior el VICTIMARIO golpeaba la
ventana llamando a Testigo Reservado N°1 exigiendo que le abriera la puerta,
por lo cual sabia dénde dormia y al no encontrarla ese dia 22 de julio en la
mafnana en su dormitorio, cabe concluir que causa los dafnos descritos para
afectarla aun mas, en particular arrojando un objeto contundente contra su
televisor, objeto principal del dormitorio y de valor econémico relevante por sus
caracteristicas, mas aun, considerando la pobreza de la afectada y sus
condiciones de vida.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que

resulta concordante entre si_y debidamente corroborada con los dlferentes
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elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que el

acusado motivado por los celos y hechos del dia anterior y con la finalidad de

causar temor a la victima, con objetos contundentes rompio la ventana de la

habitacion que pertenecia a su conyuge y ademas causo danos a un televisor

que se encontraba al interior de dicha dependencia, para luego huir del lugar

en el taxi que conducia

Finalmente, con relacion a los dafios a los bienes muebles, de las
declaraciones de los testigos ya referidos y de las fotografias, se observa los
vidrios de la ventana quebrados, un golpe en uno de los costados del TV, ademas
de una piedra y un martillo dentro de la habitacion y la ventanaclausurada con
maderas con posterioridad a este hecho. Si bien la afectada avalua los dafos en
$1.500.000 no puede determinarse dicha cantidad, ante la falta de antecedentes
relativos al ano y modelo del televisor o de algun elemento que permita sostener
su valor econdmico actual como un precio de compra, lo que no obsta a la
calificacion del delito como de dafos, segun sedira al analizar su naturaleza
juridica.

Décimo Séptimo: Hechos acreditados. Que en atencién a los
razonamientos expuestos en esta sentencia precedentemente, este tribunal
valorando las probanzas rendidas en el juicio, las que en su conjunto al no
contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, tuvo por establecido mas alla de toda
duda razonable, los siguientes hechos: “El dia 22 de julio de 2018 en el mismo
domicilio de calle - de la comuna de Pudahuel, en horas de la mafana, el
VICTIMARIO lleg6 nuevamente a dicho lugar, donde vive su cényuge, la victima
Testigo Reservado N°1, de quién se encuentra separado de hecho, quién
motivado por los celos y los hechos del dia anterior y con la finalidad de causar
temor a la victima, con objetos contundentes rompio la ventana de la habitacion
que pertenecia a Su conyugey ademas causo dafios a un televisor que se
encontraba al interior de dicha dependencia, para luego huir del lugar en el taxi
que conducia”.

Décimo octavo: Calificacion juridica. A juicio de este Tribunal los
hechos descritos son constitutivos de un delito de dainos del articulo 487 con

relacién al articulo 489 inciso 2° del Cédigo Penal, en grado consumado.
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El delito de dafos es un atentado al derecho de propiedad de aquellos
calificados como de destruccion, que suponen un deterioro, menoscabo o
alteracion de una cosa mueble ajena, que tenga por consecuencia su

inutilizacion total o parcial o una disminucion de valor, de manera que la cosa
deja de existir en la substancia y forma que tenia, y que le daba utilidad y valor.
Tal como ha quedado acreditado, hubo una ruptura de los vidrios que
conformaban la ventana de la habitacién, con lo cual ésta ha perdido su
finalidad y utilidad que era generar un cierre con el exterior. Y respecto del
televisor, se observan en las fotografias danos de relevancia que, tratandose
ademas de pantallas de plasma, inhabilitan su uso que es la reproduccién de
imagenes y audio de manera integra.

Finalmente, no existiendo claridad del valor de recambio del televisor y del
vidrio de la ventana, y no habiendo especiales mecanismos de comision del
hecho, opera la hipétesis residual del articulo 487 del Cddigo Penal,
excluyéndose la hipotesis del articulo 489 del mismo cuerpo legal, al no haberse
causado reciprocamente entre cényuges los dafios, como indica la norma.

Décimo Noveno: La participaciéon del acusado. En cuanto al grado de
participacion, le corresponde la de autor ejecutor, por haber intervenido en su
ejecucion de una manera inmediata y directa, de conformidad al articulo 15 N°1
del Codigo Penal, se le situa en el lugar de los hechos, a pocos momentos de
escucharse los ruidos a los cuales aluden los habitantes del domicilio, para luego
ser visto retirdndose del lugar en el auto que conducia, un taxi, existiendouna
perfecta correlacién en lugar y tiempo con los dafios en la habitacion de Testigo
Reservado N°1 y a sus objetos de mayor valor. Como se razondademas
anteriormente, existe una sucesion de hechos previos, del dia 21 de julio de
2018, y en atencién a la violencia conyugal existente, el actuar de acusado se
engloba en la llamada escalada de actos de agresion a los que alude el psicologo
perito Jorge Restrovic Majluf y los celos del acusado desbordados y su propésito
de causar el mayor dafo posible a la victima.

Vigésimo: Actuacion dolosa del acusado. Tipo subjetivo del delito
Respecto del ilicito, obra el dolo directo, hay un conocimiento de todos los

elementos del tipo penal, conciencia de ilicitud, aceptacion del resultado, sin
gue existan causas acreditadas que excluyan la culpabilidad.
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Vigésimo Primero: Rechazo de la tesis absolutoria de la defensa. La
defensa sostiene la falta de participacién del acusado en los hechos, aludiendo
a varios aspectos de la prueba pretendiendo introducir duda en el Tribunal en
aras de la absolucion.

En primer término, afirma que el padrastro y la hermana de la victima son
contradictorios en sus testimonios y que no pudieron ver al acusado en el lugar
como senalan. Sin embargo, las contradicciones que indica no son tales, y
menos aun esenciales, por cuanto unicamente hay imprecisiones si lo ven arriba
del auto o subiéndose al mismo, aspecto que no resulta determinante para
restarle valor a sus aseveraciones.

En segundo lugar, la defensa sefala que el acusado no sabia queTestigo
Reservado N°1 dormia ahi, porque ella se cambié a esa dependencia una vez
separados y cuando vivian juntos habitaban una pieza en la parte de atras de la
propiedad. Sin embargo, conforme al hecho N°1 EI VICTIMARIO llama a Testigo
Reservado N°1 golpeando la ventana de esa habitacion, por lo cual desde ya se
desvirtua esa aseveracion. Adicionalmente, acusa a Testigo Reservado N°1 de
dormir en la cama que compartia con él con otro hombre, lo que lo altera de
sobremanera, unido al hecho que él intentaba volver con ella, por lo cual tenian
contacto y conocia sus rutinas, quedando desacreditada esta afirmacion.

Cuestiona ademas la defensa el testimonio del Teniente Christopher
Castro Lobos, quien en relacion a este hecho, refiere que una vecina lo vio arrojar
una piedra, aludiendo a la Sra Testigo Reservado N°5, la que ha sido
reiteradamente situada para el hecho N°3 y no aludida por ningun testigo en este
hecho N°2, ni siquiera ella misma sefala tal circunstancia, por lo cual
evidentemente hay una confusion del testigo que mezcla los hechos, lo que
permite desestimar su testimonio en este punto, pero que carece de la fuerza
necesaria para desestimar todo el resto de la prueba rendida. Adicionalmente
la defensa centra parte de su interrogatorio en los danos causados al medidor
de luz, si éste fue quebrado el dia 22 de julio 0 a causa del incendio del dia 24
de julio y con ocasion del fuego. Tales disquisiciones resultan irrelevantes por
cuanto hay claridad de los otros dafios, mucho mas ostensibles y la discusion

sobre si el vidrio quebrado del medidor estaba roto el dia 22 o después, o si la
familia tenia o no luz ese dia, no controvierten los otros hechos acreditados.
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Finalmente, la defensa presenta como testigo a Testigo Reservado N°11,
ex pareja del acusado y con quien tiene dos hijos. Ella refiere que conocia
escasamente a Testigo Reservado N°1, que era muy celosa y que incluso la
amenazo a ella, aludiendo a la mala relacion de el VICTIMARIO con Testigo
Reservado N°1, por la cual incluso, sus hijos vieron menos a su padre. Sobre los
hechos del dia 22 de julio sefiala “el VICTIMARIO llegé a su casa a buscar a los
nifios, en la mafana salio con ellos, fueron al parque, volvié en la tarde, cuando
llegaron vieron peliculas y él se fue cerca de las 19.00 horas”. En este contexto,
por un lado, la testigo no es precisa en la hora de la mafana en que el
VICTIMARIO va a buscar a sus hijos, por lo cual pudo eventualmente concurrir
antes al domicilio de Testigo Reservado N°1, por lo cual en este aspecto el
testimoniono permite sostener que el acusado no tuvo participacion en los
hechos, como se pretende. Pero, ademas, al ser interrogada la testigo por la
Fiscal, refiereque nunca fue agredida por el VICTIMARIO durante su relacién de
pareja, salvo una situacion del afno 2006 a la que le resta importancia, sin
embargo, existen una serie de denuncias por violencia intrafamiliar de ella hacia
él, incluso lesiones con golpes de pie y pufio, las que no obstante serles
exhibidas, dice norecordar. En este punto llama la atencion del Tribunal dicho
olvido, por cuanto se trata de episodios de fuerte impacto emocional como para
sostener, de manera creible, que no los recuerda, existiendo fuertes razones
para dudar de la credibilidad de su relato. Otras reflexiones se efectuaran al tratar
del hecho N°3, sobre la validez que merece este testimonio.

Sin perjuicio de lo anterior, este solo relato no permite instalar una duda
que pueda ser calificada de razonable en los términos del estandar de valoracion
de la prueba. Al respecto resulta util citar lo que razono el fallo de 30de diciembre
de 2019 pronunciado por la litma Corte de Apelaciones, de Santiago y que es
atingente al caso. La sentencia referida senala: “En efecto, “la duda” es aquella
que va mas alla de una mera consideracion probabilistica de que los hechos
pudieren ser de ofro modo, la que no puede reposar en una pura subjetividad,
sino que debe derivarse de la racional y objetiva evaluacion de los elementos de
conviccion que aporten los intervinientes durante la audiencia del juicio oral, la
que ademas debe evaluarse en una vision de conjunto, debidamente

armonizada unas con otras, para evitar una
ponderacion aislada y fragmentaria que conspire contra las reglas de la
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critica racional, situacion que fue razonada pormenorizadamente en la sentencia
recurrida. Al respecto es dable sefalar, que no cualquier duda es suficiente para
alterar las conclusiones de una razonada evaluacion de laprueba de cargo.
Debe tratarse de una duda de cierta entidad, vinculada conun hecho que anide
en el animo de los juzgadores, en el sentido que las cosas pudieron
efectivamente suceder de otro modo. Asi, el concepto “certeza”, es contextual y
por lo tanto, no esta formado en el vacio, no significa la aptitud de llegar a la
verdad de modo irrefutable e inmutable, que no deje elemento posible de
contradiccion fuera de su alcance. De esta forma, “la verdad” en materia de
decisiones judiciales es cuanto mas, de caracter aproximativo o relativo,
legitimando la exigencia de que esa “verdad” lograda en el proceso, despeje
cualquier duda razonable que favorezca al acusado, de manera tal queen este
contexto el Tribunal para fundar una condena debe lograr la conviccidon de
certeza dentro de las limitaciones propias del conocimiento humano, donde el
universo valorable es el aportado por las pruebas producidas en el debate
durante el juicio. A lo cual deben relacionarse las limitaciones provenientes del
mayor o menor poder de conviccion de cada una de las pruebas en si mismas
y en relacion a las demas (...)” Y luego sefala “En conclusion, la exigencia de
que la sentencia de condena y por ende, la aplicacion de una pena, sélo puede
estar fundada en la certeza del tribunal que fallar acerca de la existencia de un
hecho punible atribuible al acusado, ha acontecido en la especie a juicio de la
suscrita, toda vez que los testimonios prestados y los elementos de conviccion
incorporados en el juicio oral, no permitieron sembrar dudas razonables, de tal
magnitud e importancia, segun se ha efectuado en los parrafos precedentes, de
manera tal que es factible colegir que la respectiva prueba rendida por el
instructor sélo puede conducir necesariamente a la condena del acusado” (N°
6319-2019 Reforma Procesal Penal)

En consecuencia, las alegaciones de la defensa deben ser desestimadas
en su totalidad, encontrandose plenamente acreditados los hechos y la
participacion que le ha cabido al acusado en éstos.

IV.- EN CUANTO AL HECHO N°3

Vigésimo Segundo: Aspectos de hecho de la acusacion. Que, del
tenor de los hechos contenidos en la acusacion, son aspectos a dilucidar los
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1.- Dia, hora y lugar donde se producen los hechos

2.- Presencia del acusado en el domicilio de la victima y acciones
desplegadas.

3.- Caracteristicas del inmueble, sus habitantes, la ignicion del fuego y
su extension.

Vigésimo Tercero: Prueba de cargo del Ministerio Publico. Hechos
contenidos en la acusacion y su valoracion. En lo que respecta al dia, hora
y lugar donde se producen los hechos, la prueba rendida permite tener por
establecido que éstos ocurrieron el dia 24 de julio de 2018 en calle la Martinica
N°1177 comuna de Pudahuel, alrededor de las 8:00 horas, correspondiendo
al domicilio de la afectada y su grupo familiar.

En efecto, tal como se ha desarrollado a propésito de los sucesos N°1 y
N°2, el domicilio de la Martinica N°1177 de la Comuna de Pudahuel, a la fecha
de los hechos, correspondia al de Testigo Reservado N°1, quien vivia junto con
su hijo, su madre Testigo Reservado N°2, la pareja de ésta y Testigo Reservado
N°1, hermana de la afectada, quien habitaba una dependencia independiente en
dicho inmueble, especificamente, una construccién de un segundo piso en la
parte posterior, la que compartia con su pareja de nombre Claudio y sus dos
hijos, ambos menores de edad a esa época. Todos los testimonios del grupo
familiar aluden a dicho domicilio, describen las dependencias que cada de uno
de ellos habitaba y ademas sitian con claridad el dia 24 de julio de2018
como el climax de una serie de hechos de los dias previos y que concluyen con
el incendio. Todos ademas aluden a las 8:00 AM aproximadamente hora del
incendio, que eran vacaciones de invierno y que todos dormian. Llamativa es,
ademas, la declaracion de todos los miembros delgrupo familiar que refieren que
el dia 23 de julio de 2018 ellos “descansaron” aludiendo al unico dia en que no
se vieron expuestos al hostigamiento del acusado.

Adicionalmente, con relacion al domicilio obran ademas las declaraciones
de Testigo Reservado N°8, capitan de Bomberos, quien acude a la alerta de
incendio a las 8:00 Am como fuego no clasificado, de la Subteniente de

Carabineros Edith Cepeda Pinto, quien refiere también
concurrir a dicho domicilio cerca de las 8:00 AM horas al estar en servicio de
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primer turno en la poblacion, todo lo anterior concordante con los informes de
Bomberos acompanados en prueba documental N°2 y N°3 que refieren que
reciben la alerta de llamado de incendio a las 8:08 horas del dia 24 de julio de
2018 y los audios Cenco de otros medios de prueba letra m) en que vecinos
del sector refieren el incendio en calle Martinica y algunos mencionan calles
aledanas, escuchandose de fondo gritos y que todo esta lleno de humo.

De igual manera, el Teniente de Carabineros Christopher Castro Lobos,
a cargo de ordenes de investigar por la totalidad de los hechos, alude a dicho
domicilio, sus habitantes y hora de la alerta de incendio. Por su parte, el perito
Victor Larrain Garrido sefiala haber concurrido al domicilio de calle la Martinica
N°1177 de la Comuna de Pudahuel para la reconstitucion de escena,
entrevistandose con el grupo familiar y vecinos, sefalando ademas la existencia
de rastros del incendio observables en la reja de madera perimetral. Finalmente
declara el perito Patricio Levenzon Torres, quien sefala las periciasefectuadas
en dicho domicilio y los datos obtenidos del incendio segun el registro de
bomberos y pericias en el lugar donde aun se conservaban signos del incendio
acaecido.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que

estos hechos tienen lugar el dia 24 de julio de 2018 en calle la_Martinica N°1177

comuna de Pudahuel, alrededor de las 8:00 horas AM, domicilio donde vive la

victima Testigo Reservado N°1 junto a su familia.

En lo relativo a la presencia del acusado en el domicilio y las acciones
por éste desplegadas, los testimonios de Hermana de la victima y el padrastro
son relevantes, al igual que los de la testigo de iniciales TESTIGO RESERVADO
N°5 conocida como Testigo Reservado N°5, que situan al acusado en el lugar
de los hechos momentos previos al inicio del fuego, que a los pocos minutos
adquiere fuerza, como se escucha de losaudios Cenco reproducidos.

Asi lahermana de la victimasenala que el incendio fue en la mafana y
estando en desarrollo el mismo, ella va saliendo a la calle, mira a la esquina y ve

al VICTIMARIO en el taxi, sentado adentro; que de su casa a la esquina hay

una o
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dos cuadras, sabia que era él, de contextura gruesa, pelado, sentado en el taxi,
estaba mirando y sostiene que esta segura de que era él. Agrega que hay varios
vecinos que lo vieron, que anduvo rondando, pero no quisieron hablar porque le
tienen miedo, le tienen terror, su apariencia les daba miedo, maceteado, peleado.
Agrega que hablé con Testigo Reservado N°5, ella vio al VICTIMARIO en la
mafana, prendiendo algo. Sefiala ademas que, sin la ayuda de los vecinos para
apagar el incendio, se queman todos, porque las piezas son de madera, el
VICTIMARIO sabia, ademas, que el miedo mas grande de su hermana eran los
incendios.

Por su parte el padrastro, sefiala que dia del incendio él estabaen la casa,
fue cerca de las 8.00 horas AM, estaba durmiendo con su sefiora. Los vecinos
le dijeron que el VICTIMARIO prendi6 fuego, pero no son testigos, la vecinalLela
lo vio a las 7.30 horas de la mafiana. EI mismo dia del incendio cuando él salia
a la calle, mir6 a la esquina y vio el auto del VICTIMARIO, el taxi que trabajaba
de marca Chevrolet, en la esquina sur de 50 a 60 metros, la hermana de la
victima le dice que ve el auto del VICTIMARIO, sabia que era él, lo puede
identificar porque vivia con ellos, estaba en el volante del auto. Agrega que el
VICTIMARIO estuvo por lo menos una media hora mientras ellos apagaban el
fuego con todos los vecinos. Agrega que el incendio se originé en el porton, el
VICTIMARIO tiré un papel o un pafo hacia adentro, con parafina o algo, un
guaipe, por las rendijas, todo el mundo lo vio, perocomo lo expresa al Tribunal,
los testigos no aparecen cuando se les necesita

Sobre el lugar cercano al domicilio donde ven al VICTIMARIO, el perito
Victor Larrain Garrido que interviene en la reconstitucién de escena, sefala que
iniciaron la diligencia con la hermana de la victima, ella indica que ese dia estaba
acostada, siente ruidos en el exterior, sale hacia el patio y ve ese sector en
llamas. Adentro del inmueble estaba un vecino con quien se encuentra, que va
a su habitacion y saca a su hijo menor y se lo lleva a la casa de una vecina. Al
salir, ella en el sector norte de calle la Martinica en una cancha que hay en el
sector, ve un taxiy al interior a una persona calva que lo identifica como el
VICTIMARIO.Misma diligencia se efectia con el padrastro. El manifesté que
estaba en su habitacion, cerca de las 7:30 horas, al igual que los otros, escucha
ruido al exterior y al intentar prender la luz de su habitacién no hay, sale, verifica
la luz de la cocina, no enciende, sale al patio y ve fuego, llamas en el

sector
perimetral, mitiga el incendio con agua que sacé desde el domicilio. En la via
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publica en el sector norte divisa un taxi y en él estaba el VICTIMARIO. Agrega
que inicialmente iban a participar en la diligencia de reconstitucién de escena la
hermana de la victima, el padrastro y Testigo Reservado N°1 ademas de dos
vecinos del sector, pero hubo problemas y los vecinos no participaron, porque
llegaron familiares del acusado y los vecinos se detractaron. Para efectos de
registrar la versién del padrastro y Hermana de la victima, se toman varias
fotografias, exhibiéndose otros medios de prueba letra a) Foto N°6 sefialando
que la persona de la imagen es Hermana de la victima y se grafica como ella ve
hacia el sector norte un taxi, ella estaba frente al porton, habia 123,5 metros, una
cuadra y media para graficar la distancia. En igual sentido, se le exhibe del mismo
set, la Foto N°10 donde se situa al padrastro, que al igual que la hermana de la
victima, dice que ve en la esquina norte un taxi y la imagen muestra lo que el
padrastro ve hacia ese sector. Sobre la distancia a la vista del vehiculo, en la
fotografia, sefiala el perito que no se podia apreciar la PPU del taxi, pero afirma
que se veia a dicha distancia y que, dado que el abogado defensor andaba en
un taxi, utilizaron dicho auto en la diligencia, vieron al sujeto dentro del puesto
del conductor, lo describen como calvo y de contextura gruesa y lo sindican como
el VICTIMARIO y que lo ven durante el incendio cuando salen a ver lo que se
esta quemando.

De esta manera, estos dos relatos son contrastados con la pruebapericial
y es posible afirmar que se podia visualizar y distinguir al acusado a dicha
distancia, unido ademas al hecho de que ambos testigos conocian al
VICTIMARIO de largo tiempo y que a esa época no usaba pelo, como lo declaran
todos los testigos del juicio.

Cabe en este contexto destacar, ademas, la declaracion de la testigo
Testigo Reservado N°5, de iniciales TESTIGO RESERVADO N°5 quien parte
su testimonio sefalando que se siente demasiado nerviosa, con dolor de
estbmago, muy temerosa que le puedan hacer algo si el VICTIMARIO, que fue
su vecino por 5 afos y vivia con Testigo Reservado N°1, se entera que ella
participa en eljuicio, sefialando bajo reserva de su domicilio, que a esa época
vivia “a una distancia” de ellos. Sobre la presencia de el VICTIMARIO en el
lugar de los hechos,sefiala lo siguiente “como a las 8:00 horas de la mafiana
aproximadamente,ella estaba en su casa, acostada, sintio muchos gritos, penso
que era una nifia de al frente que gritaba cuando se drogaba, después sintié

que era de mas
cerca y ahi se asomo6 a mirar a la puerta de su casa, desde la reja de su casa.
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Ella vio a este joven que paso lento en su taxi, con la mano hacia afuera, llevaba
algo, y ahi habia un colchoén, solo le vio que él tiré la mano para afuera, pero algo
lanzé al colchon y se empezd a encender, al ver eso se asusto y saliba mirar lo
que pasaba. El joven era el VICTIMARIO, este iba manejando, iba solo, ellale
“ve la mano asi” (hace un gesto) cuando ella lo vio, lo ve desde la puerta de su
casa, no abriob la puerta, los vecinos habian dejado un colchén afuera del portén
de la entrada de autos y tira algo hacia el colchon, ella piensa que ahi seprendio,
no vio bien esa parte, se asusto, se vistio y salié6 para afuera y ve que habia
mucha gente, que se estaba prendiendo el colchén, ella cree que fue el
VICTIMARIO que prendié el colchon. Habia un movil de Carabineros afuera,
ellos la subieron al movil, ella le conté a la Carabinero mujer porque ellos le
preguntaron, habia también un Carabinero hombre. A la familia de Testigo
Reservado N°1, no le conto lo que vio, no recuerda si alguien de la familia le
pregunté. Después de los hechos, no volvié a ver al VICTIMARIO. Le tiene
miedo, porque no sabe de qué familia viene él, entonces tiene miedo de que le
puedanhacer algo, ella nunca tuvo un dialogo con él. Ella vivia sola en esa época.
Ella sabe que era él quien paso en el taxi, porque ella lo conocia de vista, era
pelado, medio macizo, alto. Luego, a las preguntas del defensor, sefiala que “no
pudo distinguir lo que arrojo desde el auto, ella dice guaipe, supone que eraeso,
porque cuando se tiene auto se limpia con un guaipe o con un pafo, novio el
objeto ni si estaba encendido”. Agrega que “ella vivia al lado izquierdo de la casa
donde se produce el incendio. Ella sali6 a la puerta de la reja de lacalle. El
joven paso en el taxi, paso lento, después que arrojo el objeto, no sabesi se fue
0 no, no vio esa parte”, precisando al ejercicio de no contradiccién quedespués
se fue rapido del lugar. Luego, a las preguntas aclaratorias del Tribunal sefala
‘que ella sale de su casa, y cuando dice “lanzar con la mano asi”, y muestra el
gesto, como lanzando algo, de movimiento del brazo hacia atras, conforme
percibe el tribunal es una accion que puede describirse como de arrojar un objeto
por cuanto se muestra en el gesto un movimiento desde dentro hacia afuera con
impulso. Agrega después la testigo “ella estaba afuera de su casa, en la reja,
pasa lento, desde donde ella estaba, lo ve desde la izquierda de su casa’.

El testimonio de dicha vecina impresiona al Tribunal como veraz,
consistente con la presencia del acusado ese dia, lanzando algo al sector
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donde habia colchones y otros escombros y como a los pocos momentos se
inicia el incendio. En este punto cabe destacar que la Sra Testigo Reservado N°5
no solo conoce al VICTIMARIO, sino que, de acuerdo a la forma como lo ve, se
desprende que lo visualiza desde el lado del conductor, por lo cual puede ver el
gesto que describe de lanzar un objeto, o que resulta concordante con una
circulacion de la calle en ambos sentidos como se desprende ademas de las
fotografias exhibidas en otros medios de prueba letra a) foto N°1en que se
observa la calle, otros medios de prueba letra g) en que se visualiza en frontis
de la casa y otros medios de prueba letra p) en que se observa también el
portdn de la casa y en los peritajes en la propiedad donde se aludea que se
trata de una calle como doble circulacién.

Cabe destacar, ademas, el temor de la Sra Testigo Reservado N°5 al
declarar, que describe al iniciar su testimonio, lo que resulta concordante con los
dichos del padrastro y la hermana de la victima, de que muchos vecinos lo vieron,
pero nadie quiso dar su testimonio como asi se evidencié en la diligencia de
reconstitucion de escena que describe el perito Victor Larrain Garrido quien
refiere que los vecinos que iban a colaborar, al ver a familiares del acusado
desisten participar. Sobre el mismo aspecto declara el Teniente Christopher
Castro Lobos quien indica que fue muy dificil obtener la declaracion de la Sra
Testigo Reservado N°5, que tratoé de no prestar testimonio por temor al acusado
y la Subteniente Edith Cepeda Pinto quien sefala de igual manera esetemor de
la vecina. Del mismo modo otro de los vecinos, que ayudo a sacar al hijo menor
de la hermana de la victima de la casa, también decide posteriormente no
declarar e incluso deja de contestar los llamados telefénicos de la policia
optandose por prescindir de su testimonio, como es relatado por funcionarios
policiales.

En este punto es importante tener presente ademas las caracteristicas del
inmueble en esos momentos y el contexto de los dias previos. Como lo refiere
Testigo Reservado N°1 y su grupo familiar, tras los sucesos de los dias 21 y 22
de julio de 2018, ella decide sacar todo lo de la habitacién a la calle, colchén con
su base (cama americana de plaza y media que describe) y otras cosas que no
desea conservar, instalandolas en las afueras del domicilio, pero afirmadas en

la reja de madera. En este punto sefala que habia hablado con
alguien para que se llevara tales escombros. Esta decision de ya no pernoctar
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en su antiguo dormitorio y eliminar todo recuerdo de los dias previos, estambién
sefalado por el padrastro, su madre Testigo Reservado N°2 y sus hermanas.
Adicionalmente, dicho dormitorio con conexion a la reja perimetral ahora estaba
con las ventanas clausuradas con maderas, como se aprecia enla fotografia
N°5 de otros medios de prueba letra p), tal como o refirié el padrastro a
propésito del hecho N°2, de manera que Testigo Reservado N°1 opta por dormir
en el living por todo lo que habia pasado en las jornadas previas, como se
observa en la reconstitucion de escena en la fotografia N°7 de otros medios
de prueba letra b) en que ella durmié en un sillon la noche previa al incendio, lo
que cobra sentido como respuesta psicologica al diagnostico de Testigo
Reservado N°1 que refiere el perito Jorge Restovic Majluf, sefalando que incluso
ella escuchaba la voz del VICTIMARIO y tenia muchos recuerdos vividos que no
queria recordar, consecuencia de una violencia de larga data.

En lo relativo a la descripcion del domicilio, en el exterior, apoyado a la
reja perimetral, habia material altamente inflamable, como explica el bombero
Testigo Reservado N°8 y el perito Patricio Levenzon Torres. También los
miembros de la familia y la Sra Testigo Reservado N°5 refieren el colchon que
fue sacado a la calle en la noche del dia anterior, observandose en las fotografias
exhibidas los restos de dicho colchon tras el incendio, como se aprecia en otros
medios de prueba letra g) y p).

Ademas, cabe recordar los audios reproducidos y los testimonios en
cuanto a la amenaza del acusado de quemar la casa y que todas las mujeres
de la familia quedarian reducidas a cenizas, y que Testigo Reservado N°1 iba a
morir, sefialando ademas hermana de la victima y Testigo Reservado N°3, que
el VICTIMARIO sabia que Testigo Reservado N°1 tenia un gran miedo de morir
en un incendio. A ello cabe agregar que el acusado conocia a cabalidad el
inmueble, las rutinas de sus habitantes, por ejemplo, que la madre de Testigo
Reservado N°1 dormia hasta tarde por problemas de salud, que la hermana de
la victima vivia en la parte de atras del inmueble, que Testigo Reservado N°1
dormia en la habitacion que colindaba con la reja exterior, cuya ventana ahora
estaba clausurada con maderas, que gran parte de la construccion era de este
material, que el patio delantero era techado y en él se solia almacenar

mercaderia para vender en el persa, que el
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porton vehicular permanecia cerrado y que la salida de sus habitantes alexterior
era una pequena puerta peatonal.

Por todo lo anterior, de conformidad a la prueba rendida y de su analisis
en conjunto, valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que resulta
concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes elementos
probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado mas alla de toda

duda razonable, de que el acusado concurre al domicilio de Testigo Reservado

N°1, que lanza alqgun objeto encendido desde su automovil sobre el material

combustible que estaba adosado a la reja perimetral de madera, y que producto

de dicha accion, este material enciende rapidamente.

En lo relativo al incendio mismo, y como éste se desarrolla, son
importantes los testimonios de Testigo Reservado N°1 y su familia. Testigo
Reservado N°1 sefiala “el dia 24 de julio aparecieron con llamas en la casa, eran
entre las 7:50 a 8.00 horas AM, se sienten como piedras afuera, salieron y“estaba
todo en llamas’, ella empezo a gritar, se sent6 en la cuneta y se agarro la cabeza
y ya no sabe mas porque después llegod a la posta acompariando asu mama
porque se estaba ahogando por el humo y el padrastro se quedo6 en la casa
esperando a Carabineros. Ese dia en su casa esta su mama, la pareja de esta,
Su cufiado, su hermana y sus sobrinos. Su mama dormia con su pareja en su
pieza, ella enel sillon del living de la casa de su mama con su hijo, atras su
hermana con sus dos hijos y su pareja. Nadie se levantaba temprano, su mama
se levanta tarde porque esta enferma, nadie estaba trabajando, hacia frio, no
habia lluvia, una garuga pequefia. Ella despierta porque afuera se sintieron gritos
de los vecinos que decian que se estaban quemando, ella sale, ve llamasen el
porton y grita por ayuda, un vecino los ayudo y sacé unbalén de gas que
estaba en la entrada del porton y gracias a eso no explotaron,ademas saco a su
sobrino envuelto en una frazada. Refiere que las llamas estaban en el porton, el
colchon agarré el fuego y su hermana con un palo desde dentro empuja el
colchon que estaba afirmado en el portdn y cae al piso,lo que evito que las llamas
siguieran hacia dentro de la casa. Indica que las llamas se desplazaban dentro
de la casa, consumio los cables que pasaban por el techo, ropa que se guardaba
en bolsas en el patio, ya que ellos tenian unpuesto en el persa. Sefiala que su

vecino no quiso declarar por miedo.
Afirma que el VICTIMARIO prendié el fuego, porque muchos vecinos lo vieron, pero no
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quieren declarar por miedo y lo hizo porque sabe que ella le tiene terror al fuego.
Una de las personas que vio al VICTIMARIO fue una vecina, llamada Testigo
Reservado N°5, vive al lado de su casa, vio cuando este tiraba algodonde
estaban los colchones y se prendio todo. Indica que “el fuego se inici6 donde
estaba el colchdn, era una cama tipo americana, con base de madera y ruedas,
y ella lo dejo la noche anterior apoyado sobre el porton desde la base de madera.
Gracias a la ayuda de vecinos, lograron apagar el fuego tirando agua, después
llegéb Bomberos y Carabineros”. Agrega que ‘la unica entrada a la casa es la
peatonal, la otra puerta vehicular no transitaba gente, ahi tenian cachureos. Al
ingresar por el acceso a peatonal, se ingresa a la casa de su mama, luego a su
pieza y hacia atras, por donde se ve la puerta quemada vivia su hermana. Lo
que se quemo era la ropa del persa que vendian, eran bolsos de ropa que
estaban en el patio, también cachureos, botellas de aguas, bebidas, cosas que
se venden en el persa’.

Por su parte la hermana de la victima sefala “El dia 24 de julio de 2018
les incendio la casa, fue en la manana, cree que a las 7.30 horas
aproximadamente. En la casa ese dia estaba ella en su casa con sus dos hijos,
adelante su mama, su pareja, Testigo Reservado N°1 y su hijo. Su marido no
estaba, sali6 a las 4.30 horas a trabajar, eran vacaciones de invierno por eso los
nifios estaban en la casa, era dia de invierno nublado. Ella siente ruidos afuera,
golpes, gritos de la gente, su hija le dice este “weon vino de nuevo” y saco un
cuchillo y ella sale detras, el nifio se queda en la casay en la mitad del patio ven
las llamas, ella sale para atras a buscar a su hijo, entra un vecino, y la ayuda a
sacar a su hijo y lo envuelve en frazada,lo sacé y ella sale detras de ellos. Las
llamas estaban en el porton, por el techo que era de zinc, entraban por debajo
del zinc por porton hacia adentro. Las llamas llegaron hasta la mitad del patio,
no llego al gallinero que tenia su mama. Esas llamas venian desde el portén, que
era de madera. Las llamas eran grandes, su hija estaba impactada”. Y agrega
“ella se dedica a ayudar alos vecinos a apagar el fuego, entra y con un chuzo
por el lado del vecino, bota el colchon hacia la calle, la cama estaba en el porton,
el colchon estaba pegadoal porton”. Y precisa “para entrar a la casa, se usaba la
puerta de la calle, pegada a la pieza que se hizo la Testigo Reservado N°1, el

porton se usaba

solo para entrar y sacar el auto. Se quemaron todos los cables eléctricos,
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agarro la madera del cielo, las bolsas con ropa que ella vendia, el fuego llego
hasta la mitad del patio. La puerta que todos usan es la puerta de la calle, solo
su marido maneja la puerta del portén porque es el que tiene auto. El fuego lo
apagaron los vecinos y ella, bomberos llegé cuando ellos ya habian controlado
el fuego, después llegé Carabineros y Paz Ciudadana. Se quedaron sin luz, ella
se quedo con su pareja cuidando la casa. Se quemaron los cables y el medidor
ya estaba roto. Ella habl6 con Testigo Reservado N°5, ella vio al VICTIMARIO
en la manana, prendiendo algo. Sin ayuda para apagar el incendio se queman
todos,porque las piezas son de madera, él sabia que el miedo mas grande de su
hermana eran los incendios. Su hermana se fue a una casa de acogida por
miedo. Después no supo del VICTIMARIO”.

En iguales términos declara el padrastro, quien dice “El dia del incendio
estaba en la casa, fue cerca de las 8.00 horas AM, estaba durmiendo con su
sefiora, Testigo Reservado N°1 estaba con su hermana que estaba en su casa.
Los vecinos gritaban que se incendiaba la casa, él sale con B ccsde ia casa
en direccion a la calle, por la puerta de la cocina ve la llamarada, hay dos accesos
a la calle, por el patio que conecta con la cocina y por frente de la casaque da a
la calle. El sale por la puerta de la cocina, mira al patio y ve llamarada,venia de
la calle, del porton hacia el patio, hacia el fondo del patio, el fuegollegd unos
4 metros hacia adentro, las llamas de la entrada abarcaban a la mitad del patio,
él estaba con - y empezaron a juntar agua en unalavadora y abrieron la
puerta para que los vecinos los ayudaran a apagar el fuego. Su sefora estaba
acostada, él le movia los pies para que se levantara, se empezo a llenar de humo
todo adentro, la hermana de la victima con Testigo Reservado N°1 sacaron a su
sefiora de la pieza. El fuego empezaba del porton para adentro, todo era tabla
de madera de pino. Se estaba quemando todo el porton y unas cosas que tenian
en el patio, sacos de ropa que vendian en la feria, toda la mercaderia que estaba
ahi. Afuera se quemaba un colchon que Testigo Reservado N°1 habia tirado
hacia afuera la noche anterior, el colchon estabaen el cuartito que ocupaba
Testigo Reservado N°1 y ella decidio tirarlo a lacalle por lo que habia pasado
el dia anterior, estaba en la vereda donde estaba el porton de la casa, estaba
horizontalmente en posicion a la casa. Las llamaradas del porton se extendian

hacia adentro, entraban por en una rendija

del porton, por el entretecho que era de zinc y de planchas plasticas”.
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Dichos testimonios son concordantes de la forma en cémo ven el fuego,
el impacto que le provoco, sefialando que ven llamaradas, explican hastadonde
se extendiod y la ayuda esencial de los vecinos para poder controlarlo. Esta
energia del fuego y el impacto que provoca es concordante con lostestimonios
de bomberos y del perito especialista como se dira mas adelante, que aluden a
un fuego breve, pero de gran fuerza.

Adicionalmente, la madre de Testigo Reservado N°1, Testigo Reservado
N°2, también alude al fuego, asi sefala “ella estaba acostada, sentia que su
marido le movia las piernas, se empezo a ahogar, él le hablaba, pero ella no
escuchaba, penso que era para que se levantara, ella iba a prender la luz pero
no habia, habia humo, ve a su marido y a |} llenando ollas de agua, miraal
techo y lo ve llené6 en llamas, escucha mucho griterio afuera, los vecinos gritaban
que llamaran a los bomberos, un vecino de al frente pated la puerta para
avisarles que se estaban quemando. Cuando ella sale de la pieza, su pieza da
directo al pasillo, de la cocina ve el patio y ve las llamas en el techo, lenguas de
fuego desde el portén hacia adentro, se quemaron todos los cables de su casa
que estaban en el alero. Ella alcanz a ver las llamas del patio, ella se desmayd
y desperto en la posta con oxigeno, el papa de las nifias la llevo de vuelta a la
casa. Ella sabe que el fuego empezo en el colchén, que laTestigo Reservado
N°1 dejé afuera en el porton que es de fierro con madera, ahora esta tapado solo
con latas, la gente la llama la casa de lata que incendi6 el loco”. Y a las preguntas
del Tribunal, sefiala que “cuando dice que vio llamas en el techo, las lenguas de
fuego, refiere que vio entrar el fuego porque hay orificios entre las tablas y ahi
entraba el fuego, pegadas al techo que erade zinc, todo el techo estaba con
llamas, el techo del patio estaba en fuego y las planchas de plastico se
derritieron y cayo fuego a los fardos de ropa, eso sequemo, también unas sillas
y una bicicleta”.

Tales testimonios en lo esencial son los mismos a los que alude la
Subteniente de Carabineros Edith Cepeda Pinto sefialando ademas las
condiciones en las que ve a Testigo Reservado N°1, indicando lo siguiente “se
entrevista con Testigo Reservado N°1, ella venia llegando del SAR La Estrella
porque su mama se habia descompensado por lo que habia pasado, venia

descalza, con los calcetines mojados, alterada, consternada. Refiere que
estaba con su familia en el interior del inmueble y que el incendio habia
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intencional. Aparte del personal de Bomberos, habia varias personas mirando,
vecinos, las casas estaban cercas unas de otras, cuando ella la ve muy alterada,
sin sus zapatos y calcetines mojados, le dice que entrara, que se cambiara de
ropa para hablar mas tranquilas. Una vez que regresa, le cuenta loque paso en
la maniana. Le dice que estaban durmiendo en la casa con su hijo, era el domicilio
de sumama y su padrastro, recuerda que su padrastro la desperté porque habia
humo, no sabia de donde provenia, por los gritos se despertaron, al salir del
dormitorio ve la reja perimetral que se estaba incendiando, un vecino los saco y
ahi le cuenta que varias personas le dicen que habian visto a su expareja en el
lugar, que gritaba que ahora si habia logrado quemar la casa, maraca culia y
otros improperios. El relato de ella y su estado era alterado, le hizo darse cuenta
de que podia ser VIF, le dice que ademas estaba sin luz cuando se produce el
incendio, que los dias anteriores hubo amenazas de muerte de la ex pareja, que
nunca la habia dejado tranquila y el dia 24 fue el incendio (..). Agrega, en su
declaracion sobre los hechos, que su padrastro la despierta, no recuerda el
nombre de él, ella no le tomd declaracion. Las declaraciones formales las tuvo
que hacer en la unidad, porque donde estaba no podia sentarse, no habia luz
dentro de la casa y para poder hacerlo con calma se llevo a Testigo Reservado
N°1 y su hermana a la 26° Comisaria. Tomoé declaracion a ellas dos y ademas a
la vecina de la casa contigua, Testigo Reservado N°5 que habia visto al
VICTIMARIO en el lugar. También habl6 con la hermana de la victima, ella le dijo
lo mismo de Testigo Reservado N°1, de las amenazas de muerte, de la
agresividad del VICTIMARIO, que nunca la habia dejado tranquila a su hermana,
habia escuchado unos ruidos antes del incendio, pero no pudieron ver quien era
la persona, el unico con quien tenian conflicto era el VICTIMARIO y estaban las
denuncias de los dias 21 y 22 de julio. De las declaraciones de la Sra Testigo
Reservado N°5 le dice que lo ve en el lugar. La gente que estaba ahi, el
comentario, era que la iban a matar, que se lleven al VICTIMARIO preso, los
vecinos conocian el conflicto. En su declaracion, le dice que no es la primera
vez que hay violencia del ex con Testigo Reservado N°1, a ella como Carabinero
le costé mucho tomarle la declaracion a la Sra. Testigo Reservado N°5, era una
sefiora sola, de edad, le cost6 mucho convencerla, es la unicaque lo vio en el

lugar, ella lo ve en el taxi que arroja un papel o algo encendido,
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que él lanzaba algo a la basura, no le dice si estaba dentro o fuera del auto,
ella estaba muy asustada’.

Cabe ademas traer a colacion las declaraciones del bombero Testigo
Reservado N°8 y del perito Patricio Levenzon Torres, cuyas aseveraciones
concuerdan con los relatos de los testigos de donde empezd el fuego y hacia
donde se extendid, sefalando ambos las causas probables del mismo,
afirmando que el fuego es de alta temperatura y que solo se pudo iniciar por
fuego directo y que, de no mediar la accién de vecinos, todo el inmueble habria
sido afectado por las llamas y ademas se habria bloqueado la unica salida que
tenian sus moradores al exterior.

Asi el bombero Testigo Reservado N°8 sobre donde se inicio el fuego
sefala “que llega al lugar un poco antes que los carros, en unos 4 minutos porque
estaba cerca; era calle doble via en donde habia presencia de resto de material
que se estaba quemando, aun con bastante temperatura, recuerda espuma, un
colchon, restos de maderas apegado a una reja de madera de una casa. Al llegar
los carros, dio la instruccion de aislar el combustible que se estaba quemando,
es decir, la madera y espuma, ya estaba controlado el incendio por vecinos o
moradores, ellos como Bomberos procedieron a bajar la temperatura, aislaron lo
que ya se estaba quemando para evitar la propagacion”. Agrega que “habia una
marca que genera el fuego de propagacion de esa generaciéon de combustible,
que daba un patréon de lera “V” o cono, lo que significaba que hubo fuego en ese
lugar y ellos como Bomberos empezaron a enfriar la zona y al dejar el lugar ya
no habia peligro que se reiniciara el fuego. Cuando ellos llegan ya no habia
llamas, solo combustion, bastante temperatura, brasas, todo afuera del portén
de madera”. Y precisa “el patron de V que refirié y que es donde estuvo el fuego,
estaba en el porton dela casa. La ignicion, que marca el punto de origen, se
produce en los restos de espuma y madera.”

El perito Patricio Levenzon Torres refiere en iguales términos donde se
inicio el fuego y sefala “fotografio el frontis de la casa, desde el interior del porton
del frontis de la casa y confeccioné croquis, para orientarse en lainvestigacion
en la forma en que se produjo la propagacion del fuego, y tener una idea de

como pudo haberse iniciado, pues los materiales involucrados no
eran susceptibles de una combustion espontanea, el emplazamiento del fuego
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y caracteristicas del lugar hacian imposible que una falla eléctrica lo hubiere
provocado, ya que, en una via publica, un colchon apoyado en un angulo de 20
a 30 grados en contra de un porton, el polietileno de este, no es un elemento que
se enciende solo, debio haber existido un objeto portador de fuego, siendo
evidente la intervencion de un tercero”. Sefala el perito que el incendio, ademas,
“presentaba caracteristicas particulares, pues el tipo de madera de la reja estaba
intercalada con perfiles de fierro, materiales que reaccionan a la combustion por
una gran fuente de calor al término de 3 a 11 minutos, segun las tablas de
ignicion, concluyendo que fue una llama agresiva, con capacidad de producir la
carbonizacion del material e ingresar a parte del patio interior de la vivienda, a
través del espacio de la techumbre y el término de la madera, dejando patrones
en zonas bajas, no obstante que lo normal es que el calor ascienda, lo que puede
ser causado por la presencia de un acelerante o la combustion polietileno, que
tiene una temperatura de ignicion mas baja que la madera, pero que al generar
llamarada tiene una mayor kilo/caloria, causando los darios que constato’.
Corrobora este patron otros medios de prueba letra g), consistente en
una fotografia de la fechada de la casa exterior, indica sobre el patrén de letra V,
qgue se observa abajo, en la parte inferior se inicia el fuego, el hollin muestra que
ahi estuvo el fuego de inicio, desde ahi se inicié el fuego y se propagd hacia
arriba, empez6 a ampliarse a la parte superior. De igual manera, en otros
medios de prueba letra b) se exhiben al perito Levenzon fotografias de su
informe explica en la fotografia N°2 refiere que es una vista general de la reja,
el portén con las ruedas abajo, con perfil metalico intercalado de madera de pino
y que “en la parte alta de la fotografia observo los efectos de la oxidacion de los
metales del techo de la estructura, deformacion de estructura metalica por efecto
del fuego, que éste se expandioé en por lo menos desde el borde de la reja hacia
el interior, hasta el pilar central, al lado de la ampolletaen el techo, ya que uno
de los perfiles presenta las caracteristicas de lallamadas “zonas de limpieza” que
son aquellas que se generan cuando el metalha tenido el contacto de llama
directa, produciendo un patrén de limpieza, puesqueda todo “blanqueado”, no
hay restos de hollin; luego en la fotografia N°3 explica que corresponde a un

acercamiento fisico de la imagen anterior,
constatando la pérdida de material, la pirdlisis de la madera, estos es, el
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ennegrecimiento, el hollin que afecta a las tablas de pino del porton, que se
explica al haber sido expuesto la madera a una llama activa que ingresa al
patio interior de la casa, concluyendo que “hubo un fuego que durd de 20 a 25
minutos desde la ignicion, para obtener la temperatura en que se prende la
madera y generar los dafios; sin embargo, indica que lo declarado por bomberos
fue que el fuego se extinguio rapidamente, de 5 a 0 minutos, entonces, que para
causar el dafio descrito la primera explicacion estaria en la carga combustible
exterior del poliestireno del colchén que genera gran cantidad de kilo/calor,
aclarando el perito que hace mas de 15 afios que a estosse le agregan quimicos
retardantes de las llamas, para el avance sea mas lento, pero en el caso, la
posicion de lo que se estaba quemando con la llama fue importante, produciendo
un efecto de la vela, de flotacion; las tablas del porton estaban en posicion
horizontal, por lo tanto, el dafio de las tablas en la parte de arriba solo se explica
por la presencia directa de la llama y el paso al interior de la vivienda”. Aclara
que el fuego se inici6 en el exterior de la viviendaen los colchones y su encatrado,
se propago desde la parte en que se incendid del colchon, las llamas ascendieron
encontrandose con la madera y su parte superior; y en la fotografia N°4 explica
que corresponde a un acercamiento delporton, en que se ven tablas de izquierda
a derecha una pérdida de material importante, oxidacién y en los perfiles
verticales de metal patrones de limpieza por el contacto directo de la llama
intensa, generando espacios, por los que ‘ingresaron las llamas y la estructura
metalica de la techumbre al calentarse, vaconduciendo el calor, lo transmite, y el
dario observado de la techumbre interior, corresponden a los mismos efectos
por contacto con la llama, pues encontramos un patron de limpieza”. Todo lo
anterior da cuenta de que el fuegoingresa a parte del domicilio y que solo por la
intervencion de los vecinos, no seproduce una propagacion a todo el inmueble.
Sobre el caracter no espontaneo del fuego, el Bombero Testigo
Reservado N°8 refiere que “no pudieron determinar la forma en como empezd
el fuego, ya que el objeto portador de fuego no se encontrd, pero no sedescarta
la participacion de terceros, porque el fuego no parte solo, el fuego tiene un
origen, por contacto directo, corto circuito, derrame, inflamacion de la cocina, es

lo normal en una casa, en este caso, no es corto circuito, no hay
cables, es en la via publica, no habia fogata cercana al lugar, por lo cual
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ellos es imposible determinar porque empezo el fuego, ya que el objeto portador
de calor no fue encontrado en el lugar. Refiere que el fuego no fue accidental, no
hay un objeto de calor cercano al lugar que pudiera explicar el fuego, era en la
via publica, la unica forma es que se haya lanzado un objeto encendido o un
cigarrillo”.

Y sobre este aspecto, el perito desarrolla con mas precision dichos
aspectos, en base ademas a su experiencia y estudios profundizados a los que
alude al ser consultado sobre su preparacion. Asi refiere en el mismo set de
fotografias de otros medios de prueba letra b) fotografia N°6 explica “e/
acercamiento de la madera que da cuenta que llegé al estado de carbén, lo que
consolida la hipotesis de la existencia de una gran intensidad de calor y dafio
profundo por el tiempo que el fuego estuvo en contacto con la superficie, el metal
oxidado desde la parte superior, el patron de limpieza, elementos quedan
cuenta o energia caldrica aplicada en un corto tiempo, por lo que en su
experiencia, no bastaria solo colchon, y no se puede descartar la presencia de
algun acelerante que causare este nivel de dafio, derivados del petroleo,
gasolina, kerosene, alcohol, liquidos que sean inflamables, que contribuyan a
penetrar en la madera y a hacer mas eficiente la combustion, pero en el lugar
no se realiz6 la busqueda de este elemento, no hay forma de detectar trazas en
madera carbonizada, sin pruebas de laboratorio como la cromotologia de gases
0 espetometria de masas, en otros sectores. Por lo demas, no hubo participacion
del Departamento de Estudio Técnicos de Bomberos, no obstante que, por los
materiales se descartan elementos de combustion espontanea. Luego en
fotografia N°7 refiere el perito otro acercamiento de los dafos en el perfil
metalico, las manchas blancas coinciden con la pérdida de material, la pirdlisis y
en la superficie de la tabla, observa los craquelados o cortes, indiciario de gran
cantidad de calor y en la fotografia N°8 describe el material dafiado por el fuego
y resto de listones de madera con dafo en zona baja, y sefiala que esos
“elementos que entregan dos opciones, o que el colchon estaba pegado a esa
parte baja, o que el material que se utilizo para iniciar el fuego, un objeto portador
de llama o un liquido acelerante, se ubico en esa zona, razon por la cual, no cabe

duda que esto proviene de la accion de tercerocorrespondiendo a un incendio

intencional”.
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Sobre el tiempo del incendio, su intensidad y propagacién el Bombero
Testigo Reservado N°8 sefala que “no puede especificar el tiempo que durd el
incendio, pero no fue muy extenso porqué de serlo y por el tipo de material,
habria estado toda la casa entera en llamas, si no se apaga, la propagacion
habria sido hacia la casa y hacia los vecinos porque las casas estaban muy
pegadas’.

Ello coincide con los testimonios de los habitantes del inmueble y los
audios Cenco que refieren que habia mucho humo y que la casa se estaba
quemando, no solo los objetos del exterior.

El Bombero Testigo Reservado N°8 senala, al exhibirsele otros medios
de prueba letra g), consistente en una fotografia de la fechada de la casa
exterior, indica sobre “el patron de letra V, que se observa abajo, en la parte
inferior se inicia el fuego, el hollin muestra que ahi estuvo el fuego de inicio,
desde ahi se inici6 el fuego y se propag6 hacia arriba, empezd a ampliarse a la
parte superior. En la parte superior se propago por completo. La parte negra es
la parte mas expuesta al fuego, ya hay grietas en la madera, mas carbonizada
que los bordes, lo que da cuenta que el fuego fue bastante fuerte porque aparte
de madera hay barniz, habia bastante protecciéon al fuego por lo cual la
intensidad estuvo por sobre los 300°C para que se propagara de esa manera,
ello en uno a dos minutos”. Agrega que “para que enciendan esos materiales,
tiene que haber un objeto de calor suficiente para que genere fuego, una colilla
de cigarrillo podria demorarse una hora y media, mas rapido seria un fuego
directo” Y a las preguntas de la defensa refiere que “un fuego de esas
caracteristicas habria tomado unos 5 a 6 minutos para controlarlo. El fuego se
inici6 apegado al porton y se propago hacia la parte superior. No recuerda si
habia plasticos quemados, no esta en el informe. Normalmente los cortafuegos
son para las casas colindantes, no hacia portones. La propagacion se evita
eliminando la fuente de calor, el combustible o separandolo o por medio de la
extincion. Hacia adentro del inmueble, en el techo habia manchas del fuego, eran
planchas de zinc, habia restos de huellas de fuego al comienzo, no se extendié
mas porque fue detenido. Sobre material acelerante no se encontrd, pero no

puede decir si hubo o no, no puede asegurar que haya sido ocupado o

descartarlo”
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Por su parte el perito Patricio Levenzon Pérez al explicar la fotografia
N°10 de otros medios de prueba letra b) sefala “la imagen corresponde a la
contenida en el informe de LABOCAR se visualizan los elementos apoyados en
el portén, que el fuego fue zonlificado, ya que si hubiese durado mas tiempo se
habria propagado hacia la zona izquierda de la imagen, al término del porton
de corredera. En el suelo, hacia la izquierda se ve cemento limpio, esto es, una
zona protegida que da cuenta que el lugar en que estaba posicionado elcolchoén,
pues no se quemo el material apoyado ahi; luego, una zona con cemento con
hollin, con manchas, que da cuenta del dafio del encatrado que contenia el
colchon, junto a los restos de alambre, de resortes y partes amarillas del mismo
colchon que no se quemaron por la extincion del fuego”.De lo anterior concluye
“el inicio del fuego fue en el material de polietileno del colchén y la madera, pues
estaban juntos apoyados en porton como da cuenta la zona de limpieza en el
concreto; por otra parte, las tablas sin dario en la parte superior y la zona baja
dan cuenta de un semicirculo, del denominado patron en “V”, que indica en
donde estaba el primer objeto que se empez6 a quemar, esto es, el colchon y su
encatrado en posicion vertical, apoyados en la reja de madera del porton. En
cuanto a la presencia de un objeto portador de llama, sefiala que generalmente
se utiliza un trapo, huaipe, que deberia estar empapado, pues a diferencia del
papel, es sencillo mas direccionarlo por su solidez, y no pude asegurar si el
colchén tuviese retardantes, pues desconocela antigiiedad del mismo, y la
espuma no tratada trasmitira 10 veces masrapido el fuego, facilitando la
propagacion”. Coincidiendo plenamente con lo aseverado por el Bombero
Testigo Reservado N°8 sobre el patron del fuego en V y su inicio por llama
directa.

Sobre las consecuencias que habria tenido el incendio, el Bombero
Testigo Reservado N°8 senala “no haber sido controlado, habria sido su
extension al resto de la vivienda, hacia el interior de la vivienda, se detuvo por
el control del fuego”. Por su parte el perito Patricio Levenzon Torres al explicar
los croquis efectuados para su pericia y que se exhiben de otros medos de
prueba letra c), sefiala que f“confeccioné croquis de planta del inmueble
destacando que cuando ingresé al patio, constatd que los moradores habian

realizado una ampliacion que conectada el término de la casa con la reja y que
correspondia a un dormitorio, afortunadamente los ocupantes estaban mas al
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interior y de haberse propagado el fuego hacia el lado sur toma esa instalacion
liviana, obstruyendo la via de evacuacion natural que era una puerta mas
pequena” Asi en el croquis N°3 de dicho set destaca la cercania del colchén con
el acceso al domicilio y la ventana de la ampliacion, con gran riesgo de
propagacion, y sefala “de no haber sido apagado por los vecinos, se propaga
todo el frontis de material ligero y de madera, obstruyendo la via de evacuacion
y quemado el resto del edificio, por esa conexion directa de la ampliacién con la
casa original”; y en el croquis N°4 indica que el fuego llego al interior, hasta el
perfil metalico horizontal de soporte de la techumbre aproximadamente entre
portdn a la zona referida la distancia de 2 metros. Y luego precisa al Tribunal “e/
fuego se inicié en el exterior de la casa, en la via publica, en la cama y el resto
del encatrado de madera; que por el efecto de la flotacion del calor las llamas
ascienden, quemando la parte superior de los tablones de madera del porton,
como lo constata la carbonizacion y los espacios entre la perfileria metalica y la
tabla, el fuego paso por el espacio que queda en la parte superior de la tabla de
madera y el resto del edificio, el alero del techo, que da hacia la calle, ingresando
al interior y dafiando los perfiles metalicos, como dan cuenta los patrones de
limpieza y oxidacion; no habia otra zona para el ingreso del fuego pues el resto
de la perfileria mecanica y el resto de la maderas hacia abajo estan indemnes.
El trayecto del fuego fue desde el colchén, las llamas suben, pasan la madera e
impactan por el techo’.

De esta manera el conjunto de los antecedentes permite, de conformidad
a la prueba rendida y de su analisis en conjunto, valorada conforme a las reglas
de la sana critica, la que resulta concordante entre si y debidamente corroborada
con los diferentes elementos probatorios y que produce conviccién, se tiene por

acreditado mas alla de toda duda razonable, que el incendio se produce en el

exterior, el fueqo se extiende en parte de la reja perimetral de la casa y del patio

anterior, el que, de no mediar la accion de los vecinos, habria quemado toda la

casa provocando la muerte de Testigo Reservado N°1 y de su familia.

Vigésimo Cuarto: Hechos acreditados. Que en atenciéon a los
razonamientos expuestos en esta sentencia precedentemente, este tribunal

valorando las probanzas rendidas en el juicio, las que, en su conjunto, al no
contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia
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conocimientos cientificamente afianzados, tuvo por establecido mas alla de toda
duda razonable, los siguientes hechos: “El dia 24 de julio de 2018, en el domicilio
de calle la Martinica N°1177 de la comuna de Pudahuel, aproximadamente a las
08:00 horas, el VICTIMARIO, concurre a dicho domicilio donde vive su conyuge,
Testigo Reservado N°1 junto a su familia y con la intencién de matar a su
conyuge de quien esta separado de hecho, quien a esa hora dormia al interior
del domicilio junto a su familia, prendié fuego a un colchén que se encontraba
apoyado en la reja perimetral dela casa, provocando de esta manera un incendio
que afecto dicha parte del inmueble y ademas parte del patio interior delantero,
incendio que, de nomediar la accion de los vecinos, habria quemado toda la
casa provocando la muerte de la victima y de su familia. Luego el VICTIMARIO
se retird del lugar en elmismo taxi que conducia”

Vigésimo Quinto: Calificacién juridica. A juicio de este Tribunal los
hechos descritos son constitutivos de delito de femicidio en grado frustrado
en concurso ideal con un delito de incendio del articulo 475 N°1 delCodigo
Penal en grado frustrado.

Tal como se indicé en el veredicto, los intervinientes discurren sobre la
naturaleza del delito de incendio, sea de resultado, de peligro concreto o
abstracto, y las consecuencias de ello para el iter criminis, si es consumado o
frustrado, si se esta en presencia de un solo delito, sea de femicidio frustrado o
de incendio, o ambos, y si este ultimo corresponde a las hipdtesis del articulo
475 N°1, 477 o 479 todos del Cédigo Penal, y como consecuencia de ello,
ademas, si se esta en presencia de un concurso ideal medial o de concurso
aparente de leyes penales.

Con relacion a estos aspectos, se ha planteado por los intervinientes el
problema del concurso de leyes penales, sea aparente o ideal, cuya importancia
radica en resolver la diferente tipologia penal, donde uno de ellos desplaza al
otro, o bien, ambos concurren de forma analoga. Asi, en el concurso aparente,
una accion puede enmarcarse en diversos tipos penales,no obstante, uno de
ellos regula esa conducta de manera satisfactoria, por tanto, desplaza de su
funcidn punitiva a los restantes, existiendo una unidad dedelito. En el caso del

concurso ideal, una accion puede ser circunscrita dentro
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de varios tipos penales, reuniéndose los requisitos objetivos y subjetivos de las
diversas figuras delictivas en una sola accion.

En el presente caso, este Tribunal concluye que se esta frente a una
hipotesis de concurso ideal de delitos (heterogéneo) y no aparente como
sostuvo la defensa, puesto que el acusado ha efectuado una accién que se
encuadra en dos tipos penales, a saber, el de femicidio y el de incendio, como
se pasa a explicar.

El delito de femicidio supone la accién de dar muerte a conyuge del
hechor y que precisamente por la especial relacién de parentesco y afectiva que
los liga, el legislador impone una penalidad mas severa. Lo anterior, tiene su
explicacion en los fendbmenos crecientes de violencia contra la mujer y en
especial la experimentada en el contexto de relaciones de pareja y lo yasenalado
en el considerando séptimo de este fallo.

En estos antecedentes, hay una accion homicida, un dolo de matar a
Testigo Reservado N°1 por cuanto se dirige al domicilio de la afectada, realiza la
accién de prender fuego y lo hace sobre objetos de conocida combustion,
precisamente con el proposito que éste se extendiera al dormitorio de Testigo
Reservado N°1 que estaba perfectamente unido a la reja perimetral, por lo cual,
de no mediar la accion de alerta de vecinos, el fuego se habria extendido hasta
el dormitorio de Testigo Reservado N°1 provocando su muerte, valiéndose
ademas del fuego para efectos de provocar un mayor dolor, puesto que tenia
conocimiento pleno del temor de la victima al fuego. Cabe en este punto recordar
el hecho del dia 21 de julio de 2018 donde ya el acusado amenaza de muerte a
la afectada, amenaza que se repite en numerosas oportunidadesdicho dia y
posteriormente, siendo éstos la antesala de una finalidad precisa que es la de
matar a Testigo Reservado N°1, accién que se ve frustrada al no continuar la
propagacion del fuego al haber sido este controlado y apagado, porlo cual se
cumplen con los requisitos del tipo penal del femicidio, siendo su grado de
ejecucioén frustrado.

En lo que se refiere al delito de incendio, este se encuentra comprendido
en los delitos contra la propiedad, especificamente en el & IX del Incendio y otros
estragos siendo entendido por la doctrina como un delito de destruccion, cuya

particularidad es el uso de fuego como medio de comision.
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Adicionalmente, se afirma su caracter pluriofensivo, por cuanto no
solamente implica la destruccion de la propiedad de cosas muebles o inmuebles
con un valor patrimonial o econdmico, sino que, ademas, es undelito que
protege la seguridad colectiva por el temor que su propagacionpuede generar
para la vida e integridad de las personas.

En este entendido, es calificado como un delito de peligro, existiendo
discusion sobre si es de peligro concreto o de peligro abstracto, en su version
clasica, por cuanto la accion de prender fuego supone la verificacion de algun
grado de compromiso para diversos bienes juridicos y, por tanto, el peligro no
deriva por el solo hecho de la ignicién, sino de que el fuego se torne ingobernable
o incontrolable, que su curso o progreso no pueda ser determinado a voluntad
del autor. Asi, de la distincidn tradicional de delitos de peligro abstracto y peligro
concreto, en el primer caso el resultado de peligro espresumido por el legislador,
mientras que en el segundo debe ser afirmado en concreto, sin embargo, en
ambas hipoétesis hay un juicio de peligrosidad que debe hacerse en el caso
sublite como un minimo que justifica la punibilidad.

En base a esta distincidn tradicional, la figura del incendio cabe calificarla
de peligro abstracto, sin embargo, el legislador para aumentar la penalidad exige
un resultado, en su mayor parte, de lesiones graves o muerte, como es el caso
de las hipétesis del articulo 474 del Codigo Penal, queconllevan asociadas las
penas mas altas del sistema juridico.

Por lo anterior, surge la discusion sobre cual hipétesis de incendio es la
que concurre en el caso, planteandose por el Ministerio Publico el articulo 475
N°1 del Cédigo Penal y la defensa en sus clausuras aquellas de los articulos 477
0 479 del Cdodigo Punitivo. En este punto, la accion de prender fuego y la
destruccion de la propiedad en sentido estricto, no es mayormente discutida, no
obstante que esta plenamente acreditada, como ya se razond en la motivacion
anterior.

Respecto al articulo 477 del Cédigo Penal, éste sanciona “Al incendiario
de objetos no comprendidos en articulos anteriores” con penas que se
determinan en base al valor de los objetos siniestrados. En consecuencia, es una
figura donde no se percibe esta potencialidad de afectacién de bienes juridicos

diversos a la propiedad. En el caso del articulo 479 del Cédigo Penal,
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se sanciona con mayor pena al hechor cuando el objeto que se propusoquemar
se extiende a otros, es decir, cuando se excede la finalidad buscada.

Ahora bien, en ambos casos es posible advertir que el dolo del agente se
circunscribe al dafio patrimonial, en la destruccidn de cosas, por cuanto el tipo
subjetivo en estos casos abarca el conocimiento de que se esta provocando un
incendio, es decir, la destruccidn de una cosa por accién del fuego y ese es el
unico propédsito del autor, hipotesis diversa a lo que acontece en este juicio.

En efecto, conforme a la prueba rendida, el acusado realiza la accién de
prender fuego no con la finalidad de quemar solo el portdn, sino para quemar la
casa que, debido a la hora de los hechos, estaba habitada, con sus moradores
durmiendo, lo que era de conocimiento del acusado aceptando que dichaaccion
pudiera significar eventualmente la afectacion de sus habitantes, no obstante, lo
cual, decide actuar. Asi, no se esta en la presencia de las hipotesisque plantea
la defensa, sino que en aquella del articulo 475 N°1 del Cédigo Penal donde se
incluye precisamente este potencial riesgo de otros bienes juridicos por el
especial lugar donde se provoca el fuego. De la lectura del precepto, se advierte
que se trata de casos donde la presencia de personas es una circunstancia
prevista por el autor y por tanto la posibilidad de afectar otrosbienes juridicos es
querida y abarca el dolo. En el presente caso, el acusado conocia las rutinas de
los habitantes de dicho domicilio, era temprano en la mafiana, vacaciones de
invierno, los materiales de construccién eran ligeros y en caso de ser exitosa la
accioén del fuego, se obstaculizaria la Unica via de escape de sus moradores, por
lo cual los hechos encuadran perfectamente en el tipo penal en analisis, de
manera que se esta en presencia del delito de incendio del articulo 475 N°1 del
Cddigo Penal, esto es, cuando ejecutare el incendio en lugares habitados o en
los que actualmente hubiere una o0 mas personas, siempre que el culpable haya
podido prever tal circunstancia.

Finalmente, en cuando al grado de ejecucion del delito de incendio, se
estima por estos sentenciadores que se encuentra frustrado y no consumado.
Recogiendo la opinidn del profesor Guillermo Oliver Calderdn en su obra Delitos
contra la propiedad, se reflexiona sobre la procedencia de sancionar formas

imperfectas de ejecucion en estos delitos, pues si la tentativa

consiste en el castigo de un peligro, y estos delitos a su vez son figu
ras que
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sancionan un peligro, punir la tentativa de incendio equivaldria a castigar el
peligro de un peligro, lo que segun algunos autores constituye un adelantamiento
inaceptable de las barreras de proteccion del Derecho Penal. Sin embargo,
estima el autor, no hay obstaculo alguno para apreciar la tentativa o el delito
frustrado en estos delitos, pues si bien existe un peligro para ciertos bienes
juridicos como la seguridad colectiva de las personas o de las cosas, éste se
sanciona en la mayoria de los casos junto a la lesion a la propiedad, respecto de
la cual puede predicarse peligro. El delito de incendio no se consuma con la
destruccion completa de los bienes por la accién del fuego, sino por la aparicion
de éste en forma incontrolada, por lo que habra tentativa en toda conducta que
implique un peligro para la propiedad ajena, queprovenga de un fuego no
incontrolado. Sera tentativa entonces la conducta de quien rocia gasolina en un
edificio, pero no alcanza a prenderle fuego, y habra delito frustrado si,
encendiendo las llamas, éstas son apagadas cuando aun podian ser controladas
por el sujeto pasivo.

Por lo anterior, y tal como se ha ido desarrollando, el autor provoca el
fuego, merodea por el lugar, el fuego adquiere una fuerza, un alto contenido
calérico como refiere el perito y el bombero, y si no es por la intervencion de
vecinos prontamente que alertan del incendio y de la hermana de la victima que
aleja el colchdn dela reja, que era la fuente de mayor expansion del fuego, éste
se habria propagado de tal manera que no se habria podido extinguir, por lo cual,
se estafrente a un delito en grado de frustrado al haberse controlado su
extension y evitado una quema mayor de las dependencias interiores del
inmueble.

En consecuencia, existiendo una sola conducta por parte del acusado,
que encuadra en dos tipos penales, se esta en presencia de un concurso ideal
que ha de ser resuelto conforme a la primera parte del articulo 75 del Cédigo
Penal, esto es, para el caso que un solo hecho constituya dos o mas delitos, y
no una hipodtesis de concurso medial como sostienen los persecutores, debiendo
aplicarse la pena mayor asignada al delito mas grave, como sedesarrollara al
momento de determinar la pena aplicable.

Vigésimo Sexto: La participacion del acusado. En cuanto al grado de
participacion, corresponde al acusado la de autor ejecutor, por haber

intervenido en su ejecucion de una manera inmediata y directa, de conformidad

al articulo 15 N°1 del Cddigo Penal. En efecto, el acusado estaba en el lugar de
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los hechos, se dirigié a dicho domicilio con la finalidad de matar a su céonyuge y
ademas realiz6 la accion de lanzar o arrojar un objeto sobre material
combustible, iniciandose en forma inmediata un incendio, adquiriendo éste en
pocos minutos gran fuerza, como lo refieren los testigos que aluden a llamas o
lenguas de fuego que ingresaban desde el exterior al interior. Adicionalmente,
conocia que se trataba de un domicilio, que estaba habitado, conocia las rutinas
de sus moradores y sabiendo que la propiedad estaba construida con madera,
optd por provocar fuego, todo lo cual fue anunciado dias antes. Por lo anterior,
concurren en el acusado cada uno de los elementos de ambos tipos penales,
resolviéndose la imputacion de los cargos por via de concursos en atencion a la
forma de determinacién de las penas por haberse realizado una accion
constitutiva de dos tipos penales.

Vigésimo Séptimo: Actuacién dolosa del acusado. Tipo subjetivo del
delito. Respecto de ambos ilicitos obra el dolo directo, hay un conocimientode
todos los elementos de los tipos penales, conciencia de ilicitud, aceptacion del
resultado, sin que existan causas acreditadas que excluyan la culpabilidad. Hay
un dolo de matar a Testigo Reservado N°1, como ya se razond, el autordel
ilicito buscd ese resultado el que sin embargo no se produce por causas
externas. Hay también dolo de destruccion por via del fuego de la casa
habitacion, sabiendo que ésta se encontraba habitada, queriendo y aceptando
dicho resultado, pero media la accién de vecinos y de sus moradores que
extinguen el fuego.

Vigésimo Octavo: Tesis de la defensa. Su rechazo. En lo que respecta
la prueba de la defensa, en particular la testimonial, como se dijo en elveredicto,
se pretende a través de ella controvertir la presencia del acusado en el domicilio
donde se produce el incendio, aludiendo a posibles tiempos de desplazamiento
y distancias entre su lugar de trabajo, que seria un paradero detaxis en la
comuna. También la defensa presenta testigos que pretenden introducir una
duda razonable en el Tribunal, aludiendo a que el acusado no pudo iniciar el
fuego porque fisicamente le habria sido imposible estar en dicho lugar, y
ademas, que otras personas pudieron iniciar el fuego, aludiendo inclusoa la
posibilidad de un cigarro encendido. Sin embargo, tales aseveraciones, a juicio

de este Tribunal, son meramente retdricas y no desvirtuan la prueba de
cargo, como se analiza a continuacion.
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En primer lugar, respecto a las declaraciones de los testigos, la defensa
pretende desvirtuar la veracidad del relato de la testigo de nombre Testigo
Reservado N°5 sosteniendo que ella no habria visto al acusado y menos aun la
acciéon desplegada, formulandole una serie de preguntas sobre si vio un papel
encendido, bencina, si era un guaipe, si lo comenté con miembros de la familia
0 no, si vio al acusado bajarse del auto o arriba del mismo, entre otras preguntas.
Al respecto, la testigo fue clara que ve al acusado lanzar algo, incluso hace el
gesto con su mano en dos ocasiones, y que acaecido esto, se inicia el fuego,
que es la cuestion central de la discusion. Reconoce que ella dice guaipe porque
es algo que utilizan los taxistas para limpiar los autos, pero no vio con claridad
ese punto ni si habia bencina. Asi, la naturaleza del objeto arrojado es
irrelevante, pues tal como lo refiere el perito Levenzon, éste pudo ser consumido
en el mismo incendio y dada la fuerza del fuego en caso de haber sido utilizado
un acelerante, ya no habria restos de él. En este mismo contexto, sefala la
defensa que el perito alude que entrevisto a la Sra Testigo Reservado N°5 y ésta
menciond a una pareja que habia lanzado algo, sin embargo, esta referencia del
perito no permite desvirtuar el testimonio de la SraTestigo Reservado N°5 puesto
que es el unico que alude a dicha circunstancia,tanto la testigo ante este Tribunal
como los funcionarios policiales Edith Cepeda Pinto y Christopher Castro Lobos
sefalan que unicamente se menciond al acusado como quién lanzé un objeto.
Sobre el hecho que se arrojara dentro de la casa o al lado del colchdén, en base
a los testimonios del padrastro y la hermana de la victima aludiendo a los
testimonios de vecinos que no declaran por temor, ello tampoco desvirtua la
prueba de cargo, por cuanto la pericia de Patricio Levenzon Torres y lo explicado
por el Bombero Testigo Reservado N°8, coinciden en la circunstancia que el
fuego se inicia en la zona del colchdn por su alto poder calorifico y el patrén de
“V”, de manera que las dudas que pretende instalar la defensa, no son
convincentes.

En segundo lugar, cuestiona los testimonios del padrastro y la hermana
de la victima que ven al VICTIMARIO mientras el fuego se desarrolla, sefialando
contradicciones sobre si lo habrian visto arriba o no del auto, cuestionando
ademas la distancia. Esta argumentacion de la defensa tampoco se sostiene en

la prueba rendida, por cuanto el perito Victor Larrain Garrido fue certero en que
se veia a esa distancia, pero ademas el acusado era conocido de los testigos,
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conocian la marca de su automaovil aun cuando no hayan podido ver su patente
y ademas el ser calvo era un rasgo distintivo, por ello dicha alegacion también
debe ser desestimada.

En tercer lugar, sobre la imposibilidad que el acusado haya estado en el
domicilio de la victima, la defensa presenta tres testigos que describen la hora
en que habria comenzado a trabajar el dia de los hechos ademas de exhibir el
video de otros medios de prueba letra j).

Sobre el particular, resulta relevante el testimonio del Cabo 2° de
Carabineros David Alejandro Castillo Sandoval quien detiene al acusado
después de acaecido el incendio. Senala que desde el lugar del incendio a donde
es detenido hay unos 3 km a 3 km %, en trayecto de vehiculo son unos5 minutos
y que habia pasado mas de una hora de su detencion y que como taxista pudo
darse varias vueltas, de manera que no habia una gran distancia recorrida. Ahora
bien, tal como lo sefala el testigo n°1 del VICTIMARIO, también taxista, se
instalaban a trabajar afuera del Metro Pudahuel, se estacionan afuera del mismo,
toman pasajeros y vuelven al Metro, y se mueven normalmente en la comuna
siempre regresando al Metro y que el dia en que esdetenido habian empezado
a trabajar entre las 7:30 y las 8:00 horas y se cruzé con el acusado varias veces
y reconoce que calle La Martinica esta a unos 5 a7 minutos agregando después
que si se unen los periodos de ida y vuelta, serian unos 14 minutos por lo cual
no cree que €l haya causado el incendio porque no le calzan los tiempos. Sin
embargo, tal como lo refiere el propio testigo, ve al acusado ir y volver varias
veces, no precisando en que tiempos, y dada la cercania del domicilio de Testigo
Reservado N°1, el acusado pudo ir y volver al Metro, de hecho, los mismos
familiares sefialan que lo ven en su taxi, al igual que la Sra Testigo Reservado
N°5, por lo cual los dichos del testigo retenido por la defensa no permiten excluir
la presencia del acusado en el domicilio y horas del incendio. A lo anterior, debe
recordarse la hora de la alertade incendio registrada por bomberos conforme se
lee en la pruebadocumental N°2 y N°3 de las 8:08 horas, por lo cual el fuego
se inicio légicamente antes de esa hora, ya que las 8:08 horas solo es el registro
de llamado a Bomberos, por lo cual el acusado por sus idas y venidas al Metro

Pudahuel pudo concurrir al domicilio de Testigo Reservado N°1 y su familia
como efectivamente ocurrid y lo acredita la prueba de cargo.
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Adicionalmente la defensa presenta como testigo a Testigo Reservado
N°11, expareja del acusado y con quien tiene dos hijos. Como se dijo alanalizar
el hecho N°2 su testimonio resulta al entender de estos jueces, poco veraz, pero
ademas tampoco permite excluir la presencia del acusado en el lugar de los
hechos. En efecto, conforme a su testimonio el dia 24 de julio de 2018, el
VICTIMARIO salié6 temprano (habia dormido en su casa la noche anterior)
tipo
7.00 o 7:30 horas, se devolvio porque se le quedaron los documentos y después
ya no supo de él hasta que lo llamo por teléfono porque él tenia que quedarse
con los nifios y le contaron que estaba preso por un incendio. Ella lo llamé tipo
10.00 horas, le contestd un compafero de trabajo, que lo habian acusado de un
supuesto incendio. De esta manera, la testigo refiere que sale a las 7:00 horas,
se devuelve, se ignora a qué hora, ella dice que calcula las 7:30y no lo vuelve a
ver, por lo cual no aporta antecedentes que permitan sostener razonablemente
que los hechos ocurrieron de una manera diversa, teniendo ademas presente
que el fuego se inicia cerca de las 8:00 horas.

Finalmente, la defensa presenta como testigo a testigo n° 2 del
VICTIMARIO quien a la fecha de los hechos trabajaba en un puesto de venta de
sopaipillas en el Metro Pudahuel, sefialando que conoce al acusado y otros
taxistas. Sefala que el dia 24 de julio de 2018 entre las 7:30 y 7:45 horas le
cambié un billete de $5.000 y refiere que la patente del vehiculo era [} v al
exhibirsele el video de otros medios de prueba letra j) es capaz de ver las
letras . y la hora del video que era 20:24:31 y que luego tipo 8:00 a 8:15 ella
se siente mal y pide que la lleve a su casa, pero tomo otra pasajera, sefalando
ademas que su pareja también es taxista de ese paradero. Sobre dicho
testimonio cabe sefalar lo siguiente. Primero, resalta la memoria prodigiosa de
la testigo de recordar la patente del acusado con quien no tiene mas cercania
que fumar marihuana ocasionalmente, pero no recuerda la patente del taxi de su
pareja, y también su vista excepcional al divisar en el video exhibido la patente,
cuya calidad de la imagen es deficiente, como lo reconoce el carabinero
Christopher Castro Lobos cuando la defensa le pregunta si revisaron camaras
de seguridad y refiere que si, pero que las imagenes no permitian distinguir la
patente. Segundo, llama la atencién que le solicite al acusado que la lleve a su

casa, no obstante, no tener gran familiaridad y no

recurrir a su pareja que también es taxista, para que la asista. De esta manera,
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el testimonio de la testigo no resulta convincente y no desvirtua la prueba de
cargo, unido al hecho que si bien en la imagen se sitia como hora las 20:24:31
y aun suponiendo que era de horario AM, nada aporta dado que el incendio fue
antes de las 08:08 horas AM y el trayecto al Metro Pudahuel tomaria unos 5a 7
minutos, por lo cual de aceptar que ese automoévil que se ve en la imagen
corresponderia al acusado, no lo excluye tampoco de su autoria en el incendio.

Finalmente, la defensa sostiene que el incendio pudo ser causado por una
colilla de cigarros arrojada la noche anterior y que al acusado no se le puede
atribuir el incendio porque no se le encontro liquido acelerante. Alrespecto, cabe
recordar como lo explico latamente el perito Levenzon y el Bombero Labra, los
dafios provocados y la intensidad del fuego solo pudo provenir de fuego directo,
con lo cual la hipétesis del cigarrillo carece de todo asidero cientifico y esta
desvirtuada con la prueba rendida, como ya se analizé.Finalmente, el hecho de
no encontrar acelerantes en poder del acusado, no son sefial de inocencia,
porque fue fiscalizado una hora después de los hechosy ademas la bencina u
otro liquido se evaporan después de un lapso de tiempo, por lo cual, tampoco la
defensa en estos aspectos introduce una duda razonable que conduzca a la
absolucion y se rechaza la totalidad de sus alegaciones en relacion a este ilicito.

V.- EN CUANTO AL HECHO N°4

Vigésimo Noveno: Decisiéon absolutoria con relacion al delito de
Desacato. Tal como se indicdé en el veredicto, se impuso al acusado como
medida cautelar la prohibicion de acercarse a la victima, como consta de la
prueba documental N°5, 6, 7 y 8, la cual reemplazé la prisidon preventiva
decretada a su respecto por los delitos de femicidio frustrado e incendio por los
cuales estaba formalizado. De esta manera, considerando lo establecido en el
articulo 10 de la Ley N°20.066 que reenvia al Desacato para las hipotesis de
incumplimiento de las cautelares decretadas en el contexto del mencionado texto
normativo, respecto de otros ilicitos, el no acatamiento de cautelares no permite
configurar el tipo penal de desacato. En efecto, la infraccion a las medidas
cautelares personales para los efectos de asegurar los fines del procedimiento,
esto es, la presencia del acusado al juicio oral tiene comosancion, la sustitucion

por medidas de mayor intensidad, pero no la comision
de un delito de desacato. En el presente caso, al haberse sustituido la prision
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preventiva por una medida cautelar de menor intensidad, procedia la revocacion
de dicha cautelar sustituyéndola por la prision preventiva, pero nose configura
el delito de desacato, porque precisamente el legislador contemplaexpresamente
las sanciones en dichos casos frente a un incumplimiento. En consecuencia, los
principios de legalidad vy tipicidad esenciales en Derecho Penal y de
interpretacion estricta de sus preceptos, conducen necesariamente a la
absolucién del acusado de los cargos formulados por dicho delito.

Trigésimo: Sobre el delito de amenazas. Prueba de cargo del
Ministerio Publico. Hechos contenidos en la acusacién y su valoraciéon. Del
tenor de la acusacién, se sostiene que los hechos tuvieron lugar el dia 12 de
febrero de 2019 a las 15:00 horas aproximadamente, en la interseccién de San
Pablo con Avenida la Estrella de la comuna de Pudahuel.

Sobre el particular, tanto la afectada Testigo Reservado N°1 como su
amiga de nombre Testigo Reservado N°7, testigo protegido bajo las iniciales
P.A.M.V, refieren los hechos en tal data y en la interseccion de dichas calles, lo
que asocian a un Supermercado Albi que queda en dicho lugar. Adicionalmente
situan la hora, en particular la testigo Testigo Reservado N°7 que explica que iba
a buscar a su nieto al jardin infantil y desde ahi se fue a la casa de Testigo
Reservado N°1, calculando la hora de retirada de su nieto del Jardin infantil
Vitamina ubicado en el centro de Santiago, y el trayecto hacia la comuna de
Pudahuel. También calcula la fecha de los hechos en atencién a la edad de su
nieto. Precisa, ademas, que iban a comprar a un Supermercado Albi que es
mayorista, porque Testigo Reservado N°1 queria empezar un negocio de venta
de dulces al no tener trabajo y ella (Testigo Reservado N°7) tenia conocimientos
de gastronomia y como emprender para dicho negocio.

Finalmente refieren data y hora de los hechos, Testigo Reservado N°9 que
trabaja en el Centro de la Mujer de Pudahuel, quien recibe a Testigo Reservado
N°1 y a su amiga Testigo Reservado N°7 ese dia 12 de febrero de 2019, lo que
recuerda bien en su calidad de coordinadora del Centro porque conocia su caso
y ese dia ademas afirma que conoce a Testigo Reservado N°1en persona,
llamandole ademas la atencion que ambas mujeres anduvieran con un nifio
pequefio en coche. En igual sentido declara Testigo Reservado N°10, también

trabajadora del Centro de la Mujer, quien recuerda las fechas
porque llevaba poco tiempo desempefiandose en el lugar, habiendo egresado
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hace poco de su carrera y porque da la primera acogida a Testigo Reservado
N°1, sefalando expresamente que venia con esta amiga con un nifio en coche.
Estas dos dultimas testigos aluden también a la hora, puesto que Testigo
Reservado N°1 llega al Centro cuando ellas habian terminado de almorzar,
situando los hechos entre 15:00 y 16:00 aproximadamente. Ratifica lo anterior,
el Cabo 2° Claudio Alvear Vera, quien recibe la denuncia en la 26° Comisaria
de Pudahuel sefialando la fecha, hora y contenido de esta, aludiendo ademas a
que Testigo Reservado N°1 habia llegado a la Comisaria en compania de una
amiga que iba con un nifio en coche y de funcionarias del Centro de la mujer,
refiriendo después el encuentro con el acusado en la misma Comisaria.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que

este cuarto hecho, tiene lugar el dia 12 de febrero de 2019 a las 15:00 horas

aproximadamente, en la interseccion de calles San Pablo con Av. La Estrella, de

la comuna de Pudahuel.

En lo que refiere a la dinamica de los hechos y el actuar del acusado,
tanto Testigo Reservado N°1 como Testigo Reservado N°7 refieren que iban
caminando camino al Supermercado Albi, ésta ultima con su nieto en su coche,
cuando se produce el encuentro con VICTIMARIO ,.

En particular Testigo Reservado N°1 sefiala que “ese dia una amiga suya
la fue a ver, Testigo Reservado N°7 junto con su nieto y le pidi6 que la
acompanfara a comprar al Alvi, un supermercado. Eran cerca de las 15:00 horas,
van caminando, pasan por calle La Estrella, luego la Plaza de Armas, San
Francisco y llegan al Albi. A la altura de La Estrella ven al EI VICTIMARIO |a
primera vez, andaba en auto, en un taxi, pero uno distinto al que tenia antes. El
VICTIMARIO primero pasa lento, ella le dice a Testigo Reservado N°7 que sigan
caminando, El VICTIMARIO la insulta, la apunta con las manos (la testigo hace
un gesto de ambas manos juntas apuntando con los dedos indice hacia el frente)
y le dice que lava a matar, le grita, las sigue desde su auto unos 20 minutos y
luego siguio rapido cuando se fue. Ellas llegan al Albi, empezo a llamar por ayuda
desde dentro del supermercado, permanecen unos 10 minutos dentro
del

supermercado, salen del Albi y el VICTIMARIO estaba afuera tomando pasajeros, y le
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decia “te voy a matar maraca culia, no te voy a dejar tranquila”, ella le grita a la
pasajera que iba a tomar el auto que no lo tomé, que es un maltratador de
mujeres, entonces ella lo escupe y se va al Centro de la Mujer que queda a unos
16 minutos a pie desde el supermercado. Al llegar alla, una “nifia” la auxilia, le
cuenta lo que paso, y la lleva de inmediato a la 26° Comisaria, y al llegar alla ve
el carnet del EI VICTIMARIO, pregunté que hacia ahi y él la habia ido a denunciar
de que ella queria tajearlo. Ese dia El VICTIMARIO cae preso de nuevo. No
volvio a ver a Testigo Reservado N°7, porque a ella le dio miedo y no quiso ser
mas su amiga”. Y luego a nuevas preguntas sefala “ella iba caminando, pasa
por la Plaza de Armas, El VICTIMARIO la siguié y ello se interrumpié cuando se
mete por un pasaje, y reaparece cuando ella sale del Albi para tomar pasajeros.
El centro de la mujer queda a camino entre la Plaza de armas y el Albi, no paso
antes al Centro de la mujer porque ella fue a comprar las cosas igual, para no
devolverse y desde el supermercado llamé a la unidad de victimas y al salir del
Albi se encuentra al EI VICTIMARIO de nuevo. De regreso del supermercado
estaba el Centro de la Mujer y pidié ayuda”.

Por su parte la testigo Testigo Reservado N°7 de iniciales P.A.M.V, senala
que después de conversar con Testigo Reservado N°1 toma a su nieto yva a su
casa, conversaron, ella le cuenta que quedd sin trabajo y que queriaver la
posibilidad de vender comida, postres, ella que conoce del tema porque se
dedica a la gastronomia le dice que deben comprar en mayoristas para que sea
mas barato y Testigo Reservado N°1 le cuenta que hay un mayorista cercay
deciden ir y refiere “recuerda que era por calle San Pablo, pero no conocia el
sector. Van con su nieto en el coche, iban conversando, cuando aparece su
exmarido en un auto y empieza a insultar a Testigo Reservado N°1, se corrieron,
llegan al supermercado, entran y cuando salen él “las agarré afuera”, comenzo
a insultar a Testigo Reservado N°1. Después que salieron, Testigo Reservado
N°1 le propuso que se fueran por una ruta determinada y aparece elex marido
de nuevo, ella se asust6 mucho y fueron a una “casa de la mujer’,ahi las
escucharon y las llevaron donde Carabineros y les preguntaron qué habia
pasado”. Agrega ademas que sabia que era el exmarido de Testigo Reservado
N°1, pero cuando ella la conoce no usaba pelo y ahora cuando lo vetenia pelo

y negro, lo conocia de antes porque compartieron con Testigo
Reservado N°1 en su casa e indica “El andaba en un taxi. El sujeto insulté a
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Testigo Reservado N°1, eran garabatos fuertes, no recuerda el detalle, con
agresividad, con rabia, con odio, le gritaba”. La testigo sefiala que después en
el supermercado antes de entrar la vuelve a insultar, después cuando se van
aparece de nuevo, gritaba, le decia “que “era una maraca”, “donde te pille”,
“como que la iba a matar”, es lo que recuerda, ella solo queria irse, tenia miedo
por su nieto, la asusto la forma en que actuaba el ex de Testigo Reservado N°1,
pensaba que se iba a bajar y la iba a agredir’. Finalmente, a las preguntasde la
defensa sefala que “el primer encuentro ocurre camino al supermercado, a la
mitad de la cuadra, cerca de un paradero que esta afuera del mayorista, estaban
ellas cerca del paradero y él empezo6 a insultar. En el paradero se bajo una
senora. Ellas entran el supermercado, se quedan muy poco rato, cuando salen,
Testigo Reservado N°1 le dice que se vayan por otra calle, caminaron unas 3
cuadras y él venia de vuelta y empez6 a insultarla de nuevo, ella se queria ir, y
Testigo Reservado N°1 le dice que vayan a la casa de la mujer a buscar ayuda
y de ahi las llevaron a Carabineros”. Y a las preguntas aclaratorias del Tribunal
indica “el auto llega al paradero y comienza a insultar, se estaciona, la Nati
trataba de responderle, ella insistia que se fueran. Eran gritos y garabatos, lo que
mas le decia que era maraca. Compran rapidamente,caminan, el auto iba en
direccién hacia ellas y comienza a insultar de nuevo. El las siguié. Se van por
otra ruta pensando que no apareceria, pero aparece y lasempieza a insultar de
nuevo”.

De esta manera si bien existen algunas imprecisiones, ellas no son
esenciales, puesto que, en lo relevante, el acusado en conocimiento de la
prohibicion de acercarse a la afectada como qued6é demostrado con la prueba
documental N° 5, 6, 7 y 8, se dirige a la victima y no solamente la insulta, sino
que le reitera su propésito de matarla. En efecto, no obstante lo resuelto con
relacion al delito de desacato, la prohibicion de acercarse a la victima existia, por
lo cual en el supuesto de un encuentro casual como refiere la defensa en
aperturas, el acusado pudo simplemente ignorarla, pero opté por lo contrario.
Ambas testigos aluden a dos encuentros con el acusado, incluso la testigo
Testigo Reservado N°7 refiere que Testigo Reservado N°1 le dice que mejor se
vayan por otro lado, pero igualmente lo ven venir hacia ellas y la insulta

nuevamente, expresando el temor que le originaba la situacion. Asi las cosas,
ambos relatos son plenamente concordantes de que el acusado increpa a
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Testigo Reservado N°1 con agresividad extrema y que las encuentra en mas de
una oportunidad.

Dicho relato resulta concordante y se corrobora con las declaraciones de
las funcionarias del Centro de la Mujer de Pudahuel. En primer lugar, Testigo
Reservado N°9, coordinadora del Centro, sefala conocer el caso de Testigo
Reservado N°1 quien habia ingresado al centro y se trataba de una situacién
de violencia de larga data con el VICTIMARIOsu pareja. Ese dia ella estaba en
su oficina en el 2° piso del Centro de la Mujer y también la abogada del lugar
llamada Nadia y sefala “Ella escucha que en el primer piso alguien entra
hablando en voz alta llorando, no sale de la oficina, porque es comun que eso
pase en el centro, que las victimas lleguen afectadas. Siente que alguien sube,
Nadia es quien calma a la persona, después de unos minutos entra Nadia y le
explica que es Testigo Reservado N°1 la que esta en la oficina, que era un caso
de riesgo vital prioritario de atencion, que necesita ayuda, que habia sido
amenazada de muerte por su expareja hace pocos minutos afuera de un
supermercado cerca del centro y que habia decidido poner una denuncia. Ella
va donde Testigo Reservado N°1 y ahi la ve por primera vez presencialmente,
ella estaba muy afectada, lloraba, sentia mucha impotencia, se notaba aquella,
le decia que iba a hacer, que nadie la iba a defender, estaba muy frustrada,
que iban a esperar que la mataran para hacer algo. Ella la calma, le explica el
procedimiento que iban a hacer, coordinar un movil municipal para llevarla a la
26° Comisaria, que la acompanfaria, que no la dejaria sola, tenia miedo de salir
del centro, le explica que después la iria a dejar a su casa. Ese dia andaba con
una amiga que estaba con su nieto, una guagdita, al bajar se encuentra con la
amiga que estaba muy descompensada y nerviosa, que le tenia mucho miedo
a el VICTIMARIO, que era peligroso, ese dia va con su nieto y su familia le tenia
prohibido ver a Testigo Reservado N°1 por el riesgo, por lo cual sentia ademas
miedo por haber expuesto a su nieto. Ambas le relatan lo que habia pasado
cuando iban en el moévil camino a la Comisaria, la amiga le comenta lo mismo
que Testigo Reservado N°1. Testigo Reservado N°1 le conté en la oficina.
Habian ido a comprar ingredientes para hacer dulces para vender, entrando al
supermercado ven a el VICTIMARIO en un taxi, cuando vuelven a salir, le grita
y laamenaza de muerte, la amiga le dice que tiene que denunciar y como

estaba

cerca del Centro de la Mujer se van para alla. La amiga le relata los mismos
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hechos nuevamente, habia escuchado como el VICTIMARIO habia amenazado
a Testigo Reservado N°1. Eran amenazas de muerte, que la iba a matar, que se
cuidara, no recuerda las palabras exactas, pero si que eran de muerte’.

Por su parte, Testigo Reservado N°10 concuerda en el relato, y senala
“Estuvieron almorzando, se va a su oficina, siente un ruido fuerte de la puerta,
salié a ver quién entro, era Testigo Reservado N°1 y una amiga de ella que venia
con un nifio en coche. Cuando entraron se notaban nerviosas, agitadas,
asustadas, Testigo Reservado N°1 se sienta en la entrada, temblaba, se
agarraba la cara, no podia hablar, por ello va a buscar un vaso con agua. La
amiga estaba muy nerviosa, le temblaba la voz al hablar, le dice que las venian
siguiendo, que necesitaban hablar con la abogada, le dio un vaso con agua a
Testigo Reservado N°1 y sale a avisarle a la abogada. Baja de nuevo a hablar
con ellas, Testigo Reservado N°1 le dice que venian del supermercado y este
tipo (la expareja) las venia siguiendo en auto, amenazado, gritado, insultado,
como habian salido del supermercado, para resquardarse fueron al centro que
era lo mas cercano, aunque no recuerda las palabras exactas’.

De esta manera, ambas testigos reiteran los dichos de Testigo Reservado
N°1y de Testigo Reservado N°7, las amenazas de las cuales fue objeto Testigo
Reservado N°1 ademas de los insultos, lo que se evidencia no solo de sus
dichos, sino como refieren ambas testigos, del estado emocional enel que llega
no solo Testigo Reservado N°1, sino ademas su amiga que percibid la seriedad
de las amenazas como algo cierto que las obligd a buscar refugio.

Finalmente, el Cabo 2° de Carabineros Claudio Alberto Alvear Vera,
refiere que él estaba en el médulo de atencion de guardia de la 26° Comisaria
el dia de los hechos y que llegd Testigo Reservado N°1 con su amiga Testigo
Reservado N°7 y alguien del Centro de la Mujer. Especificamente senala “e/
primer encuentro fue en calle San Pablo interseccion con La Estrella, ella le
dice que iban direccion al Este y al llegar a esa interseccion llegé el VICTIMARIO
en el taxi basico, le dijo “te voy a matar maraca concha tu madre, estas infecta
perra marca culia”; la amiga estaba junto a la victima, ella le pide que la dejara
tranquila, que ellos ya habian terminado. Sigue caminando por San Pablo, la

sigue, y cuando le dice que la deje tranquila la amenaza de nuevo y
las sigue y ellas van al centro de la mujer y una funcionaria de ese centro la
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lleva a la Comisaria”. El testigo alude a los dos encuentros, tal como lo refiere
Testigo Reservado N°1 y Testigo Reservado N°7 y ademas refiere las amenazas
de muerte con mayor precision, dado que aquello fue lo consignado en el parte
denuncia el mismo dia de los hechos. Agrega ademas el testigo,que la amiga
Testigo Reservado N°7 reiterd lo mismo que Testigo Reservado N°1 y que la
amenazo de muerte.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, la que
resulta concordante entre si y debidamente corroborada con los diferentes
elementos probatorios y que produce conviccion, se tiene por acreditado que

“mientras Testigo Reservado N°1 caminaba en compania de su amiga denombre

Testigo Reservado N°7 y un nifio pequefo, nieto de ésta tltima, se les acerco un

vehiculo taxi basico conducido por el VICTIMARIO, quienle manifesté a viva voz

amenazas de muerte la victima.”

Trigésimo Primero: Hechos acreditados. Que en atencion a los
razonamientos expuestos en esta sentencia precedentemente, este Tribunal
valorando las probanzas rendidas en el juicio, las que, en su conjunto no
contradicen los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, tuvo por establecido mas alla de toda
duda razonable, el siguiente hecho: “Con fecha 12 de febrero de 2019, a las
15:00 horas aproximadamente, en la interseccion de calles San Pablo con Av.
La Estrella de la comuna de Pudahuel, mientras Testigo Reservado N°1
transitaba en el lugar en compariia de una amiga de nombre Testigo Reservado
N°7 y un nifio pequefio, nieto de ésta ultima, se les acerco un vehiculo taxi basico
conducido por el VICTIMARIO, quien le manifesté a viva voz amenazas de
muerte a la victima. De esta manera el VICTIMARIO incumplié la medida cautelar
de prohibicién de acercarse a la victima decretada en causa Ruc |||ll§ Rt
2018, con fecha 27de diciembre de 2018, por la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, la que le fue notificada personalmente al imputado con esa misma
fecha en Centro de Detencion Preventiva, Santiago uno”.

Trigésimo Segundo: Calificacion juridica. A juicio de este Tribunal los
hechos descritos son constitutivos un delito de amenazas del articulo 296 N°3

del Cédigo Penal con relacion al artlculo 5 de la Ley N°20.066 Bor cuanto
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fue cometido en el contexto de violencia calificada como intrafamiliar, en grado
de consumado. Como se razono en el analisis del hecho N°1, el ilicito supone
el anuncio de irrogar un mal futuro constitutivo de delito - causar la muerte de la
victima-, reuniéndose los caracteres de seria, verosimil y actual como se
analizara a continuacion.

En efecto, conforme a los hechos acreditados, la amenaza es seria, por
cuanto el acusado no obstante la prohibicion de acercamiento en su contra se
dirige a la afectada en mas de una oportunidad, pudiendo simplemente ignorarla,
pero decide decirle que la matara, actua con agresividad, infundiendotemor en
la afectada y también su amiga, reiterandole las amenazas que en episodios
anteriores le habia proferido. En este punto, no solo las palabras aluden a que la
matara, sino que, ademas, como refiere la victima, le muestra las manos en un
gesto que parece de disparo, testimonio que se estima creible y veraz; su actuar
revela agresividad y descontrol, como lo indica Testigo Reservado N°7, quien
refiere que en algun momento penso que él se bajaria a pegarles. Asi las cosas,
la seriedad de la amenaza no solo se contiene en las palabras, sino que se
desprende de un conjunto de circunstancias manifestadas en una corporalidad,
en gestos, que tienen por finalidad infundir temor y un propdsito destinado a que
la victima perciba que efectivamente se ledara muerte.

Junto a lo anterior, es importante tener en consideracion el contexto
previo, es decir, el delito de incendio y el intento de matarla en dicha oportunidad,
hecho de gravedad que dota a sus nuevas amenazas de seriedad y verosimilitud,
las que ademas se constatan en el grado de nerviosismo de la afectada como lo
refieren ambas trabajadoras del Centro de la mujer, demanera que se cumplen
cabalmente todos los requisitos que exige el tipopenal.

Trigésimo Tercero: La participacion del acusado. En cuanto al grado
de participacién, le corresponde al acusado el de autor ejecutor, por haber
intervenido en su ejecucion de una manera inmediata y directa, de conformidad
al articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, por cuanto, es él quien anuncia la irrogacion
de un mal futuro constitutivo de delito, como ha sido analizadolatamente, siendo

visto no solo por Testigo Reservado N°1 sino ademas por su
amiga Testigo Reservado N°7, quien también se siente amedrentada con el
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actuar del acusado, acompafando a la afectada al Centro de la Mujer y ademas
a la Comisaria posteriormente, testimonios corroborados por otrostestigos.

Trigésimo Cuarto: Actuacion dolosa del acusado. Tipo subjetivo del
delito: Respecto del ilicito, obra el dolo directo, hay un conocimiento de todos
los elementos del tipo penal, conciencia de ilicitud, aceptacion del resultado, sin
que existan causas acreditadas que excluyan la culpabilidad.

Trigésimo Quinto: Tesis de la defensa y su rechazo. Sin perjuicio de lo
resuelto a propdsito del delito de desacato, la defensa controvierte la efectividad
de los hechos contenidos en la acusacién restandole su caracter delictivo. En
efecto, no desconoce que existe un encuentro entre Testigo Reservado N°1y el
VICTIMARIO, pero lo califica de casual, dado que el acusado habria estado
simplemente ejerciendo su oficio de taxista, negando las amenazas que se le
imputan. Para lo anterior, la defensa por un lado cuestiona la prueba, alude a
falta de precision de los testimonios y corroboracién en los mismos, y por otro,
ofrece prueba destinada a desmentir las afirmaciones de Testigo Reservado N°1,
pretendiendo ademas cuestionar su testimonio.

En lo relativo a la falta de precisién de los testimonios, ello no es tal, no
al menos en sus elementos esenciales como ya se razono. Hay algunas
diferencias menores en los testimonios de Testigo Reservado N°1 y Testigo
Reservado N°7 sobre como ven al acusado la primera vez y el contenido de las
amenazas, pero ellas no son esenciales como para desestimar que los hechos
hayan acaecido, puesto que no hay contradiccion en la circunstancia de haberse
encontrado con él en dos oportunidades, que no parecen meramente casuales y
el tenor de las amenazas como de muerte por parte del acusado, que ademas
fueron serias y verosimiles. Finalmente, los otros testimonioscorroboran dicho
relato, como también se analizd, por lo cual la defensa no conduce a desvirtuar
la prueba de cargo como se pretende.

En lo relativo a la prueba de la defensa, la principal declaracion respecto
al hecho N°4 es el de ], quien serala haber sido pasajera del taxi del
acusado en el mes de febrero de 2019. Refiere haber tomado el taxijunto con su
hija y que al subirse llega una sefiorita muy agresiva insultando al chofer y que

ademas lo escupe, llegandole a ella el escupitajo y que todo ello

ocurre en el paradero del taxi que esta a pocos metros del supermercado
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Agrega ademas que esa persona estaba sola, que el taxista se quedé mudo, que
continuaron el trayecto de inmediato y que él iba a poner una denuncia contra de
esa seforita que era su exmujer. Sobre dicho relato, en primer término, refiere
haber tomado el taxi en la interseccion sefalada, lo que no excluye el hecho,
porque se alude por la afectada y su amiga Testigo Reservado N°7 que un poco
antes de llegar al lugar ven por primera vez al acusado y luego a la salida se lo
vuelven a encontrar, lo que no es contradictorio con los testimonios del juicio;
incluso Testigo Reservado N°1 reconoce que le dice a una pasajera que no lo
tome y que escupe el auto, porlo cual en este punto no habria contradicciones.
Sin embargo, es en las amenazas donde el relato difiere y ademas porque
Testigo Reservado N°1 no estaba sola, estaba con Testigo Reservado N°7 quien
ademas andaba con su nieto en coche, lo que la testigo no menciona, a
diferencia de todos los otros demas deponentes, siendo ademas la presencia del
nifo en coche un detalle distintivo y que todos los testigos recuerdan.
Adicionalmente la credibilidad del relato de la testigo, como lo hizo ver la Fiscal
en el interrogatorio, es débil, no porque tenga antecedentes penales, sino por la
forma como es contactada por la defensa y una serie de omisiones que efectua
en su declaracién que solo se obtienen tras varios interrogatorios. De esta
manera, ese unico testimonio no tiene la fuerza de desvirtuar toda la prueba
rendida y no conduce a instalar una duda razonable en el Tribunal en los términos
razonados en el motivo vigésimo primero al analizar el hecho N°2.

Finalmente, la defensa trata de desvirtuar el testimonio de Testigo
Reservado N°1 cuando se le pregunta si habia tenido denuncias por violencia
intrafamiliar, a lo que ella responde que nunca estuvo presa por tales hechos.
Al respecto si bien se incorporan actas de audiencia de control de detencion
por causa de VIF en contra de su hijo, ello no desvirtua su relato por cuanto ella
misma aclara que presa no estuvo, lo que es diverso, pero ademas porque no es
desconocido para el Tribunal los problemas de crianza de Testigo Reservado
N°1 con su hijo mayor, como lo refiere el psicologo Jorge Restovic Majluf, dado
por las carencias afectivas de Testigo Reservado N°1, de manera que este hecho
no implica desconocer su calidad de victima y menos aun dudar de su relato,

adoptandose las decisiones de condena en base al conjunto
de la prueba rendida y no solo el testimonio de la afectada.
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VI.- DETERMINACION DE LA PENA

Trigésimo Sexto: Audiencia de determinacion de la pena. Que
después de haber escuchado veredicto condenatorio, se abri6 debate para
referirse a las circunstancias ajenas al hecho punible y a los factores
determinantes de la pena. En dicha oportunidad, la Fiscalia incorporé el extracto
de filiacion y antecedentes del acusado, quien registra una anotacion en la causa
Rit i}, RuC [l de! 1° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado el 12
de abril de 2016 a la pena de multa de 1/3 de UTM como autor del delito
consumado de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar,
tipificado y sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal en relacion al articulo
494 N°5 del mismo Cdédigo y Ley N°20.066,acompafiando copia de certificado
de ejecutoria de 14 de abril de 2016 y sentencia en procedimiento simplificado
situandose los hechos el dia 20 de marzo de 2016 en el domicilio de Martinica
N°1177 de la Comuna de Pudahuel en la persona de Testigo Reservado N°1.

La Fiscalia solicita que se reconozca la agravante del articulo 12 N°16 del
Caddigo Penal, esto es, la de reincidencia especifica, por cuanto en su concepto
debe aplicarse para los delitos de amenaza, femicidio e incendio, al afectar todos
los ilicitos el mismo bien juridico, vinculado a la existencia de violencia
intrafamiliar y todos ellos contra la misma victima. Refiere en extenso la
perspectiva de género que el mismo Tribunal ha reconocido y las consecuencias
de los delitos.

De esta manera las peticiones de penas para cada delito y por lo dispuesto
en el articulo 69 del Cddigo Penal es la siguiente: 1.- Para los delitos de
amenazas dos penas de 540 de presidio menor en su grado minimo. 2.-Para
el delito del articulo 161 letra A inciso 3° del Codigo Penal la pena de 5 afios de
presidio menor en su grado maximo y multa de 50 UTM. 3.- Para el delito de
danos la pena de 540 dias de presidio menor en su grado minimo y4.- Para
los delitos de femicidio en concurso con incendio del articulo 475 N°1 del Codigo
Penal, ambos en grado frustrado, por aplicacion del articulo 75 del Cédigo Penal,
la pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio. Adicionalmente solicita
que se apliquen las penas accesorias generales y las especiales de la Ley

N°20.066 del articulo 9 consistente en la prohibicion de
acercamiento a la victima por el plazo de 2 afos, mas la sujecidn
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tratamiento de control de impulsos y consumo de drogas, mas registro de
huella de ADN y costas de la causa.

La parte querellante adhiere a la peticion del Ministerio Publico y la
concurrencia de la agravante de reincidencia especifica dada la estrecha
relacion entre los bienes juridicos y la persona de la victima, solicitando de
igual manera la aplicacion del articulo 69 del Cédigo Penal para ladeterminacion
del quantum.

La defensa por su parte, solicita el rechazo de la agravante de reincidencia
especifica por cuanto el bien juridico protegido no es el mismo como sostienen
las acusadoras, en los delitos de lesiones se protege la integridad fisica, en los
danos la propiedad, indicando ademas que tratandose de las amenazas
precisamente se creo el delito de maltrato habitual para suplir el déficit penal de
conductas que pudieran quedar impunes. De esta manera laspeticiones de pena
para cada delito son las siguientes: 1.- Para los delitos de amenazas, dos penas
de 61 dias de presidio menor en su grado minimo; 2.- Para el delito del articulo
161 Letra A inciso 3° del Cddigo Penal, la pena de 61 dias de presidio menor en
su grado minimo y que se le exima del cobro de la multa conforme al articulo 49
inciso final del Codigo Penal; 3.- Para el delito de dafios la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo y 4.- Para los delitos de femicidio e incendio
ambos en concurso y grado frustrado, la pena de
10 afos y un dia de presidio mayor en su grado medio, estimando que la
aplicacién del articulo 75 del Cédigo Penal no implica la pena mas alta en el
grado. Rechaza asimismo las alegaciones del articulo 69 del Cddigo Penal,
estimando que la mayor extension del dafio causado no es tal y ya estan
incluidas en la penalidad para cada uno de los delitos. Respecto de las penas
accesorias, las deja a criterio del Tribunal y pide que se le absuelva de las costas
al no haber resultado totalmente vencido.

En las réplicas el Ministerio Publico reitera la importancia de la extension
del mal causado para la victima y su familia, sin que se incorporen nuevas
alegaciones por el resto de los intervinientes.

Trigésimo Séptimo: Agravantes. El Ministerio Publico solicité respecto
de los delitos de femicidio y de incendio la agravante de alevosia del articulo 12

N°1 del Cdédigo Penal, a la que adhirié la querellante, rechazandose su

PAULINA SOLEDAD ANDRES CARMEN PATRICIA RIQUELME
MIRANDA GONZALEZ LNJQWBEDXZ
Juez Redactor Juez Presidente

Fecha: 02/09/2021 18:21:37 Fecha: 02/09/2021 18:24:17

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[0°[E104OBIOY MMM//:d]}Y S}NSUOD UQIDBWLIOUI SEW BlEd "SEIOY SOp JEjSal Zawoo) A BJES B|S| © Bnosed op E|s| ‘[ejuspiodQ Jensu| ajiyD eJed anb sesjusiw ‘eJoy Bun JEwns eusjiy) eolJeluy e A saue|jebepy op ugibey e eied [BJUBURUOD B|IYD U OPIOS|GEISS OUISIAUI 8P OLEIOY [e 9puodsa1iod BPEZI[ENSIA BIOY €| ‘LZ0Z 9P [UGE P ¢ [9p Jejuoo v


http://verificadoc.pjud.cl/
http://www.horaoficial.cl/

Pagina 170 de 178

imposicion, como se anunci6 en el veredicto, de conformidad a los siguientes
argumentos.

La alevosia en el Codigo Penal esta definida en el articulo 12 N°1 de dicho
cuerpo legal como “quien obra a traicion o sobre seguro”, y tal como lo ha
entendido la doctrina y la jurisprudencia, es quien oculta su intencién,
aprovechandose de la confianza que tal ocultamiento produce en la victima o
de los medios de los que piensa valerse para cometer el hecho sin riesgo para
si. Lo decisivo es el aprovechamiento o la creacion de un estado de indefension
en la victima, asi se actua con alevosia, cuando el autor busca estasituacion o
ella es aprovechada para la realizacion de su crimen en condiciones mas
favorables.

En este contexto, el Ministerio Publico sostiene que en el hecho N°3, es
decir, el femicidio frustrado y el incendio del articulo 475 N°1 del Codigo Penal,
el autor habria actuado con alevosia, dado que el crimen fue en horas de la
manana y en el domicilio de la afectada. Sin embargo, si bien haber cometido
el hecho alrededor de las 8:00 horas pudo favorecer su comision, no se ha
creado una especial situacidon de vulnerabilidad que justifique la imposicién de
una agravante. En efecto, si bien eran vacaciones de invierno y sus moradores
dormian, ese solo hecho no implica que la victima no estaba en condicion de
repeler el ataque, como de hecho ocurrid, dado que varios vecinos ya estaban
levantados y auxilian a la afectada y su familia, de manera que este plus en el
actuar de acusado no resulta evidente en el sentido que exige la alevosia.
Adicionalmente, mucho se argumento6 sobre si el medidor de luz fue roto en dia
22 de julio o el dia 24 de julio para que la familia estuviera a oscuras, sin
embargo, no hay claridad sobre dicho punto como para sostener que el
sentenciado buscaba dicha finalidad, puesto que estando los cables eléctricos
por sobre el techo del patio trasero, hasta donde se extendio6 el fuego, el corte
de energia eléctrica pudo deberse a causas propias del incendio. Finalmente,
el ataque a la vivienda de la afectada a través del fuego estd ya comprendido
en el tipo del articulo 475 N°1 del Cddigo Penal, por lo cual no puede ser
considerado como un elemento para incrementar nuevamente la pena, conforme
lo dispone el articulo 63 inciso 2° del Codigo Punitivo.

Respecto de la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal de
reincidencia especifica, esto es, haber sido el condenado -culpable
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anteriormente por delito de la misma especie, la discusion versa sobre que
debe entenderse como delito de la misma especie.

Sobre el particular el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal sefiala que
corresponde a aquellos que afectaren un mismo bien juridico, y el antiguo
articulo 509 del Codigo de Procedimiento Penal aludia a aquellos que estén
penados en el mismo Titulo del Cédigo Penal o los que la ley castiga. Si bien
dichos preceptos se refieren a los concursos, se ha mantenido el criterio del Bien
Juridico por la doctrina y la jurisprudencia para efectos de la agravante en
estudio. Asi, el analisis de los valores protegidos por cada regulacion penal ylas
formas de su ataque son determinantes, aunque no necesariamente seran
delitos de la misma especie aquellos de la misma tipificacion. En este entendido,
no debe olvidarse que al tratarse de una agravacion de la pena ypor ello de un
incremento de punibilidad, la interpretacion de la norma ha de serrestringida.

El Ministerio Publico y la querellante, sostienen que la agravante debe
aplicarse para los delitos de amenazas, dafios y femicidio en concurso ideal
con incendio, por cuanto todos ellos fueron cometidos en un contexto deviolencia
intrafamiliar y afectaron a la misma victima, de manera que en todos ellos habria
una conexion particular que justificaria el incremento de penalidad.

Sin embargo, este Tribunal no comparte dicha interpretacion, por cuanto
implica una extension desmesurada del concepto de delitos de la misma especie.
En efecto, las amenazas protegen la libertad, el delito de dafnos la propiedad, el
femicidio la vida y el incendio la seguridad colectiva, de manera que la sola
circunstancia que los ilicitos tengan su origen en un contexto de violencia
intrafamiliar no explica ni justifica un incremento de pena, mas aun, cuando se
solicita la aplicaciéon del articulo 69 del Codigo Penal en la determinacion de la
pena, en atencion a la especial afectacion a la victima. Finalmente, el enfoque
de género que ha sido explicado, tampoco se traduceen un aumento de
penalidad, pues como se dijo, lo que se evita con esta mirada es la creacion de
estereotipos y asegurar asi el respeto del principio de igualdad.

Por todo lo anterior, se rechaza la aplicacién de la agravante del articulo
12 N°16 del Codigo Penal, estimandose que no se configura para el presente

Caso.
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Trigésimo Octavo: Determinacion de la pena corporal. Que, para los
efectos de determinacion de la pena corporal, desde ya cabe consignar respecto
de todos los delitos, que el sentenciado tiene la calidad de autor y queno
concurren atenuantes ni agravantes, por lo cual el Tribunal esta facultado para
recorrer todo el grado de la pena asignado a cada ilicito, dependiendo sies
consumado o frustrado y con la salvedad del concurso ideal.

Por lo anterior se hara un analisis respecto de cada uno de los delitos
por los cuales se ha arribado a decision condenatoria.

Respecto del delito de amenazas del articulo 296 N°3 del Cdédigo
Penal, en grado de consumado, la sancién asignada es la de presidio menor en
su grado minimo a no ser que merezca mayor pena el hecho consumado, caso
en el cual se impondra esta. Asi, al no operar la segunda parte de la descripcidon
de penalidad, la pena se situa entre los 61 dias y los 540 dias, resultando mas
favorable al sentenciado la aplicacion del articulo 74 del CodigoPenal, esto es,
la acumulacién material de las penas.

Asi tratandose del delito de amenazas, cabe recordar que ambos fueron
cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar de larga data, el primero de
ellos en el inicio de una secuela de sucesos de gravedad y el segundo después
del delito de femicidio frustrado e incendio, y al poco tiempo que el acusado
recupera la libertad, al sustituirse la prisidon preventiva que pesaba sobre él. Tal
como lo refiere la familia de la victima y los psicélogos que la evaluaron, hay una
historia vital de larga data de violencia, teniendo el sentenciado un rol
preponderante en ella, afectando a la victima de una manera relevante. Ahora,
dada la aplicacion del articulo 69 del Cédigo Penal, respecto de cada ilicito en
particular, para el presente caso, se estima que los antecedentes obrados a
esa fecha no justifican la aplicacion en su tramo mas alto, pero tampoco en el
minimo como sostiene la defensa, estimandose mas adecuado a los hechos y
dafo causado a la victima, la pena de 100 dias de presidio menor en su grado
minimo para cada uno de los ilicitos.

Respecto delito del articulo 161 letra A inciso 3° del Cédigo Penal, en
grado consumado, la sancién asignada es la de reclusion menor en su grado
maximo y multa de 100 a 500 Unidades Tributarias mensuales, es decir, una

pena que se extiende en el caso de la corporal entre 3 afios y 1 dia y 5 anos.
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Respecto de este delito, cabe recordar que la conducta sancionada dice
relacion con la obtencidn y divulgacion de imagenes de la victima, en este
caso, fotos intimas, por lo cual la extension del mal causado debe observarse
con relacion a dicha conducta del sentenciado. De esta manera, si bien la victima
presenta una afectacion relevante, la extension del mal causado obedece a otras
conductas del acusado, por lo cual se aplicara la pena en su minimo, es decir,
tres anos y un dia de reclusion menor en su grado maximo. Mismos
argumentos proceden respecto de la pena de multa, sin que obren antecedentes
que justifiquen su rebaja en los términos del articulo 70 delCdédigo Penal, sino
unicamente lo que mandata el articulo 49 del mismo cuerpolegal, como se
indicara en lo resolutivo.

Respecto del delito de danos del articulo 487 en relacién con relaciéon
al articulo 489 inciso 2° del Cédigo Penal, en grado consumado, la sancion
asignada es la de reclusion menor en su grado minimo o multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales, es decir, de 61 dias a 540 dias.

Sobre el particular, afectando el delito de dafios el derecho de propiedad
y desconociendo el valor de las especies objeto del delito, no existen tampoco
circunstancias acreditadas que pudieren justificar el detrimento patrimonial que
experimento la victima por este delito, mas alla de advertirse su pobreza,

aspectos que habrian servido de guia para la determinacién de pena en
concreto. Por lo anterior, se aplicara la pena en su minimo, esto es, 61 dias de
reclusion menor en su grado minimo, estimandose que la pena privativa de

libertad es mas adecuada a las circunstancias del hecho y la persona del autor.

Respecto del delito de femicidio en grado frustrado en concurso ideal
con un delito de incendio del articulo 475 N°1 del Cédigo Penal en grado
frustrado, es necesario hacer las siguientes precisiones.

En primer lugar, al tratarse de hipétesis de ejecucion de delitos frustrados,
la penalidad asignada a ambos delitos ha de ser rebajada en un grado, conforme
lo dispone el articulo 51 del Codigo Penal, por lo cual para el femicidio la pena a
aplicar es la de presidio mayor en su grado medio y para el delito de incendio la
de presidio mayor en su grado minimo.

En segundo lugar, al estar en presencia de un caso de concurso ideal de
delitos, corresponde aplicar el articulo 75 del Codigo Penal que sefala que se

impondra respecto de ambos ilicitos, la pena mayor asignada al delito
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grave, y en este caso, el delito mas grave conforme a la escala de penas
corresponde al femicidio, esto es, a la de presidio mayor en su grado medio.

En cuanto a la pena mayor, dado que el legislador ha establecido una sola
sancion no obstante existir dos tipos penales, para otorgar un tratamiento mas
benévolo al acusado, la pena mayor corresponde al tramo superior dentro del
grado, es decir, de 12 a 15 anos, y no al grado en su totalidad, puesto que de
ser el caso, habria dicho la pena del delito mas grave.

Asi, para la aplicacion de la pena en concreto por estos ilicitos,
corresponde también considerar lo dispuesto en el articulo 69 del CddigoPenal.
Al respecto cabe tener presente que estos hechos no solo son los de mayor
gravedad, sino que para la victima y toda su familia generaron gran temor y
modificaron completamente su forma de vida.

En el caso de Testigo Reservado N°1, tras el intento del acusado de darle
muerte y de iniciar un incendio en la casa de su familia, su afectacion emocional
se incrementd, como refieren los miembros de su grupo familiar, en especial su
madre, sefalando que intentd en mas de una oportunidad suicidarse,
entendiendo que esa seria la Unica solucion para que su familia pudiera retomar
el curso de sus vidas. Sobre ello el perito Jorge Restovic Maluf también ahonda,
refiriendo una sintomatologia depresiva profunda y como su personalidad se vio
modificada, de extrovertida y social a introvertida y eaislada socialmente. A ello
cabe destacar que Testigo Reservado N°1 ha debido ser reubicada, se produce
un desarraigo de su grupo familiar, expresando que no tiene una vida, que no
puede ser mujer ni madre. De igual manera su grupo familiar ha vivido las
consecuencias del hecho, todo porque elsentenciado de manera sostenida en el
tiempo, realizé conductas tendientes a provocar el mayor dafio posible a Testigo
Reservado N°1, lo que incluia dafiara sus seres queridos. Asi lo refiere la
hermana de la victima sefialando que ya no viven tranquilos, que sus hijos no
pudieron seguir estudiando, que la familia del sentenciado y sus amigos hasta
el dia de hoy los persiguen, ademas de ser estigmatizadosen el sector donde
residen, refiriéndose a su domicilio como la “casa de lata”, loque los ha
denostado, limitandose también su vida social.

De esta manera, el actuar del acusado ha generado graves
consecuencias para Testigo Reservado N°1 y su familia que se mantienen hasta

el dia de hoy y que Se extienden mas aIIa del dafo causado por los
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delitos propiamente tales y que estan incluidos en la penalidad, por lo cual la
pena a imponer por estos ilicitos sera el maximo del tramo, es decir, 15 afios
de presidio mayor en su grado medio.

Trigésimo Noveno: Penas accesorias, multas, registro de ADN y
costas. Respecto a las penas accesorias generales asociadas a cada delito, se
aplican los articulos 28 y 30 del Cddigo Penal como se indica en lo resolutivo
para cada ilicito.

Con relacion a las especiales contempladas en el articulo 9 en relacional
articulo 5y 16 de la Ley N°20.066, se impondra la de prohibicién de acercamiento
del sentenciado a la victima, Testigo Reservado N°1, por elperiodo de 2 afios,
en atencion a la gravedad de los hechos que configuran la violencia intrafamiliar.
Respecto de otras accesorias, no existiendoantecedentes concretos que lo
hagan merecedor de otras medidas intrusivas, se rechazaran las propuestas por
las acusadoras.

Con relacion a la multa asociada al delito del articulo 161 letra A inciso
3° del Cdodigo Penal, se esta a lo ya razonado sobre dicho ilicito y lo dispuesto
en el articulo 49 del Codigo Penal.

Habiéndose impuesto condena por los delitos de amenazas no
condicionales, femicidio e incendio del articulo 475 N°1 del Cédigo Penal,
procede el registro de la huella genética del sentenciado en atencion a lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970.

Respecto de las costas de la causa, habiéndose absuelto por uno de los
cargos, rechazado las agravantes y resultando aplicables supletoriamente las
normas del Cdédigo de Procedimiento Civil, unido al hecho de la situacion de
privado de libertad del sentenciado en aplicacion del articulo 593 del Cédigo
Organico de Tribunales, se le exime de las costas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1,14 N°1, 15 N°1,
18, 21, 22, 24, 28, 30, 49, 50, 51, 67, 68, 69, 75,161 letra A inciso 3°, 296
N°3, 390 y 475 N°1 del Cddigo Penal; articulo 5, 9 y 16 de la Ley N°20.066,
articulos 1, 42, 46, 47 inciso final, 52, 53, 295, 296, 297, 298, 302, 3098, 309,
319, 323, 329, 332, 333,336, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344 y 348 del
Cddigo Procesal Penal, articulo 593 del Codigo Organico de Tribunales vy

articulos 1y 17 letra b) de la Ley 19.970 y su Reglamento, se declara que:
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l.- Se absuelve al VICTIMARIO, ya individualizado, por los cargos que le
fueren formulados como presunto autor de un delito de desacato,presuntamente
acaecido el dia 12 de febrero de 2019 en la comuna de Pudahuel.

ll.- Se condena a al VICTIMARIO, ya individualizado, a dos
(2) penas de 100 dias de presidio menor en su grado minimo, como autor
de dos (2) delitos de amenazas del articulo 296 N°3 del Cédigo Penal con
relacion al articulo 5 de la Ley N°20.066, en grado de consumado, acaecidos los
dias 21 de julio de 2018 y 12 de febrero de 2019, ambos en la comuna de
Pudahuel.

Se condena ademas a las penas de suspension de cargo u oficio publico
durante todo el tiempo de la condena para cada uno de los ilicitos y habiéndose
cometidos en el contexto de la Ley N°20.066, se decreta como pena accesoria
la prohibicién de acercamiento a la victima a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, asi como a cualquier otro lugar donde ésta concurra o visite
habitualmente, por el plazo de 2 afos.

lll.- Se condena al VICTIMARIO, ya individualizado, a la pena de tres
anos y un dia de reclusion menor en su grado maximo, como autor del delito
del articulo 161 letra A inciso 3° del Cédigo Penal en grado consumado mas
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales acaecido el dia 21 de julio de 2018
en la comuna de Pudahuel.

Asimismo, se le condena a la pena de inhabilitacion absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios
publicos durante el tiempo de la condena.

Respecto a la multa, habiéndose impuesto la pena de reclusion menor
en su grado maximo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo
Penal, se declara exento del apremio dispuesto en dicha norma.

IV.- Se condena al VICTIMARIO, ya individualizado, a la pena de 61 dias
de reclusion menor en su grado minimo, como autor del delito de dafhos del
articulo 487 con relacion al articulo 489 inciso 2° del Cédigo Penal, en grado
consumado, acaecido el dia 22 de julio de 2018 en la comuna de Pudahuel.

Se condena ademas por este delito, a la pena de suspension de cargo u
oficio publico durante todo el tiempo de la condena.
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V.- Se condena al VICTIMARIO, ya individualizado, a la pena de 15 aios
de presidio mayor en su grado medio, como autor de un delito de femicidio
en grado frustrado en concurso ideal con un delito de incendio del articulo
475 N°1 del Coédigo Penal en grado frustrado, acaecido el dia 24 de julio de
2018 en la comuna de Pudahuel.

Se le condena ademas por estos delitos, a la pena de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

VI.- Atendida la extensidon de la pena, el cumplimiento de esta es de
caracter efectivo, debiendo comenzar el cumplimiento de las penas por la mas
grave, sin solucion de continuidad, considerandose como abonos un total de mil
ciento veintiun dias (1121) a la fecha de comunicacién de esta sentencia,
computandose del modo que sigue: a) Ciento cincuenta y seis dias (156)
correspondientes a la prisidn preventiva a la que estuvo sujeto el sentenciado
entre los dias 24 de julio del afio 2018 a 26 de diciembre del afio 2018. b) Treinta
y dos dias (32) correspondientes al arresto domiciliario nocturno al que estuvo
sujeto el sentenciado, desde el dia 27 de diciembre del afio 2018 hasta el dia 12
de febrero del afio 2019, computandose 48 dias multiplicado por 8 horas,
arrojando un resultado de 384 horas que divididas por 12 equivale a los 32 dias
de abonos sefialados y c).- Novecientos treinta y tres dias (933) por la prision
preventiva ininterrumpida a la que esta sujeto el sentenciado desde el dia 13 de
febrero del afno 2019 hasta el dia 02 de septiembre de 2021, dia de la
comunicacién de esta sentencia, abonos referidos conforme certificacion del Jefe
de Unidad de Causas de este Tribunal.

VIl.- Incorpdrese la huella genética del sentenciado al Registro de
Condenados por personal de Gendarmeria de Chile, salvo que ya estuviese
registrada previamente.

VIIl.- Se le exime del pago de las costas.

IX.- Camplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal
Penal y remitase en su oportunidad por via interconexion esta sentencia, con
certificado de estar ejecutoriada, al Juzgado de Garantia de esta ciudad que sea
competente para los efectos pertinentes y archivese en su oportunidad.

Redactada por la Juez Paulina Soledad Andrés Miranda.

RUC: IH
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RIT:

Mg. Riquelme

Mg. Andrés

Pronunciada por Sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad
de Santiago, presidida por la Jueza Carmen Riquelme Gonzalez eintegrada por
los jueces Enrique Duran Branchi y Paulina Soledad Andrés Miranda. No firma
el Magistrado Duran, no obstante haber concurrido al juicio ydecision, por
encontrarse actualmente como Ministro Suplente en la llitma. Corte de

Apelaciones de Santiago.
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