1. Tribunal de juicio oral en lo penal absuelve a mujer imputada de
parricidio frustrado por falta de pruebas sobre su participacion (TOP
Rancaqua, 02.04.13 rit 29-2013)

Norma Asociada: CP 390; CPP 341
Tema: Parricidio; duda razonable; enfoque de género.
Descriptores: Parricidio; duda razonable.

SINTESIS: Tribunal absuelve a imputada por parricidio frustrado de su ex
conviviente, por existir una duda razonable en torno a la participacion de ella en los
hechos imputados, habida cuenta de que existen versiones distintas sobre como
ocurrieron los hechos y que la victima tenia una condena que le prohibia acercase
a la imputada por hechos de violencia intrafamiliar contra la imputada (considerando
10°).

TEXTO COMPLETO

RANCAGUA, dos de abril de dos mil trece.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua,

constituido por el juez Presidente don Oscar Castro Allendes y por los jueces dofia
Marcela Paredes Olave y don Pablo Zavala Fernandez, se verifico, con fecha
veintiocho de marzo del aio en curso, la audiencia del juicio oral, de la causa RIT
. scguida en contra de la acusada ACUSADA., de 35 afios de edad, soltera,
nacida el ] de 1976, en Rengo, cédula de identidad N° [JJilif 1abores de casa,
domiciliada en i N° [}, Rosario, sector i}, de la comuna de Rengo. Sostuvo
la acusacién del Ministerio Publico, el Fiscal don Carlos Alejandro Lépez
Miranda, con domicilio y forma de notificacién ya registrados en este tribunal.

La defensa de la acusada, estuvo a cargo de los abogados, dofia Maria Soledad
Pezo Elgueta y don Victor Providel Labarca, quienes también registran domicilio
y forma de notificacién en el Tribunal.

SEGUNDO: Que los hechos en que se fundo la acusacion fueron los siguientes,
segun se refiere literalmente en el auto de apertura:

“La acusada ACUSADA. mantuvo una relacion de convivencia con don EX
CONVIVIENTE ACUSADA producto de lo cual tuvieron una hija a la fecha de
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16 anos iniciales HIJA ACUSADA Asi las cosas el dia 18 de febrero de 2012 en
horas de la tarde, alrededor de las 14.00 horas la acusada retorno hasta el
domicilio familiar ubicado en [ N° Jll}, sector de Rosario, comuna de
Rengo, lugar donde actualmente vive la victima, quien duerme en una pieza
ubicada en la parte posterior del sitio a escasos metros de la casa principal,
donde vive la imputada junto a la menor de edad. Encontrandose la victima EX
CONVIVIENTE ACUSADA. al interior de la casa principal, ingres6 a ésta la
acusada a la hora indicada, produciéndose una discusion entre ambos, con
forcejeo, toda vez que la victima la increpa por haber llegado a esa hora de la
tarde y por la pasta base de cocaina que mantenia ésta en el living de la casa
habitacion en un plato a granel, motivo por lo cual la victima en medio de la
discusion y forcejeo decide botar la pasta base al piso, momento aprovechado
por la acusada para mediante un arma corto punzante que ésta portaba,
cuchillo tipo cocinero, apunalarlo por la espalda en tres oportunidades; la
primera de ellas en omoplato izquierdo, escapula izquierda y los otros dos a
la altura del hombro izquierdo todos por la espalda, mientras Ila victima se
encontraba en el piso, causandole las siguientes lesiones: una herida
penetrante toracica en regidon escapular izquierda, neumotérax izquierdo y
dos heridas punzantes en hombro izquierdo de caracter grave, segun indica
el médico que lo atendié en el servicio de Urgencia del Hospital de Rengo,
lesiones ratificadas por el médico que lo atendié en el servicio de urgencia del
Hospital de Rancagua. Carabineros llega al lugar avisados por un tercero, al
llegar recibe declaracion del afectado de manera voluntaria, sefialandole
textualmente a la policia “por esta me ha apunalado la ACUSADA” refiriéndose
a la acusada. Al efectuar las pericias a la droga entregada por parte de la
victima consistente en dos papelillos arrojé un peso total de 7,4 gramos de
pasta base de cocaina que la acusada mantenia al interior del domicilio.
CALIFICACION JURIDICA Y PARTICIPACION
Los hechos anteriormente descritos configuran el delito de Parricidio,

previsto y sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penal, en el que a la



acusada le ha cabido participacion en calidad de autora ejecutora del articulo
15 n° 1 del Cédigo penal, en grado de ejecucién de Frustrado;
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
No concurren circunstancias agravantes ni atenuantes de responsabilidad criminal.
PENA SOLICITADA:
El Ministerio Publico solicita se imponga a la acusada ACUSADA, ya
individualizada, la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio como autora del delito de PARRICIDIO, previsto y sancionado en el
articulo 390 del Cédigo Penal en grado de ejecucion de frustrado, accesorias
legales del articulo 28 del Cédigo Penal, toma de muestra de ADN, comiso
especies incautadas, mas las expresa condena en costas”.
TERCERO: Que en su alegato de apertura, el Fiscal, sefialé que en el transcurso
del juicio, se lograria establecer integramente la acusacién, esto es, tanto la
existencia del hecho punible como la participacion de ACUSADA en los mismos.
A su turno, en la clausura, adujo que fue la propia victima, quien sefialé a los
funcionarios policiales, que fue ACUSADA quien lo habia agredido, todo ello dentro
de un contexto de violencia intrafamiliar. Adujo que la agresora no fue la hija de la
victima, HIJA ACUSADA, siendo un funcionario policial, quien explicd el porqué
originalmente, se habia inculpado a esta menor, como la autora de los hechos.
Indicod que en la especie, se esta en presencia de un delito de parricidio frustrado,
toda vez que se encuentra establecido que la agresora y la victima, vivian en un
mismo domicilio, lo que se denota también, por una medida precautoria que se le
impuso al afectado, en una causa de violencia intrafamiliar, con la finalidad de no
acercarse al domicilio. Afadio que el legislador, no exige una convivencia actual,
para estar frente al delito de autos, ya que los involucrados pueden tratarse de
convivientes o bien, de ex convivientes. En cuanto al caracter de las lesiones,
explicd que estas denotan un instinto asesino, habida consideracion al lugar de la
anatomia de la victima, donde fueron proferidas las lesiones, esto es, todas ellas en
zonas vitales.
Los mismos fundamentos volvié a plantear, haciendo uso de su derecho a réplica,

afadiendo en esa etapa procesal, que se debe rechazar la alegacion de la defensa,



en torno a que no se estaria ante la figura penal invocada, por no tratarse de
convivientes los involucrados en los hechos, puesto que ha sido la propia ley, en
forma clara, la que ha sefialado que se debe considerar como agresor a "quien es
o ha sido" conviviente, no existiendo dudas que al menos tuvieron una relacion de
convivencia, la victima y victimario en el presente caso.

CUARTO: Que por su parte, la defensa, en la apertura, solicitdé la absolucion,
puesto que en la especie, no se estableceria quien fue la persona del agresor.
Ademas, afirmo que no se acredité el elemento tipico del delito, cual es, la existencia
de una convivencia, es decir, que exista una vida en comun, similar a un matrimonio.
Alegé que la acusada, con la persona que resultd lesionada, incluso vivian
fisicamente separados. Por lo demas, la hija HIJA ACUSADA, no es,

biologicamente, descendiente de la supuesta victima.

Adujo que entre ellos, existia una causa por violencia intrafamiliar, encontrandose
vigente una orden de prohibicion de acercarse la victima, a su representada,
mandato judicial, el cual no se cumplié. La acusada incluso espero la llegada de
Carabineros al hogar, después de los hechos, lo que descarta un dolo homicida.
Adujo asimismo, que la agresion fue al exterior del domicilio, no en el interior.
Asimismo, en el alegato de clausura y en la réplica, plante6 derechamente, que
existen dudas, respecto a la participacion de su defendida en el hecho punible,
puesto que surgieron dos versiones, de cémo pudieron ocurrir los hechos. La
primera, es la de la supuesta victima, la que se fundamenta en la version de los
policias, quienes aducen lo que escucharon de EX CONVIVIENTE ACUSADA,
quien no concurrié a la audiencia, es decir, no existid posibilidad de corroborar lo
anterior o de efectuar a su respecto, el respectivo contra examen, del que constituye
la unica fuente, con la cual se pretende involucrar a su clienta en los hechos.

Aleg6 asimismo, que no se da el tipo penal invocado, esto es, el del parricidio
frustrado, toda vez que no se da la relacion de convivencia, ya que es necesario
para que concurra la figura, que exista una vida en comun, una union actual, es
decir, que exista un simil de matrimonio. Adujo que EX CONVIVIENTE ACUSADA

no vivia en esa casa, lo cual fue sefalado por uno de los funcionarios policiales. La



convivencia habia terminado, puesto que existia la prohibicién de €l de acercarse a
ACUSADA.

Reiteré que HIJA ACUSADA, no es hija del acusado, puesto que en el certificado
de nacimiento, se sefald que el padre de la menor, no comparecio.

Expuso asimismo, que en la especie, no existié peligro de muerte del afectado, ya
qgue ninguno de los testigos ha dicho que sus heridas hayan sido necesariamente
mortales. Destaco que, tal como sefald el propio perito, él no examiné a la victima.
En subsidio de su peticidn principal de absolucion, solicito se aplicara en el presente
caso, la eximente del N° 10, del articulo 11 del Cddigo Penal.

QUINTO: Que la acusada, dentro de la audiencia de juicio oral, optd por hacer uso
de su derecho a guardar silencio.

SEXTO: Que los intervinientes, no arribaron a convenciones probatorias, tal como
refiere el motivo tercero del auto de apertura del juicio oral.

SEPTIMO: Que, para acreditar el delito de parricidio frustrado, ocurrido el dia 18
de febrero de 2012, imputado a la acusada ACUSADA el Ministerio Publico requeria
acreditar sus elementos tipicos, esto es, que la acusada mencionada, haya puesto
de su parte, todo lo necesario para matar a EX CONVIVIENTE ACUSADA, quien
era o fue su conviviente y esto no se produjo por causas independientes a su
voluntad.

OCTAVO: Que, en este sentido y tal como se indicé al momento de comunicar el
veredicto, con la prueba aportada por el ente persecutor fue posible acreditar que,
el dia 18 de febrero de 2012, la victima EX CONVIVIENTE ACUSADA, fue
lesionada en diversas partes de su cuerpo por una tercera persona, ello segun los
dichos del médico del Servicio Médico Legal, don Alfredo Pérez Gorigoitia. Dicho
forense adujo que la persona lesionada, presentaba heridas consistentes entre
otras, en una punzante, penetrante toracica en region escapular izquierda, la cual
estimo de caracter grave, con 31 a 45 dias de incapacidad.

Agreg6 que dicho informe, lo practicé el dia 8 de mayo del 2012, sin perjuicio que
aclard, que no examind al paciente, por lo que basé sus conclusiones, en los
antecedentes clinicos, proporcionados por quien le requirid el informe, esto es, la

Fiscalia. Agregd que, de no mediar una atencion medica oportuna, la misma lesion,



podria haberle causado la muerte. Le reconocié al defensor, al momento de ser
contra examinado, que por la naturaleza del informe que expidid, no pudo constatar
la orientacion de las heridas, como tampoco el sopesar que armas se pudieron
haberse usado en la agresién, como tampoco fue posible vislumbrar, la magnitud
del neumotodrax que presentd el paciente, sin embargo, sefialé que una persona, si
habla y camina después de una agresion como la descrita, no tiene un neumotorax
severo, sino que uno de caracter leve a moderado.

NOVENO: Sin embargo y tal como se anunciaba también, al momento de comunicar
la decisidn, la autoria de tal hecho punible, no logré ser establecida en el juicio, con
el mérito de la misma prueba de cargo.

En efecto, segun refirieron los funcionarios policiales, el dia de los hechos, se recibio
en la respectiva unidad policial, una llamada telefénica de una persona de sexo
masculino, la cual no se identifico, quien daba cuenta de que en Rosario, sector
. sc encontraba una persona herida con un arma blanca dentro del contexto de
violencia intra -familiar, quien resulté ser EX CONVIVIENTE ACUSADA.; ademas,
el denunciante anonimo afadia que el sujeto habia sido agredido por su propia hija,
de nombre HIJA ACUSADA.

Agregaron los policias, que una vez que arribaron al inmueble en cuestion, fueron
recibidos por la propia acusada, la cual les ratificé que la persona que habia
agredido a EX CONVIVIENTE ACUSADA, era su hija menor de edad, denominada
HIJA ACUSADA. Sin embargo, con posterioridad, el propio ofendido les habria
sefalado que su victimario no era la adolescente, sino que una persona adulta de

nombre ACUSADA, su otrora conviviente.

En tal sentido lo declaré Rodrigo Araneda Soto, sargento segundo de Carabineros,
quien afadio que la supuesta victima, se encontraba en el antejardin, herido en el
hombro, de lo que se percatd, ya que éste se encontraba con su torso desnudo,
evidenciando rastros de sangre. Adujo que el lesionado le indicd, ademas, que la
agresion habia sido al interior del domicilio, habiendo comenzado la discusion con
su conviviente, al percatarse el afectado, que la mujer tenia droga al interior de la
vivienda, y al recriminarla, ésta se molestd, se abalanz6 sobre él, procediendo a

herirlo. Comenté el funcionario policial, que ambos involucrados, tenian una hija en



comun, de 16 afos de edad, de nombre HIJA ACUSADA, la cual se encontraba en
dicho lugar.

Expuso asimismo, que se constituyd la SIP de Carabineros en el lugar, quienes en
las inmediaciones de la vivienda, encontraron el cuchillo usado en la agresion,
exhibiéndosele fotografias que fueron tomadas en el sitio del suceso,
especificamente del frontis de la vivienda, la cual se advierte como una casa de
material ligero; observandose en otra evidencia fotografica, el patio del inmueble,
donde se encontrd, segun el funcionario policial, una polera ensangrentada y
finalmente una foto del cuchillo, tipo cartonero, que se habria usado en el atraco. Le
afnadi6 al defensor, que se imagina que la victima vive con sus padres, al frente de
donde ocurrieron los hechos, lo que supone, ya que a veces lo ve salir del mentado
domicilio, sin perjuicio de que a veces, lo ve retirarse también, del domicilio de la
conviviente. Fue categorico al seialar que al interior de la casa, no se encontraron
rastros de sangre, siendo que la victima dijo que los hechos ocurrieron dentro de la
vivienda, afirmando que la acusada en este juicio, indicé que HIJA ACUSADA, hija
de ambos, habia sido la autora de la agresion.

De la misma forma declar6 el Carabinero Rafael Bahamondez Huerta, quien indicé
que el llamado de la persona que denunciaba el hecho, daba cuenta que afectado
habia sido agredido por su hija, lo cual ratific6 ACUSADA en el domicilio, una vez
que ellos se constituyeron, sin embargo, EX CONVIVIENTE ACUSADA, indico que
la acusada le dijo a la menor, que se echara la culpa, ya que la primera tenia
condenas penales anteriores, por lo que el episodio, la iba a perjudicar.

Expuso que EX CONVIVIENTE ACUSADA dijo que la agresion habia sido al interior
del inmueble, en el dormitorio. Afadié que la agresora con el agredido, fueron
convivientes por muchos afios, lo cual a él le consta, ya que le correspondia ir a
entregarles comunicaciones, por las causas de violencia intrafamiliar que tenian,
motivo por el cual los conoce.

Expuso que HIJA ACUSADA es hija de ambos, viviendo todos en el mismo
domicilio. Contd que a la acusada se le detuvo, ante la sindicacién que le hacia EX
CONVIVIENTE ACUSADA.



Al defensor le conté que cuando arribaron al sitio del suceso, ACUSADA los estaba
esperando e incluso sali6 a recibirlos. Indicé que la persona que denuncié el hecho,
no se encontraba alli. Conté que segun los antecedentes que recopilaron, habia
sido EX CONVIVIENTE ACUSADA, quien fue expulsado del domicilio por las dos
mujeres, en un primer momento, volviendo a entrar luego el sujeto, por el patio
trasero, desencadenandose la agresion, en el patio de la vivienda.

Afirmo que el afectado por el delito, no vivia con la acusada y su hija, no teniendo
una vida en comun con las dos mujeres, ya que tenia un “cuartito” en la parte de
atras del sitio.

En idéntico tenor, declar6 Juan Marcos Ponce Aravena, cabo segundo de
Carabineros, quien refirio que la victima le dijo en el hospital, que era la acusada
quien lo habia apunalado, por haberle enrostrado que habia droga al interior de la
vivienda. Ahadio que el arma se encontraba en medio de unas plantas, con rastros
de sangre, la cual le fue exhibida materialmente y la reconocié como la que fue
hallada en el sitio del suceso. Expuso que ambos involucrados, tenian antecedentes

por drogas y €l por violencia intrafamiliar.

Finalmente declar6 Raul Basualto Retamal, Sargento Segundo de la SIP de
carabineros, el cual agregd que no habia restos de sangre al interior del domicilio y
en cambio, en el patio de la vivienda, cerca de un canal de regadio, habia una polera
marca "Pluma", con manchas de sangre.

Expuso este funcionario, que él habld con la imputada, quien le dijo que cuando ella
llegd a su casa, fue increpada por EX CONVIVIENTE ACUSADA, por lo que junto
a su hija, lo sacaron del domicilio, pero que el sujeto, volvié a entrar por otra via,
llegando hasta el patio posterior, donde traté de ingresar a la cocina, comenzando
un forcejeo con HIJA ACUSADA, producto del cual, resulté lesionado EX
CONVIVIENTE ACUSADA.

Acoté que cerca del canal de regadio, tenia una mediagua EX CONVIVIENTE
ACUSADA donde vivia, teniendo ambos una hija en comun, llamada HIJA
ACUSADA.

DECIMO: Que en este escenario, con las declaraciones de los funcionarios de

Carabineros referidos (quienes solo fueron testigos de oidas de los hechos), se



obtuvieron dos versiones respecto de qué persona fue la que hirié al ofendido EX
CONVIVIENTE ACUSADA. Pues bien, la ambigua prueba se unié de manera
confabulada con el hecho de que el mismo EX CONVIVIENTE ACUSADA no
comparecio a estrados a declarar, en circunstancias de que, €l era el interviniente
mas interesado en esclarecer los hechos, por ser, el propio ofendido, quien con su
testimonio habria permitido discriminar cual de las dos versiones era la mas acorde
con la realidad. Y si mas encima, la adolescente HIJA ACUSADA, se negd a
declarar en el juicio, en ejercicio de su legitimo derecho; entonces, ningun material
probatorio de caracter cierto e indubitado se brindd al Tribunal para avanzar de
manera decidida en el esclarecimiento de los hechos.

En virtud de las falencias antes analizadas, se inoculé en el animo de estos
sentenciadores una duda razonable respecto de qué persona fue aquella que
efectivamente injuri6 a EX CONVIVIENTE ACUSADA por cuanto, material
probatorio solvente para asentar que ACUSADA era la responsable del delito que
se le imput6.

Ademas, y como otro dato que jugd en contra de la tesis oficial, consistié que la
version extrajudicial que prestd la acusada al personal policial, resulté ser mas
acorde con los datos o la informacion proporcionada y hallada en el sitio del suceso,
por los investigadores, referidos especialmente al lugar especifico del inmueble en
donde se verifico el siniestro, esto es, en el antejardin de la propiedad ubicada en
el sector [, sitio N° [l cuestion que por lo demas se vio corroborada con la
evidencia fotografica exhibida en el juicio, en donde se aprecid que la vestimenta
ensangrentada permanecia en el referido sector del inmueble, y ademas, se mostro
el sector poniente de la heredad, por el cual habria ingresado el sujeto y que era un
sector no habilitado al efecto, lo que daba mas asidero a la tesis exculpatoria. Por
otro lado, otro de los funcionarios policiales, adujo que el arma usada en la agresion,
fue hallada en el patio, en medio de unas plantas, lo que da a entender, a todas
luces, que los hechos ocurrieron hacia el exterior de la vivienda y no en el interior,
como cuestionablemente lo habia afirmado quien aparecia como victima de los
hechos.

f



Lo anterior, no es un mero discurso filipica contra quien aparece como victima en
estos hechos, sino que tiene su sustento en la prueba documental incorporada al
juicio, mediante su lectura resumida por la Defensa, donde se leyé una sentencia,
dictada por este mismo Tribunal, Rit N° - de fecha 6 de septiembre del 2011, en
una causa relacionada con violencia intrafamiliar, ejercida por EX CONVIVIENTE
ACUSADA, en la resulté condenado a 301 dias de reclusion, como autor del delito
de amenazas no condicionales, en perjuicio de ACUSADA, ademas de que se le
prohibio acercarse a la victima, sentencia que se encuentra ejecutoriada, dejandose
constancia en el mismo fallo, que EX CONVIVIENTE ACUSADA vocifer6 en contra
de su ex conviviente: “Te cocinaste maraca, cuando salga de la cana, te voy a
matar". Tal evidente amenaza, no fue sofiada por ACUSADA, sino que fue proferida
en presencia de un grupo de Carabineros, los cuales incluso, como se leyo por el
defensor, en algo que no fue negado por el Fiscal, sirvieron como testigos en la
causa, para dar por acreditadas la amenazas.

De esta forma, para el Tribunal, si bien es cierto, pudo haber sido probable que
ACUSADA haya sido la autora de la agresion a EX CONVIVIENTE ACUSADA;
surgio también la posibilidad, mas que cierta, de que la autora del ataque haya sido
la menor HIJA ACUSADA y que con posterioridad, fuera EX CONVIVIENTE
ACUSADA quien ideara esta maquinacién en contra de ACUSADA, lo cual a la
postre, no es mas que el cumplimiento de su promesa, que ya habia anticipado,
incluso ante miembros de la fuerza publica.

Tal como ha sefalado la Doctrina (Cristian Riego Ramirez, Informe de Investigacion,
numero 7, afno 5, afio 2003, Nuevo estandar de conviccion, pagina, pagina 16): “Si
el Fiscal logra demostrar por ejemplo, que su versién es sélo probable, o aun
la mas probable entre otras posibles, creemos que, en ambos casos procede
a absolucion y el defensor no esta obligado a nada”, que es precisamente lo
que ha acontecido en la especie, por lo que sélo cabe actuar en consecuencia.
UNDECIMO: Que en nada modifico las conclusiones anteriores, lo declarado por el
testigo de cargo Esteban Burgos Chamblas, cabo de Carabineros, quien se
encargd de efectuar un levantamiento fotografico del sitio del suceso, por

instrucciones de la Fiscalia, las cuales le fueron exhibidas a los testigos, donde



aparecen las particularidades de la vivienda donde ocurrieron los hechos, aduciendo
que fue en la cocina de la misma, donde se desencadenaron los hechos,
pretendiendo sustentar sus dichos, en una fotografia de dicho habitaculo de la
vivienda. Se desestimo tal tesis, toda vez que la misma, tal como se lo reconocio el
mentado policia, a la abogada defensora, se fundamento, en los propios dichos de
quien aparece como victima del delito, esto es, EX CONVIVIENTE ACUSADA quien
lo acomparfiaba a la diligencia de levantamiento fotografico en cuestion.

Tampoco modificaron las fundamentaciones anteriores, el mérito de la prueba
documental acompanada por el ente persecutorio de la accidén penal, a través de
su lectura resumida, consistente en el Certificado de nacimiento de la menor HIJA
ACUSADA evacuado por el Servicio de Registro Civil e Identificacion, en el cual se
consigna como fecha de su nacimiento, el dia | de 1995, figurando como su
madre la acusada; el Informe de lesiones de EX CONVIVIENTE ACUSADA, emitido
por el Servicio de Urgencia del Hospital de Rengo con fecha 18 de febrero de 2012,
consignandose una herida toracica region escapular izquierda, tres heridas
punzantes, estado grave; el Informe de lesiones de la acusada ACUSADA, emitido
por el Servicio de Urgencia del Hospital de Rengo con fecha 18 de febrero de 2012,
donde se consigno que la mujer presentaba una erosion puntiférmica, borde interior
mano derecha, erosion antebrazo derecho, caracter leve; el Informe de lesiones de
la menor HIJA ACUSADA., emitido por el Servicio de Urgencia del Hospital de
Rengo, con fecha 18 de febrero de 2012, la que no presentaba lesiones; y la copia
de Ficha Clinica de victima EX CONVIVIENTE ACUSADA del Hospital Regional de
Rancagua, donde se acompanan antecedentes operatorios, herida punzante, con
neumotorax, efectuandosele una pleurotomia. En el mismo sentido, no revistid
relevancia para la resolucion del caso, lo declarado por la perito de la defensa, R.
K. A. Y., a quien le correspondié analizar el cuchillo usado en la agresién, el cual
presentaba manchas de sangre. Asimismo, perici® una polera con manchas
sanguineas y diversos cortes. Indicd la experta que las muestras encontradas,
dieron positivo a sangre humana, tomandose muestras para eventuales examenes
de ADN.



Asimismo, atendida la naturaleza de la fundamentacion de la decision absolutoria,
no se entrara a analizar, si concurren todos y cada uno de los elementos del tipo; o
si bien, si concurrié la eximente de responsabilidad penal esgrimida por lo
defensores; o bien, si el caracter de las lesiones, no serian de caracter homicida,
toda vez que el afectado, en apariencia, se movilizaba y comunicaba sin
inconvenientes, alegaciones todas las cuales fueron esgrimidas por la defensa, para
desvirtuar lo planteado en la acusacion.

DUODECIMO: Que de esta forma y tal como refiere el articulo 340 del Cddigo

Procesal Penal, nadie puede ser condenado por delito, sino cuando el Tribunal que

lo juzgare adquiriere, mas alld de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él,
hubiere correspondido al acusado una participacién culpable y penada por la ley,
por lo que en la especie, en ausencia de tal conviccién, especificamente en relaciéon
a que ACUSADA haya tenido algun grado de participacién, en los hechos que
afectaron a EX CONVIVIENTE ACUSADA sélo cabia una decision absolutoria a su
respecto, tal como se informé al momento de comunicar el veredicto.

DECIMOTERCERO: Que sin embargo, no se condenara al Ministerio Publico, al

pago de las costas de la causa, toda vez que, surge del mérito del proceso, que se
activé la accidén investigadora del ente persecutorio de la accidn penal, producto de
la sindicacion que efectuo el afectado, por lo que no resulté imputable a una actitud
del Ministerio Publico, la suerte corrida en el presente juicio oral.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1 del
Cddigo Penal; 45, 46, 47, 48, 295, 297, 340 y 342 del Cddigo Procesal Penal, SE
DECLARA:

l.- Que se absuelve a ACUSADA de la acusaciéon formulada en su contra, que la
sindicaba como autora del delito de parricidio frustrado, en la persona de EX
CONVIVIENTE ACUSADA hecho que habria acontecido el dia 18 de febrero del
afno 2012, en la comuna de Rengo, sector de Rosario, en la Sexta Region.

Il.- Que habida consideracién a lo referido en el motivo decimotercero, no se
condena en costas al Ministerio Publico, por estimarse en definitiva, que no ha

efectuado un uso abusivo de la accion penal publica.



Se deja constancia que para los efectos de la publicacion de esta sentencia en el
sitio web del Poder Judicial, no existen antecedentes que deban ser reservados.
Una vez ejecutoriada la sentencia, por haber sido absuelta ACUSADA, por delito
que merece pena aflictiva, incliyase esta causa en el informe que, dentro del plazo
legal respectivo, se remitira al Servicio Electoral, en cumplimiento con lo mandatado
en el articulo 17 inciso 2° de la ley 18.556, modificada por la ley 20.568.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Cédigo
Organico de Tribunales y articulo 468 del Codigo Procesal Penal, remitase los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia de Rengo, para los fines
pertinentes.

Registrese y notifiquese.

Redacto el juez, don Pablo Zavala Fernandez.

RIT N
RUCHH

Sentenciaron los jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, don
Oscar Castro Allendes, dofia Marcela Paredes Olave y don Pablo Zavala

Fernandez.
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