Delito: Lesiones graves

Rol Interno:
Acusado: ACUSADA
Fiscal: Vivian Quiiiones Antivilo

Defensor Penal Publico: Guillermo Améstica Zavala

Vina del Mar, nueve de julio de dos mil dieciocho.
VISTO, 0iDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Antecedentes, Tribunal e intervinientes. Que entre los dias tres y cuatro de julio
en curso, ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, presidida
por el Juez Presidente de Sala Alejandro Palma Cid e integrada por las juezas Roxana
Valenzuela Reyes y Viviana Poblete Vera, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral RUC
-, RIT -, seguido en contra de ACUSADA sin apodo, cédula de identidad
CEDULA DE IDENTIDAD DE LA ACUSADA, nacida en Vifia del Mar el FECHA DE NACIMIENTO
DE LA ACUSADA, de 54 aios de edad, casada, labores de casa, domiciliada en DOMICILIO
DE LA ACUSADA, Vifia del Mar.

Sostuvo la acusacidn fiscal el Ministerio Publico, representado por su Fiscal Vivian
Quinones Antivilo, en tanto que la defensa fue asumida por el Defensor Penal Publico
abogado Guillermo Améstica Zavala, todos con domicilios y forma de notificacion ya
registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacidn. Que los hechos materia de la acusacidn fiscal, segln se lee en el auto
de apertura, son los siguientes:

Con fecha 11 de septiembre de 2016, en horas de la madrugada, en el domicilio
familiar, de DOMICILIO DE LA ACUSADA, en el contexto de una celebracion familiar, se
produce una discusion entre la imputada ACUSADA, y su cényuge, la victima VICTIMA, quien
se encontraba alterado y bajo los efectos del alcohol, en dicha discusion y en defensa de su
madre interviene el hijo en comun, el imputado IMPUTADO, quien agredid con golpe de
pufio a su padre, la victima, quien cae al suelo, y en tales circunstancias ACUSADA con un
arma blanca le propina una pufialada a su conyuge en el torax, provocdndole una herida
penetrante zona intercostal derecha con neumotdrax abierto, lesiones calificadas como
graves a juicio médico.

Los hechos descritos, a juicio del Ministerio Publico, configuran el delito de lesiones
graves, en grado consumado, descrito y sancionado en los articulos 399 y 397 N°2 del
Cédigo Penal del Cédigo Penal, agravadas por el articulo 400 del mismo cuerpo legal,
atribuyéndose a la acusada ACUSADA participacién en calidad de autora.

La Fiscalia indica que concurre en favor de la acusada la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, esto la de
irreprochable conducta anterior y solicita se le imponga la pena de 5 afios de presidio menor
en su grado maximo, accesorias y costas.

TERCERO: Alegaciones del Ministerio Publico. El Ministerio Publico en su alegato de



apertura indica que los hechos se producen en contexto de violencia intrafamiliar, en la cual
se involucra incluso un hijo mayor de edad. Indica que la situacién da cuenta de que existe
una situacidn de violencia cruzada, que lleva al resultado de las lesiones materia de la
acusacion.

En su alegato de clausura el Ministerio Publico solicita condenar a la acusada por el
delito materia de la acusacién, en la calidad de autora que se le atribuyd y en grado de
consumado.

Los supuestos facticos los entiende acreditados, declaré una testigo presencial, la
testigo NUERA, quien relata las circunstancias en que se produce la situacién y como
VICTIMA fue agredido con un arma blanca por su cényuge. El TESTIGO 1 tomé contacto con
la victima y obtiene un primer relato, quien refiere haber sido agredido por su esposa, el
funcionario toma contacto con ella y procede a su detencién. La acusada ACUSADA se
encontraba bien, sin sefales visibles de lesiones.

Coincidente con lo anterior el testigo TESTIGO 2 constata el estado de salud de la
victima y refiere que ésta le dijo no recordar los hechos y el policia concurrié al lugar de los
hechos levantando el arma que se habria utilizado. También la hija de la imputada dio
cuenta de los hechos que tomd conocimiento.

La victima presentd dos declaraciones distintas en la etapa investigativa. Hizo
referencia a violencia intrafamiliar provocada por él y dijo que el dia de los hechos se
encontraba ebrio, esta victima sufre de consecuencias de una poliomielitis. No se contd con
prueba pericial, pero si documental, hoja DAU, que si bien tiene error en cuanto al lugar de
la herida, esto se zanja con la ficha clinica, en la que se indican los efectos y consecuencias
en la salud de la victima, causada por la lesién.

No hay mayor controversia en tiempo y lugar.

La imputada da una version de los hechos y su defensa alega legitima defensa,
respecto de la cual indica que no se dan los requisitos. Se observaron fotografias tomadas
tres dias después, en las que se aprecian algunos hematomas, pero en ningdn momento de
entidad mayor que justificara la legitima defensa.

Historia de vida la acusada da cuenta que tenia normalizada la violencia
intrafamiliar, este evento es distinto, se lo explica porque estaba cansada agotada, sale de
la situacion de violencia y se dirige a la cocina a buscar un cuchillo y regresa provocandole
la lesidon, no estando en riesgo su salud inmediata.

Indica que no hubo dolo de matar, sino de lesionar y se producen lesiones agravadas.

CUARTO: Alegaciones de la Defensa. En su alegato de apertura, la Defensa manifesté que
la presente causa trata de violencia intrafamiliar y alega legitima defensa.

Entiende que ha existido una agresion de caracter ilegitima, que se ha perpetuado
durante el tiempo. Las circunstancias de la discusidn, la situacién mental de la acusada y de
su hijo se conocera y se determinara que la acusada reaccioné a través de un medio
racional.

Se conocerd la dindmica de este hogar, en el cual la acusada debid soportar los malos
tratos de que era objeto por parte de su conyuge.

Solicita la absolucidn.

En la clausura, sostuvo que la conducta de la acusada se encuentra amparada por la
legitima defensa contemplada en el articulo 10 N24 Codigo Penal.



Indica que la tesis del Ministerio Publico pareciera ser que si la situacion estd
normalizada no hay motivo para reaccionar ahora, lo que no resulta admisible.

Se ha acreditado la existencia de violencia intrafamiliar contra la acusada desde que
era adolescente, lo que entronca con la prueba rendida, de no solo ha existido agresién
crénica cuando VICTIMA consumia alcohol, sino que también lo que ocurrié ese dia 11
septiembre de 2016, en que también tomd alcohol, oportunidad en que agredidé a la
acusada con golpes de puiio, con palabras que ella dijo no me merecer por no ser eso. Nadie
ha puesto en duda la agresién recibida ese dia, VICTIMA la toma del cuello, un hombre
fuerte como lo indica su hija, él mismo lo dijo y también se pudo apreciar. Eso es lo que
ocurrié, como lo indicé VICTIMA, de no haber ocurrido lo que ocurrié ese dia él estaria en
la carcel y la acusada en el cementerio. Lo que se interrumpio fue ese curso causal.

No es casual la modificacién de la calificacidn juridica de parricidio a lesiones graves.
No se contd con informe médico legal. El Unico documento atingente dice que podrian ser
menos graves, pero estaba mal. Porque la herida no era a la izquierda sino a la derecha. Por
lo tanto no puede darse por acreditada lesiones de determinada gravedad.

La acusada declard 5 dias después, la dindmica de hechos no ha sido debatida en
ningun momento. Por lo demas, el articulo 10 N24 del Cédigo Penal, en caso alguno habla
de proporcionalidad, ya que, de acuerdo al criterio del Ministerio Publico, si no estaba
sangrando no habia sido victima de una agresion. Lo que dice la norma es la racionalidad
del medio empleado y la acusada presenta un problema de retardo mental leve, confirmado
con el testimonio de la doctora Paredes y el psicdlogo Barrientos.

Concluye afirmando que se cumplen los requisitos de la legitima defensa.

QUINTO: Actitud de la acusada frente a la imputacion. Que en presencia de su defensora,
la acusada fue debida y legalmente informada acerca de los hechos materia de la acusacién
fiscal y, en la oportunidad que senala el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, presto
declaracion como medio de defensa, en los siguientes términos:

En esa oportunidad ACUSADA senalé que se defendid. Que lo que pasé es que él, su
marido, VICTIMA, tomé demasiado, llegé a la casa, se sentd y se le borré todo. Ella le decia
que se fueran a acostar. El la llamaba y ella estaba ahi mismo. Se pard y la estaba ahorcando.

No sabe qué le pasd que reacciond de esa manera, tomd el cuchillo y se lo puso
ahi.

Desde hace rato que su marido siempre le ha pegado. No sabe que paso ese dia
gue se defendid de esa maneray él tiene fuerza cuando esta con trago, le hace mal el trago.
Llevan afos juntos.

A la Fiscal respondié que cuando se ha referido a él se ha referido a su marido
VICTIMA, con quien esta casada, llevan muchos afios y después se casaron. Lleva con el mas
de 37 afios siendo pareja. Su hija se llama HIA vy su hijo HJO, que tiene 29 aios. Todavia
vive con VICTIMA, en el domicilio familiar.

El dia que ha relatado fue en el cumpleafios de su nieto, no recuerda la fecha. Fue el
11 de septiembre en la madrugada. Primero estaban en el cumpleafios de su nieto, en el
gue no se tomd. En su casa, a la entradita, vive otra familia, su familia le dice que baje un
rato. Ella dijo que si y su marido se puso a tomar, harto, pisco, ron, quedd borracho, no
podia ni caminar. Ella le decia estd bueno, vamos a la casa, luego él le hizo caso, pero ahi
empez6 todo lo malo. Ella no bebié nada.

Efectuado el ejercicio del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal respecto de su
declaracion de fecha 14 del 9 de 2016 prestada ante el Ministerio Publico de Vina del Mar



lee: “en ese lugar yo bebi una cerveza”. Indica que la verdad lo Unico que bebié es lo que se
puso en la mesa cuando sirvid la comida, un vaso de cerveza.

No sabe la hora en que llegaron a su casa, era la madrugada, estaba su hijo HIJO, su
nuera NUERA y su nieto NIETO. El se sentd a la entrada de la casa y empez6 a hablar cosas
gue no debia y ella le decia que se fueran a acostar, él le contestaba “maraca, huacha tal
por cual y todo”, porque no se queria ir a acostar. Se volvié loco y perdié toda la nocién.

Le empezd a llamar, ella le decia estoy aqui, él hablaba muchas cosas, ella no queria
recordar, pero son cosas que no se olvidan. El se tiré encima, la empezd a ahorcar e
insultarla y le pegaba. Ella queria puro pegarle en la boca por las cosas que le decia. Ella no
se merecia esas palabras.

Después de eso se iba a afirmar del pie y se cae al suelo, tirando combos y patadas
y ahi ella reacciond y le hizo lo que le hizo. Su marido primero se cae ladeado y luego cae
de espaldas. Cuando esto esta ocurriendo interviene su hijo HIJO, en algin momento le
pegd al papa. Viene del dormitorio y le dice otra vez te estds portando mal. VICTIMA
contestd tal por cual. Su hijo le ayudd a sujetarlo para llevarlo a acostarse, con mucha
fuerza. Entré su hija y lo levanté.

Ella, la declarante, estaba bien machucada, pero no le tomaron fotos.

Tomod un cuchillo y se lo puso y lo sacd, sabe que hizo mal. Su hijo HJO estaba
tratando de ayudarle y cuando ella hizo eso su hijo quedd helado. En eso entrd su hija.

El cuchillo lo sacé de dénde va el servicio, de la cocina y VICTIMA estaba en el suelo
a la entrada de la casa, todo es un solo lugar. Lo tomé y se fue para alla, donde estaba
VICTIMA, a hacerle lo que le hizo. El cuchillo tomé contacto con el cuerpo de VICTIMA, ella
se agaché y le puso el cuchillo, él estaba pegando patadas y combos, se estaba tratando de
parar para seguir pegandole.

El cuchillo se lo puso en la parte derecha del térax. Dice que fue asi no mas y hace
una expresion de presionar y levantar. Lo dejé en la mesa y llamé a los carabineros, llamé a
la ambulancia, en eso llegé HUA, su hija.

VICTIMA quedd herido en la zona del térax, sangraba, entre todos lo estaban
ayudando y lo llevaron a la posta en el auto de su yerno. Cuando ella estaba en la casa no
llegd carabineros. Ella fue al hospital, con su hija y su yerno. Alla no la dejaron entrar, sélo
su hija lo hizo. Supo que después ya estaba reaccionando y lo malo es que el carabinero le
dijo que habia muerto, pero él no murid, quedd hospitalizado.

Ella quedd detenida ese mismo dia, tenia lesiones, las gendarmes se las vieron en la
espalda, las piernas, el cuello, moretones de las patadas y combos que VICTIMA e pegé en
la discusion. Se estaba yendo al hospital y trataba de soltarse para pegarle.

No recuerda quién le tomé las fotos que le sacaron, fue una sefnorita en la Fiscalia
parece, cuando presto declaracién.

Exhibidas fotografias del set N23, respecto de la N21, indica que es ella y muestra
en la imagen el cuello, diciendo que se ve un moretén. N22, dice que es ella y corresponde
al cuello y muestra el cuello diciendo que es donde él le apretaba y no podia respirar. N23
dice que es su abdomen, en su costado derecho. N24, es su pierna, parece que la derecha,
muestra lo que indica son moretones, que le quedaron con las patadas que le daba. Tenia
mas lesiones pero se habian borrado. Exhibido set N22, respecto de la N23, indica que es
donde él se sentd en la cocina de su casa, muestra la silla donde él se sentd y el mueble de
cocina de dénde saco el cuchillo, el lugar en que se cayd, a un costado de la mesa que
aparece en la imagen.



Dice que su marido, antes, estuvo una semana preso porque ella lo acusd, no se
acuerda de la fecha, porque a ella se le estan olvidando las cosas, de vieja. Estaban viviendo
en la casa de su suegra.

No tiene enfermedades fisicas. Fue al colegio especial, porque le costaba aprender
a leer, sabe leer y escribir, no sabe sumar. Para comprar mercaderia necesita ayuda, puede
cocinar, hacer aseo. No sabe cuanto mide. En estatura con su marido andan por ahi. Pesaba
ella 84 kilos y su marido es mas delgado. El tiene una enfermedad fisica, cuando chico le dio
poliomielitis y le quedé mal el pie izquierdo. El anda hasta en bicicleta, pero camina como
encorvado, porque cuando salié del hospital se acostumbrd a poner la mano en la rodilla
para caminar. El juega hasta a la pelota. Tiene fuerza en los dos pies.

Efectuado el ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal respecto de la
misma declaracién anterior, lee “a su pregunta mi marido tuvo poliomielitis cuando nifio y
tiene el pie sin fuerza, el pie izquierdo”

A su Defensa respondid que esta junto con VICTIMA desde cuando ella tenfa como
12 afos, él le ayudo a cuidar a la madre de la declarante. Dice que ella tuvo a la nifia a los
15 anos. Se llevan por 8 afios con su marido, él es mayor.

Los malos tratos que la declarante recibia de VICTIMA son desde que lo conocid, a
los 12 afios. Los malos tratos eran desde cuando la llevd a la casa de sumama, ahi le empezd
a pegar. Salia a tomar viernes o sabado, llegaba curado y es otra persona. Le pegaba sin
motivo. Ella se levantaba, le abria la puerta, le ofrecia comida y a veces tenia que salir
arrancando. Le pegaba combos. A veces le ponia las rodillas en los brazos y le daba combos
en la cara. Con lo que agarraba le tiraba, a veces ella le servia la comida y él le tiraba el plato,
casi perdié un diente por eso, por eso sufre de los nervios, por los golpes que él le daba.
Tanto golpe y mala vida que llevaba donde sus papas.

Después se vinieron a DOMICILIO.
Estudié en colegio especial, cuando conocié a VICTIMA todavia estaba en el colegio.

Con eso de quedar nerviosa la empezaron a ver en el Consultorio de Santa Julio, no
recuerda que tipo de doctor. Después siguié en Villa Hermosa, la ve la doctora Paredes.

Exhibido documento N22, indica que es del Consultorio de Vista Hermosa, es de ella,
lo firma la doctora Paredes, la empezé ver cuando tratd de matarse, no se acuerda cuando
fue, mucho antes. Ella tratéd de matarse porque él le pegaba. Se tomé pastillas, las mismas
gue le daban en el consultorio. Para los nervios le dan medicamentos, fluoxetina,
clonazepan.

La situacién de ese dia en que ocurrié lo que ha relatado, duré como una hora. Le
decia maraca, huacha, muchas cosas mas. Esas cosas no tienen una razon para que se las
diga. Desde que se juntaron siempre han estado juntos ya que él le ayudd a cuidar a su
madre, ella murid en los brazos de él.

Esta situacion la vio HUJO, su hijo, cuando llegd HIJA alcanzé a ver que él la estaba
agrediendo y le decia “concha de tu madre” y pegdndole patadas. Le decia bastantes otros
garabatos.

Después que ella le puso y sacd el cuchillo él seguia tratando de pegarle y gritaba
como loco “suéltenme, si quiero puro sacarle la cresta a esta huevona, ya basta”. “Llamen
a la VICTIMA” que asi le dice a ella. Su hija trataba de calmarle. Ella queria entrar al hospital
y no la dejaron.



Después de eso estuvo detenida 17 dias. VICTIMA la fue a ver una vez. Al salir en
libertad han mantenido contacto, conversaron vy él le pidié disculpas que va a cambiar todo.
Siempre le dice lo mismo, pero esta vez ha cambiado. No ha tomado. Han compartido como
familia. Pasan juntos con sus hijos.

SEXTO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no acordaron convencién probatoria
alguna.

SEPTIMO: Prueba de cargo: Que la parte acusadora, con la finalidad de acreditar sus cargos,
hizo uso de prueba testimonial y documental, rindiendo la que se singulariza a continuacién

a) Prueba Testimonial: Rindi6 los asertos de TESTIGO 1, TESTIGO 2, VICTIMA,
HUA, y NUERA, quienes sefialaron:

1. TESTIGO 1, cabo 29 de Carabineros, de la Subcomisaria Forestal, quien a la Fiscal
respondid que la victima concurrié al hospital, la madrugada del 11 de septiembre de 2016,
acompafado de una hija, padeciendo una herida cortante en el abdomen, siendo atendido
por personal médico, y él acudio a verificar el procedimiento. Se encontraba de servicio en
el Hospital Gustavo Fricke. Fue informado por el personal de servicio del hospital. El apellido
de la victima era VICTIMA, de sexo masculino. Se entrevistd con él cuando estaba en
urgencia relatdndole cémo se produjo la herida. Refirid que venia de un bautizo, en su
domicilio, y habia tenido un altercado por su consumo alcohdlico con su pareja; él la
zamarred y en defensa de ella salio el hijo en comun y debido a defensa ella tomé un cuchillo
para separar y se produjo herida. No ubicé a la hija. La victima recibié primeros auxilios y
manifestd quien habia sido la persona que habia usado el arma cortante, la esposa,
ACUSADA, no recordando bien. Ella posteriormente se presentd ante él, en el mismo
hospital, asumiendo responsabilidad y disposicidn a prestar colaboracién en el proceso. Se
le dio cuenta a la fiscal y la disponibilidad de colaboracién de la imputada, quien pasé a
control de detencién y se efectuaron las actas correspondientes. Se le consulté a la
imputada si queria declarar, pero en ese momento estaba en shock. La vio afectada, decia
gue era la pareja de toda su vida, pero no presentaba lesiones visibles. La victima quedd
internada por las lesiones que tenia.

En la audiencia reconocié a la acusada, como la persona mencionada como
“ACUSADA”".

A continuacién, se le exhibié el documento 1, sefialando que lo conocia, y que
imprimian los doctores con datos de la persona ingresada, el motivo de su ingreso, los datos
médicos y diagndstico. El n2 1170494, hora de atencidn -03:39 horas- del 11/9/2016 con
herida del térax, parte no especificada, de mediana gravedad. El herido era VICTIMA,
atendido por la médico Michelle Laura Marchesini Brest.

Contesté a la Defensa que a la sefiora VICTIMA no la examinaron, sino que firmé un
acta de salud. El deponente sélo hizo diligencias en el Hospital Gustavo Fricke. La sefiora
cuando se presento, estaba con otra persona, no sabiendo quién. La victima decia que para
gué iba a hacer la denuncia si quedaban en nada. El problema habia sido porque estaba
consumiendo mucho alcohol, pero al entrevistarlo no tenia halito alcohélico. A los 5
minutos de inicio del procedimiento médico, él hablé con la victima. La sefiora VICTIMA no
expresé mucho, solo lloraba y decia que era su pareja de toda la vida. No le tomaron
fotografias ni la llevaron a constatar lesiones, pues no sefialé tener alguna.

2. TESTIGO 2, de 39 aiios de edad, comisario de la Brigada de Homicidios de Valparaiso.
A la Fiscal respondié que el 11 de septiembre de 2016, a las

13.30 horas, recibio un llamado de la Fiscal para concurrir a emergencia adulto del Hospital
Gustavo Fricke, para recabar antecedentes de una agresién a VICTIMA, quien habia




ingresado en la madrugada a ese recinto. Junto a Claudio Alarcdn Zamorano se trasladaron
hasta ese hospital, tomaron conocimiento del Dau en el que sefialaba que victima habia
ingresado con herida penetrante costal izquierda. Tuvo acceso a la ficha clinica y pudo tener
conocimiento que la herida era en el costado derecho.

Pese a estar hospitalizada la victima, conversaron con VICTIMA, quien sefiala que
alrededor de las 21 horas del dia anterior se encontraba junto a su familia, compartiendo
en el bautizo de la hija de una sobrina. Que durante la noche bebid vino, no recuerda
cantidad, que se retira a su domicilio y que en el trayecto pelea con alguien no recordando
con quien. Dice que esta casado con ACUSADA, que no tienen problemas de convivencia y
gue con posterioridad a la agresion pierde el conocimiento y lo recobra en el hospital.

Entrevistaron a la hija de la victima, HIJA, quien sefialé que estaban invitados al
bautizo de la hija de su prima y que alrededor de las 22 horas llega a la celebracion que ya
habia empezado. Compartié hasta las 02.00 y se retira junto a su pareja y su hijo, que estuvo
todo tranquilo, que su papa y su mama estuvieron bailando en la celebracién. Que su papa
bebié vino, cerveza y ron. Cuando se retira observa que estd en estado de ebriedad.
Alrededor de las 5 de la madrugada recibe un llamado telefénico de su cuiiada NUERA quien
le pide que baje, “que estaba la cagada”, que su papa y su mama, sin dar mayores detalles.
Llega a los instantes, porque vive a pocas cuadras.

Al llegar observa a su padre tendido y presenta sangre en el costado derecho del
térax. Le dice a su pareja que busque su vehiculo para trasladar al padre y en el intertanto
le comentan que su padre por efectos del alcohol se puso odioso y en un momento se puso
a agredir a su madre siendo defendido por su hijo, HJO, y que en un momento de
desesperacion su madre lo lesiond con un cuchillo.

Llega su pareja y lo trasladan al Hospital Gustavo Fricke. Pasados unos instantes un
carabinero le pregunta nombre y rut de su padre, extranandole que no le preguntara
mayores antecedentes. Posteriormente ingresa al box a ver la evolucion de su padre y al
regresar le pregunta a su pareja por su mama y éste le informa que se habia ido con
carabineros. Antes, su madre le habia comentado que queria entregarse a carabineros y
confesar que era la autora de las lesiones.

Refiere el testigo que la hija de la victima indicé que esta situacion nunca habia
ocurrido en la familia, siendo esta la Unica situacién en la que llegaron agredirse y que HIJO
sufre un retraso mental, siendo su edad de 27 afios y que su actuar corresponde a un joven
de 17 afios aproximadamente, lo que esta constatado por facultativos.

Alrededor de las 16 horas, junto a Claudio Alarcén se trasladaron al principio de
ejecucion del hecho, en DOMICILIO DE LA ACUSADA. En el lugar efectuaron inspeccion
ocular estableciendo que hecho se suscita especificamente en una habitacién destinada a
cocina, se fijo fotograficamente el lugar y se levantd el arma utilizada, segun relato de
NUERA y que correspondia a un cuchillo de cocina marca Tramontina, con empufiadura de
madera café, el que no presentaba ningln tipo de evidencia, por cuanto habia sido lavado.
Se fijo el lugar exacto en que se habria iniciado la discusidn y agresidon segun relato de
NUERA.

Claudio Alarcon le tomé declaraciéon a NUERA, quien les dijo que mantiene una
relacion sentimental hace tres afios con HJO y que tienen un hijo en comun de dos afios.
No reside en el domicilio de DOMICILIO DE LA ACUSADA y que los fines de semana se va a
aquedar all3; que el 11 de septiembre de 2016 estuvieron en el bautizo celebrado en la casa
contigua al domicilio, pero en el mismo terreno de DOMICILIO DE LA ACUSADA. Alrededor



de las dos de la madrugada se retira junto a su pareja e hijo y que alrededor de las cuatro
de la madrugada siente que viene su suegra trayendo a su marido, en evidente estado de
ebriedad, por lo que le pide a su pareja que ayude a su madre para ingresar a su padre al
domicilio. Lo ingresan a la casa y la victima se altera, haciendo alusidn a que lo van a matar,
poniéndose agresivo, por lo cual HIJO le sujeta las manos, no obstante se logra zafar y en
uno de los movimientos le propina un golpe en el rostro a la sefiora ACUSADA, lo vuelve
sujetar de los brazos con la finalidad de calmarlo, no obstante siguié el forcejeo y ACUSADA
toma el cuchillo y le provoca una lesién en el costado izquierdo del térax. También indica
NUERA que estos eventos eran comunes en la familia que venian de tiempo atras y que
ocurrian cuando la victima bebia alcohol, sin embargo nunca lo habria denunciado para
evitar conflictos familiares.

Al domicilio se accedia por una escala de concreto que da a DOMICILIO DE LA
ACUSADA, luego se observa un pequefio pasaje de tierra y una puerta de madera abatible
y que comunica con el domicilio. Directamente al acceso se encuentra una habitacién que
es como cocina, adosada a una de las paredes habia una silla roja plastica en la que NUERA
dice que se inicia la discusidn, hacia el costado izquierdo de la cocina y en ese sector se
encontraba la victima al ser agredida.

Exhibido set N22, imagen N23, indica el testigo que corresponde a la habitacién
destinada como cocina, muestra una pared indicando hacia el costado norte y la silla en que
se habriainiciado la discusién. No recuerda las dimensiones de esa especie de cocina. No se
aprecia el lugar donde se habria producido la agresidon, muestra hacia abajo, a la izquierda,
fuera de la fotografia, indica que a la derecha en un mueble se encontraba el cuchillo que
levantd, no obstante haber sido lavado por los familiares. N28, segin NUERA corresponde
al cuchillo con que la imputada agredid a la victima, marca tramontina. Fisicamente el arma
estaba en el lavaplatos.

La victima quedd con un neumotdrax, por lo que le efectuaron tratamientos,
teniéndolo hospitalizado durante 6 dias, posteriormente quedd con indicacidn de ejercicios
kinesioldgicos. La herida era derecha penetrante con perforacion de la pleura.

En cuanto a quién denuncid, tomaron conocimiento que habia ocurrido en la
madrugada y que habia dado cuenta el carabinero de servicio en el hospital. La victima
posteriormente se entrevisté con la imputada, quien sefialé directamente que habia
propinado la lesién por lo que el carabinero de turno en el hospital le dio a conocer sus
derechos y la tomé detenida. Al leer el parte denuncia, se pudo percatar que carabineros
toma declaracién a la victima y ésta sefiald que habria sido agredida por su esposa, mientras
compartian en un bautizo, y que por llamarle la atencidén se ofuscé y la habia agredido,
version distinta a la dada ante ellos. La victima, cuando llegaron, estaba consciente, en la
sala de recuperacion de la unidad de emergencia adultos. La herida en el costado derecho
la constataron, al ver a la victima que estaba a torso descubierto, con el drenaje. No
recordaba el n2 DAU.

Se le exhibié el documento 1, del que refirié correspondia al DAU n2 0001170494,
del 11/9/2016, con nombre del paciente VICTIMA, en el que se indica que “sufre agresién
por terceros, herida por arma blanca, toracoabdominal, izquierda. Normotenso,
taquicdrdico, saturacion 100%, Glasgow 15. Herida en reborde costal izquierdo, se explora
digitalmente en forma estéril, se palpan musculos intercostales y herida que penetra a
pleura, salida de aire y sangre. Se instala tubo pleural 32 FR en 5to Eici a 14 cm. de piel”.
Suscrito por la médico Michelle Marchesini Brest.

A la doctora Michelle Marchesini Brest, no la ubicé por funciones de su carga laboral



y ella no concurrio a citaciones.

La Defensa respondié que cuando llegd a entrevistarla, la victima estaba consciente
y dijo que no recordaba cémo se habia hecho la herida. Hablé con su hija HIJA quien le
confirma que la herida fue provocada por VICTIMA, originada en el consumo de alcohol y
el resto de la informacidn la entrega NUERA, ella le indica cudl era el cuchillo, el que no
tenia evidencias de interés criminalistico. Habia mas cuchillos en el lavaplatos. No
encontraron restos de sangre ni elementos de interés criminalistico.

La NUERA supo de agresiones, pero no las presencid. Eran de afios, le indicé que
estaban juntos desde los 13 afos, agresiones que se remontaban a esos afios, y que la
sefiora VICTIMA no hizo denuncias para evitar problemas familiares.

3. VICTIMA, 63 afios, casado, carpintero, albafiil, obrero de la construccién, quien a las
preguntas de la Fiscal respondié que era un dia muy alegre, venian de otra fiesta de un
integrante de la familia y llegaron compartiendo, muy bien, muy alegre, pero en tiempo se
paso de copas, como le ha pasado la cuenta hasta ahora. Le dijo a su esposa que se fueran
a su casa, lo que aceptd, entraron, se senté y le empezd algo que siempre le pasa, y por lo
gue ha estado preso, es ajeno a él, cuando toma copas de mds. A su esposa la quiere, la
cuida, su familia lo sabe, esta muy arrepentido, la quiere cuidar. Esta es su oportunidad, y
él vivid lo mismo con su padre y algo le quedé. Ella era una persona muy buena y estd a su
lado porque él es bueno y todos cometen errores, estd muy arrepentido, no ha faltado a
ninguna cita, y ojala no se vuelva a repetir. El fue el culpable y la incité a tomar esto y estd
en “esa condicidon” por su culpa. No ha trabajado y quiere que ella vuelva a su “estado”; con
ella hace trabajos sociales en la iglesia. Cuando dice que se “pasé de copas”, se referia a que
no se acuerda de nada. Pierde el control. Estaba borracho.

De cuando se sentd, no recordaba mas, solo cuando llegd el senor de la PDI al
hospital. Le decia que lo lamentaba y era el culpable, pero no se acordaba de lo ocurrido.
Después supo que estaba en el hospital por una falta de respeto suya. Su sefiora le dio un
“picotén”, una puntada con un cuchillo. Por culpa suya la incitd a que su esposa se
defendiera. La lesion era en el lado derecho, en la costilla, herida por la que estuvo en
tratamiento médico. Le pusieron una bolsa cuadrada, conectada a su punzada, una especie
de drenaje. Estuvo 5 dias en el hospital. El médico le dijo que estaba bien y que le
agradeciera a su sefiora. Tiene 54 ainos con poliomielitis, que no le ha causado problemas,
trabaja y se desenvuelve bien, con buena salud. No camina normal, se afirma con la mano
la pierna izquierda, para dar el paso, pero juega a la pelota y trabaja sin afirmarsela, no
usando ningun zapato especial.

En la audiencia reconocié a su esposa, la imputada.

Los hechos ocurrieron el 11/9/2016, en su casa donde estaba él, su sefiora, su hijo,
HUA, su “yerna”, NUERA, y su nieto, de 3 afios, NIETO.

Respondid al Defensor que cumplié 40 afios junto a su cényuge. Antes le habia
sucedido lo mismo por los efectos del alcohol. La primera vez que la agredid, no se
acordaba. Hartas veces la ha agredido. El ‘91 lo llevaron a la carcel y como dos veces lo han
llevado a dormir a la comisaria. El 11 de septiembre la estaba ahorcando y su hijo impidio
gue le pasara algo peor a su sefiora. Su trabajo requiere mucha fuerza, mucho talento,
agilidad, estar despierto. Hacia ejercicios porque el médico le dijo. Ese dia también le dio
golpes de puio a su sefiora. En una foto, tomada dos dias después, la vio golpeada, él lo
ocasiono.

4, HUIA, de 37 aios de edad, manipuladora de alimentos, hija de la acusada, quien a la
Fiscal respondié que ese dia sabado cuando estaban en la fiesta se retird con su pareja del




lugar. Se fueron a la casa, como a las 5 y tanto de la madrugada le llamé su cufiada, quien
le dice que baje por su papa. No se apurd pensando que era un episodio mas de los que ha
visto de su padre hacia su madre. Llegd como a los 20 minutos a la casa de sus padres y vio
a su padre en el suelo, a su madre en shock, estaban todos locos. Le puso a su padre un
pafo. Su pareja fue a buscar el auto y lo llevaron al hospital. Su madre también se senté en
el auto. Entre los griterios y los llantos su madre estaba muy mal. Cuando llegaron al hospital
fue tanta la angustia para su madre, que se entregd. La fecha fue el 11 septiembre de 2016.

Su cufiada se llama NUERA. Tenia antes llamadas perdidas de su mama.

A su padre le salia sangre de las costillas, en el lado izquierdo. Le puso un pafio de
cocina para que le dejara de salir la sangre. Su prima le ayudé a subirlo al auto. En el Hospital
lo entran y él empieza a gritar que algo le habian enterrado. El venia ebrio. Lo ingresaron a
una sala. Después su evolucién fue buena, estuvo 5 dias. Lo Unico que decia es que queria
salir para arreglar o remediar esto. Lo vio todos los dias en el Hospital, tenia un drenaje en
el pulmon, costillas o térax. Le hicieron soplar y luego salié bien.

Su hermano tiene 29 afios, tiene una discapacidad, no sabe leer ni escribir, tiene un
retraso mental leve, es como si tuviera 10 afilos menos. Trabaja y tiene familia, pero vive
con sus padres.

El dia sobre el que declara estaban su mama3, su papa, su hermano, su cufiada y el
nifo. Su padre estaba sangrando y su madre estaba golpeada.

Su madre estaba muy nerviosa, decia que lo habia matado, su pareja le dijo que su
madre se habia entregado a unos carabineros que estaban en el lugar. Al dia siguiente, fue
a ver a su padre y a su madre la detuvieron y la pasaron a la carcel.

Su madre es la mejor y lo que su padre hizo es lo que ha vivido una vida. Toda su
infancia vio pegarle su padre a su madre, pero después es tan bueno que todo se olvidaba.
Su madre cayd al hospital enferma mentalmente. Recuerda haber visto a su madre con
muchos moretones, ojos morados, cuello apretado y morado, ella en su inocencia nunca
hizo nada, responde ante la pregunta respecto de denuncias por estos hechos.

Su madre al dia siguiente estaba muy mal, fisicamente parecia un estropajito. Le
pidid perddn a la testigo, pensé que lo habia muerto. Fisicamente estaba bien.

A la defensa respondid que, respecto de su historia familiar, cuando dijo otro
episodio mas, es que su papa siempre ha golpeado a su mama y que siempre ella ha sido
qguien ha podido sacarlo de eso. Su papa se pone tonto y la llaman a ella. La ahorca, le
empuja, le pega patadas, combos, le tira el pelo, le dice palabras como “macara concha de
tu madre, no servi pa’na, si no te doy no sali adelante, soy una huevona de mierda”. Esto es
cuando esta ebrio. Cuando no estd ebrio es bueno.

Su padre siempre ha sido una persona de brazos corpulentos, en una persona fuerte,
al mirarlo da la impresién que es un hombre fuerte.

La primera vez que vio una agresién asi de su padre a su madre, ella, la testigo, tenia
7 u 8 ainos. Cuando vivian en Santa Julia y él tomaba se volvia loco. Su madre, la tomaba y
arrancaban por el paradero cuatro a las 2 0 3 de la mafiana, hasta que se le pasaba.

El 11 septiembre cuando le llama su cuiada, tenia llamadas perdidas de su mama.
Ella le estaba pidiendo ayuda. Cuando llegé al lugar su madre ya estaba golpeada, en el
cuello tenia rojo en el cuello, eso lo habia hecho su papa, también roja la mejilla, porque
como él, seglin su mente, tiene poder, le pegd una bofetada. Esas huellas las vio. Después
se fueron al hospital y ella se entrega a los carabineros.



5. NUERA, 35 afios, casada, duefia de casa, afirmd que ese dia estaban primero en el
cumpleaiios de su hijo, después se fueron al bautizo de una sobrina de su suegra, y ese dia
con su pareja se retiraron cuando a su hijo le dio suefo, queddndose sus suegros. Al rato,
volvieron y su suegra trataba de afirmar a su suegro porque estaba pasado de copas.
Despertd a su pareja para que fuera a sostener a su suegro. Su suegra le dijo que no, que
podiay ella (la declarante) le decia que se le podia caer. Se empezd a portar mal el suegro,
haciendo el “show” de cuando se pasa de copas, le levantd la mano a su suegra y decidieron
llamar a carabineros. Estos no contestaron, y decidié llamar a su cufiada HUA, y ella
contestd, pero ya habia sucedido el que su suegra enterrara el cuchillo. Ella habia ido a
llamar a su cufiada porque era la Unica que hacia reaccionar a su suegro, y le dijo que bajara,
pero su suegra ya le habia enterrado el cuchillo a su suegro, porque éste le estaba pegando.

Fue un 11 de septiembre, parecia que del 2016. El domicilio que refirid era
DOMICILIO DE LA ACUSADA. Sus suegros se llaman ACUSADA y VICTIMA. No vio lo
sucedido con su suegra. Vio que su suegro iba tambaleandose y no podia afirmarlo su
suegra. Su suegro no queria irse a la cama, se sentd en unasilla y pegaba combos para todos
lados. Le dijo a su pareja HIJO que fuera a ayudar a su suegra. Ella se quedd en la pieza
viendo a su hijo. Luego fue a la cocina y estaba su suegra, diciéndole que se fuera a acostar,
su pareja también y su suegro no queria, pegando combos todos lados. Su suegro estaba
sentado en unasillay su suegra parada, al igual que su pareja. Después, como queria seguir
bebiendo, su suegro se pard y siguid golpeando a su suegra, con manotones. Su pareja le
afirmd las manos a su suegro, y ella fue corriendo a la pieza a llamar a su cuiada. Al volver,
su suegra saco un cuchillo, no sabia de donde, y se lo enterrd a su suegro. Estaba parado
cerca de la puerta y su pareja cerca de la puerta también, y vio a su suegro tirado en el piso,
y su suegra tiritando, y el cuchillo lo tiré. No vio cuando lo enterrd, sino cuando su suegro
ya estaba tirado en el suelo. Después llegd su cuiada, que llegd con su pareja y se llevaron
a su suegro al hospital. Lo vio con una herida en un costado, cerca de las costillas. Su suegra
estaba golpeada por los combos, tenia moretones, porque su suegro la intentd ahorcar.
También queria agredir a su pareja y su suegra le decia que no, que era su hijo. A su suegra
después le vio moretones, cuando la fue a ver a la carcel. Su pareja no resulté lesionada. Su
pareja es un poco mas grande que su suegro, y no tiene discapacidad fisica. Su pareja tiene
29 afios. No sabe lo que pasd con el cuchillo. Su suegro estuvo hospitalizado como 6 dias,
no sabiendo su estado de salud. Con todo esto, estaba medio sentida con él, y no queria ver
a su suegra en este lio, porque era una persona muy buena, no se merecia estar aqui.

Como no visitaba muy seguido la casa de sus suegros, no habia visto antes una
situacion similar.

En la audiencia reconoci6 a su suegra tratdndose de la acusada.
b) Pericial

Declaré en calidad de perito Francisco Eduardo Cardemil Richter, médico cirujano
especialista forense, quien expuso su informe indicando que el 23 de noviembre de 2016 le
correspondié examinar en el Instituto Médico Legal de Valparaiso a José Heraclio Olmos
Febres. El Ministerio Publico y la Defensa no formulan preguntas.

c) Documental

1. Informe de atencion de urgencia DAU U0001170494 de fecha 11 de septiembre de
2016, Hospital Gustavo Fricke.

2. Set de dos fotografias.

3. Ser cuatro fotografias.



4, Ficha clinica de la victima.
5. Certificado de matrimonio de ACUSADA y VICTIMA.

OCTAVO: Prueba de descargo. Que la Defensa rindié, ademas de la declaracién de la
acusada a la que se ha hecho referencia en la motivacién quinta, la siguiente prueba.

a) Prueba testimonial. Rindié la defensa la declaracién de declaracion de
Francisca Paredes Veas.

Francisca Javiera Paredes Veas, 31 afios, médico general, sostuvo que la sefiora
asistia al CECOSF (Centro Comunitario de Salud Familiar) de Villa Hermosa, era su paciente
se atendia en salud mental, y se le pidié certificado médico, en septiembre de 2016,
acreditando que se encontraba en controles en dicho consultorio. La paciente era de
apellidos ACUSADA. El certificado se lo solicitd la pareja de uno de sus hijos, quien acudié
muy preocupada porque la sefiora ACUSADA habia estado presa por violencia. A través
del certificado acredité que acudia a controles. Ella en sus relatos le habia sefialado que ella
habia sufrido violencia intrafamiliar.

Al serle exhibido el documento 2 refirid: certificado que ella hizo en septiembre
2016, el tratamiento antidepresivo y ansiolitico, con fluoxetina, 40 mg. al dia y clonazepam.
A ella la comenzé a controlar el 2012, pero previamente estaba en el consultorio El Olivar,
mas o menos el 2009. Estaba con depresién, no pudiendo sefialar causa, por un tema
familiar con varios factores principalmente asociado a su pareja, por violencia con su
marido, quien tomaba alcohol. Era violencia fisica, psicoldgica y ella le relatd con detalle el
dia de lo sucedido con el arma blanca. Después que estuvo presa, la controlé y al
preguntarle, ella le comentd que habian estado en un bautizo, su esposo bebié mas de la
cuenta y ellos se fueron a la casa del lado; su marido estaba muy agresivo, y tras una
discusidén, comienza a golpearla. También se involucré su hijo HUJO, pues su marido la
empezo a golpear y lo hizo también con HIJO, y a ella la intenté ahorcar, siendo ahi que un
cuchillo se lo enterrd en el torax. Le dijo que lo llevaron al hospital al igual que a ella y que
tuvo que constatar lesiones y que el marido la acusé de enterrarle el cuchillo. No tuvo otra
fuente de informacidn, solo lo que ella le seiald. En el CECOSF se lleva una ficha clinica.

Enseguida, el defensor le mostré el documento 3, indicando que se trataba de la
copia del carnet de controles de sefiora ACUSADA, en el CECOSF Villa Hermosa, con
controles croénicos, por diversas enfermedades (hipertensién arterial, dislipidemia e
hipotiroidismo) y de salud mental. Aparecen las fechas de los controles, y su nombre como
médico tratante, con control el 28 de septiembre, después que la sefora salié de la carcel.

Lo ideal de los controles para la sefiora ACUSADA eran cada 4 meses. La sefiora tuvo
hora en enero de 2017 siendo derivada a psiquiatria del Hospital Gustavo Fricke, porque su
cuadro aparecia agravado con presencia de sintomas depresivos graves, y sabia que hasta
el dia de hoy estaba en control. Supo por una asistente social del Hospital Gustavo Fricke
gue su diagndstico era “Retraso mental moderado”. A ella le habia comentado que en su
infancia tuvo dificultades de aprendizaje, y el comprender algunas instrucciones era dificil,
se le debian utilizar palabras simples.

Contestd a la Fiscal que la sefora tiene capacidad de expresion, se puede dar a
entender. Cuando la veia, ella llegaba sola. Del 2012 al 2017 la controlé hasta que a la
sefora la derivo a psiquiatria.

b) Prueba pericial.

Declaré en calidad de perito el psicélogo Juan Mauro Barrientos Orloff, de 58 afios
de edad, quien expuso su informe indicando que se le pidid un peritaje consistente en



evaluar psicolégicamente a ACUSADA, para aportar elementos sobre su personalidad y
criterios que pudieran haber afectado su imputabilidad al momento de los hechos

Para tal efecto efectud entrevista clinica en profundidad, test de Rorschach y su
conclusion es que la sefiora ACUSADA tiene una personalidad feble o débil, presenta un
retardo mental leve; que, a su vez, por su relacidon de convivencia sufrid y naturalizo eventos
de agresion de diverso tipo de parte de su pareja y que, por su misma limitacién intelectual,
presenta complejidades adicionales ante una presidon emocional intensa y, por tanto, al
momento de los hechos es altamente probable que haya actuado con poco control volitivo
y con poca capacidad de dimensionar las consecuencias de sus actos.

A la Defensa respondié que la evaluacion se efectud en diciembre de 2016. En
entrevista clinica obtuvo su historia personal, la de su convivencia y una descripcién en
primera persona de los hechos por los que esta imputada.

Nacié de una relacién de pareja estable, con mucha violencia de su padre hacia su
madre. Su madre murié cuando la evaluada tenia 15 afios de edad, la persona que le prestd
mayor cantidad de apoyo fue su pareja, con quien tuvo dos hijos, tiene 4 nietos y la
naturalizacion de la relacién que describid es que su pareja, cuando bebia alcohol y se
embriagaba, ejercia violencia contra ella. Segun ella lo decia cuando su pareja “se porta
mal”. Segun ella relata, los mismos hijos decian otra vez el papa se estd portando mal,
naturalizando la conducta.

Esta situacién ha sido asi desde el comienzo de la relacion de pareja, esto es
alrededor de treinta y tantos afios.

Ella habla en general, justificando que le pegd, porque estaba borracho. Ella lo que
aprendid es a taparse la cara para no quedar moreteada. Ella mds describe la cara de ira de
él al describir, pero no pone de relieve las consecuencias emocionales en ella, lo que es
parte de la naturalizacion de la violencia intrafamiliar crénica.

Respecto de su situacidon educacional es por lo que ella dice, ya que no acompaid
documentos. Estudid en escuela especial hasta 82 basico, lo que no implica que tenga
rendimiento de 82 basico normal.

Respecto del test de Rorschach, indica que son 10 laminas que se le muestran a la
persona y ella tiene que decir lo que ve en aquellas. A ella le costd mucho seguir las
instrucciones. La evaluada no tiene pérdida de juicio de realidad, la cuestion es de desarrollo
intelectual, y se confirman varios elementos de entrevista clinica que tiene que ver con una
dificultad para controlar de manera efectiva sus cargas impulsivas.

Ella, si bien en algunos casos sucumbe ante pulsiones, hace un esfuerzo por
controlarlo la mayor parte del tiempo.

Es reactiva ante elementos afectivos y se confirma su retardo intelectual.

Entrevista y test son complementarios. A la entrevista la imputada impresiona como
una persona espontanea sin afan de ocultamiento o tergiversacion. A ella le cuesta
comprender el objetivo de la pericia, no tiene elementos para presumir el objetivo y
manipularlo. Ella sabe que es imputada, pero se esmera en hablar bien de la victima,
diciendo que cuando no esta bebido no es asi y no trata de exagerar la actuacion de la otra
persona, lo que hace descartar ganancia secundaria.

Indicadores como estilo de razonamiento, lenguaje, comprensién del mundo, lo son
de retardo intelectual. La manera de soportar la violencia se cruza mas con las relaciones
de poder abusivas, las personas que no tienen red de apoyo tienden a sucumbir al entender



gue la otra persona le hace un favor y entiende que insultos y golpes es algo normal y es la
situacion de la sefiora ACUSADA.

A la fiscal respondié que los instrumentos utilizados son los que sefiald, no estaba al
tanto de los elementos intelectuales por lo que no se hizo uso de otros instrumentos como
WAIS Wechsler de inteligencia. La capacidad de raciocinio es lo que permite interpretar,
planificar y entender relaciones causa efecto y proyecto vital de una persona. Es lo que le
da el componente légico al proceder.

Le costé mucho leer. Reconoce letras pero el hecho de juntarlas no siempre era
comprensién del texto. Ella no estaba al cuidado de nadie, es autdnoma, no sabe el perito
quien crid a los hijos de la evaluada.

En algunos casos minimiza la situacién de violencia, a ella le dolia mas lo que tuvo
gue pasar en la carcel y para ella era peor a que le dejen un ojo morado, le quiebren un
diente.

La evaluada le contd que como tantas otras veces el marido le agredio y gritd, estaba
bebido el hijo traté de impedir que la agrediera y que le hizo algo al hizo o tuvo posibilidad
cierta que lo hiciera y para que evitar que le hiciera algo a su hijo ella le puso el cuchillo, por
eso entiende que obré motivada por un arrebato.

Ella no cuenta que ocurre después. En el arrebato se pierde la nocidn de lo hecho,
no supo decir cuantas veces le habia enterrado el cuchillo, sino que llamaron a carabineros
y terminé en la carcel.

El perito indica que no tuvo fuentes secundarias.

c) Prueba documental
1. Certificado médico de diciembre de 2016, suscrito por Francisca Paredes Veas.
2. Certificado de fecha 15/09/2016 suscrito por Francisca Paredes Veas.
3. Copia de carnet de controles respecto de la acusada, otorgado por Cecof.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, conforme la prueba que se ha relacionado en las
motivaciones precedentes, estos jueces han tenido por acreditado que en horas de la
madrugada del dia 11 de septiembre de 2016, en el domicilio de calle DOMICILIO DE LA
ACUSADA, con posterioridad una celebracién familiar, se produce un conflicto entre la
acusada ACUSADA vy su cényuge, VICTIMA, quien se encontraba alterado y bajo los efectos
del alcohol, el que la agrede. En defensa de su madre interviene el hijo en comun, HUJO,
quien no logré controlar a VICTIMA, cayendo este ultimo al suelo v, en tales circunstancias,
ACUSADA, con un cuchillo, le propina una puialada a su cényuge en el térax, provocdndole
una herida penetrante en la zona intercostal derecha con neumotdrax abierto.

Ademas, resultod acreditado:

12 Que entre la acusada y VICTIMA ha existido una convivencia de mas de 40 afios, de
la que nacieron dos hijos, de actuales 37 y 29 afos de edad y que, en el aifio 2005,
contrajeron matrimonio.

22 Que el tipo de vida en comun que han mantenido entre ambos, hasta el dia de los hechos,
es susceptible de ser calificada como de violencia fisica y sicoldgica, ejercida por su marido
respecto de la acusada, la que ha sido intermitente y prolongada en el tiempo, asociada al
consumo de alcohol por parte de VICTIMA.

32 Que la acusada presenta un retardo mental leve y que VICTIMA se encuentra afectado
en una de sus piernas de la secuela producida por haber sufrido poliomielitis en su infancia.



49 Que en los momentos inmediatamente previos a provocar la acusada a su marido la
sefalada herida, fue agredida por este, con golpes de pufio en diversas partes de su cuerpo
y le apreté fuertemente con ambas manos su cuello.

DECIMO: Establecimiento de los hechos establecidos. Que, tal como se anuncié en el
veredicto, el tribunal determind que no era posible arribar a una conviccion de condena
contra la acusada, por cuanto si bien la prueba de cargo permitié establecer que - en el dia
y hora sefialados en la acusacidn - la enjuiciada provocé una lesidn en el térax de su marido
y cuya gravedad no fue posible determinar con la prueba rendida, tal accién se encontrd
amparada por una causal de justificacion, cudl es la de la legitima defensa, contemplada en
el articulo 10 N24 del Cddigo Penal.

En efecto, en parte, la proposicién factica propuesta por el Ministerio Publico resultd
comprobada con la prueba de cargo, en orden a establecer la relacidon de convivencia y
matrimonial existente entre la acusada ACUSADA y su marido VICTIMA, asi como el dia,
hora y lugar en que se provocd la herida sufrida por este ultimo. No obstante, de la misma
prueba de cargo, asi como de aquella aportada por la Defensa, resultaron acreditadas las
circunstancias en que aquella lesiéon fuera ocasionada y que motivaron la decisién de
absolucién por haber operado la legitima defensa de la acusada, segun se desarrollard en
los parrafos siguientes.

l. De la convivencia.

A través de la prueba testimonial de ambos intervinientes, documental y pericial se
tuvo por acreditado el hecho no discutido de que entre la acusada ACUSADA y VICTIMA ha
existido una relacién de convivencia de mds de 40 afos, esto es, desde que aquella tenia 12
anos y éste 20 de edad, de la que nacieron dos hijos, de actuales 37 y 29 afios de edad y que
contrajeron matrimonio en el afio 2005.

Sobre la vida en comun entre la acusada y su marido declararon en juicio ambos,
ademads de la hija en comun, HIA, se escuché a la médico que atiende a la acusada en el
consultorio de salud Francisca Paredes Veas y al psicdlogo que le efectué un peritaje
psicolégico Mauro Barrientos Orloff, debiendo sefialarse, desde ya, que no hubo mayor
discrepancia entre ellos en cuanto a la descripcidn del tipo de convivencia, la que es posible
de calificar como caracterizada por violencia intrafamiliar ejercida por VICTIMA en contra
de la acusada ACUSADA.

El afectado, VICTIMA, refirié que su relacién de convivencia con la acusada es de
mas de 40 afios y que la agredido muchas veces, que no se acuerda cuando fue la primera
vez que lo hizo, que estuvo en la carcel por tal motivo en el afio 1991 y como dos veces lo
han llevado a dormir a la comisaria, lo que le ocurre cuando se pasa de copas, lo que le ha
pasado la cuenta y se siente muy arrepentido de haber provocado esta situacion que tiene
a su sefiora en la condicion que actualmente se encuentra.

Por su parte, la acusada ACUSADA indicé que los malos tratos recibidos de su
conyuge han tenido lugar desde que lo conocio, cuando ella tenia 12 afos, que la llevd a
vivir a casa de su mamay le pegaba, esto era cuando salia a tomar los dias viernes o sdbado;
gue cuando llegaba curado es otra persona y le pegaba sin motivo; que le pegaba combos,
a veces le ponia las rodillas en los hombros y le pegaba combos; que ella se levantaba y le
ofrecia comida y a veces él le tiraba el plato, por lo que casi perdié un diente, que toda esa
mala vida ha hecho que sufra de los nervios, por lo que ha ido a la doctora; que ha tratado
de suicidarse y estd con medicamentos para la depresion.

La hija comun, HUA, indicd que su madre es la mejor y que su padre toda la vida ha
hecho lo que hizo esa noche; que desde su infancia vio como le pegaba a su madre, pero



gue después es tan bueno que todo se olvidaba; que recuerda haber visto a su madre con
muchos moretones, ojos morados, cuello apretado y morado; que su madre cayé al hospital
enferma mentalmente por esa situacion; que su papa cuando esta ebrio la ahorca, la
empuja, le pega patadas, combos, le tira el pelo, le dice palabras como “maraca concha de
tu madre, no servi pa’ na, si no te doy no sali adelante”. Recordd incluso episodios, como
cuando la testigo tenia 7 u 8 afios de edad, en que su padre tomaba y se volvia loco, su
madre de madrugada la sacaba de la casa y se escondian en la calle hasta que a su padre se
le pasara. Dijo, ademas, que su madre, en su inocencia, nunca hizo nada y que su padre,
cuando no esta ebrio, es bueno.

Por otro lado, la médico que atendia a la acusada en el consultorio CESCOF (Centro
Comunitario de Salud Familiar) de Villa Hermosa, Francisca Paredes Veas indicd que atiende
a la acusada en ese consultorio desde el afio 2012, aunque previamente lo hacia en otro
Consultorio desde el afio 2009, y afirmé que ella presentaba una depresion, de la que si
bien no puede sefalar la causa, era por un tema familiar con varios factores, principalmente
asociado a violencia ejercida por su marido, fisica y psicoldgica. Refirid la medicacién que
indicé para la depresién, con un tratamiento antidepresivo y ansiolitico. Esta facultativa
reconocid los documentos incorporados por la Defensa, consistentes en dos certificados,
uno de septiembre y otro de diciembre de 2016 que dan cuenta de la atencidn que le fuera
prestada por la testigo y un carné del adulto, que registra las atenciones de la acusada en
el sefalado consultorio con indicacidn de los medicamentos retirados, todos a nombre de
ACUSADA.

Sobre el punto, también se oy6 al perito Juan Barrientos Orloff, quien dentro del
peritaje que evacud tomo conocimiento de lo que la acusada ACUSADA le informé respecto
de su situacion de convivencia conyugal, manifestando al respecto el perito que ésta sufrid
y naturalizé eventos de agresidon de diverso tipo de parte de su pareja, desde el comienzo
de la relacidon de mas de treinta afios, y que la evaluada describié que cuando su marido se
embriaga, ejerce violencia contra ella, en los términos de aquella “se porta mal” y que los
hijos también han naturalizado la relacion de violencia, para quienes cuando el papa hace
eso “se estd portando mal”. Dijo el perito que la manera de soportar la violencia se cruza
mas con las relaciones de poder abusivas, las personas que no tienen red de apoyo tienden
a sucumbir, al entender que la otra persona le hace un favor y entiende que insultos y golpes
es algo normal y esa es la situacion de la ACUSADA.

Las declaraciones anteriores, resultan consistentes en lo sustancial, esto es, que
durante todo el periodo en que ha transcurrido la vida en comun entre la acusada y quien
figura en la presente causa como victima, en las ocasiones en que este ultimo consume
alcohol y se emborracha, agrede fisicamente e insulta a VICTIMA, lo que ha llevado al
tribunal a concluir que la relacién de convivencia entre ambos es factible de calificar como
de violencia fisica y psicoldgica intermitente y prolongada en el tiempo, asociada al
consumo de alcohol por parte de VICTIMA, situacién que la familia, en definitiva, ha
naturalizado.

. Sobre ciertas caracteristicas personales de la acusada y la victima

En razén de haber sido elementos que fueron materia de examen y contra examen
de los intervinientes durante practicamente todo el curso del juicio, resulta de interés
consignar que la acusada presenta un retardo mental leve y que el acusado se encuentra
afectado en una de sus piernas de la secuela producida por haber sufrido poliomielitis en
su infancia.

En relacion con el retardo mental de la acusada, este fue referido por perito sicélogo
Juan Barrientos Orloff, quien lo afirmd e indicé que ella no tiene pérdida de juicio de



realidad, no obstante, tiene una personalidad feble o débil, su problema es de desarrollo
intelectual y a titulo de ejemplo sefialé que a ella le cuesta mucho leer, reconoce las letras,
pero que el hecho de juntarlas no siempre implica comprension de texto, lo que se condice
a lo escuchado a la médico tratante Francisca Paredes Veas, quien hizo referencia a haber
tomado conocimiento, a través de una asistente social, que la acusada fue diagnosticada en
el Hospital Gustavo Fricke con retraso mental moderado y que en lo personal le constaba
gue a ella le cuesta entender las indicaciones que le daba, motivo por el cual debia utilizar
palabras muy simples para hacerlo, sin perjuicio de lo cual era una persona independiente
y que se puede dar a entender, circunstancia a la que la propia acusada hizo referencia,
indicando que estudio en una escuela especial hasta octavo basico.

Respecto de la situacion fisica de la victima VICTIMA, él mismo indicd que,
efectivamente, presenta una disfuncién en una de sus piernas como consecuencia de la
poliomielitis al tiempo que indicé que se reconoce como una persona fuerte, de trabajo,
gue no tiene ningln problema para laborar, asi como tampoco para jugar futbol, andar en
bicicleta o bailar, circunstancia que fuera reafirmada por su hija HIJA y la propia acusada,
quienes lo indicaron expresamente.

. De las circunstancias en que fue provocada la lesién sufrida por VICTIMA

Respecto de este hecho, declararon como prueba de cargo el afectado, la hija
comun, la nuera de ambos, el carabinero que adoptd el procedimiento en el Hospital
Gustavo Fricke de esta ciudad y el policia de la Brigada de Homicidios que efectud
indagaciones y también lo hizo la acusada como medio de defensa, ademas de contarse con
la documental incorporada por el Ministerio Publico.

Conforme las declaraciones de los referidos testigos y acusada, que resultan en lo
esencial concordantes y coherentes y cuyo contenido se ha relacionado en las motivaciones
quinta y séptima precedentes, la dindamica de los hechos seria la siguiente: el dia 10 de
septiembre de 2016 la acusada ACUSADA y su marido VICTIMA concurrieron a la
celebracién de un bautizo en casa de un familiar, ubicada al lado de la vivienda que ambos
habitan, en DOMICILIO DE LA ACUSADA. En esa celebracién VICTIMA consumié vino, pisco
y ronyse embriagd. Mas tarde, en horas de la madrugada del dia 11 de septiembre de 2016,
ambos se retiraron a su domicilio, en el que se encontraban durmiendo el hijo comun, HUJO,
su pareja NUERA y el hijo de estos. Al ingresar al domicilio, marido y mujer se encontraban
en un sector de la vivienda destinado a cocina, VICTIMA lo hacia en estado de ebriedad y la
acusada intentaba acompafiarlo al dormitorio para acostarlo, ante lo que él se molesté
indicando que queria seguir bebiendo alcohol y la agredié fisicamente, con golpes de puiio
en diversas partes del cuerpo, le apreté el cuello con sus manos en un ademan de asfixiarla
y lainsulté, ante lo cual intervino el hijo de ambos, HIJO, quien no pudo controlarlo. En este
episodio, VICTIMA cayé al suelo y se levanté continuando con la agresién hacia su cényuge,
la acusada, y en algun momento en que aquel volvié a caer al suelo, la acusada ACUSADA
se dirigié a un mueble en el que se guardaba el cubierto, sacé un cuchillo y se lo enterré a
VICTIMA en el térax.

En el intertanto, iniciado el evento de violencia descrito, la acusada llamé por
teléfono a su hija HUA. quien no contestd las llamadas y su nuera, NUERA, habia llamado a
carabineros, que no concurrié al lugar, también llamé esta ultima a HIJA pidiéndole ayuda
para controlar a su padre, quien llegé al lugar una vez que éste ya se encontraba herido y
sangrando. A VICTIMA lo llevaron al Hospital Gustavo Fricke su hija HUJA con la acusada,
donde fue atendido y luego intervenido quirdrgicamente ante el diagndéstico de herida
penetrante toracica derecha — neumotérax traumatico abierto derecho. En el citado
Hospital, al concurrir un funcionario de carabineros a adoptar el procedimiento, la acusada



ACUSADA declaré haber causado la herida que presentaba su marido y fue detenida e
ingresada en prisidn preventiva.

Para determinar que la descrita es la situacidn que tuvo lugar el dia de los hechos,
se valoré la prueba de cargo, toda la cual es coherente, consistente y complementaria con
los dichos de la acusada.

En efecto, respecto de las circunstancias previas a que la lesion fuera inferida se oyé
en juicio a la propia victima, VICTIMA, quien dijo que él es el responsable de lo que ocurrid,
gue se habia pasado de copas, esto es, que estaba borracho y que cuando eso ocurre pierde
el control, lo que le pasd la cuenta y que por eso incitd a su sefiora a hacer lo que hizo, darle
un picotén con un cuchillo, que de no haber obrado ella de la forma en que lo hizo, ahora
ella estaria en el cementerio y él en la carcel. HUA, la hija, indicd que, en el bautizo al que
habian asistido, su padre consumidé alcohol y por su parte, la nuera, NUERA, indicé que el
dia de los hechos se encontraba durmiendo en la casa de sus suegros y desperté cuando
estos llegaron, VICTIMA en estado de ebriedad y que la acusada ACUSADA trataba de
afirmarlo, ante lo cual despertd a su pareja para que la ayudara, porque su suegro no queria
irse a la cama y se sentdé en una silla, dando manotazos para todos lados. Esta misma
situacién fue la que relatd la acusada.

Respecto de la manera en que se produjeron los actos de violencia, fue testigo
presencial NUERA, quien describid la situacién indicando que su suegro, la victima de las
lesiones, se encontraba sentado en una silla, en la cocina, dando manotazos, mientras su
suegra y su pareja que estaban de pie, le decian que se fuera a acostar; que su suegro no
quiso, se pard para seguir bebiendo y golped a su suegra con las manos, lo que ya habia
hecho antes, y que su pareja traté de evitarlo afirmando a su padre de las manos, pero no
pudo, ante lo cual ella fue al dormitorio a llamar a su cufiada que es quien calma a VICTIMA
en esas circunstancias y que, cuando volvid a la cocina, su suegro ya estaba herido, tirado
en el piso y su suegra tiritando, quien tird el cuchillo al piso. Vio que su suegra estaba
golpeada, con moretones porque su suegro la intentd ahorcar. Posteriormente le vio a su
suegra diversos moretones. Estos dichos resultan coincidentes con lo sefalado por la
acusada ACUSADA, quien refirié la misma dindmica de hecho, indicando que al llegar a la
casa, después del bautizo, su marido no se queria acostar, que la insultaba; que se sentd en
un silla y después se levantd a pegarle, que le pegd con golpes de puiio en diversas partes
del cuerpo y que tratd de ahorcarla; que su hijo HUJO traté de controlarlo y que no pudo;
gue su marido se cayo al suelo, se levantd y continué pegandole y que en algin momento
gue se cayo ella fue a buscar un cuchillo al mueble que estaba en la cocina y se lo puso,
haciendo el gesto de enterrarlo. La hija de la victima y la acusada, HUJA, dio cuenta de lo que
presencié al llegar al domicilio de sus padres al ser llamada por su cuiiada, esto es, que su
padre estaba en el suelo herido, sangrando y que su madre estaba golpeada, que tenia
huellas de los golpes en la cara, que estaba roja, y también en el cuello, al habérselo
apretado su padre con las manos. Ademads, el tribunal pudo observar las imagenes
incorporadas por el Ministerio Publico, correspondientes a las fotografias tomadas a pocos
dias de los hechos, al cuello, tronco y una pierna de la acusada, segun esta misma
reconociera en su declaracién, en las que se pudo observar hematomas en esas partes de
su cuerpo, lo que resulta coincidente con lo indicado por ésta, su hija y su nuera, en cuanto
a haber observado en su cuerpo las huellas de los golpes recibidos de parte de la victima en
el dia de los hechos.

En cuanto a las circunstancias posteriores, indico la testigo HIJA que en el auto de su
pareja llevaron, con su madre, a su padre al hospital y que mientras ella estaba preocupada
de saber de su padre, su madre se entregd a carabineros y resultd detenida. Esta
circunstancia fue ratificada por el funcionario de carabineros TESTIGO 1, quien indicé que



al concurrir a adoptar el procedimiento al Hospital Gustavo Fricke por las lesiones sufridas
por VICTIMA, la acusada declaré voluntariamente que ella las habia causado, por lo que fue
detenida, lo cual fue coherente con lo declarado por la acusada ACUSADA.

Los anteriores dichos son concordantes a lo indicado por los sefialados testigos al
funcionario de la Brigada de Homicidios TESTIGO 2, salvo por la victima, quien al ser
entrevistado indicd no recordar cdmo se habia producido la situacién en la que terminé
herido, funcionario que, ademas, se constituyd en el sitio del suceso y levanté como
evidencia un cuchillo, marca tramontina, con el cual se habrian causado las lesiones segin
NUERA vy que fijé fotograficamente el sitio del suceso, cuyas imagenes se exhibieron en la
audiencia.

Con los elementos probatorios resenados, toda prueba de cargo, fue posible tener
por cierta la forma en que se desarrollaron los hechos, seglin fuera descrita y que coincide
con la versién de la acusada, los que terminaron con que ésta infiriera a su marido una
herida con un cuchillo en el térax.

V. De la naturaleza de la lesion.

Enlo que a lalesién respecta, debe consignarse que, de acuerdo a la prueba rendida,
se acredité que a consecuencia de la accién ejecutada por la acusada, su marido, VICTIMA,
resulté con una herida en el térax. No obstante, tal prueba no permitié determinar la
extension ni profundidad de la herida, asi como tampoco el tiempo que habria demorado
en sanar.



Efectivamente, rindid el Ministerio Publico la prueba pericial del Médico Legista
Francisco Eduardo Cardemil Richter, quien si bien comparecio a estrados, venia preparado
para informar respecto de una persona distinta a la victima de las lesiones en este juicio, no
evacuando en definitiva informe alguno, lo que, unido a que la hoja de atencién de urgencia
de VICTIMA, DAU U0001170494 de fecha 11 de septiembre de 2016, contiene un error en
cuanto al lugar en que se presentaba la herida, segin lo confirmd el funcionario de la
Brigada de Homicidios TESTIGO 2, puesto que en esa hoja se indica que la herida se ubica
en el reborde costal izquierdo, en circunstancias que lo era en el derecho, permite tener
una duda razonable en lo que dice relacidn con la gravedad de las lesiones que el indicado
documento refiere como de prondstico de mediana gravedad, puesto que si se incurrié en
un error en la ubicacién de la herida, no hay motivo para excluir que no se haya producido
un error también en la determinacién de su gravedad, lo que no logra resolverse con la ficha
clinica que fuera incorporada, por cuanto, para analizarla, se requieren conocimientos
médicos que la hagan comprensible, con los que no contd en la audiencia de juicio, motivos
todos por los cuales no fue posible establecer la extension, profundidad ni gravedad de las
lesiones causadas por ACUSADA a VICTIMA en la oportunidad sefialada en la acusacién.

UNDECIMO: Configuracién de la causal de justificacion de legitima defensa. Que, los
hechos que se dieron por probados en el considerando precedente, son constitutivos del
delito de lesiones, por el que se sanciona al que hiriere, golpeare o maltratare de obra a
otro ocasionandole lesiones, aun cuando no se haya podido establecer qué tiempo de
enfermedad o incapacidad para el trabajo hayan provocado en el ofendido y cuya comisiéon
se atribuyd a la encausada ACUSADA, en grado de consumado.

Sin embargo, tal como se adelantd en el veredicto, la prueba rendida en el juicio
permitié establecer que la accién realizada por la acusada, al herir a su marido, VICTIMA,
aparece justificada por la legitima defensa de su integridad corporal, dada la violencia previa
desplegada por VICTIMA en la persona de la acusada, ya que bien pudo éste lesionarla
gravemente de haber continuado con su agresion, incluso mas, como lo sefalé el propio
afectado de las lesiones, se puso en riesgo la vida de la acusada.

La legitima defensa constituye una causal de justificacién, que ha sido definida
“como la reaccién necesaria contra una agresion injusta, actual y no provocada”? o que obra
en legitima defensa “quien ejecuta una accion tipica, racionalmente necesaria, para repeler
o impedir una agresion ilegitima, no provocada por él y dirigida en contra de su persona o
derechos o los de un tercero” y se encuentra reglada en el articulo 10 nimeros 4, 5y 6 del
Cdédigo Penaly, en particular, la legitima defensa propia en el articulo 10 N24, que establece:

Articulo 10. Estdn exentos de responsabilidad criminal:

No4, El que obra en defensa de su persona o derechos, siempre que concurran las circunstancias
siguientes:

Primera. Agresion ilegitima.

Segunda. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

Tercera. Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

En el presente caso, el tribunal ha considerado que, al lesionar la acusada a VICTIMA
como medio de defensa ante la agresidn que sufria de parte de éste, han concurrido las tres
circunstancias anteriores.

! Etcheverry, Derecho Penal, T 1, p-175. Citado en Garrido Montt, Derecho Penal, Parte general, Tomo II, Nociones
Fundamentales de la Teoria del Delito, Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 127.

2 Cury, Derecho Penal, tomo |, p.323. Citado en Garrido Montt, op.cit., p.127.



. Agresion llegitima

Agresion es cualquier actividad humana que pone en peligro a una persona o un bien
juridico, no siendo necesario que tal agresion constituya delito, basta que sea antijuridica.
“llegitima es la agresion ILICITA, contraria a derecho en general, aunque no necesariamente
constitutiva de delito (TiPica) ni, mucho menos culpable”®. Uniformemente se ha sostenido
gue tal agresidn ilegitima debe ser actual o inminente, segun se deriva de la parte final de
la circunstancia segunda, puesto que de lo contrario no se entenderia la necesidad de
impedirla o repelerla.

En el caso sometido a decisién la agresion con la que VICTIMA acometid a la acusada
reune las caracteristicas de antijuridica, segun se verificd al establecerse en la motivaciéon
anterior la forma en que agredid aquel a ésta, esto es, con golpes de pufio en su rostro y
diversas partes del cuerpo y apretando su cuello, lo que incluso dejé huellas reflejadas en
hematomas que estuvieron presente por varios dias. Tal conducta no tiene justificacién
alguna, por cuanto en ningln caso —salvo que se defienda legitimamente - el ordenamiento
juridico ampara el que el marido golpee a su mujer, sea que se encuentre ebrio o no.

En cuanto a la actualidad o inminencia de la agresiodn, el tribunal ha considerado que
ambas circunstancias han tenido lugar en la especie, por cuanto, el dia de los hechos,
VICTIMA, en los instantes inmediatamente anteriores a la reaccion defensiva de la acusada,
la habia golpeado con golpes de puiio en diversas partes del cuerpo y habia apretando
fuertemente su cuello en ademan de asfixiarla. Ademas, resultaba inminente para la
acusada sufrir una continuacion de la agresién o una nueva acometida en su contra, ya que
su marido se encontraba borracho, que es la condicién que su familia refiere que es aquella
en que le pega y que ha sido su conducta de vida durante una convivencia de 40 afios, lo
gue permite inferir que de no mediar la defensa de ACUSADA le habria vuelto a golpear y
su integridad fisica habria resultado danada. El hecho que el hijo comun de la acusada y su
marido victima de las lesiones, de 27 afios de edad, haya interferido para tratar de controlar
a este Ultimo y sus esfuerzos hayan resultado infructuosos, permiten inferir que VICTIMA
habria continuado agrediendo a la acusada, de no operar su reaccion defensiva, por lo tanto
resultaba inminente que la agresion ilegitima en contra de la acusada se reanudara en
cuanto su marido se levantara del piso al que habia caido.

Il. Necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler la agresién

El medio empleado para impedir o repeler la agresiéon fue un cuchillo marca
tramontina, cuyas medidas no fueron acreditadas y que se encontraba en un mueble de la
cocina, habitacion en que la acusada y su marido se encontraban en horas de la madrugada
del dia 11 de septiembre de 2016, el que enterrd en su torax.

Para entender que el medio empleado — el cuchillo enterrado en el térax - era
racionalmente necesario para que legitimamente la acusada se defendiera, se desestimo la
alegacién de la Fiscal en orden a que no resultaba proporcional herir a una persona en la
indicada parte del cuerpo con un elemento punzante, ante una agresién como la que recibia
la acusada en esos momentos, tratandose la victima de este caso, ademas, de una persona
gue sufria de secuelas de una poliomielitis en una de sus piernas.

Lo anterior por cuanto el tribunal ha estimado que el criterio de la proporcionalidad
de los medios utilizados por quien se defiende, no es el adecuado para determinar la
necesidad racional del medio empleado, dado que tal necesidad no implica un calculo
aritmético de equivalencia entre los medios defensivos y de atague sino su ejercicio efectivo

3 politof, Sergio; Matus, Juean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia, “Lecciones de Derecho penal Chileno”. Parte General, Editorial
Juridica de Chil, 2016, p.216.



y no excesivo de la defensa. Dicho en palabras de Novoa “no se trata de que deba repelerse
el puiial con el pufial, la piedra con la piedra y el revdlver con el revdlver. Lo que interesa es
que ante la agresion injusta sea posible salvar el bien juridico atacado, pero sin llevar la
reaccion defensiva mds alld de lo necesario”*

En definitiva, al evaluar si el medio empleado paraimpedir o repeler la agresion fisica
de que estaba siendo objeto ACUSADA, el examen no puede ser hecho en forma abstracta,
sino que corresponde hacer un analisis objetivo y ex ante, con el criterio de una persona
razonable puesta en el lugar y momento de los hechos.

En el caso a resolver, se trata de una mujer que esta siendo golpeada por su marido
con golpes de pufio y quien aparentemente la ha intentado asfixiar, al apretarle
fuertemente el cuello con sus manos, al que ni siquiera un hombre mas joven que el agresor
logra controlar, ante lo cual ella reacciona tomando el elemento que se encuentra a su
alcance — un cuchillo, ya que estan en la cocina — y se lo entierra en el térax, provocandole
una herida penetrante en la zona intercostal derecha con neumotdrax abierto. Debe,
ademds, tenerse en consideracién que el agresor se encontraba ebrio, estado en el cual
habitualmente ejercia violencia contra su mujer desde hace 40 afos.

Ante tales circunstancias, el tribunal ha estimado que en la reaccién de defensa de
la acusada ha tenido lugar la necesidad racional del medio empleado para repeler el ataque
de que estaba siendo objeto, por cuanto la utilizaciéon del cuchillo por parte de ACUSADA
obedecid a la inminencia de la continuacién de la agresidon de que estaba cometiendo en su
contra y no se efectud con la finalidad de herir gravemente a VICTIMA, segln es posible
desprender de la actitud de la acusada al momento de herirlo — no continuar infiriendo mas
heridas — y con aquella que tuvo con posterioridad, ir con él al hospital, en el mismo
vehiculo, en busqueda de atencion médica y dar cuenta al carabinero que adopto el
procedimiento que ella era quien habia causado esa herida, sino con la necesidad de
liberarse de la agresién que estaba sufriendo.

. Falta de provocacion suficiente de parte del que se defiende

Ningun indicio se tuvo en el juicio acerca de alguna provocacion por parte de la
acusada para ser agredida por su marido, sélo querer llevarlo a la cama para que durmiera,
porque se encontraba en estado de ebriedad, seglin lo informd su nuera que fue testigo
presencial del inici6 de la agresiéon de VICTIMA a la acusada. Por lo tanto, en la especie, ni
siquiera se trata de que en la reaccién defensiva se haya obrado con falta de provocacion
suficiente — que es lo que exige la norma — sino que lo fue en ausencia de provocacion
alguna, motivo por el cual se estima también concurrente esta circunstancia.

Por tanto, y conforme se ha razonado precedentemente, ha concurrido en la especie
la causal de justificacion o eximente de responsabilidad penal de la legitima defensa propia,
gue establece el articulo 10 N24 del Cédigo Penal, ya que si bien puede entenderse que la
conducta desplegada por la acusada es tipica, ella no ha resultado ser antijuridica, lo que ha
motivado la decisidn de absolucion

DUODECIMO: Estandar de convicciéon y decisién absolutoria. Que, nadie puede ser
condenado por delito sino cuando el Tribunal que lo juzgare adquiriere, mas allad de toda
duda razonable, la conviccién de que realmente se hubiere cometido el hecho punible
objeto de la acusacién y que en él hubiere correspondido al acusado una participacion
culpable y penada por la ley. En el presente caso, al haberse encontrado la accién tipica

4 Novoa, Eduardo, Curso de Derecho Penal Chileno, T 1, pp.196 y ss, citado en Olivares, Ernesto “El estado de necesidad
racional de la legitima Defensa. Andlisis jurisprudencial sobre la forma de apreciar la necesidad racional del medio
empleado frente a la agresion ilegitima”. Polit. crim. Vol 8 N215 (julio 2013) articulo.1, pp. 1-22.



ejecutada por la acusada amparada por una causal de justificacion, no resulta ser
antijuridica, motivo por el cual ha de dictarse sentencia absolutoria en su favor, acogiendo
de esta manera la peticidén de su Defensa.

DECIMOTERCERO: Costas. Que, se condenara en costas al Ministerio Publico, por estimarse
gue no tuvo motivo plausible para litigar, en consideracién a que ha traido a juicio un caso
respecto del que, conforme el cimulo de antecedentes allegados desde el inicio de la
investigacidn, se vislumbraba la concurrencia de circunstancias eximentes y modificatorias
de responsabilidad que justificaban una solucién distinta al juicio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 399, 397
N22 y 400 del Cédigo Penal; 1, 4, 45, 47, 48 295, 296, 297, 325 a 338, 340, 341, 342y 344
del Codigo Procesal Penal, se declara:

l. Que se absuelve a la acusada ACUSADA, cédula nacional de identidad CEDULA
DE IDENTIDAD DE LA ACUSADA, va individualizada, de la acusacién que se le formulara en
su contra por el delito de lesiones graves agravadas por haberse causado en contexto de
violencia intrafamiliar, que se dijera cometido el dia 11 de septiembre de 2016, en esta
ciudad de Vifia del Mar.

I. Que se condena en costas al Ministerio Publico.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el articulo 468 del
Cédigo Procesal Penal.

Devuélvanse los elementos de prueba incorporados al juicio.

Registrese y comuniquese oportunamente al Juzgado de Garantia de Viiia del Mar para
su cumplimiento. Hecho, archivese.

Redactada por la Juez Viviana Poblete Vera

R
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Dictada por la Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Viiia del Mar, presidida por el
magistrado Alejandro Palma Cid e integrada, ademas, por las juezas Roxana Valenzuela
Reyes y Viviana Poblete Vera.
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