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Matriz para la aplicacién
del derecho a la igualdad y

Matriz de Analisis o orincino de e

discriminacién

PODER JUDICIAL

REPUBLIZA BE

INFORMACION GENERAL

Fecha: 29/08/2019
Numero de Rol/Caso: 336-2019 echa /08/ y

02/09/2019
Partes intervinientes: Gendarmeria de Chile
Tribunal: Juzgado de Garantia de lllapel
Materia: Penal
Tipo de proceso: Ordinario penal Clase de decision: Ordena traslado de imputada.

Autoridad que toma la decisidon: Gonzalo Alberto Martinez Merino

Considerando relevante:

RESOLUCION DE 02/09/2019: b) Que es del caso sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y por escrito
constituyen a juicio de este juez razones de orden cultural relacionada con el género de la imputada y la dificultad
educacional y cultural que ello significa para su implementacién en el Centro de Detencidn Preventiva de lllapel, en
relacion a las restantes internas. Recordemos que la Unica dificultad generada con esta medida dice relacion con el
“sexo0” de la imputada, ya que las dificultades resefiadas - por ejemplo, que existe un solo bafio en el médulo de
mujeres-, el temor que podria generar en las otras internas e inclusive la condicion de portadora de
inmunodeficiencia, son factores y situaciones abordables por Gendarmeria de Chile, teniendo en cuenta que la
mision del mismo es “custodiar y atender a las personas privadas de libertad 1. Mientras permanezcan en los
establecimientos penales” (articulo 3 letra e de la Ley Orgénica).

Basta sefialar que el ente del Estado cuenta con todas las facultades disciplinarias, reglamentarias y propias de los
mandos para controlar, coordinar, ejecutar, administrar y supervigilar la medida ya ordenada por este tribunal, y
manejar las situaciones previsibles que podria significar la orden de traslado en relacion a la seguridad propia de la
imputada, y las restantes internas.

c) Que siendo las razones de orden cultural aquellas que cuestionan la medida, debe dejarse claro que el Oficio N°
371 de la Excma. Corte Suprema resefiado establece una directriz cuyo sentido es evitar que la magistratura en
general — y de forma arbitraria- disponga de un traslado sin tener a la vista elementos como la peligrosidad del
sujeto, antecedentes crimindgenos, grado de seguridad del centro, situacién juridica, edad. Ello constituye una
directriz y no un mandato obligatorio para este juez, quien ha tenido una serie de antecedentes a la vista y diversas
audiencias desde el comienzo del proceso. Es del caso, que en este caso el cuestionamiento del traslado de maddulo
Unicamente dice relacion con el género de la imputada, ya que esta se encuentra en un centro adecuado segun su
clasificacion, delitos, antecedentes, y arraigo social, desde el inicio del procedimiento en su contra a la fecha.

d) Que el privado de libertad cuenta con una serie de garantias y mecanismos de protecciéon contemplados en los
tratados internacionales de derechos humanos cuyo objetivo es resguardar el derecho a la vida y a la integridad
fisica de los privados en libertad, en general. En este sentido, Unicamente de forma ejemplificativa, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -articulo 10.1 cual reza: “Toda persona privada de libertad serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido el parrafo ultimo del articulo 3° la Ley Orgénica resefiada: “El régimen penitenciario es incompatible
con todo privilegio o discriminacion arbitraria, y sdlo considerara aquellas diferencias exigidas por politicas de
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segmentacion encaminadas a la reinsercion social y a salvaguardar la seguridad del imputado y condenado y de la
sociedad.” (...)

f) Que de la visita de carcel realizada por este juez el dia 28 de agosto de 2019, y constatandose que la imputada
IMPUTADA se encuentra en aislamiento — a pesar de ser voluntaria o producto de una sancidn, su naturaleza es
Unicamente sancionatoria y debe limitarse en la mayor medida de lo posible- para este juez es evidente que la base
del conflicto es lo que culturalmente su género significa y representa en el médulo de hombres, siendo la Unica
solucion posible ante este escenario su traslado al médulo de mujeres, como ya se ha ordenado.

g) Que en conformidad a lo establecido en el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede
examinar las condiciones en que se encontrare toda persona privada de libertad, sumado a lo decretado en el
articulo 150 del mismo cuerpo, en cuanto el tribunal serd competente para supervisar la ejecucion de la prision
preventiva en las causas de que conociere, y la facultad de adoptar y disponer de las medidas necesarios para la
proteccién de la integridad fisica de los imputados, articulo 5.1 y 5.6 de la Convencién de Derechos Humanos, y
habiendo visitado este juez las dependencias del CDP lllapel, y no existiendo nuevos antecedentes a los ya
resefiados, dese estricto cumplimiento a lo resuelto con fecha 29 de agosto del presente afio y complementada por

resolucion de misma fecha.

Se apercibe al Alcaide del centro a dar estricto cumplimiento a lo ordenado con fecha 29 de agosto de 2019, bajo
apercibimiento de arresto. Inférmese la implementacién de la medida en un plazo de 24 horas.

Tema/s tratados en el caso: Identidad de género, discriminacion arbitraria.

Resumen del caso:

Se analizan dos resoluciones del Juzgado de Garantia de lllapel, que versan sobre los siguientes hechos. El Centro
de Detencion Preventiva de lllapel, la imputada se encontraria detenida en una celda de aislamiento, en la que
permanece voluntariamente para evitar conflictos con sus compafieros pues se encuentra recluida en el mddulo
de hombres, pese a que su identidad de género auto percibida corresponde con el género femenino. Tomando
conocimiento de este hecho, con fecha 29 de agosto de 2019, el Juzgado de Garantia dispuso el inmediato traslado
de la imputada desde la celda de aislamiento al médulo de mujeres del CDP de Illapel.

Con fecha 2 de septiembre de 2019, el mismo tribunal resuelve una solicitud presentada por Gendarmeria de Chile,
donde solicita se conceda audiencia a fin de revisar la anterior resolucion, por estimar Gendarmeria que existirian
obstdaculos para darle cumplimiento. El Juzgado de Garantia estima en esta resolucidon que las razones esgrimidas
por Gendarmeria son de orden cultural y se encuentran directamente relacionadas con el género de la imputada.
Asi, rechaza la audiencia solicitada y dispone el cumplimiento inmediato de la orden de traslado bajo orden de
detencidn del Alcailde del Centro de Detencidn Preventiva.

CRITERIO

(Lineamientos a analizar que
sirven de apoyo para elaborar la
sentencia con perspectiva de
género)

SENTENCIA

(Transcripcion de extractos de los

considerandos de la sentencia que

identifican los criterios)- (O consideraciones al caso)

ANALISIS PEDAGOGICO
(Comentario o andlisis sobre el hallazgo
o el vacio relativo al criterio)

PASO I: Identificacion del caso

Analizar el contexto en que
se desarrollan los hechos.

RESOLUCION DE 29/08/2019: Que, atendida la
solicitud presentada por IMPUTADA, a la visita
carcelaria que realizé este juez el dia de ayer 28 de
agosto de 2019 al CDP lllapel, constando de que no
existen antecedentes fundantes que justifiquen que
la imputada se encuentre en la celda de aislamiento
—a pesar de solicitarlo ella por escrito-, junto con el
cuestionamiento doctrinario y legal que se realiza a
dicha sancién por considerarse que el prolongado

El juzgado de garantia sitla
adecuadamente  los  hechos,
describiendo el contexto temporal
y espacial en el que ocurren. Asi
describe la situacién de la
imputada privada de libertad, la
afectacion de derechos que esta
sufriendo en razén de permanecer
en una celda de aislamiento, y los
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tiempo de los privados de libertad en celdas
reducidas con bajo acceso de aire libre, luz del sol,
falta de integracidén con otras personas, produce
dafios en la integridad fisica y psiquica de una
persona, y teniendo en cuenta que la problematica
actual de su aislamiento en el centro penal se reduce
mas bien a una cuestion cultural relacionado con el
género de IMPUTADA, SE ORDENA a Gendarmeria
de Chile retirarla de manera inmediata de la celda
de aislamiento y trasladarla al mddulo de mujeres,
debiendo tomar este todas las medidas de
seguridad que sean necesarias tanto para la
imputada en cuestién como las restantes internas
del médulo, teniendo especial consideracion en la
alteracion de la dindmica de poder y cultural que
esto podria producir en las otras internas del penal,
debiendo el personal de custodia supervisar y tomar
todas las medidas de resguardo necesarias.

RESOLUCION DE 02/09/2019: Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y
por escrito constituyen a juicio de este juez razones
de orden cultural relacionada con el género de la
imputada y la dificultad educacional y cultural que
ello significa para suimplementacion en el Centro de
Detencién Preventiva de lllapel, en relacién a las
restantes internas. Recordemos que la Unica
dificultad generada con esta medida dice relacidon
con el “sexo” de la imputada, ya que las dificultades
resefiadas - por ejemplo, que existe un solo bafio en
el médulo de mujeres-, el temor que podria generar
en las otras internas e inclusive la condicion de
portadora de inmunodeficiencia, son factores y
situaciones abordables por Gendarmeria de Chile,
teniendo en cuenta que la misién del mismo es
“custodiar y atender a las personas privadas de
libertad 1. Mientras permanezcan en los
establecimientos penales” (articulo 3 letra e de la
Ley Organica).
Basta sefialar que el ente del Estado cuenta con todas
las facultades disciplinarias, reglamentarias y propias
de los mandos para controlar, coordinar, ejecutar,
administrar y supervigilar la medida ya ordenada por
este tribunal, y manejar las situaciones previsibles
que podria significar la orden de traslado en relacidon
a la seguridad propia de la imputada, y las restantes
internas.

conflictos que podrian producirse
de ser trasladada fuera de ella.
Menciona también las
competencias y responsabilidades
de Gendarmeria, identificando
adecuadamente que es este
érgano quien posee la
responsabilidad de garantizar la
seguridad de la imputada, asi como
de otras internas.
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Identificar las partes o sujetos
procesales, desde las
“categorias sospechosas”.

RESOLUCION DE 29/08/2019: teniendo en cuenta
que la problematica actual de su aislamiento en el
centro penal se reduce mas bien a una cuestion
cultural relacionado con el género de IMPUTADA, SE
ORDENA a Gendarmeria de Chile retirarla de manera
inmediata de la celda de aislamiento y trasladarla al
modulo de mujeres, debiendo tomar este todas las
medidas de seguridad que sean necesarias tanto para
la imputada en cuestiéon como las restantes internas
del médulo, teniendo especial consideracién en la
alteracion de la dindmica de poder y cultural que esto
podria producir en las otras internas del penal,
debiendo el personal de custodia supervisar y tomar
todas las medidas de resguardo necesarias.

RESOLUCION DE 02/09/2019: a) Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y
por escrito constituyen a juicio de este juez razones
de orden cultural relacionada con el género de la
imputada y la dificultad educacional y cultural que
ello significa para su implementacién en el Centro de
Detencidn Preventiva de lllapel, en relacién a las
restantes internas. Recordemos que la
dificultad generada con esta medida dice relacién con
el “sexo” de la imputada, ya que las dificultades
resefiadas - por ejemplo, que existe un solo bafo en
el moédulo de mujeres-, el temor que podria generar
en las otras internas e inclusive la condicion de
portadora de inmunodeficiencia, son factores vy
situaciones abordables por Gendarmeria de Chile,
teniendo en cuenta que la misidn del mismo es
“custodiar y atender a las personas privadas de
libertad 1. Mientras permanezcan en los
establecimientos penales” (articulo 3 letra e de la Ley
Organica).

Unica

Ambas resoluciones hacen
referencia expresa al factor del
género y el sexo de la imputada
como la fuente del conflicto con
sus compafieros varones en el
modulo de hombres. Ello pues la
imputada se identifica con la
identidad de género femenina. En
este sentido se observa Ia
incorporacién de la perspectiva de
género al identificar esta categoria
sospechosa como el detonante de
la dificultad de Gendarmeria en
cumplir la orden de traslado,
catalogando el Juez que se trataria
de un problema de orden cultural
gue no justifica su incumplimiento
y la inobservancia de los derechos
citados.

De todas formas, dados los
antecedentes del caso habria sido
relevante referenciar
expresamente a la identidad de
género de la imputada ademas de
referir en términos generales al
sexo y al género, por ser un
concepto mas preciso.

Identificar los derechos
reclamados o vulnerados.

RESOLUCION DE 02/09/2019: d) Que el privado de
libertad cuenta con una serie de garantias vy
mecanismos de protecciéon contemplados en los
tratados internacionales de derechos humanos cuyo
objetivo es resguardar el derecho a la vida y a la
integridad fisica de los privados en libertad, en
general. En este sentido, Unicamente de forma
ejemplificativa, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos -articulo 10.1 cual reza: “Toda
persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

El tribunal justifica su resolucion en
derechos de fuente internacional,
citando los derechos contenidos en
los articulos 5.1 (integridad fisica
psiquica y moral) y 5.6 (derecho a
que la pena se oriente a la reforma

y readaptacién social de los

imputados) de la Convencion
Americana sobre derechos
humanos; y el articulo 10.1

(derecho de las personas privadas
de libertad a ser tratadas
humanamente y con respeto a su
dignidad), del Pacto Internacional
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En este sentido el parrafo ultimo del articulo 3° la Ley
Organica resefiada: “El régimen penitenciario es
incompatible con todo privilegio o discriminacion arbitraria,
y s6lo considerara aquellas diferencias exigidas por politicas
de segmentacién encaminadas a la reinsercién social y a
salvaguardar la seguridad del imputado y condenado y de
la sociedad.” (...)

g) Que en conformidad a lo establecido en el articulo 95 del
Cddigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede examinar
las condiciones en que se encontrare toda persona privada
de libertad, sumado a lo decretado en el articulo 150 del
mismo cuerpo, en cuanto el tribunal sera competente para
supervisar la ejecucién de la prision preventiva en las
causas de que conociere, y la facultad de adoptar y disponer
de las medidas necesarios para la proteccién de la
integridad fisica de los imputados, articulo 5.1 y 5.6 de la
Convencion de Derechos Humanos, y habiendo visitado
este juez las dependencias del CDP Illapel, y no existiendo
nuevos antecedentes a los ya resefiados, dese estricto
cumplimiento a lo resuelto con fecha 29 de agosto del
presente afio y complementada por resolucion de misma
fecha.

de Derechos Civiles y Politicos. Asi,
el tribunal encuadra la situacion en
el marco de un problema de
derechos humanos, atendiendo a
derechos especificamente
vinculados con la situacion de
privacion de libertad de la

Revisar la necesidad de
disponer o no, de medidas de
proteccion.

RESOLUCION DE 29/08/2019: Que, atendida la
solicitud presentada por IMPUTADA, a la visita
carcelaria que realizo este juez el dia de ayer 28 de
agosto de 2019 al CDP lllapel, constando de que no
existen antecedentes fundantes que justifiquen que
la imputada se encuentre en la celda de aislamiento
— a pesar de solicitarlo ella por escrito-, junto con el
cuestionamiento doctrinario y legal que se realiza a
dicha sancién por considerarse que el prolongado
tiempo de los privados de libertad en celdas
reducidas con bajo acceso de aire libre, luz del sol,
falta de integraciéon con otras personas, produce
dafios en la integridad fisica y psiquica de una
persona, y teniendo en cuenta que la problemdtica
actual de su aislamiento en el centro penal se reduce
mas bien a una cuestidn cultural relacionado con el
género de IMPUTADA, SE ORDENA a Gendarmeria de
Chile retirarla de manera inmediata de la celda de
aislamiento y trasladarla al mdédulo de mujeres,
debiendo tomar este todas las medidas de seguridad
gue sean necesarias tanto para la imputada en
cuestion como las restantes internas del maddulo,
teniendo especial consideracién en la alteracién de la
dinamica de podery cultural que esto podria producir
en las otras internas del penal, debiendo el personal
de custodia supervisar y tomar todas las medidas de
resguardo necesarias.

imputada.
Las resoluciones versan
precisamente sobre la

determinacion que hace el juzgado
de garantia del traslado de la
imputada desde la celda de
aislamiento en el moddulo de
hombres, al médulo de mujeres del
CDP de lllapel. El Juez identifica
adecuadamente que la imputada
se encuentra en una situacion de
riesgo para su integridad personal
en la celda de aislamiento, asi
como en el médulo de hombres,
por lo que dispone el traslado
como una medida de proteccion
para ella. Pero ademas el juez
identifica que, dadas las
preconcepciones culturales, el
traslado mismo puede generar
situaciones problematicas también
para las internas del médulo de
mujeres. Se considera apropiado y
ajustado a la perspectiva de género
que el juez sitta la responsabilidad
de atender a la proteccion tanto de
la imputada como de las internas
en Gendarmeria, referenciando las
facultades que tiene para cumplir
con esa funcion.
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RESOLUCION DE 02/09/2019: Basta sefialar que el
ente del Estado cuenta con todas las facultades
disciplinarias, reglamentarias y propias de los mandos
para controlar, coordinar, ejecutar, administrar y
supervigilar la medida ya ordenada por este tribunal,
y manejar las situaciones previsibles que podria
significar la orden de traslado en relacién a la
seguridad propia de la imputada, y las restantes
internas.

PASO IlI: Analisis y desarrollo del caso

Actuar con observancia de
la debida diligencia judicial
para garantizar el acceso a
la justicia.

RESOLUCION DE 29/08/2019: SE ORDENA a
Gendarmeria de Chile retirarla de manera inmediata de
la celda de aislamiento y trasladarla al médulo de
mujeres, debiendo tomar este todas las medidas de
seguridad que sean necesarias tanto para la imputada
en cuestiéon como las restantes internas del mdodulo,
teniendo especial consideracion en la alteracion de la
dindmica de poder y cultural que esto podria producir
en las otras internas del penal, debiendo el personal de
custodia supervisar y tomar todas las medidas de
resguardo necesarias.

En el mismo sentido, se ordena a Gendarmeria de Chile
realizar las coordinaciones necesarias para que la
imputada retome su tratamiento hormonal en el
departamento de endocrinologia del Hospital San Pablo
de Coquimbo, con el objeto de que pueda continuar
con su transformacion corporal.

RESOLUCION DE 02/09/2019: Basta sefialar que el ente
del Estado cuenta con todas las facultades
disciplinarias, reglamentarias y propias de los mandos
para controlar, coordinar, ejecutar, administrar y
supervigilar la medida ya ordenada por este tribunal, y
manejar las situaciones previsibles que podria significar
la orden de traslado en relacion a la seguridad propia
de la imputada, y las restantes internas (...)

d) Que de la visita de cdrcel realizada por este juez el
dia 28 de agosto de 2019, y constatandose que la
imputada IMPUTADA se encuentra en aislamiento — a
pesar de ser voluntaria o producto de una sancion, su
naturaleza es Unicamente sancionatoria y debe
limitarse en la mayor medida de lo posible- para este
juez es evidente que la base del conflicto es lo que
culturalmente su género significa y representa en el

Si bien, el tribunal no razona
expresamente sobre este punto,
los antecedentes contenidos en la
sentencia dan cuenta de
actuaciones que no se ajustan a la
debida diligencia y otras si, de
parte de los agentes estatales que
intervienen en el caso.

Asi, no se ajustan a la debida
diligencia las actuaciones de
Gendarmeria de Chile, quienes
disponen un aislamiento de la
imputada, que, aunque seria
voluntario posee un impacto
directo y desproporcionado sobre
su integridad personal, ante la
falta de cumplimiento de su deber
de proteccion asegurando la
seguridad de la imputada respecto
del posible riesgo de
discriminacién o) violencia
cometido por otros internos del
modulo de hombres. Cabe sefalar
que en funcidn de poseer la
imputada una identidad de género
no normativa, y de ser ademas
mujer, de acuerdo a su identidad
de género auto percibida, se
encuentra en una especial
situacion de wvulnerabilidad que
refuerza como correlato el deber
de actuar con diligencia ante la
noticia de alguna amenaza a sus
derechos.

Debe cuestionarse también, desde
la debida diligencia, la decision
original de internar a la imputada
en el mddulo de varones, cuando
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Identificar las relaciones de
poder en la situacion bajo
estudio.

modulo de hombres, siendo la Unica solucién posible
ante este escenario su traslado al médulo de mujeres,
como ya se ha ordenado (...)

g) Que en conformidad a lo establecido en el articulo 95
del Cédigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede
examinar las condiciones en que se encontrare toda
persona privada de libertad, sumado a lo decretado en
el articulo 150 del mismo cuerpo, en cuanto el tribunal
serd competente para supervisar la ejecucién de la
prisién preventiva en las causas de que conociere, y la
facultad de adoptar y disponer de las medidas
necesarios para la proteccién de la integridad fisica de
los imputados, articulo

5.1 y 5.6 de la Convencion de Derechos Humanos, y
habiendo visitado este juez las dependencias del CDP
lllapel, y no existiendo nuevos antecedentes a los ya
resefiados, dese estricto cumplimiento a lo resuelto con
fecha 29 de agosto del presente afio y complementada
por resolucién de misma fecha.

Se apercibe al Alcaide del centro a dar estricto
cumplimiento a lo ordenado con fecha 29 de agosto de
2019, bajo apercibimiento de arresto. Inférmese la
implementacion de la medida en un plazo de 24 horas.

RESOLUCION DE 02/09/2019:b) Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y por
escrito constituyen a juicio de este juez razones de
orden cultural relacionada con el género de laimputada
y la dificultad educacional y cultural que ello significa
para su implementacion en el Centro de Detencion
Preventiva de lllapel, en relacién a las restantes
internas. Recordemos que la Unica dificultad generada
con esta medida dice relacion con el “sexo” de la
imputada, ya que las dificultades resefiadas - por
ejemplo, que existe un solo bafio en el mddulo de
mujeres-, el temor que podria generar en las otras
internas e inclusive la condicién de portadora de
inmunodeficiencia, son factores y situaciones
abordables por Gendarmeria de Chile, teniendo en
cuenta que la misién del mismo es “custodiar y atender
a las personas privadas de libertad 1. Mientras
permanezcan en los establecimientos penales”
(articulo 3 letra e de la Ley Organica).

Basta sefialar que el ente del Estado cuenta con todas
las facultades disciplinarias, reglamentarias y propias
de los mandos para controlar, coordinar, ejecutar,
administrar y supervigilar la medida ya ordenada por
este tribunal, y manejar las situaciones previsibles que

los estandares internacionales en
la materia, y también la practica
nacional en otros casos establecen
con claridad que debe respetarse
laidentidad de género en este tipo
de cuestiones.

Por dltimo, las resoluciones
analizadas satisfacen plenamente
el estandar de la debida diligencia,
al disponer el juzgador el traslado
inmediato de la imputada al
modulo correspondiente, la
disposiciéon de medidas para la
continuidad de su terapia
hormonal, y la negativa que hace
respecto de debatir la medida, lo
que demuestra la voluntad de no
dilatar la medida ordenada, de
caracter urgente.

En el caso se aprecian distintos
niveles de relaciones de poder. En
primer lugar, se aprecia una
relacion de poder evidente entre
el 6rgano encargado de la custodia
de las personas privadas de
libertad, Gendarmeria de Chile, y
estas personas, en especial la
imputada. Esta situacion de
desequilibrio tiene antecedente
en la funcidén de la penay la forma
en que esta se ejecuta, pero debe
considerarse que a la imputada le
afecta ademas la situacion de
vulnerabilidad marcada por su
identidad de género, lo que
acentla considerablemente este
desequilibro. Por ultimo, la
imputada también se encuentra
en una situacién de desigualdad
frente al resto de la poblacion
penal, identificando
apropiadamente el tribunal el
riesgo de discriminaciéon que le
afecta frente al resto de personas
privadas, especialmente en el
modulo de hombres, pero también
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podria significar la orden de traslado en relacién a la
seguridad propia de la imputada, y las restantes
internas.

c) Que siendo las razones de orden cultural
aquellas que cuestionan la medida, debe dejarse claro
que el Oficio N° 371 de la Excma. Corte Suprema
resefiado establece una directriz cuyo sentido es evitar
que la magistratura en general — y de forma arbitraria-
disponga de un traslado sin tener a la vista elementos
como la peligrosidad del sujeto, antecedentes
crimindgenos, grado de seguridad del centro, situacion
juridica, edad. Ello constituye una directriz y no un
mandato obligatorio para este juez, quien ha tenido
una serie de antecedentes a la vista y diversas
audiencias desde el comienzo del proceso. Es del caso,
que en este caso el cuestionamiento del traslado de
maodulo Unicamente dice relacion con el género de la
imputada, ya que esta se encuentra en un centro
adecuado segun su clasificacion, delitos, antecedentes,
y arraigo social, desde el inicio del procedimiento en su
contra a la fecha.

en el de mujeres. El tribunal razona
adecuadamente al calificar que
dicha desigualdad es de naturaleza
cultural, por lo tanto no
representa un impedimento para
el deber de Gendarmeria de
cumplir sus funciones, y por el
contrario son ellos los llamados a
tomar las medidas pertinentes
para garantizar la seguridad de
todas las personas implicadas.

Asi, con una breve y precisa
redaccion, las resoluciones dan
cuenta de un manejo adecuado y
de la aplicacion concreta de la
perspectiva de género.

Identificar los
estereotipos, mitos vy
prejuicios que puedan
surgir tanto desde la visién
de la magistratura, como
de las intervenciones de las
partes.

roles,

RESOLUCION DE 02/09/2019:b) Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y por
escrito constituyen a juicio de este juez razones de
orden cultural relacionada con el género de laimputada
y la dificultad educacional y cultural que ello significa
para su implementacion en el Centro de Detencion
Preventiva de lllapel, en relacion a las restantes
internas. Recordemos que la uUnica dificultad generada
con esta medida dice relacion con el “sexo” de la
imputada, ya que las dificultades resefiadas - por
ejemplo, que existe un solo bafio en el mdédulo de
mujeres-, el temor que podria generar en las otras
internas e inclusive la condicién de portadora de
inmunodeficiencia, son factores y situaciones
abordables por Gendarmeria de Chile, teniendo en
cuenta que la misidn del mismo es “custodiar y atender
a las personas privadas de libertad 1. Mientras
permanezcan en los establecimientos penales”
(articulo 3 letra e de la Ley Organica).

Basta sefalar que el ente del Estado cuenta con todas
las facultades disciplinarias, reglamentarias y propias
de los mandos para controlar, coordinar, ejecutar,
administrar y supervigilar la medida ya ordenada por
este tribunal, y manejar las situaciones previsibles que
podria significar la orden de traslado en relacién a la
seguridad propia de la imputada, y las restantes
internas.

Si bien, la resolucién analizada es
breve, ella da cuenta de algunos
estereotipos de género que
provendrian de las internas del
Centro de detencion penitenciaria,
pero que Gendarmeria haria
suyos. Estos prejuicios se vinculan
a la ignorancia respecto de la
identidad de género, por lo que
develan que el entorno
penitenciario sigue percibiendo a
la imputada como un hombre, por
lo que parece problematico que se
encuentre en el modulo de
mujeres, que utilice el bafio de
mujeres, entre otras actividades.
Otro estereotipo que se desliza es
la peligrosidad o el riesgo que
representaria la imputada para
otras internas, aludiendo a que
estas sentirian “temor”.

Por Ultimo, también se hace
alusién a la posibilidad de que la
imputada tendria VIH, lo que
claramente es una preconcepcién
y un prejuicio que suele afectar a
todas las personas que se
identifican dentro del espectro de
las disidencias sexo genéricas,
cuestién de la que Gendarmeria no
puede hacer eco por su evidente
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naturaleza  discriminatoria en
relacibn  con las  personas
LGTBIQA+ y con las personas que
viven con VIH.

Se valora positivamente que el
tribunal identifique estos
estereotipos,  tilddndolos de
obstaculos culturales, develando
asi su falta de sustento real. Se
valora positivamente también que
considere que este orden de
argumentos estd desprovisto de
todo valor al punto que se niega a
discutirlos en una audiencia al
efecto, contribuyendo al efecto
pedagdgico de la resolucién.

Identificar las
manifestaciones  sexistas
que se presentan en el
caso.

Establecer si en el caso
concurren dos o0 mas
discriminaciones (género,
raza, sexo, etnia, edad...)
por lo que se requiere el
analisis de la
interseccionalidad.

No aplica.

RESOLUCION DE 29/08/2019: teniendo en cuenta que
la problematica actual de su aislamiento en el centro
penal se reduce mas bien a una cuestion cultural
relacionado con el género de IMPUTADA, SE ORDENA a
Gendarmeria de Chile retirarla de manera inmediata de
la celda de aislamiento y trasladarla al médulo de
mujeres, debiendo tomar este todas las medidas de
seguridad que sean necesarias tanto para la imputada
en cuestiéon como las restantes internas del modulo,
teniendo especial consideracion en la alteracion de la
dindmica de poder y cultural que esto podria producir
en las otras internas del penal, debiendo el personal de
custodia supervisar y tomar todas las medidas de
resguardo necesarias.

RESOLUCION DE 02/09/2019: a) Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y por
escrito constituyen a juicio de este juez razones de
orden cultural relacionada con el género de laimputada
y la dificultad educacional y cultural que ello significa
para su implementacidon en el Centro de Detencion
Preventiva de lllapel, en relacién a las restantes
internas. Recordemos que la uUnica dificultad generada
con esta medida dice relacién con el “sexo” de la
imputada, ya que las dificultades resefadas - por
ejemplo, que existe un solo bafio en el mdédulo de

Si bien lo sefalado a propdsito de
los estereotipos puede
considerarse como constitutivo de
la minusvaloracién de la imputada

en razén de su identidad de
género, no hay elementos
comparativos para analizar la

presencia de sexismo como un
punto relevante.

De los hechos del caso claramente
se desprenden dos
discriminaciones que concurren
configurando una situacién de
discriminacidén interseccional. Por
una parte, la discriminacién en
funcién de la privacién de libertad,
que involucra la afectacion de
derechos que la mayoria de las
veces excede las permitidas por la
ley, en razon de las condiciones
carcelarias que caracterizan a los
centros penales. Por otra parte, la
discriminacion en razén de la
identidad de género de |Ia
imputada incide en la
discriminacion de parte de otros
internos, y de Gendarmeria, que la
mantiene recluida en un modulo
que no corresponde con su
identidad auto percibida, y en una
celda de aislamiento, cuestion que
transgrede a todas luces las
condiciones de humanidad que

deberian  observarse en la
privacion de libertad.

El tribunal no sefala que se
configura una situacion de

interseccionalidad pero aborda
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mujeres-, el temor que podria generar en las otras
internas e inclusive la condicién de portadora de

ambos factores y arriba a una
decision apropiada respecto la
situacion de vulnerabilidad

inmunodeficiencia, son factores y situaciones
abordables por Gendarmeria de Chile, teniendo en observada.
cuenta que la misién del mismo es “custodiar y atender
a las personas privadas de libertad 1. Mientras
permanezcan en los establecimientos penales”
(articulo 3 letra e de la Ley Organica).
PASO lllI: Revision de las pruebas
Examinar las pruebas bajo | RESOLUCION DE 29/08/2019: Que, atendida la solicitud | El juez resuelve la situacion

el esquema propio de
valoracién, en especial las

relacionadas con la
discriminacion o la
violencia, dado que a veces
no se logra la prueba
directa.

presentada por IMPUTADA, a la visita carcelaria que realizé
este juez el dia de ayer 28 de agosto de 2019 al CDP lllapel,
constando de que no existen antecedentes fundantes que
justifiquen que la imputada se encuentre en la celda de
aislamiento —a pesar de solicitarlo ella por escrito-, junto con
el cuestionamiento doctrinario y legal que se realiza a dicha
sancion por considerarse que el prolongado tiempo de los
privados de libertad en celdas reducidas con bajo acceso de
aire libre, luz del sol, falta de integracidén con otras personas,
produce dafios en la integridad fisica y psiquica de una
persona, y teniendo en cuenta que la problematica actual de
su aislamiento en el centro penal se reduce mas bien a una
cuestion cultural relacionado con el género de IMPUTADA, SE
ORDENA a Gendarmeria de Chile retirarla de manera
inmediata de la celda de aislamiento y trasladarla al médulo
de mujeres

descrita sobre la base de lo
observado en su visita
penitenciaria. Por lo tanto, no
realiza una valoracidn probatoria,
sino que mas bien sustenta su
decision en la falta de prueba para
mantener el aislamiento.

PASO IV: Examen Normativo

Revisar y aplicar las normas
que conciernen al caso,
teniendo en cuenta que en

materia de DDHH,
discriminacién y acceso a la
justicia, el marco

normativo para el pais es
amplio.

RESOLUCION DE 02/09/2019: d) Que el privado de
libertad cuenta con una serie de garantias y
mecanismos de proteccién contemplados en los
tratados internacionales de derechos humanos cuyo
objetivo es resguardar el derecho a la vida y a la
integridad fisica de los privados en libertad, en general.
En este sentido, Unicamente de forma ejemplificativa,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -
articulo 10.1 cual reza: “Toda persona privada de
libertad serd tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido el parrafo Gltimo del articulo 3° la Ley
Orgdnica resefiada: “El régimen penitenciario es incompatible
con todo privilegio o discriminacién arbitraria, y sélo
considerara aquellas diferencias exigidas por politicas de
segmentacion encaminadas a la reinsercion social y a
salvaguardar la seguridad del imputado y condenado y de la
sociedad.” (...)

g) Que en conformidad a lo establecido en el articulo 95 del
Codigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede examinar las

El juez de garantia hace un
adecuado analisis juridico
construyendo un marco normativo
aplicable al caso, donde el derecho
internacional de los derechos
humanos es protagdénico. Ademas,
cita normativa nacional referida a
las obligaciones de Gendarmeria.

Desde la perspectiva de género se
valora muy positivamente la
construccion de este marco
normativo pues permite visualizar
la problematica descrita como un
asunto de derechos humano,
involucrando por tanto
obligaciones internacionales para
los agentes estatales como
Gendarmeria. Sin embargo, habria
sido recomendable incorporar
también alguna norma o estandar
referido en especifico al género o
a la identidad de género de la
afectada por ser este el factor
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Analizar la aparente
neutralidad de la norma a
fin de determinar su
alcance discriminatorio y
evaluar el impacto
diferenciado en su
aplicacion.

condiciones en que se encontrare toda persona privada de
libertad, sumado a lo decretado en el articulo 150 del mismo
cuerpo, en cuanto el tribunal serd competente para
supervisar la ejecucion de la prisidn preventiva en las causas
de que conociere, y la facultad de adoptar y disponer de las
medidas necesarios para la proteccidn de la integridad fisica
de los imputados, articulo 5.1 y 5.6 de la Convenciéon de
Derechos Humanos, y habiendo visitado este juez las
dependencias del CDP lllapel, y no existiendo nuevos
antecedentes a los ya resefiados, dese estricto cumplimiento
a lo resuelto con fecha 29 de agosto del presente afio y
complementada por resolucién de misma fecha.

No aplica.

clave en el caso. En el ambito del
derecho internacional de los
derechos humanos existen normas
al respecto como los principios de
Yogyakarta, que si bien no
corresponden a normas
vinculantes, pueden iluminar el
sentido en que deben
interpretarse otras normas mas
generales, atendiendo a |Ia
identidad de género de las
personas.

El tribunal no razona sobre este
punto y de los antecedentes se
desprende que no hay elementos
para plantear esta reflexion.

PASO V: Revision de jurisprudencia y fuentes del derecho

Revisar y usar la
jurisprudencia, la doctrina
juridica, los principios
generales del derecho y los
criterios de interpretacion

juridica.

No aplica.

El tribunal no incorpora en su
razonamiento ninguna referencia
a la jurisprudencia o a la doctrina
nacionales o internacionales.
Existen importantes desarrollos
sobre la proteccion de los
derechos de las personas género
diversas en el ambito de los
derechos humanos, por ejemplo,
la opinién consultiva OC 24/17 de
la Corte Interamericana de
derechos Humanos aborda las
obligaciones de los Estados en
relacion con el cambio de nombre
y la identidad de género.
Introducir alguna referencia de
este tipo habria contribuido a
robustecer la argumentacion del
tribunal, que ya es apropiada,
potenciando el efecto pedagdgico
de la sentencia.

PASO VI: La sentencia

Elaborar una decision
(sentencia) en un plazo
razonable, con prioridad,

con una hermenéutica
sensitiva de  género,
dirigida a asegurar la
igualdad, la no

discriminacién y el acceso a
la justicia.

RESOLUCION DE 29/08/2019: Que, atendida la
solicitud presentada por IMPUTADA, a la visita
carcelaria que realizé este juez el dia de ayer 28 de
agosto de 2019 al CDP lllapel, constando de que no
existen antecedentes fundantes que justifiquen que la
imputada se encuentre en la celda de aislamiento — a
pesar de solicitarlo ella por escrito-, junto con el
cuestionamiento doctrinario y legal que se realiza a
dicha sancion por considerarse que el prolongado

Los antecedentes del caso
permiten afirmar que la decision
ha sido dictada en cumplimento
los estandares respecto del plazo
razonable, y la incorporacion de la
perspectiva de género en el
juzgamiento.

Asi, se da cuenta de una situacion
de wvulneracion dada por la
permanencia de la imputada en
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tiempo de los privados de libertad en celdas reducidas
con bajo acceso de aire libre, luz del sol, falta de
integracion con otras personas, produce dafios en la
integridad fisica y psiquica de una persona, y teniendo
en cuenta que la problematica actual de su aislamiento
en el centro penal se reduce mas bien a una cuestién
cultural relacionado con el género de IMPUTADA, SE
ORDENA a Gendarmeria de Chile retirarla de manera
inmediata de la celda de aislamiento y trasladarla al
modulo de mujeres, debiendo tomar este todas las
medidas de seguridad que sean necesarias tanto para
laimputada en cuestién como las restantes internas del
modulo, teniendo especial consideracion en la
alteracion de la dindmica de poder y cultural que esto
podria producir en las otras internas del penal,
debiendo el personal de custodia supervisar y tomar
todas las medidas de resguardo necesarias.

RESOLUCION DE 02/09/2019:g) Que en
conformidad a lo establecido en el articulo 95 del
Cddigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede
examinar las condiciones en que se encontrare toda
persona privada de libertad, sumado a lo decretado en
el articulo 150 del mismo cuerpo, en cuanto el tribunal
serd competente para supervisar la ejecucidén de la
prisidn preventiva en las causas de que conociere, y la
facultad de adoptar y disponer de las medidas
necesarios para la proteccién de la integridad fisica de
los imputados, articulo

5.1 y 5.6 de la Convencion de Derechos Humanos, y
habiendo visitado este juez las dependencias del CDP
Illapel, y no existiendo nuevos antecedentes a los ya
resefiados, dese estricto cumplimiento a lo resuelto con
fecha 29 de agosto del presente afio y complementada
por resolucién de misma fecha.

Se apercibe al Alcaide del centro a dar estricto
cumplimiento a lo ordenado con fecha 29 de agosto de
2019, bajo apercibimiento de arresto. Inférmese la
implementacién de la medida en un plazo de 24 horas.

aislamiento, los derechos
involucrados, y se toma una
decision en un plazo razonables,
disponiendo ademas el tribunal su
cumplimiento inmediato.

Elaborar la decision con tal

rigor, que conlleve un
efecto pedagogico
orientado a la

transformacion cultural y a
la no continuidad de
conductas discriminatorias
y violentas asegurando el
acceso a la justicia.

RESOLUCION DE 02/09/2019: b) Que es del caso
sefialar que las razones otorgadas de forma verbal y por
escrito constituyen a juicio de este juez razones de
orden cultural relacionada con el género de laimputada
y la dificultad educacional y cultural que ello significa
para su implementacidon en el Centro de Detencion
Preventiva de lllapel, en relacién a las restantes
internas. Recordemos que la uUnica dificultad generada
con esta medida dice relacidon con el “sexo” de la
imputada, ya que las dificultades reseifadas - por

El razonamiento contenido en las
resoluciones observadas  da
cuenta de una aplicacidn
sustantiva del enfoque de género.
Pese a su brevedad, se aprecia esta
perspectiva en la descripcion
adecuada de la problematica, su
encuadre como una problematica
de derechos humanos, la
identificacion clara del sexo y
género como factores clave, y la
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ejemplo, que existe un solo bafio en el mdédulo de
mujeres-, el temor que podria generar en las otras
internas e inclusive la condicién de portadora de
inmunodeficiencia, son factores y situaciones
abordables por Gendarmeria de Chile, teniendo en
cuenta que la misién del mismo es “custodiar y atender
a las personas privadas de libertad 1. Mientras
permanezcan en los establecimientos penales”
(articulo 3 letra e de la Ley Organica).

Basta sefalar que el ente del Estado cuenta con todas
las facultades disciplinarias, reglamentarias y propias
de los mandos para controlar, coordinar, ejecutar,
administrar y supervigilar la medida ya ordenada por
este tribunal, y manejar las situaciones previsibles que
podria significar la orden de traslado en relacién a la
seguridad propia de la imputada, y las restantes
internas.

c) Que siendo las razones de orden cultural aquellas
que cuestionan la medida, debe dejarse claro que el
Oficio N° 371 de la Excma. Corte Suprema resefiado
establece una directriz cuyo sentido es evitar que la
magistratura en general — y de forma arbitraria-
disponga de un traslado sin tener a la vista elementos
como la peligrosidad del sujeto, antecedentes
crimindgenos, grado de seguridad del centro, situacion
juridica, edad. Ello constituye una directriz y no un
mandato obligatorio para este juez, quien ha tenido
una serie de antecedentes a la vista y diversas
audiencias desde el comienzo del proceso. Es del caso,
qgue en este caso el cuestionamiento del traslado de
maodulo Unicamente dice relacion con el género de la
imputada, ya que esta se encuentra en un centro
adecuado segun su clasificacion, delitos, antecedentes,
y arraigo social, desde el inicio del procedimiento en su
contra a la fecha.

d) Que el privado de libertad cuenta con una serie de
garantias y mecanismos de proteccion contemplados
en los tratados internacionales de derechos humanos
cuyo objetivo es resguardar el derecho a laviday ala
integridad fisica de los privados en libertad, en general.
En este sentido, Unicamente de forma ejemplificativa,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -
articulo 10.1 cual reza: “Toda persona privada de
libertad serd tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”

disposicion de medidas de
proteccion. Todos estos aspectos
se articulan de forma ordenada y
coherente, acompafiada de una
argumentacion sélida, que se basa

en normas de derecho
internacional de derechos
humanos.

Para potenciar el efecto

pedagdgico de la sentencia se
podria haber abordado como
factor especifico la identidad de
género de la afectada y citar
estandares en relacién con esto.
Sin embargo, se valora
positivamente la decision
contenida en estas resoluciones,
que claramente contribuyen a la
erradicacion de estereotipos y a la
vigencia de los derechos humanos
involucrados en el caso.
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En este sentido el parrafo ultimo del articulo 3° la Ley
Organica reseflada: “El régimen penitenciario es
incompatible con todo privilegio o discriminacion
arbitraria, y solo considerard aquellas diferencias
exigidas por politicas de segmentacion encaminadas a
la reinsercion social y a salvaguardar la seguridad del
imputado y condenado y de la sociedad.” (...)

f) Que de la visita de carcel realizada por este juez el dia
28 de agosto de 2019, y constatandose que laimputada
IMPUTADA se encuentra en aislamiento — a pesar de
ser voluntaria o producto de una sancién, su naturaleza
es Unicamente sancionatoria y debe limitarse en la
mayor medida de lo posible- para este juez es evidente
que la base del conflicto es lo que culturalmente su
género significa y representa en el médulo de hombres,
siendo la uUnica solucion posible ante este escenario su
traslado al moddulo de mujeres, como ya se ha
ordenado.

g) Que en conformidad a lo establecido en el articulo 95
del Cédigo Procesal Penal, el Juez de Garantia puede
examinar las condiciones en que se encontrare toda
persona privada de libertad, sumado a lo decretado en
el articulo 150 del mismo cuerpo, en cuanto el tribunal
serd competente para supervisar la ejecucién de la
prisién preventiva en las causas de que conociere, y la
facultad de adoptar y disponer de las medidas
necesarios para la proteccién de la integridad fisica de
los imputados, articulo 5.1 y 5.6 de la Convencidon de
Derechos Humanos, y habiendo visitado este juez las
dependencias del CDP lllapel, y no existiendo nuevos
antecedentes a los ya resefiados, dese estricto
cumplimiento a lo resuelto con fecha 29 de agosto del
presente afio y complementada por resolucién de
misma fecha.

Se apercibe al Alcaide del centro a dar estricto
cumplimiento a lo ordenado con fecha 29 de agosto de
2019, bajo apercibimiento de arresto. Inférmese la
implementacién de la medida en un plazo de 24 horas.

Dictar medidas
reparacion integral

de

a) RESOLUCION DE 02/09/2019: Que en conformidad a
lo establecido en el articulo 95 del Cédigo Procesal
Penal, el Juez de Garantia puede examinar las
condiciones en que se encontrare toda persona
privada de libertad, sumado a lo decretado en el
articulo 150 del mismo cuerpo, en cuanto el tribunal
serd competente para supervisar la ejecucion de la
prisidén preventiva en las causas de que conociere, y la
facultad de adoptar y disponer de las medidas

La resolucién contiene una medida
de reparacion respecto de la
situacion de aislamiento que
enfrenta la imputada.
Adicionalmente, al identificar
estereotipos e incumplimientos de
Gendarmeria, la resolucion
también puede considerarse una
medida de reparacién en si misma.
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necesarios para la proteccion de la integridad fisica de
los imputados, articulo
5.1 y 5.6 de la Convencion de Derechos Humanos, y
habiendo visitado este juez las dependencias del CDP
lllapel, y no existiendo nuevos antecedentes a los ya
resefiados, dese estricto cumplimiento a lo resuelto con
fecha 29 de agosto del presente afio y complementada
por resolucién de misma fecha.
Se apercibe al Alcaide del centro a dar estricto
cumplimiento a lo ordenado con fecha 29 de agosto de
2019, bajo apercibimiento de arresto. Inférmese la
implementacion de la medida en un plazo de 24 horas.




