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DELITO TRAFICO ILICITO DE DROGAS-TRAFICO ILICITO
DE PEQUENAS CANTIDADES.
IMPUTADO IMPUTADO 1
IMPUTADA
IMPUTADO 2
IMPUTADO 3
IMPUTADO 4
IMPUTADO 5
Punta Arenas, primero de septiembre del dos mil veinte.-
VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que ante este Tribunal integrado por los jueces Jovita
Soto Maldonado, Presidente, Jaime Alvarez Astete y Julio Alvarez Toro,
se llevo a efecto el juicio seguido en contra de los siguientes imputados:
1.- IMPUTADO 1, cédula de identidad [l 23 arios, nacionalidad
dominicana, domiciliado en calle DOMICILIO DEL IMPUTADO 1, Punta
Arenas, actualmente sujeto a la medida cautelar de prision preventiva,
representado por el abogado defensor penal publico Pablo Santander
Severino.
2.- IMPUTADA, cédula de identidad i}, nacionalidad dominicana,
35 anos, administradora de local nocturno, soltera, domiciliada en
DOMICILIO DE IMPUTADA, Punta Arenas, actualmente sujeta a la
medida cautelar de prision preventiva, representada por el abogado
defensor penal publico Bérquez Diaz.
3.- IMPUTADO 2, cédula de identidad [l nacionalidad
dominicana, soltero, domiciliado en calle DOMICILIO DE IMPUTADO 2,
Punta Arenas, actualmente sujeto a la medida cautelar de prisidon
preventiva, representado por el abogado defensor penal publico licitado
Leonardo Vallejos Ramirez.
4.-IMPUTADO 3, - 37 afnos, nacionalidad dominicana, domiciliado
en DOMICILIO DE IMPUTADO 3, Punta Arenas, actualmente sujeto a la



medida cautelar de prision preventiva, representado por el abogado
defensor penal privado Marcos Ibacache Cortés.

5.- IMPUTADO 4, - nacionalidad dominicana, ano de nacimiento
1990, domiciliado en calle DIRECCION DE IMPUTADO 4, Punta Arenas,
actualmente sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario total en el
domicilio antes sefalado, representado por el abogado defensor penal
privado Marcos Ibacache Cortés.

6.- IMPUTADO 5, cédula nacional de identidad [JJll, portero, 22
afos, nacionalidad chilena, domiciliado en calle DOMICILIO DE
IMPUTADO 5, actualmente sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, representado por el abogado defensor penal publico licitado
Guillermo Ibacache Carrasco. A los anteriores se les sindica por parte del
ministerio publico como autores de un delito de trafico de drogas, del
articulo tercero en relacion al primero, ambos de la Ley N° 20.000.

El Ministerio Publico, parte acusadora, estuvo representado por el
senor fiscal adjunto Manuel Soto Basauren.

La defensa de los acusados estuvo a cargo de los respectivos
abogados indicados precedentemente.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacion, segun el
respectivo auto de apertura, son los siguientes:

‘El Ministerio Publico, teniendo como noticia, que personas
determinadas, estarian dedicados al trafico de drogas en la region, y
utilizando diversas herramientas y técnicas de investigacion propias de
la ley 20.000.-, se logro recabar antecedentes suficientes durante el afo
2019, que permitian vincular al imputado IMPUTADO 1 junto a su
conviviente IMPUTADA con los imputados IMPUTADO 2, IMPUTADO
3 e IMPUTADO 4 junto a otras personas en el trafico de drogas.

Fue asi que, dentro de ese contexto, se obtuvo antecedentes que
permitian establecer que el imputado IMPUTADO 1, coordinaba
permanentemente la entrega de droga ilicita a distintos distribuidores de
Punta Arenas, para ello en algunas oportunidades incluso se trasladaba
a Peru para el envio de sustancias ilicitas, contando como brazos
operativos de la distribucion de dicha sustancia con los imputados
IMPUTADA, IMPUTADO 2 ¢ IMPUTADO 3.



Asi las cosas, los ultimos dias del mes de julio del afno 2019, el
imputado IMPUTADO 1, viaja en compafiia y previa coordinacion con el
imputado IMPUTADO 5, hasta Peru para la adquisicion de clorhidrato
de cocaina y posterior envio a Punta Arenas.

En ese mismo periodo, con fecha 29 de julio del afio 2019, a eso
de las 11:35 horas, personal de Carabineros, realizaba un patrullaje
preventivo por Avenida Independencia y al llegar a la interseccién de
calle Rancagua de esta ciudad, observan un vehiculo de color negro,
placa patente [l ¢! cual no respeta la sefiala de transito “Ceda el
paso”, existente en el lugar. Y al momento de fiscalizar a los ocupantes
del vehiculo, éste emprende su huida haciendo caso omiso a los
llamados de detencién que realizaba Carabineros con los aparatos
sonoros y megafonos, iniciandose una persecucion por diferentes
arterias de la ciudad de Punta Arenas, instantes que el copiloto del
vehiculo ya sefalado arroja por la ventana a la via publica una bolsa de
color celeste. Para finalmente, en la interseccion de calle |} con
B picrden el control del mévil impactando con un tensor del
cableado eléctrico, descendiendo del movil el copiloto quien vuelve a
lanzar a la via publica una bolsa de color celeste, emprendiendo su
huida, para ser alcanzado por personal de Carabineros quienes
proceden a su detencién. De esta manera se pudo identificar al
conductor del movil como IMPUTADO 3 y su acompainante IMPUTADO
4, ambos de nacionalidad dominicana. Personal de carabineros, al
realizar un registro del vehiculo, y vestimenta de los imputados,
encuentran en poder del imputado IMPUTADO 4, una bolsa de nylon
color celeste que en su interior mantenia 15 bolsas pequefias de nylon
de color celeste dosificadas, las que mantenian una sustancia blanca
cristalina de similares caracteristicas al clorhidrato de cocaina, que
sometida a la prueba de orientacion respectiva arrojo coloracion positiva
para clorhidrato de cocaina, ademas se le encontré $100.500.- en
dinero en efectivo y 5 teléfonos celulares de diferentes marcas y
modelos. En tanto el imputado IMPUTADO 3, al momento de bajarse
del movil, trata de despojarse de dos bolsas de nylon de color celeste,

una de ellas contenia 19 bolsas pequenas de nylon de color blanco



dosificadas, las que mantenian una sustancia blanca cristalina de
similares caracteristicas al clorhidrato de cocaina, que sometida a la
prueba de orientacion respectiva arrojo coloracion positiva para
clorhidrato de cocaina. Y una bolsa de nylon color celeste, la cual
contenia en su interior 29 bolsas pequefias de nylon color negro
dosificadas, las que mantenian una sustancia blanca cristalina de
similares caracteristicas al clorhidrato de cocaina, que sometida a la
prueba de orientacion respectiva arrojé coloracion positiva para
clorhidrato de cocaina. Igualmente, se le encontré la suma de $95.000.-
en dinero en efectivo. Un billete de 100 pesos dominicano y un billete
de 5 dolares americano. Se hace presente que personal de carabineros
ingres6 de manera voluntaria, previa autorizacion de su propietario al
inmueble de los imputados, ubicado en calle - de Punta Arenas,
encontrando en su interior un pasaporte a nombre de IMPUTADO 3,
ademas de un cuaderno de color rojo que mantenia nombres y apodos
de personas con montos de dinero y cantidades de drogas.
Incautandose en ese procedimiento 45 gramos con 700 miligramos de
clorhidrato de cocaina.

Una vez en el extranjero, los imputados IMPUTADO 1 e
IMPUTADO 5, obtienen la sustancia ilicita, la cual es transportada por
el imputado IMPUTADO 5, quien, regresa a Punta Arenas el dia 02 de
agosto de 2019, alrededor de las 12:20 horas, momentos que personal
de la Brigada Antinarcéticos de Punta Arenas, de la PDI, constituidos
en el aeropuerto Internacional Carlos Ibafiez del Campo de esta ciudad,
proceden a controlar al imputado IMPUTADO 5, quien acababa de
arribar en vuelo N° [} de 1a Empresa [l quien al efectuarle un
control de identidad, manifesté no portar ninguna sustancia ilicita,
instantes que personal de la PDI lo traslada hasta una oficina ubicada
en el Aeropuerto de esta ciudad, procediendo a revisar la vestimenta y
equipaje del imputado, quien mantenia adosada en la zona pubica de
su cuerpo una faja confeccionada de plastico, contenedora de una
sustancia en polvo color blanco con caracteristicas tipicas a la cocaina.
Asimismo, se le encontré en el interior del calzado que portaba, dos

envoltorios de plastico en forma de plantillas de zapatos, contenedoras



de una sustancia en polvo color blanco con caracteristicas tipicas a la
cocaina. Igualmente, en la maleta que portaba el imputado, se
encontraron dos envoltorios plasticos, uno de ellos en forma ovoidal, los
cuales contenian una sustancia en polvo color blanco con
caracteristicas tipicas a la cocaina. De esta manera, realizadas las
pruebas orientativas respectivas a las sustancias incautadas arrojaron
coloracién positiva para la presencia de clorhidrato de cocaina, y cuyo
peso total es de 2 kilo 239 gramos con 8 miligramos. Asimismo, se le
incautd un teléfono celular marca Samsung, color negro, diferentes
comprobantes de viajes en la Empresa - y la suma de $12.000.-
en dinero en efectivo.

De esta manera, el dia 07 de agosto de 2019, una vez de regreso
al territorio nacional el imputado IMPUTADO 1, funcionarios de la PDI
en cumplimiento de las respectivas ordenes judiciales de detencidn,
entrada y registro de domicilios autorizados, procedieron a la detencién
de los imputados IMPUTADO 1, en el aeropuerto internacional Carlos
Ibanez del Campo, luego de arribar a la ciudad de Punta Arenas en
vuelo _ incautandole un teléfono celular marca Huawei color
negro y una tarjeta de embarque.- La detencion de la imputada
IMPUTADA, se realizé en su domicilio ubicado en DOMICILIO DE
IMPUTADA de Punta Arenas, y al ingreso y registro de su domicilio, se
encontré un teléfono celular marca Apple, color dorado, un teléfono
celular marca Apple, color gris, un teléfono celular marca Samsung color
gris, un ticket de compra de pasajes aéreo de la Empresa [l a
nombre de IMPUTADO 1, un contrato de arrendamiento, un cuaderno
marca auca color verde con anotaciones, una libreta color negro con la
leyenda “Diary”, dos facturas a nombre de IMPUTADO 2 un
comprobante de saldo de cuenta ahorro, cuatro comprobantes de
depdsito de Banco Estado, recibos de arriendo de Restaurant, un
cuaderno marca colon color celeste con disefio con anotaciones, una
nota de venta N° |l por un camién mara Hyundai, modelo porter a
nombre de la imputada IMPUTADA, diferentes tipos de contrato a
nombre de diferentes personas, una nota de venta por un automovil

marca SSangyong modelo Musso a nombre de la imputada



IMPUTADA, dos pastillas color rosado con caracteristicas propias a
MDMA (Extasis), las cuales sometidas a prueba orientativa arrojaron
coloracion positiva para MDMA, cuatro talonarios de boletas del
restaurante ‘i’ una solicitud de transferencia del automévil placa
patente Jll, un padron del vehiculo placa patente JJl] 2 nombre
de la imputada IMPUTADA, un formulario de transferencia del vehiculo
placa patente |l a nombre de la imputada IMPUTADA se incauté
ademas un vehiculo marca Nissan placa patente [l

De esta manera, la imputada IMPUTADA, teniendo pleno
conocimiento y participacién del trafico ilicito de drogas, se encargaba
de entregar droga ilicita, recolectar y utilizar el dinero de la obtencion de
dicho trafico. Ademas de entregar informacion y proteccion a su
conviviente el imputado IMPUTADO 1.

A su vez, la detencidén del imputado IMPUTADO 2 se materializo,
el dia 7 de agosto de 2019, por parte de funcionarios de la PDI, en su
domicilio, ubicado en calle DOMICILIO DEL IMPUTADO 2, de la
comuna de Punta Arenas, encontrando en el interior del mismo,
especificamente en el dormitorio que ocupaba el imputado IMPUTADO
2, 8 teléfonos celulares de diferentes marcas y modelos, una libreta con
la leyenda “pingui”, en cuyo interior mantenia un registro de las deudas
de compradores de droga, junto con ello se incautd un cartucho sin
percutir calibre 12. Igualmente se ingreso al domicilio ubicado en calle
DOMICILIO DEL IMPUTADO 1 de esta ciudad, correspondiente al local
‘. encontrando en su interior un talonario de boletas a nombre del
imputado IMPUTADO 1, un recibo de arriendo a nombre del mismo
imputado IMPUTADO 1 y cuatro cuadernos con registro de cobros.”

Tales hechos constituyen a juicio del Ministerio Publico, el delito
consumado de trafico de drogas del articulo tercero en relacion al
primero, ambos de la Ley N° 20.000, donde a todos los imputados les
corresponde participacion en calidad de autores en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Segun el acusador, respecto de los acusados IMPUTADO 1,
IMPUTADA, IMPUTADO 2, IMPUTADO 3, IMPUTADO 4 e IMPUTADO

5, concurriria la agravante del articulo 19 letra a) de la Ley N°20.000,



esto es “si el imputado formé parte de una agrupacién o reunién de
delincuentes, sin incurrir en el delito de organizacion del articulo 16”7, en
tanto que no concurririan circunstancias atenuantes de responsabilidad
penal.

Sobre esa base, solicita se imponga a cada uno de los acusados

la pena de diez (10) aifios y un dia de presidio mayor en su grado

medio, multa de 200 unidades tributarias mensuales, accesorias

legales que procedan y costas de la causa. Ademas se solicita el comiso
de las siguientes especies incautadas, estas son, un teléfono celular
marca Apple, modelo Iphone 5, de color dorado; un teléfono celular
marca LG, de color blanco; un teléfono celular marca Samsung, de color
blanco; un teléfono celular Marca Samsung, de color negro; un teléfono
celular marca Onix, de color negro; un teléfono celular marca Samsung,
de color azul; un teléfono celular marca Sony, de color negro, carcaza
verde; un teléfono celular marca Huawei; un teléfono celular marca
Sony, color negro; un teléfono celular marca ZTE, de color negro; un
teléfono celular marca Apple; un teléfono celular marca Samsung; un
teléfono celular marca Apple, color gris; un teléfono celular marca
Samsung; un teléfono celular marca ZTE, de color blanco; un
comprobante de viaje Latam, vuelo LA 292; un comprobante de viaje
Latam, vuelo LA 396; un comprobante de viaje Latam, vuelo LA 397; un
comprobante de viaje Latam, vuelo LA 281; un comprobante de viaje
Latam, vuelo LA 9; un comprobante de equipaje vuelo LA 396/LA292;
un comprobante de local Mc Donalds de fecha 02/08/2019; un
documento detalle de itinerario de vuelo; $12.000.- en dinero en
efectivo; un ticket de compras de pasajes aéreo de la Empresa Latam;
un contrato de arrendamiento; un cuaderno, marca Auca, color verde
con anotaciones; una libreta, color negro, con la leyenda “Diary”, una
tarjeta cuenta de ahorro banco estado a nombre de IMPUTADA; un
televisor, marca Samsung, color negro, 43”; dos facturas N° 362542 y
362543; $35.000.- en dinero en efectivo; $50.000.- en dinero en
efectivo; cuatro comprobantes de depdsito de Banco estado; un saldo
cuenta de ahorro; cinco recibos de arriendo restaurante a nombre de

IMPUTADO 1; un equipo de musica, marca Philips, color negro con dos



parlantes; un cuaderno marca colon, color celeste; un cuaderno marca
auca, color naranjo; una nota de venta N° 03155, a nombre de
IMPUTADA; un Ticket de compra de pasajes aéreo de la Empresa
Latam a nombre de IMPUTADO 1; un maletin de plastico color negro,
contenedor de unas pulseras de seguridad; una agenda, marca Lukis;
un contrato de trabajo a nombre de IMPUTADO 1; un contrato de trabajo
a nombre de [l un contrato de trabajo a nombre de [ l; un
contrato de trabajo a nombre de |l dos contratos de trabajo a
nombre de IMPUTADO 1; una nota de venta por un automaévil a nombre
de IMPUTADA; un cuaderno marca Rhein color negro, con la leyenda
“Super Class”; un notebook marca Apple, color gris; un televisor, marca
ONN color negro, 55”; Ocho bolsas de plastico transparentes tipo ziploc;
una declaracion de entrega de dinero por concepto de pago de
compraventa de terreno a nombre de IMPUTADA,; una Tablet, marca
Samsung, color negro; un automovil, marca Nissan, placa patente
I cuatro talonarios de boletas del restaurante “JJilf; una solicitud
de transferencia de automévil placa patente |l un padron del
automovil placa patente -; un documento de compraventa de
vehiculo placa patente -; un formulario de transferencia del
vehiculo placa patente -; una agenda color amarillo con la leyenda
The Clasic; un recibo de arriendo a nombre de IMPUTADO 1; un
talonario de boletas a nombre de IMPUTADO 1 del restaurante ‘|l
cuatro cuadernos con registro de cobros y gastos de tragos; un televisor
marca Samsung color negro; un equipo de musica marca LG; un
voucher de la Empresa aérea Latam, LA385; un voucher de la Empresa
aérea Latam, LA97; un teléfono celular marca Samsung color azul; un
teléfono celular marca Lanix, color negro; una libreta con la leyenda
“Pingui; un cartucho sin percutar, calibre 12; $95.000.- en dinero en
efectivo; $100.500.- en dinero en efectivo; dos teléfonos celulares
marca Samsung, color negro; un teléfono celular marca Huawei, color
dorado con carcasa negro y blanco; un teléfono celular marca Huawei,
color gris con carcasa color negro; un teléfono celular sin marca color
dorado con carcasa plastica color café; un pasaporte de Republica

Dominicana; un cuaderno marca Puntox color rojo; US $5 ddlares



americanos deteriorados; $100 pesos dominicanos; y automovil marca
BMW, placa patente - Como asimismo, incorporaciéon en el
Registro Nacional de ADN de acuerdo a la Ley N° 19.970.-

TERCERO: La defensa del acusado IMPUTADO 1, el abogado
Pablo Santander Severino indicé que efectua 4 peticiones concretas:
1.- Se reconozca a su defendido la circunstancia atenuante de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, como muy
calificada desde ya, puesto que la comunicaciéon que presentara el
ministerio publico para sustentar la participacion de su defendido es de
baja calidad, lo que fundamenta con mayor fuerza esta circunstancia
atenuante que solicita. Manifiesta que su defendido es detenido por
orden de detencion y se le incautan 2 especies, un teléfono celular y
una tarjeta de embarque. EI mismo dia es detenida su pareja, se ingresa
al domicilio y se encuentran 2 pastillas de éxtasis que pertenecen a su
defendido, las cuales no conocia IMPUTADA. Su representado es
detenido en el aeropuerto sin especie alguna, no obstante reconoce que
estas pastillas eran suyas. Los audios del fiscal son dificiles de
entender, como otro elemento que debe fundar la colaboracién
sustancial, habida consideracion que no existe pureza de la droga, falta
analisis al respecto.

2.- La irreprochable conducta anterior de su defendido, circunstancia
objetiva, ya que no presenta anotaciones prontuariales.

3.- Debe ser rechazado el aumento de pena del articulo 19 letra a) de la
Ley N° 20.000.- que esgrime el ministerio publico. El fiscal solamente ha
hablado de meras vinculaciones, las cuales no son suficientes para
estimar una agrupacion. Sefiala que estamos en presencia de varios
hechos, con varios acusados, sin embargo, ¢, cual es la pureza o droga
que le corresponde a su defendido?, por lo que a su juicio debe ser
rechazada la acusacion. Se trata de una relacion de comprador y
vendedor, nada mas. Es una situacion residual que no se logre probar
el articulo 16, estariamos en presencia de una agrupacion, pero en este
caso no se pasa de la situacion del articulo 15 N° 3, puesto que no hay
reunion, no hay una agrupacion, no hay conciencia de pertenecer a una

agrupacion funcional. Sus coimputados no son parte de una



organizacion con su defendido, no hay estructura funcional, no hay
jerarquia, no hay distribucion de tareas, ni conocimiento o voluntad de
pertenecer a una agrupacion. Le corresponden entonces, 2
circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal.

4.- Posible recalificacion a microtrafico respecto de su defendido porque
aparte de su detencion y las 2 pastillas, ¢ cual es el resto del pesaje y
pureza de la droga que se le imputa?

Estas son sus peticiones, y a todo evento, se acojan las 2
circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal y regulacion de
la pena.

A su turno, el acusado IMPUTADO 1 sefiala que siempre se veia
en dificultades econdmicas adquiria entre 50 o 70 gramos de droga,
cocaina. Manifiesta que una vez que la tenia en sus manos, la abultaba,
dosificaba y la vendia. En septiembre u octubre del afio 2018 su pareja
descubrié que vendia droga y ella le dijo que dejara de vender porque
eso afectaria a sus hijos, debido a lo cual dejo de hacerlo por unos
meses y se consiguié la suma de $2.500.000.- para instalar un negocio.
Sin embargo, después de unos meses, volvié a vender droga, para lo
cual le mentia a su pareja IMPUTADA, dado que ella fue muy clara en
que lo dejaria si seguia vendiendo droga. Asi que le dijo que trabajaba
en Uber, ademas viajaba constantemente hacia Peru a comprar ropa y
extensiones de pelo, alla conoci6 a un peruano, el cual le ofrecié droga
de buena calidad. A mediados de julio del afio 2019 se quedd sin
proveedor, por lo que decidié contactarse con el peruano que habia
conocido, quien le dejaba en US $2.000.- dolares el kilo. Alli decidié
buscar a alguien para transportar la droga, el imputado IMPUTADO 5, a
quién pasd® a recoger y le hizo una propuesta de pagarle entre
$700.000.- a $1.000.000.- la droga, el cual aceptd, le compré los pasajes
y le entrego instrucciones en el sentido de que si lo veia en el aeropuerto
no se le acercara bajo ninguna circunstancia. En Arica, recién tuvieron
contacto, se fueron a un Hostal para ahorrar hospedaje y continuaron
viaje al otro dia, tomaron un bus hacia Lima Peru, ahi tomo contacto con
el peruano, el cual le dio una direccion a donde concurrir para retirar la

droga, el cual le vendié la droga, ademas le ayuddé a embalarla de la



manera correcta. Al otro dia, emprendieron regreso a la ciudad de
Tacna, después, fueron a Latam para comprar pasajes de Arica -
Santiago - Punta Arenas para IMPUTADO 5, para esa misma noche, lo
fue a dejar en un taxi hacia Arica. Luego, al otro dia, al no tener noticias
de Fabian, no sabia lo que le habia pasado, por lo que accedi6 a la
plataforma de noticias de Punta Arenas en internet y ahi se dio cuenta
que IMPUTADO 5 habia sido detenido. Posteriormente a ello, se
comunicé con su pareja IMPUTADA, a la cual al principio le negd que
haya estado involucrado en la droga encontrada en poder de
IMPUTADO 5, a la cual le solicitd sin embargo que asistiera a la
audiencia de IMPUTADO 5 para informarse mas, después le dijo la
verdad a ella, esto es, que efectivamente estaba involucrado en ello, ahi
ella le pidié que volviera a Punta Arenas, que fuera hombre para sus
cosas y que asumiera la responsabilidad, asi al regresar lo detuvieron
en el aeropuerto.

Expresa que las 2 pastillas de éxtasis que se encontraron en su
propiedad eran suyas, y no de su pareja IMPUTADA.

Indica que no tiene relacion de negocios ni de banda con los
demas imputados, a lo mas con IMPUTADO 2 tenia una relacion de
vendedor a comprador. Precisa que por gramo vendido ganaba $5.000.-
. Asimismo, le arrendaba a IMPUTADO 2 un camion Porter a razén de
$15.000.- por dia, porque como él no tenia licencia de conducir, prefirié
arrendarselo.

En relacion a los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4, expresa que ellos
le hacian la mantencion en su taller de vehiculos, los cuales ademas se
acercaban al local comercial a comer o tomar algo.

Sehala que a comienzo del ano 2018 empezd a vender drogas,
antes trabajaba como "delivery”. Su madre tiene un local comercial en
calle | con . Reitera que en Lima, Pert, compraba
ropa y extensiones de pelo, las cuales vendia en esta ciudad su pareja
IMPUTADA. Consumia éxtasis pero solo en ambientes de fiesta.

Precisa que esa vez que viajaba a comprar droga a Peru.

En cuanto a la Sra. |, ¢!la es 1a madre de la madrina de su

hija, la cual vive en la ciudad de Rio Grande, Argentina, a la cual ha



visitado y ella también lo ha visitado a él. Con ella viajaba a Peru a
comprar ropa y extensiones de pelo.

Senala que IMPUTADA viaj6 una vez a comprar ropa Yy
extensiones de pelo, porque él no pudo ir, viajé con - No
recuerda cuantos viajes hizo a Lima. En septiembre u octubre del afo
2018 su pareja se percata que vendia droga. Para colocar el local
consiguié $2.500.000.- con su madre, lo administraba su pareja, en
tanto que él se desempefiaba como Uber. Negocio que alcanzé a
administrar su pareja como 7 meses, se llamaba "}, el cual tenia
ganancias, sin embargo, no sabe cuanto ganaba. Indica que
IMPUTADO 5 trae lo que él compro, 2 kilos. Sehala que no sabia el fin
o destino que le iba a dar en definitiva a esa droga, mientras pensaba la
iba a guardar. Estando en Peru se percatd de la detencién de
IMPUTADO 5 y de los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4, con estos ultimos
la relacion era de trabajo en el taller cuando le llevaba el vehiculo. En
ese momento tenia el vehiculo de su pareja, ademas un vehiculo que
habia vendido, un camién Porter para hacer fletes y se lo arrendd a
IMPUTADO 2 en la suma de $15.000.- diarios. Con su pareja tienen un
terreno pequefio. Respecto de lo que se le consulta, manifiesta que
nunca le dijo o le sefald su pareja que fuera a dejar droga o leche a
algun lugar. Expresa que hacian un juego denominado San o polla, en
que se juntan 10 personas que ponen $100.000.- cada una
semanalmente y semana a semana se sorteaba un numero al cual se le
entregaba el total recaudado, y asi sucesivamente, la cual maneja su
pareja IMPUTADA, a él solamente le correspondia pasar a buscar el
San o polla a diferentes direcciones. Efectivamente le dicen "XXX" y a
IMPUTADO 2 le dicen ‘Jl}’. Respecto de los IMPUTADOS 3y 4, no
sabe si tenian apodos. Generalmente iba al taller de los hermanos
IMPUTADOS 3 Y 4 cuando tenia un problema mecanico, pero tenia un
taller mas por si no podia recurrir a ellos. Expresa que hasta el ano 2018
tuvieron un Nissan Xtrail, el cual estaba estacionado fuera de su
domicilio, el cual ya habia sido vendido, pero no se habia hecho el
traspaso, el cual tenia algunos dafos, fue chocado. El vehiculo estaba

a nombre de su pareja IMPUTADA. Hizo una denuncia por la



sustraccion de ese vehiculo y le dijo a Carabineros que el vehiculo habia
sido sustraido por un mecanico de nombre - al cual solo conocia
por el apodo. A un tal - y a un tal - los conocid en prision.
A un tal ‘| ll} si o conocia. Conoce a [} quien también esta en
prision. Conoce a [Jij también. La Instruccion para IMPUTADO 5 era
cuando llegara a su casa, mantuviera la droga guardada. A IMPUTADA
le pidié que fuera a la audiencia para saber que habia pasado, por esa
razon ella fue para ver que iba a pasar con IMPUTADO 5. No supo si
después de la audiencia IMPUTADA seguia preocupada o no de lo que
iba a pasar con él. La droga que adquiria, la mantenia guardada,
enterrada, por ejemplo en el parque Maria Behety, donde nadie la viera,
en su casa nunca. En todo caso, la abultaba y dosificaba, incluso al
interior del automdévil, con balanza. Los que le querian comprar droga
se contactaban con él por teléfono, tenia 2 celulares, uno de ellos lo dejo
escondido en su casa cuando viajo a Peru. Sobre la ropa y extensiones
de pelo compradas en Peru, por ejemplo unas Nike las compraba en
$1.500.- y las vendia aqui en $20.000.-, andaba con una maleta,
vendiéndola de local en local.

Senala que IMPUTADA no sabia del paradero de esas pastillas
de éxtasis que tenia guardadas en la casa. Respecto del cambio de
dolares, era bueno en Peru, era un rendimiento como de 6 veces. Por
ejemplo, con el valor de una polera aqui, podia comprar 6 alla.
IMPUTADA lo reprendio por la venta de droga, pero sigui¢ haciéndolo
escondido, sin que ella se enterara. IMPUTADO 2 le fundié el motor al
camion Porter, lo llevaron al mecanico y todavia mantiene la deuda por

el desperfecto del vehiculo.

Sefala que al momento de ser detenidos tenian un Nissan Dually
de 5 puertas, todo terreno, el cual era de él y su pareja IMPUTADA, de
ambos, ademas tenian un camion Porter que aun no se terminaba de
pagar, el cual todavia no esta a nombre de ninguno de los 2, sino de la
importadora, el cual fue adquirido en el afio 2019, abril 0 mayo y el
dinero para su compra salié del local y otra parte de la venta que él
realizaba, pero no le dijo a su pareja de donde venia el dinero, pues le

dijo a IMPUTADA que venia de su trabajo como Uber. También tenian



un vehiculo Rexton, el cual lo ocupaba él, pero al momento del
allanamiento ya lo habian vendido, sin embargo, no podia efectuar el
traspaso todavia, costaba aproximadamente $1.900.000.-.

Manifiesta que hace aproximadamente 5 afios convive con
IMPUTADA, cuando la conocio ella tenia un "privado”, ella trabajaba en
locales nocturnos, vendia ropa, extensiones de pelo y administraba el
local " llll', ademas era cocinera. Ella mantenia ahorros, en el local
trabajaban 2 personas y funcionaba de 9:00 A.M. a 02:00 A.M. Por lo
comun asistia al local cuando se realizaban eventos y cuando se
fracturé el pie IMPUTADA, ahi realizé6 compras para el local. El arriendo
estaba a nombre suyo debido a la postulacion a la vivienda que ella
pretendia realizar.

Expone que debido a que IMPUTADO 5 quedd preso, su regreso
se extendid, pero como IMPUTADA le dijo que regresara y que
asumiera como hombre, lo convencio para que regresara. Precisa que
en mas de una ocasion le vendio droga a IMPUTADO 5. Efectivamente
a él lo llamaban "JJll}'. Indica que él contacté a IMPUTADO 5, le
propuso el negocio de pagarle $700.000 a $1.000.000.- y él acepto.
Precisa que fue la primera y unica vez que contacté a IMPUTADO 5
para esta situacion, al cual le compré los pasajes, era él el que tenia los
contactos en Peru, la compra la hizo él. IMPUTADO 5 se limitdé a
transportar la droga desde Peru hacia Punta Arenas.

CUARTO: La defensa de los acusados IMPUTADOS 3 Y 4, el
abogado Marcos Ibacache Cortés manifestd que a sus representados
se les atribuye algun vinculo con la droga que habria intentado internar
IMPUTADO 5. Sin embargo, no existe prueba alguna que vincule a esa
persona con sus representados. El ministerio publico atribuye
vinculacion a IMPUTADO 1 con sus defendidos con un audio con la
pregunta de un tercero acerca de si sabe donde esta IMPUTADO 1, sin
reparar que se trata de ciudadanos extranjeros que habitualmente
visitan el Restaurant [JJl]. Supuestamente ellos estaban esperando
una droga, lo cual no se podra acreditar. Sus defendidos, cuando fueron
detenidos, tenian en su poder 45 gramos de cocaina. Su defendido

IMPUTADO 3 reconocié que se dedicaba a la venta de pequenas



cantidades y autorizé el ingreso a su domicilio por parte de Carabineros.
El ministerio publico no podra acreditar la vinculacion que pretende con
el resto de los imputados, por lo que solicita que se recalifique a la figura
del articulo 4° de la Ley N° 20.000.-, al serle encontrada una cantidad
menor y con una colaboracion evidente.

Asimismo, indica que para mala suerte de su representado,
IMPUTADO 4 iba en ese momento en el auto de su hermano
IMPUTADO 3, el cual por instrucciones de su hermano toma una bolsa
y la lanza fuera del vehiculo. Sin embargo, en ese auto iban 45 gramos
de cocaina del articulo 4° de la Ley N° 20.000.-. Indica que IMPUTADO
4 no aparece como brazo operativo de IMPUTADO 1, tuvo la mala idea
de subirse al auto de su hermano ese dia.

En todo caso, si queremos entender que IMPUTADO 4 colaboré
al desprenderse de un envoltorio, eso no es autoria, sino complicidad.
Sabia o0 no sabia IMPUTADO 4 que su hermano se dedicaba al trafico
de droga 4,7, dado que tenian vidas totalmente distintas.

De esta manera, solicita la absolucién respecto de IMPUTADO 4,
y en todo caso como complice de microtrafico de una droga dosificada,
por lo que no existe prueba que pueda vincular a sus representados con
los demas. Respecto de IMPUTADO 3, solicita que se recalifique a
microtrafico.

A su turno, el acusado IMPUTADO 4 sefiala sobre lo que se le
imputa de supuestamente haber tirado una bolsa por la ventana, ese dia
fueron a comprar una empaquetadura, piston y un metal. Iban de camino
y ahi empezo todo, cuando su hermano viol6 un ceda el paso, comenzo
la persecucion de carabineros. Su hermano IMPUTADO 3 le dijo que
abriera la guantera y tirara las bolsas que estaban alli, en ningun
momento las bolsas fueron encontradas en su poder y sobre el dinero
que le encontraron en su poder, correspondia a un repuesto. Esto
ocurrio el 29 de julio del 2019, a las 11 horas, su hermano le dijo coge
lo que esta ahi, no tenia conocimiento que era. Expresa que el domicilio
de Il nunca vio droga. Al resto de las personas solamente las ubica
del local en que trabajaba. Sefala que se encuentra irregular en el pais,

sin documentos. No tiene ningun apodo, tampoco IMPUTADO 3.



Conoce a IMPUTADO 1 porque iba con los vehiculos a su taller. A
IMPUTADA solo la conoce de vista en el local. A IMPUTADO 2 Io
conocia de vista solamente.

Indica que cuando lo detuvieron tenia 5 teléfonos celulares, uno
s6lo era de él y los otros 4 eran de IMPUTADO 3. Reitera que no le
encontraron droga encima, las bolsas las cogio y las tir6é por la ventana.
Su hermano IMPUTADO 3 le dijo que las tirara. No consume droga,
ninguna.

Se refiere a la oportunidad en que rompi6 el desacato, ahi lo
volvieron a detener a las 3 A.M., conduciendo con alcohol en el cuerpo.
Los encuentros siempre lo hacian en el local - en calle -
Participd una vez en la nombrada loteria, San o polla con la Sra.
IMPUTADA, se trataba de 10 personas a las cuales se les daba un
numero, el que le tocara se llevaba el total. Cuando lo detuvieron no es
cierto que haya recibido ayuda de la Sra. IMPUTADA, nunca lo ayudo.

Precisa que cuando lo seguian, se percatdé que carabineros venia
atras. No le preguntd a su hermano si se dedicaba a la venta de droga,
le decia que eran cosas personales. A ese local denominado -
concurrian muchas personas. Sobre la intencion de botar las bolsas por
la ventana, no le quedaba de otra. Precisa que nunca su hermano le dijo
que entregara droga, él solamente se dedicaba al taller. Nunca escucho
que a su hermano le dijeran ", pero si habia escuchado que a
alguien le decian "JJJl}, su hermano a veces hablaba de un tal "l
NO conoce a IMPUTADO 5, esta con arresto domiciliario total, no vio
nunca a IMPUTADO 5 en el local " ll".

Asimismo, el acusado IMPUTADO 3 sefiala que llegé a Chile el
dia 06 de marzo del afio 2018 y se desempefiaba en lo que mas podia,
peluqueria, delivery. Luego llegé a Chile su hermano mecanico y
comenzaron a trabajar en ese rubro a domicilio. Mas tarde, comenzo a
salir de noche, consumia drogas, minas, y se le empezd a pasar la
mano. Andaba tomando en las noches y con mujeres, se descontrolo.
Conocié a un dominicano de nombre - al que le decian - el
cual le podia vender a $10.000.- el gramo, por lo que comenzd a

comprarle de 10 a 15 gramos, la cual aumentaba y dosificaba, luego la



consumia en la noche y también vendia unas cuantas bolsas. Ese dia
se percatd que una patrulla de Carabineros los seguia, se puso nervioso
y empez0 la huida. Su hermano le pregunté por qué huia ¢,? Y ahi le dijo
que era porque traia droga, por lo que le pidi6 que la tirara, choco el
automovil que conducia y lo detuvieron. Expresa que su hermano no
sabia que dosificaba su droga. Ese dia lo encontraron con casi 50
gramos, la cual adulteraba con keratina, de esa manera hacia la plata 'y
el vacilon. Precisa que las bolsas eran de distintos colores, porque
algunos clientes eran exigentes y sabian lo que compraban, no podia
darles pura keratina. Las bolsas negras eran para clientes 12, es decir,
para los que les gustaba lo duro. Las blancas, eran un poco mas suaves
y las otras bolsas para los que ya estaban pasados de curados
(celestes), las cuales tenian mas keratina.

Indica que ese dia le incautaron 4 teléfonos celulares, 2 eran de
ellos, y los otros 2 eran de clientes que le entregaban su celular en
prenda. Manifiesta que llevaba solo unos 2 meses vendiendo droga y lo
abastecia el tal i} José Miguel, no IMPUTADO 1, a quien solo
conocia por los arreglos de vehiculos o cuando iba al local por las
actividades que se realizaban alli. Conocia a IMPUTADO 2, al cual vio
varias veces en el local. No sabia que IMPUTADO 1 vendia droga. No
sabe cuanto ganaba con la venta de la droga, porque consumia y se iba
de carrete. En una libreta que tenia en su casa, habia registro de
clientes de droga, pero también de trabajos de mecanica.

Indica que una vez detenido prestd declaracion y dijo de donde
obtenia la droga, de un tal i}, apodado "l Dijo que compraba
de 10 a 15 gramos y que la droga la abultaba con keratina. Respecto de
su hermano IMPUTADO 4 manifesté que él no tenia nada que ver en el
trafico. El automaovil en que viajaban lo comproé pero no tenia los papeles
a su nombre. Ese dia iban a comprar repuestos, ahi le pidi6 a su
hermano que le hiciera la paleteada y le contara lo que llevaba, mientras
eran perseguidos. Los funcionarios policiales le consultaron si podian
ingresar a su casa y los autorizo voluntariamente. Alli tenia un cuaderno
rojo donde anotaba a los que les vendia fiado. No es efectivo que

recibiera droga de IMPUTADO 1, reitera que él le compraba a un tal



B £ contacto que tenia con IMPUTADO 1 era de mecanico, le
cambiaba el aceite a su automovil o lo arreglaba de vez en cuando.

Reitera que lo que mas compraba era de a 20 gramos y lo
aumentaba con keratina. Le solicitaron que hiciera una declaracion en
contra de IMPUTADO 1 y la Sra. IMPUTADA, ahi le ofrecieron libertad,
el fiscal y un policia. Sin embargo, les dijo solamente lo que sabia, no
podia agregar cosas que no sabia. AIMPUTADO 2 lo vio en el taller por
la reparacidn del camidn Porter que tenia que arreglar. Sefiala que una
vez entregd dinero por su pareja [l 1a flaca, para el San o Polla,
tenia que aportar $100.000.- semanales, es una contribucién, es como
un ahorro y en algun momento le toca el total de lo recaudado. La Sra.
IMPUTADA llevaba el San.

QUINTO: La defensa del acusado IMPUTADO 2, el abogado
Leonardo Vallejos Ramirez manifiesta que el ministerio publico
pretende presentar a su representado como participe de una
organizacion. Solicita veredicto absolutorio de la participacion que se le
atribuye a su defendido. Debe acreditarse el concierto para ese fin. Sin
embargo, el ministerio publico trae una serie de personas que se
dedicaban al microtrafico de drogas. Por razones de congruencia es que
el tribunal no podra acreditar una agrupacién dedicada al trafico de
drogas. Se acreditara que al dia 1 de julio del 2019, su cliente se
encontraba retirado del trafico de drogas, el cual realizé en algun
momento de manera independiente, puesto que a esa fecha se
desempenaba como auxiliar de transportes en una empresa de buses.
Su representado no tiene conocimiento del destino de esos 2 kilos de
droga que se incautaron.

El ministerio publico manifiesta que su defendido era un supuesto
brazo operativo del IMPUTADO 1, no obstante en su domicilio no se
encontré ningun elemento conocido de trafico de drogas. Solamente
habia 8 teléfonos celulares, los cuales no se acreditaron que estuvieran
operativos. Existen registro de audio en el sentido que efectivamente,
antes del 1° de julio del 2019 si defendido se dedicaba al trafico de
drogas, pero estaba retirado de dicha actividad. Hay solamente 5 audios

de trafico de pequenas cantidades. No se podra acreditar la



circunstancia de ser su defendido brazo operativo, a lo sumo se podra
acreditar que meses antes, se dedicaba al trafico de pequenas
cantidades, pero por congruencia no se podra condenar por aquello.

Le llama la atencion la falta de entusiasmo del ministerio publico
en la invocacién de la circunstancia del articulo 19, pero solo respecto
de 3 de ellos, no de los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4. Si bien todos
ellos pueden vender el mismo producto, ello no los hace ser parte de
una organizacion, agrupacion o concierto comun, es un elemento que
tiene que acreditar el ministerio publico, no un dolo eventual, por ejercer
microtrafico. Por tanto, solicita veredicto absolutorio, o si se estima que
tiene participacion a titulo de microtrafico, por congruencia no podria el
tribunal llenar la imputacion.

El acusado IMPUTADO 2 por su parte, manifiesta que ejercio el
microtrafico durante un tiempo de su vida. Indica que conocia a
IMPUTADO 1 desde a mediados del afio 2018, converso con él en una
fiesta, luego él lo llamo por teléfono, al cual le adquirid 10 gramos de
buena calidad, con la cual podia obtener una ganancia. Después siguid
comprandole hasta 30 gramos por vez. Mas adelante él le dijo que ya
no estaba vendiendo, por lo que debid buscar por otro lado, no obstante,
después de unos meses volvid a vender, el cual le vendi6 fiado. En
cuanto a su actividad, de dia manejaba un camién de fletes. Después
volvié a la casa de su madre y dejo de vender droga, encontrd trabajo
en una empresa de transportes hasta la madrugada del 07 de agosto
cuando fue detenido, revisaron su casa y en su habitaciéon encontraron
8 teléfonos celulares, una libreta y un cartucho. Sefiala que vive en Chile
desde hace aproximadamente 5 afos y previo a ello vivido 2 anos en
Argentina.

En algun periodo de su vida se dedico al trafico de drogas,
después de eso el primer trabajo que tuvo fue de chofer en radio taxi
Ona, esto como a fines de mayo del afo 2019, después trabajo en la
empresa de buses Fernandez como finales de junio del 2019. Indica que
le decian "I’ como apodo. Reitera que compraba una cantidad
maxima de 30 gramos, los cuales aumentaba y dosificaba, luego vendia

a razoén de 0,7 gramos en $20.000.-



Respecto a la consulta que se le efectua, senala que no es efectivo
que se movilizara en una camioneta Samgyong. Contactaba a sus
clientes y se juntaba con ellos, en taxi o a pie. Conocia a IMPUTADO 3
y a IMPUTADO 4 solo de vista. A IMPUTADA también la conocia de
vista. A veces se comunicaba telefébnicamente con ella. No sabe si
IMPUTADO 3 vendia droga. La primera vez que vio a los hermanos
IMPUTADOS 3 Y 4 fue en una fiesta en el local "l como en
diciembre del afio 2018.

Ante la consulta, expresa que sus jefes lo recriminaron porque se
salia de los recorridos en taxis Ona. Supo de la detencion de
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4 por una noticia en Facebook. No supo de
la detencion de IMPUTADO 5. Conoce a [l era mecanico, familiar
de IMPUTADOS 3 Y 4.

Indica que le arrendaba un camion Porter a IMPUTADO 1 por la
suma de $15.000.- diarios, al cual debido a que le fundio el motor, se lo
llevé a los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4. En su habitacion se guardaban
las cosas que no servian, entre ellas, 7 teléfonos que no sirven.
Respecto de la libreta con anotaciones diversas, no recuerda que tenia
anotado alli. La droga, cuando vendia, la dosificaba en papel. No sabia
que IMPUTADO 1 se encontraba en Peru a fines de julio del 2019,
tampoco sabia donde él obtenia la droga, ni sabia si le vendia droga a
otras personas.

Senala que IMPUTADA se comunicO con él para ir a buscar a
IMPUTADO 1 al aeropuerto, ya que la ruta estaba con escarcha y ella
no tenia documentos para conducir. Ella le pidi6 que la acompanara a
buscar a su marido. La deuda con IMPUTADO 1 por el camidén era como
de $1.300.000.-, sin embargo, no alcanzé a abonarle porque lo
detuvieron. Como auxiliar de buses ganaba $350.000.- mensuales
liquido. Indica que una vez participo en el "San", el cual organizaba la
Sra. IMPUTADA. Aclara que alcanzé a trabajar como un mes en el
camion Porter. En una ocasiéon acompaind a IMPUTADA a ver un
vehiculo en una importadora que estaba en Av. Espaia, era como un
Jeep. Tiene educacion media técnica completa, la cual termin aca en

Punta Arenas. Tenia 20 anos cuando conocio a IMPUTADO 1. Al local



"I’ concurrié en varias ocasiones a comprar comida, también a
fiestas en ese lugar, habia mucha gente, entre 60 a 70 personas en esa
fiesta, los cuales eran de distinta nacionalidad y se preparaban comidas
tipicas de Centroamérica. El "San" es una costumbre en Republica
Dominicana, se conoce con otros nombres en otros paises, también
existe el "filado". Indica que su pareja no particip6 en el "San" y él lo hizo
en una sola ocasion. El dinero se hacia entrega por medio del depdsito
en cuenta R.U.T. de IMPUTADA o de mano. Telefébnicamente se
comunicé con ella por el tema del pago. Conocié a IMPUTADO 5 ya
cuando estaba privado de libertad. Nunca antes lo habia visto.

SEXTO: La defensa de la acusada IMPUTADA, el abogado
Bérquez Diaz solicita la dictacion de sentencia absolutoria en favor de
su defendida, la cual no tiene ningun grado de participacién de los
hechos que trae el ministerio publico. Su defendida lleva 15 afios en
Chile, tiene irreprochable conducta anterior y es madre de 3 hijos, el
ultimo de ellos producto de la relacion con IMPUTADO 1. Su defendida
niega todo tipo de participacion en estos hechos. La unica explicacion
que se puede aventurar para atribuirle responsabilidad a su defendida
es solo por ser la pareja o ex- conviviente del principal inculpado,
IMPUTADO 1. Hay un prejuicio policial y del fiscal, para no distinguir y
diferenciar la participacion de su defendida por los actos ilicitos que le
atribuyeron a su expareja.

Respecto del local comercial " i}, a pesar de estar a nombre
de IMPUTADO 1, era explotado por su defendida, pero ella no tiene
ninguna participacion en los hechos que se le imputan, la cual ha sido
arrastrada por la relacion que tenia con IMPUTADO 1.

Si se lee con atencién la acusacion, el ministerio publico no ha
sido capaz de describir algun hecho especifico que se atribuya a su
defendida, es una imputacion genérica. A su defendida no se le detiene
por flagrancia, sino mediante una orden de detencién respecto de 3
personas, entre ellas, IMPUTADO 1. No hay constancia de los
antecedentes que tuvo en cuenta la jueza Connie Fuentealba para
decretar la orden de detencion.

La acusacion no reune el minimo de los requisitos para establecer



una imputacion penal. El ministerio publico se limitd a indicar que fue
detenida en su domicilio y a enumerar una serie de documentos que se
incautd en ese domicilio, los cuales pertenecian a IMPUTADO 1, lo cual
es logico porque alli vivia junto a su hijo. Finalmente, el ministerio
publico dice de manera muy genérica: "De esta manera, la imputada
IMPUTADA se encargaba de entregar droga ilicita", pero no dice
¢cuando?, ;como?, ;donde?, sen qué circunstancias? También dice
que su defendida se dedicaba al control o ingreso de dinero, pero no
dice cuando, como, ni donde. También dice que le entregaba
informacion y proteccion a IMPUTADO 1, pero no dice cuando, como,
de qué manera. No se puede sustentar una condena en esos términos.
Sélo es una imputacion genérica que no cumple el estandar minimo,
esto es, no hay una relacién circunstanciada de los hechos que se le
imputan, solo una atribucion genérica, por lo que insiste se dicte
sentencia absolutoria en favor de su defendida.

Por su parte, la acusada IMPUTADA manifiesta que en el afio
2008 empezo a trabajar en el local nocturno "LOCAL" de garzona, es
un lugar donde se baila pero también se tienen relaciones sexuales por
dinero. Trabajaba en otros lugares también para hacerse una meta
diaria de dinero. Después abrié un "privado”, para lo cual arregla una
casa, consigue chicas y trabaja alli. En ese tiempo no tenia pareja.
Durante un afio administré ese local, luego conocié a IMPUTADO 1.
Senala que mantenia de 11 a 15 celulares distintos en el "privado", con
publicidad en el diario. Mas tarde, sali6 del privado, se arrendd una casa,
después se embarazd, se compré un automévil Sonata, se lo pasé a su
marido, el cual hacia Delivery, después se puso a vender ropa y pelo.
Se retird totalmente del privado, se mudo a una casa mas pequena.

Ante la consulta, sefala que "San" es una especie de "polla" que
se forma con 10 personas, los cuales pagan $100.000.- semanales y se
va sacando un numero semanal. Indica que en Punta Arenas la conocen
como "JJll'. Cambid un Crysler que tenia por una Nissan Xtrail, fueron
a la notaria para el traspaso, a los 4 dias el jeep le comenzd a dar
problemas, se lo trajo al Hindu que se encuentra frente a la fiscalia,

después hablé con [l para que le arreglara el auto.



En relacion a su pareja IMPUTADO 1, su marido, siempre ha
trabajado de noche. Un dia encontré una bolsa de cocaina, él le dijo que
antes habia consumido cocaina y éxtasis, ahi él le dijo que de repente
habia vendido, le llamoé la atencién a IMPUTADO 1 por vender droga.
En cuanto a ella, siempre ha tenido sus ahorros, decidi6 prostituirse por
el tratamiento de leucemia que tiene su hijo. Después conversaron y no
lo molesté mas sobre el tema. Después hizo un viaje a Colombia para
hacerse una lipoescultura, sin embargo, el Dr. No la pudo operar porque
tenia el azucar muy alta. Al regresar, le entregaron el automaovil Xtrail.
También tenia su negocio que vendia pelo natural y ropa.

Le dijo a IMPUTADO 1 que le iban a dar en arrendamiento el local
'’ v le manifestd que se consiguiera la mitad, se consiguié
$2.500.000.- con su madre. Después le dio un nimero "San" baijito para
que le saliera pronto.

Senala que todo el papeleo lo hizo a nombre de su pareja, porque
estaba postulando a una casa y no podia tener ese negocio a su
nombre, ya que le subia el puntaje. Indica que el local pagaba
$800.000.- mensuales de arriendo, sin embargo, la cocina la sub-
arrend6 en $400.000.-. El local funcionaba de 9:00 A.M. a 02:00 A.M..
Ella tenia a cargo todo lo que era trago. - le dijo que no podia seguir
en la cocina. Respecto a su marido, en octubre se dio cuenta de lo que
estaba haciendo, se separaron un tiempo, después en agosto viajé a
Peru, él la llama por video-llamada y le dice que detuviera a un amigo
suyo de nombre IMPUTADO 5 por droga. Empezo a alegar con él y le
colgo, después él la volvié a llamar cuando estaba mas calmada y le
pregunta si €l tenia algo que ver con eso, él le dijo que si. Expresa que
estuvo presente en la audiencia de IMPUTADO 5, en la cual se prolongd
la detenciodn, porque se esta a la espera de mas implicados. Llego a la
casa, llamé a su marido IMPUTADO 1 y le dijo: "ven y enfrenta lo que
tengas que enfrentar, que no lo iba a dejar solo, que lo iba a apoyar”. Lo
hablaron y él le dijo: "mami, si, tu tienes razén". Le compro el vuelo de
regreso, le hizo un depdsito para el taxi y le dijo que volviera.

Manifiesta que ese dia sentia 100 % que la seguian, su sexto

sentido se lo decia. Se mantuvo en contacto con su pareja, el cual le



dijo: "...a tal hora tomo el vuelo a Punta Arenas.”

Senala que le hablé a IMPUTADO 2 para que la acompafara a
buscar a IMPUTADO 1 a las 04:00 A.M.. Esa noche sintié "2 pum", le
abrieron la puerta, buscaron todo, le decia que donde estaba la droga,
donde esta el arma de fuego, destrozaron la casa, la detuvieron, no le
preguntaron si queria declarar, después de 2 horas le dijeron si queria
llamar a su abogado. En su vida ha tenido una pastilla de éxtasis en sus
manos, nunca ha tenido drogas, no las consume, ni siquiera fuma.
Desde esa mafana del 07 de agosto hasta que se encuentra aqui. El
Sr. Marcos Ibacache era su abogado.

A IMPUTADO 3 lo conoce por el "San", también conoce a varias
de sus parejas, porque él es muy mujeriego, una de ellas es una tal

Ante la consulta, responde que IMPUTADO 1 le pidié que viniera
a la audiencia de IMPUTADO 5, escuchara y viera lo que iba a pasar
con él. A la salida de la misma, hablé con él y le sefalé que a
IMPUTADO 5 lo iban a enviar a preventiva y te estan esperando a ti.
Después de la detencion de IMPUTADO 5, conoci6 a una chica, polola
de IMPUTADO 5, la ubicé por Facebook. Ella le dijo que no era muy
amiga de él, que solamente lo conocia, que habia ido a la P.D.l y
hablado con IMPUTADO 5. Ella le manifesté que él estaba bien, que no
tenia familia aqui, que tenia un bebe. Ella le pidié ayuda, le respondid
que su marido venia viajando. Le ayudé a IMPUTADO 5 con una
encomienda con galletas y cosas asi, se lo paso a ella y después él
quedo privado de libertad.

Es cierto que tuvo una conversacion telefénica con una persona
que fue a hablar con IMPUTADO 5 y le preguntd si este chico habia
hablado. No sabe si IMPUTADO 1 perdio el vuelo o no se quiso venir,
pero perdid el vuelo original que tenia.

Estando con IMPUTADO 1, éste viajo 3 veces a Peru a comprar
ropa y extensiones. Su ropa la compraba en Meiggs. Una vez viaj6 a
Tacna a comprar ropa y pelo, esa vez fue con dofia i}, 1a cual es 1a
madre de su mejor amiga, con ella viajé una sola vez. Entraron juntas y

salieron juntas a Pert con ], en ningin momento se separaron.



IMPUTADO 1 también viajo con ella ().

Manifiesta que la ganancia es tal que una capa de pelo que alla
sale $10.000.- aca se vende en $40.000.-. Indica que viajé con
$500.000.- y en ganancia se obtiene como $1.500.000.-. Un cambio de
pelo completo sale entre $400.000.- y $500.000.-. Antes de la detencion
tenia la Nissan Dualy, juntos con IMPUTADO 1 tenian el camion Porter,
la Raptor, el crysler lo cambié por la Nissan xtrail, la vendié pero no
habia hecho el traspaso y la chocaron.

Senala que cuando hicieron la denuncia por robo del vehiculo
Nissan xtrail, después al declarar sefalé que no la habian robado sino
llevado unos mecanicos, un tal chuky y dijo que no queria seguir con
esta denuncia porque el tal wilking estaba deportado, sospechd que
ellos lo habian chocado.

Manifiesta que se compré un terreno a plazo, cerca de EI Andino.
Tiene ahorros. Conoce a "', quien es compariera de médulo en la
carcel. Se conocian de antes, ella iba al local a tomar. En el afio 2019
tuvo un problema con ella. Ese dia se organiz6 una fiesta, la ve con una
botella de Whisky, lo cual le llamé la atencidon porque ella no vendia
whisky en el local - ella le sefalé a una empleada del local que
supuestamente ella la habia autorizado a entrar al local ese trago, por
lo cual le dijo a Chantal: "tomate esa botella, pero que no volviera a
hacerlo". Después aparece con otra botella de la misma, llena, por lo
que la retird de la mesa y la botd en la cocina, ahi el esposo de ella la
empujo y su marido intervino y le pegd a su pareja, se "armd" y se
rompieron unos cristales. Al otro dia puso la denuncia en Carabineros
porque [l e dafo todos los cristales del vehiculo con un machete.
Después de lo ocurrido, ella le dijo que le iba a pagar los cristales del
vehiculo, como $500.000.-, mediante cuotas semanales. El arreglo total
salia como $900.000.-

Asistio a la audiencia de IMPUTADO 4, porque es amiga de
Lorena.

I <stuvo como 2 o 3 meses en la cocina, después se hizo
cargo su hermano i} Con IMPUTADO 2 fue solo una vez a ver un

vehiculo, porque él tenia licencia, cuando comprd la Nissan Dualy.



Expresa que el local "JJJlf"le daba ganancias, porque cuando
hacia fiestas, lo menos que vendia era $1.500.000.-, gastaba
$400.000.- en arriendo del local, mas la luz, como $450.000.- de gastos
mensuales y le entraba casi $5.000.000.- mensuales en ventas.

Cuando IMPUTADO 1 le dijo que iba a ir a Peru, ella le dijo que
necesitaba pelo y ropa. Supo que IMPUTADO 2 iba a pagar el arreglo
del motor del camién Porter. También conocia a otro i, el hermano
de I, 2 quien llamaban " ll’. Terminaron el contrato porque él
estaba molesto por los ingresos, ya que el alcohol rentaba mas que la
cocina. El vehiculo Nissan Dually fue incautado por la policia desde su
domicilio y es el que ella utilizaba para movilizarse.

Sefala que hace "San" desde que trabaja en la noche, esto es,
desde hace afos. En él se encontraban Sandra, cuyo numero se lo
pagaba su pololo IMPUTADO 4, la "flaca" pareja de IMPUTADO 3,
B B c B su parcja IMPUTADO 1, esta ella, |
IMPUTADO 2, [, una amiga que se fue a Argentina, [JJl}. En el
ultima "San" eran como 11 o 12 personas, cada uno cobraba
$1.200.000.- todas las semanas salia un nimero. Cuando tenia este
"privado" ganaba sobre $1.000.000.- semanal, ademas con la venta de
ropa y pelo, en general ganaba hasta $6.000.000.- mensuales, puesto
que la ropa y el pelo le generaban como $1.000.000.- al mes. Tenia
cuenta RUT, cuenta de ahorro y cuenta de ahorro para la vivienda.
Sefala que no se encontrd ningun tipo de droga en el local. Indica que
IMPUTADO 1, a veces, le ocupaba su automaovil.

IMPUTADO 1 le avis6 que viajaria a Peru, incluso le encargo pelo.
Jamas antes habia escuchado el nombre de IMPUTADO 5y asistié a la
audiencia porque IMPUTADO 1 se lo pidid, pero nunca lo habia visto
antes.

Agrega IMPUTADA que la plata que llevaba a Colombia para una
operacidon, no se opero y la trajo en ropa. Indica que las manillas son
suyas y en las libretas anotaba todas sus cosas, su "San" y lo que
entraba del local.

SEPTIMO: La defensa de IMPUTADO 5, el abogado Guillermo

Ibacache Carrasco manifiesta que la fiscalia dice respecto de su



defendido corresponderia la agravante del articulo 19 letra a). Ello no es
asi, no se menciona a IMPUTADO 5 en esta supuesta organizacion. No
es mencionado en la acusaciéon como un supuesto brazo operativo. Lo
que si es innegable es que IMPUTADO 5 viajé con IMPUTADO 1 para
adquirir drogas a Peru, la cual es transportada por IMPUTADO 5 el dia
02 de agosto del afio 2019 a Punta Arenas, detenido en el aeropuerto
con algo mas de 2 kilos.

Ese mismo dia su representado presta declaracion voluntaria en
presencia del fiscal y se realiza con la finalidad de obtener beneficios
procesales a su favor. Su defendido declara el dia 02 de agosto del
2019, al dia siguiente se realiza la audiencia de control de detencidén. Se
pide una ampliacion de la detencion por 48 horas. El dia 05 de agosto
del 2019 tiene lugar la formalizacién, el dia 06 de agosto del 2019 el
fiscal le pide al juez de garantia una orden de detencidén en contra de
IMPUTADO 1, IMPUTADA e IMPUTADO 2, todos los cuales fueron
enviados a prision preventiva, por lo que cree estar en presencia clara
de una cooperacion eficaz de la ley N° 20.000.-, porque su declaracién
permitié aclarar los hechos, la identificacién de otros implicados y la
evitacion de distribucion. Debiera reconocérsele la circunstancia de
cooperacion eficaz de la Ley N° 20.000.- porque su participacion ha sido
eficaz para establecer estos hechos, sin perjuicio de otras alegaciones
posteriores.

A este respecto, el acusado IMPUTADO 5 indica que es portero.
Su viaje con IMPUTADO 1 fue como el 25 de julio del afio 2019, antes
se juntaron y coordinaron el viaje, accedi6 a traer droga con la condicién
de que tenia que dirigirse solo al aeropuerto, sin contacto con
IMPUTADO 1. Viaj6 en avion y después en bus desde Tacna a Lima.
Llegaron al hotel, en Lima IMPUTADO 1 sali6 a buscar la droga, el trato
era de si se demoraba mas de una hora le dejo US $700 ddlares para
que regresara a Punta Arenas. No se demor6 mas de una hora, se puso
la faja con ladroga y lleg6 a Tacna, fueron a comprar un pasaje de vuelta
desde Arica a Punta Arenas, le pasaron su comprobante e itinerario, se
fajo y llegd la hora de partir, tomé un taxi a Tacna, luego pasoé

Chacalluta, desde Arica viajé a Santiago, ahi tenia que bajar vy



reingresar al otro vuelo. Llegd a Punta Arenas y al abrir la puerta del
avion, lo estaban esperando de la P.D.l., le dijeron que era revision de
rutina, el perro se acerco, le preguntaron si portaba sustancia ilicita, les
dijo que no, lo llevaron a la sala de registro, ahi en la maleta traia droga
y en una faja adosada al cuerpo. Le preguntaron si queria declarar, le
metieron tanta presion, decidié hablar, no estaba un abogado presente.
Declaré que conocia al Sr. IMPUTADO 1, al cual le compraba droga
para su consumo. Dijo que era del IMPUTADO 1 y que éste le iba a
pagar entre $700.000.- a $1.000.000.-, debido a la presion dijo que
IMPUTADO 1 antes habia pasado 5 kilos, lo cual no era cierto.

A IMPUTADO 1 lo conoce desde mediados del afio 2018, para
que le vendiera droga porque era consumidor habitual, consumia
cocaina, le compré un par de veces droga a IMPUTADO 1, comprobaba
2 o 3 bolsitas de $15.000.- cada una. Sefala que compraba
habitualmente. Respecto del pago de $700.000.- a $1.000.000.-
dependia de si era rapida o no la gestion, lo que iban a buscar era rapido
o0 se demoraba un par de dias mas. En los aeropuertos de Santiago y
Punta Arenas no tenian que juntarse. Se imagina que era para no
levantar sospechas. Se fueron en el mismo avion, IMPUTADO 1 andaba
con una maleta en la mano. En cuanto a él, efectivamente también tenia
en sus zapatos plantillas con droga, las cuales venian confeccionadas
desde el Peru. Entregd datos de su calzado previamente a IMPUTADO
1, le dijo cuanto calzaba. Se vino sb6lo porque en ese momento habia
dinero solo para un pasaje desde Peru, IMPUTADO 1 le dijo vente tu
primero, ahi esta la plata, ya veo como lo hago para viajar le dijo, con la
instruccion que tenia que llegar a Punta Arenas y esperar. En el trayecto
de Arica a Punta Arenas IMPUTADO 1 no tomo contacto con él. No le
pagaron el dinero convenido, entregado y pagado, asi tenia que ser.

Lo que dijo respecto de que IMPUTADO 1 habia traido antes 5
kilos por medio de mujeres, lo inventd para salvarse él y hundirlo mas a
él, porque le ofrecieron beneficios si colaboraba.

En la carcel se enteré que Maria José lo fue a ver en la audiencia.
Estando privado de libertad no recibi6 encomienda de la Sra.

IMPUTADA, nunca le dijeron nada respecto de ella. No conocia



anteriormente a IMPUTADO 3. Vio una sola vez a Vanessa visitando a
IMPUTADO 3, ahi se enter6 que eran pareja. Transportaba 2 kilos ese
dia, segun tenia entendido, se peso. El destino de la droga era la ciudad
de Punta Arenas. IMPUTADO 1 no le dijo que iba a hacer con la droga.
Sus ingresos mensuales eran de aproximadamente $240.000.-. No
conoce a la Srta. IMPUTADA, la conocié cuando fueron formalizados.
Tampoco conocia a los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4, los conocid
recién en el recinto penal. Igual vendia droga de la que adquiria, pero
poco, mas consumia que vendia. Este fue el primer y ultimo viaje que
va a hacer en su vida, traer droga. Desde Lima regresd junto a
IMPUTADO 1 en el mismo bus, se alojaron en un Hostal, ahi estuvo un
par de horas porque después fueron a comprar el pasaje de regreso y
después se embarcd. Paso solo la frontera hacia Chile, después Arica,
Santiago y Punta Arenas. Con posterioridad a declarar le dicen que
necesitan algo mas, que no les servia lo que habia declarado, ahi fue
cuando les dijo que IMPUTADO 1 anteriormente habia ingresado 5
kilos, lo cual les dijo porque le estaban metiendo presion, decian que de
ello dependian los afnos que estuviera preso, se puso nervioso, por eso
reitera que les dijo que antes habia transportado 5 kilos y usado
mujeres, lo cual fue inventado por él pero presionado. Ellos le decian
que esto que tenemos aqui ya lo sabemos, no es ningun aporte, por
ultimo di que lo ha hecho otras veces.... Reitera que no conocia a
IMPUTADA o . ni afuera, ni escuchado su nombre, nunca lo habia
visto ni comunicado con ella. Incluso le sorprendié aqui que la Srta.
IMPUTADA Ile haya enviado una encomienda, ningun conocimiento
anterior de ella tenia, por ninguna via.

OCTAVO: Que las pruebas rendidas durante el juicio por los
intervinientes, en sintesis, han sido las siguientes:

POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO

- Oficio Ordinario N° 200 de fecha 29 de julio del 2017 remisor al Servicio
de Salud de Magallanes por parte de Angélica Alarcon Blasco, Capitan
de Carabineros, jefe del OS7 de Carabineros de Punta Arenas, en que
se indica:

Respecto del imputado IMPUTADO 3, una bolsa de nylon celeste con



19 envoltorios color blanco, con una sustancia color blanca cristalina
similar y caracteristico al clorhidrato de cocaina, peso bruto 13 gramos
800 miligramos. Ademas de una bolsa celeste con 29 envoltorios de
nylon negro, contenedores de una sustancia color blanca cristalina
similar y caracteristico al clorhidrato de cocaina, peso bruto 21 gramos
y 200 miligramos.

Respecto de IMPUTADO 4, una bolsa de nylon color celeste
contenedora de 15 envoltorios de nylon celeste contenedora de una
sustancia color blanca similar y caracteristico al clorhidrato de cocaina,
todas dosificadas, peso bruto de 10 gramos 700 miligramos.

Peso bruto incautado 45 gramos y 700 miligramos.

- Acta de recepcion N° 20672019 de fecha 30 de julio del 2019 del
Servicio de Salud de Magallanes, el cual da cuenta de la recepcion de
las siguientes muestras:

1.- 01 bolsa de nylon contenedora de 19 envoltorios de nylon con una
sustancia en polvo color blanca, presuntivamente cocaina, peso neto
13,93 gramos.

2.- 01 bolsa de nylon contenedora de 29 envoltorios de nylon
contenedoras de una sustancia en polvo color blanco, presuntivamente
cocaina, peso neto 21,16 gramos.

3.- 01 bolsa de nylon contenedora de 15 envoltorios de nylon
contenedores de una sustancia en polvo color blanco, presuntivamente
cocaina, peso neto 10,64 gramos.

- Oficio Reservado N° 356 de fecha 06de agosto del 2019 de la Directora
del Servicio de Salud de Magallanes, en el cual se indica al ministerio
publico que las muestras recibidas fueron remitidas al Instituto de Salud
Publica para su correspondiente analisis.

Muestra N° 1......... 01 gramo de polvo color blanco.

Muestra N° 2... 01 gramo de polvo color blanco.

-Oficio reservado N° 357 de fecha 06 de agosto del

2019 del Servicio de Salud de Magallanes al Instituto

de Salud Publica correspondiente a:

Muestra N° 1... 01 gramo de polvo color blanco.

Muestra N° 2... 01 gramo de polvo color blanco.



-Copia de certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el
Registro Nacional de Vehiculos Motorizados del vehiculo P.P.U. -
emitido el 13 de enero del 2020, correspondiente a un station wagon,
afo 2007, marca Nissan, modelo Duallis 4x4 2.0 automatico, negro, a
nombre de IMPUTADA.

- Copia de inscripcion y anotaciones vigentes en el Registro Nacional
de Vehiculos Motorizados del vehiculo P.P.U. |l de fecha 13 de
enero del 2020, correspondiente al automoévil BMW, afo 2000, azul, a
nombre de [l

- Copia de oficio reservado N° 14877-2019 de fecha 21 de noviembre
del 2019 del jefe de subdepartamento de Sustancias llicitas del Instituto
de Salud Publica, a la fiscalia local de Punta Arenas, el cual arroja el
siguiente resultado:

Muestra N° 1, corresponde a polvo blanco, 1,0 gramos de peso neto,
resultado de analisis cocaina clorhidrato 70 %, sujeta a la Ley N°
20.000.-

Muestra N° 2, correspondiente a polvo blanco, 1,0 gramos neto,
resultado de analisis cocaina clorhidrato 53 %, sujeta a la Ley N°
20.000.-

- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
21 de noviembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 14877-
2019-M1-2, el cual concluye que se trata de cocaina clorhidrato 70 %.

- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
21 de noviembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 14877-
2019-M2-2, el cual concluye que se trata de cocaina clorhidrato 53 %.

- Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la cocaina
clorhidrato. Sefala que puede producir  complicaciones
cardiovasculares en las arterias del corazon y del cerebro, lo que puede
provocar un infarto al corazén. A medida que el consumo de esta droga
se hace cronico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a ésta.
Indica que en nuestro pais no existe ninguna persona natural o juridica
autorizada para portar, distribuir, consumir o vender cocaina. La cocaina
se encuentra incluida en el articulo 1, Titulo | del Decreto N° 867 de la

Ley N° 20.000.- que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y



sustancias psicotropicas, como sustancia capaz de provocar graves
efectos toxicos o dafios considerables a la salud:

Muestra N° 1, resultado de analisis cocaina clorhidrato 70 %, sujeta a la
Ley N° 20.000.-

Muestra N° 2, resultado de analisis cocaina clorhidrato 53 %, sujeta a la
Ley N° 20.000.-

- Oficio reservado N° 21391-2019 de fecha 27 de noviembre del 2019
del Instituto de Salud Publica referida a la muestra N° 21391-2019-M1-
1, correspondiente a un polvo blanco, 1,00 gramos neto, resultado de
analisis cocaina clorhidrato 58 %, sujeta a la Ley N° 20.000.-

- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
27 de noviembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 21391-
2019-M1-1, cantidad de la muestra 1,00 gramos de peso neto, polvo
blanco, concluyéndose cocaina clorhidrato 58 %.

- Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la cocaina
clorhidrato. @ Sefiala que puede  producir = complicaciones
cardiovasculares en las arterias del corazon y del cerebro, lo que puede
provocar un infarto al corazén. A medida que el consumo de esta droga
se hace cronico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a ésta.
Indica que en nuestro pais no existe ninguna persona natural o juridica
autorizada para portar, distribuir, consumir o vender cocaina. La cocaina
se encuentra incluida en el articulo 1, Titulo | del Decreto N° 867 de la
Ley N° 20.000.- que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, como sustancia capaz de provocar graves
efectos toxicos o dafnos considerables a la salud:

Muestra N° 1, resultado de analisis cocaina clorhidrato 58 %, sujeta a la
Ley N° 20.000.-

-Oficio ordinario N° 405 de fecha 07 de agosto del 2019 de la Brigada
antinarcéticos de la Policia de Investigaciones hacia el Servicio de Salud
de Magallanes, un contenedor de 02 pastillas, color rosado dubitadas
como MDMA.

- Acta de recepcion N° 21572019 de fecha 08 de agosto del 2019 del
Servicio de Salud de Magallanes, por medio del cual recepciona 02

comprimidos de color rosado.



- Oficio reservado N° 369 de fecha 13 de agosto del 2019 del Director
del Servicio de salud de Magallanes hacia la fiscalia local de Punta
Arenas, por medio del cual le comunica que fueron remitidas al Instituto
de Salud Publica muestra N° 1 correspondiente a 2 comprimidos color
rosado.

- Oficio reservado N° 370 de fecha 13 de agosto del 2019, emanado del
Director del Servicio de Salud de Magallanes hacia el Instituto de Salud
Publica, por medio del cual remite muestra N° 1 correspondiente a 2
comprimidos color rosado.

- Oficio reservado N° 15291-2019 de fecha 22 de octubre del 2019
emanado desde el Instituto de Salud Publica a la fiscalia local de Punta
Arenas, correspondiente al analisis de 2,00 unidades netas de
comprimidos rosados, cuyo resultado de analisis arrojéo ser MDMA (metil
dioxi metanfetamina) éxtasis, sujeta a la Ley N° 20.000.-

- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
22 de octubre del 2019, correspondiente a la muestra N° 15291-2019-
M1-1, 2,00 unidades de comprimidos rosados, concluyéndose MDMA
(Metil dioxi metanfetamina) éxtasis.

- Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica, emanado del
Instituto de Salud Publica, referida al MDMA (metil dioxi metanfetamina)
éxtasis. Indica que su uso puede ocasionar taquicardia, alzas de
presion, ataques de panico, ansiedad severa, depresion, trastornos del
suefo, incremento de la temperatura corporal con deshidratacion,
pérdida de la consciencia e incluso, muerte. Resultado de analisis
MDMA (metilen dioxi metanfetamina) éxtasis, sujeta ala Ley N° 20.000.-
- Oficio Ordinario N° 394 de fecha 02 de agosto del 2019 de la Brigada
Antinarcoticos de la Policia de Investigaciones al Servicio de Salud
Magallanes, el cual remite las siguientes muestras:

Muestra 01: una faja en plastico, contenedora de una sustancia en polvo
color blanco dubitada como cocaina.

Muestra 02: dos envoltorios de plastico, ambos contenedores de una
sustancia en polvo de color blanco dubitada como cocaina.

Muestra 03: 2 envoltorios de plastico en forma de plantillas de zapatos,

contenedores de una sustancia en polvo color blanco dubitada como



cocaina.

-Copia de acta de recepcion N° 208/2019 de fecha 05 de agosto del
2019 del Servicio de Salud:

Muestra N° 1: presunta cocaina, peso bruto y neto 575 gramos,
correspondiente a una faja de plastico contenedora de una sustancia en
polvo color blanco.

Muestra N° 2: presunta cocaina, peso bruto y neto 1.030 gramos,
correspondiente a 02 envoltorios de plastico contenedores de una
sustancia en polvo color blanco.

Muestra N° 3: presunta cocaina, peso bruto y neto 640 gramos,
correspondiente a 2 envoltorios de plastico contenedores de una
sustancia en polvo color blanco.

-Oficio reservado N° 360 de fecha 13 de agosto del 2019, emanado del
Director del Servicio de Salud de Magallanes a la fiscalia local de Punta
Arenas, por medio del cual le informa la remisién al Instituto de Salud
Publica de:

Muestra N° 1, correspondiente a 1 gramo de polvo color blanco.
Muestra N° 2, correspondiente a 1 gramo de polvo color blanco.
Muestra N° 3, correspondiente a 1 gramo de polvo color blanco.

-Oficio reservado N° 361 de fecha 13 de agosto del 2019, emanado de
la Directora del Servicio de Salud de Magallanes.

- Oficio reservado N° 15293-2019 de fecha 12 de septiembre del 2019,
emanado del jefe de subdepartamento de sustancias ilicitas del Instituto
de Salud Publica a la fiscalia local de Punta Arenas, en el que se indica:
Muestra 15293-2019-M1-3, polvo blanco, 1,0 gramos neto, resultado de
analisis cocaina base 92 %, sujeta a la Ley N° 20.000.-

Muestra 15293-2019-M2-3, polvo blanco, 1,0 gramos neto, resultado de
analisis cocaina clorhidrato 84 %, sujeta a la Ley N° 20.000.- Muestra
15293-2019-M1-3, polvo blanco, 1,0 gramos neto, resultado de analisis
cocaina clorhidrato 80 %, sujeta a la Ley N° 20.000.-

-Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha 12
de septiembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 15293- 2019-
M1-3, 1,00 gramos de peso neto, polvo blanco, se concluye cocaina
base 92 %.



- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
12 de septiembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 15293-
2019-M2-3, 1,00 gramos de peso neto, polvo blanco, se concluye
clorhidrato cocaina 84 %.

- Protocolo de analisis quimico del Instituto de Salud Publica de fecha
12 de septiembre del 2019, correspondiente a la muestra N° 15293-
2019-M3-3, 1,00 gramos de peso neto, polvo blanco, se concluye
clorhidrato cocaina 80 %.

- Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la cocaina
clorhidrato. Sefala que puede producir  complicaciones
cardiovasculares en las arterias del corazon y del cerebro, lo que puede
provocar un infarto al corazén. A medida que el consumo de esta droga
se hace cronico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a ésta.
Indica que en nuestro pais no existe ninguna persona natural o juridica
autorizada para portar, distribuir, consumir o vender cocaina. La cocaina
se encuentra incluida en el articulo 1, Titulo | del Decreto N° 867 de la
Ley N° 20.000.- que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, como sustancia capaz de provocar graves
efectos téxicos o dafos considerables a la salud:

Muestra N° 1, resultado de analisis cocaina base 92 %, sujeta a la Ley
N° 20.000.-

Muestra N° 2, cocaina clorhidrato 84 %, sujeta a la Ley N° 20.000.-
Muestra N° 3, cocaina clorhidrato 80 %, sujeta a la Ley N° 20.000.-
-Oficio ordinario N° 158 de fecha 02 de septiembre del 2019 del Director
Regional del Servicio de Impuestos Internos hacia la fiscalia local de
Punta Arenas, en el cual se indica que IMPUTADO 5 no figura con inicio
de actividades, no presenta declaraciones mensuales de IVA ni
declaraciones anuales de renta.

- Acta de recepcién de dinero incautados de la fiscalia local de Punta
Arenas de fecha 29 de agosto del 2019, en la que se indican 2 billetes
de $20.000.-, 02 billetes de $10.000.-, 01 billete de $5.000.- y 20 billetes
de %1.000.-. Total $85.000.-

- Comprobante de depdsito en Banco Estado de fecha 30 de agosto del

2019 en cuenta de la Fiscalia Regional Magallanes por la suma de



$85.000.-

- Comprobante de depdsito en Banco Estado de fecha 05 de agosto del
2019 en cuenta de la Fiscalia Regional Magallanes por la suma de
$195.500.-

- Acta de recepcion de dineros incautados del ministerio publico de
fecha 02 de agosto del 2019, por la suma total de $195.500.-

- Acta de recepcidon de dineros incautados del ministerio publico de
fecha 02 de agosto del 2019, por la suma total de $12.000.-

- Comprobante de depdsito Banco Estado en cuenta de la Fiscalia
Regional de Magallanes de fecha 13 de agosto del 2019 por la suma de
$12.000.-

- Copia de contrato de arrendamiento, Anexo N° 1, entre la
arrendadora [l y arrendataria IMPUTADA de fecha i}, ante 1a
Notaria Horacio Silva Reyes, correspondiente a una propiedad ubicada
en - Punta Arenas, la cual sera destinada a casa habitacion. Renta
mensual de $250.000.- pagaderos los dias 01 de cada mes.

- Factura de venta N° 362543 emitida por "Sanchez y Sanchez Ltda." a
nombre de IMPUTADO 1 de fecha 07 de julio del 2019, 24 unidades de
cerveza botella por la suma de $17.520.-

- Factura de venta N° 362542 emitida por "Sanchez y Sanchez Ltda." a
nombre de IMPUTADO 1 de fecha 07 de julio del 2019, correspondiente
a licores de diversa denominacioén por la suma total de $142.720.-

- 04 comprobantes de depédsito Banco Estado de distintas fechas,
montos y titulares:

1.- 30 de abril del 2019, por la suma de $80.000.- a nombre de |l
2.- 09 de abril del 2019, por la suma de $2.500.000.- a nombre de
IMPUTADA.

3.- 09 de abril del 209, por la suma de $25.000.- a nombre de
IMPUTADA.

4.- 09 de abril del 2019, por la suma de $500.000.- a nombre de
IMPUTADA.

- 04 recibos de arriendo respecto del arriendo del Restaurant ubicado

en calle Boliviana N° 399, a nombre de IMPUTADO 1, correspondiente



a los meses de febrero del 2019, abril del 2019, mayo del 2019 y junio
del 2019, todos por la suma de $800.000.- cada uno.

- 01 nota de venta N° 03155 de fecha 02 de mayo del 2019, emanada
de la Importadora y Exportadora "Pak Trading Limitada" a nombre de
IMPUTADA por la venta de un Hyundai, Porter, azul, por la suma de
$5.400.000.-. Observaciones: pie $2.900.000.-. Abono $1.000.000.- 03
de mayo del 2019. Primera cuota cancelada el 10 de junio del 2019 por
la suma de $400.000.-

- Copia de declaracion jurada notarial de recibo de dinero de fecha 10
de julio del 2019, por medio de la cual Haydée del Carmen Aguila Caro,
declara recibir de parte de dofia IMPUTADA la suma de $2.000.000.-
por la compraventa de un sitio ubicado en el sector Andino, sitio -
de la ciudad de Punta Arenas.

- Copia de contrato de compraventa ante la notaria Ivan Trincado Urra
de fecha 20 de diciembre del 2018, entre la empresa "Import-export Pak
Trading" como vendedor, e IMPUTADA como compradora, respecto de
un vehiculo station wagon marca Nissan, modelo Dualis 4x4, ano 2007,
por la suma de $3.500.000.-

- Copia de 6 contratos de trabajo respecto de - dominicana;
-, dominicano; - dominicana; Sin nombre de la trabajadora,
Dominicana; [}, dominicana v [}, de fechas 09 de mayo del
2019, 09 de mayo del 2019, 09 de mayo del

2019, 29 de mayo del 2019, 15 de julio del 2019 y 15 de julio del 2019,
respectivamente. En los 3 primeros no figura el nombre del empleador
y en los 03 restantes figura como empleador IMPUTADO 1. Todos para
que desempefien labores de encargada, caja, garzona en calle [l o
local - de Punta Arenas, respectivamente, por diferentes montos
de remuneracion

- Copia de certificado de cotizaciones del Fondo Nacional de Salud
respecto de IMPUTADO 1 de fecha 17 de octubre del 2019, el cual
indica que no se encontrd informacion de cotizaciones.

- Copia de certificado de cotizaciones del Fondo Nacional de Salud
respecto de IMPUTADA de fecha 17 de octubre del 2019, el cual indica

gue no se encontrd informacién de cotizaciones.



- Oficio de la empresa "Latam de fecha 26 de diciembre del 2019
dirigido a la fiscalia local de Punta Arena respecto de IMPUTADO 1,
cédula de identidad [l

1.- BAYZPL, vuelo LA385, fecha 06 de agosto del 2019, origen ARI,
destino SCL, valor del pasaje $178.866, pago efectivo, sin
acompanantes.

2.- BAYZPL, vuelo LA297, fecha 07 de agosto del 2019, origen SCL,
destino ARI, valor del pasaje $178.866, pago efectivo, sin
acompanantes.

3.- QSVPCR, vuelo LA292, fecha 25 de julio 2019, origen PUQ y destino
SCL, valor pasaje $225.868, pago efectivo, viaja con IMPUTADO 5 en
mismo pnr.

4.- QSVPCR, vuelo LA396, fecha 25 de julio 2019, origen SLC y destino
ARI, valor pasaje $225.868.-, pago efectivo, viaja con [JJl| en un
mismo pnr.

5.- BHTWLX, vuelo LA296, fecha 01 de noviembre 2018, origen PUQ y
destino SCL, valor del pasaje sin informacidén, forma de pago sin
informacion, viaja con || en mismo pnr.

6.- BHTWLX, vuelo LA181, fecha 02 de noviembre 2018, origen SCL y
destino ARI, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacion, viaja con [Jlf en mismo pnr.

7.- ICOJMB, vuelo LA298, fecha 26 de septiembre 2018, origen PUQ y
destino SCL, valor del pasaje sin informacién, forma de pago sin
informacion, viaja sin acompafante.

8.- ICOJMB, vuelo LA382, fecha 26 de septiembre 2018, origen SCL y
destino ARI, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin

informacion, viaja con || en mismo pnr.

9.- PCVTXB, vuelo LA399, fecha 08 de noviembre del 2018, origen ARI
y destino SCL, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacion, viaja con [l en mismo pnr.

10.- PCVTXB, vuelo LA299, fecha 08 de noviembre del 2018, origen
SCL y destino PUQ, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin

informacion, viaja con [l en mismo pnr.



- Oficio de la empresa "Latam de fecha 26 de diciembre del 2019
dirigido a la fiscalia local de Punta Arena respecto de IMPUTADA,
cédula de identidad N° 22.933.721-1:

1.- PXAUHP, vuelo LA86, fecha 07 de noviembre del 2018, origen PUQ
y destino SCL, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacioén, sin acompafante.

2.- PXAUHP, vuelo LA574, fecha 07 de noviembre del 2018, origen SCL
y destino BOG, valor del pasaje sin informaciéon, forma de pago sin
informacion, sin acompafante.

3.- PXAUHP, vuelo LA4057, fecha 07 de noviembre del 2018, origen
BOG y destino CLO, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacion, sin acompafiante.

4.- PXAUHP, vuelo LA4050, fecha 23 de noviembre del 2018, origen
CLO y destino BOG, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacion, sin acompafante.

5.- PXAUHP, vuelo LA575, fecha 23 de noviembre del 2018, origen BOG
y destino SCL, valor del pasaje sin informacién, forma de pago sin

informacion, sin acompafante.

6.- PXAUHP, vuelo LA93, fecha 23 de noviembre del 2018, origen SCL
y destino PUQ, valor del pasaje sin informacion, forma de pago sin
informacioén, sin acompafante.

- Oficio de la empresa "Latam de fecha 26 de diciembre del 2019
dirigido a la fiscalia local de Punta Arenas respecto de IMPUTADO 5,
cédula de identidad N° 19.694.743-4:

1.- QSVPCR, vuelo LA292, fecha 25 de julio del 2019, origen PUQ y
destino SCL, valor del pasaje $225.868.-, forma de pago efectivo, viaja
con IMPUTADO 1 en mismo pnr.

2.- QSVPCR, vuelo LA396, fecha 25 de julio del 2019, origen SCL y
destino AR, valor del pasaje $225.868.-, forma de pago efectivo, viaja
con IMPUTADO 1 en mismo pnr.

3.- WIFCFJ, vuelo LA397, fecha 02 de agosto del 2019, origen ARl y
destino SCL, valor del pasaje USD 615.-, forma de pago efectivo,
pagado en oficina de Tacna.

4.- WJFCFJ, vuelo LA281, fecha 02 de agosto del 2019, origen SLC y



destino PUQ, valor del pasaje USD 615.-, forma de pago efectivo,
pagado en oficina de Tacna.

- Copia de oficio N° 662 de fecha 29 de julio del 2019 del Departamento
de Migraciones de la Policia de Investigaciones, el cual informa respecto
de IMPUTADO 4, cédula de identidad il Pasaporte |, quien
no registra movimientos migratorios hacia nuestro pais, por lo que se
presume su ingreso clandestino al territorio nacional, con situacion
migratoria irregular. Asimismo, respecto de IMPUTADO 3, cédula de
identidad |}, Pasaporte [l quien fue denunciado el 06 de abril
del 018 por ingreso clandestino al territorio nacional, denuncia realizada
por la Prefectura de Extranjeria y Policia Internacional de Arica vy
Parinacota, su situacion migratoria actual es irregular.

- Copia de certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del
vehiculo P.P.U. |}, Station wagon, afio 2005, marca Ssangyong,
modelo Rexton 4x4 aut., a nombre de IMPUTADA, de fecha 11 de julio
del 2019.

- Gran cantidad de fotografias digitales en que se observan personas
que realizan tramites de abordaje de avion, interior de un domicilio,
libreta pequefia con anotaciones, libreta negra con anotaciones de cifras
y personas, otra libreta con anotaciones, un vehiculo y su interior,
pasajes de avion, otro cuaderno con anotaciones, fotografia de
pasaporte a nombre de IMPUTADO 3, fotografia de celulares, pasajeros
en el aeropuerto, fotografia de una persona enfajada en la cintura con
bolsas color gris, bolsas plasticas, envoltorios de color plateado, tickets
de pasajes, 4 billetes (2 de $5.000.- y 2 de $1.000.-), un celular
Samsung.

- Un cuaderno marca "Puntox" color rojo.

- Una libreta con la leyenda "Pingui” con diversas anotaciones.

- Un cuaderno marca "Auca" color verde, con anotaciones del mes de
enero del 2019.

- Una libreta "Diary".

- Una tarjeta cuenta de ahorro Banco Estado a nombre de IMPUTADA.
- Una agenda marca "Lukis".

- Una nota de venta por un automovil a nombre de IMPUTADA. No hay



firma de IMPUTADA
- Un cuaderno marca "Rhein" color negro con la leyenda "Super Class".
- Una declaracion de entrega de dinero por concepto de pago de
compra de terreno a nombre de IMPUTADA.
- cuatro talonarios de boletas del restaurante "l
- Una solicitud de transferencia de automoévil P.P.U. ||l
- Un padron del automévil P.P.U. |
- Un documento de compraventa de vehiculo P.P.U. ||l
- Un formulario de transferencia de vehiculo P.P.U. |l
- Una agenda color amarillo con la leyenda "The Clasic".
- Declaracién de TESTIGO 1, funcionario policial quién sefala que se
inicia una investigacion por una posible organizacion que estaba
internado droga a Chile en noviembre del afio 2018. Se indica a ciertas
personas que podian estar realizando esta operacion, IMPUTADO 1,
IMPUTADA, otra mujer de apellido Henriquez y otras. A través de
transportistas de droga por la frontera norte del pais. Se analizaron los
viajes de estas personas, todas salian en compariia de [JJli]. En Latam
se averiguo que coincidian los vuelos. Estas personas se quedaban
alrededor de 5 dias fuera de Chile. |l apellido [, era 12 hija de
la Sra. - sindicada como transportista de sustancias ilicitas, a
través de escuchas telefonicas. Paralelamente se llevaba otra
investigacion contra 2 Dominicanos, ]l v . ambos se
dedicaban al trafico de drogas, comenzaron a aparecer proveedores a
estas personas. Un sujeto apodado como "l}' IMPUTADO 2), por
lo que se solicita la intervencion telefénica de este sujeto. Se logré
identificar a las personas que con ella trabajaban, integrantes de la
organizacion, por los apodos, un sujeto llamado "IMPUTADO 1"
(IMPUTADO 1), un sujeto apodado "[Jl}’, individualizado como
IMPUTADO 3, después otro sujeto identificado como IMPUTADO 4. Se
establecio que estos sujetos actuaban coordinadamente para la
distribucion de droga.

Se interceptd telefonicamente a IMPUTADO 1y a IMPUTADA. Se
establecieron los domicilios que utilizaban, los vehiculos que ocupaban.

Habia un celular comun que era utilizado por todos como de trabajo.



Este teléfono se lo turnaban entre ellos y era utilizado por distintas
personas para la adquisicion de la droga.

Habia un vehiculo Rexton, un camion Porter, BMW también. Esto
ocurrio entre enero y julio del 2019 principalmente, estas
interceptaciones. Indica que el 26 de julio se le comunicdé que
IMPUTADO 1 iba saliendo del pais por el paso de Chacalluta, iba en un
taxi colectivo, uno de los acompafnantes era IMPUTADO 5, hasta esa
fecha no tenian noticias de él, se trataba de un taxi que sali6 a las 3
A.M., luego esperaron el regreso.

Se vigilé a otras personas para saber que estaban haciendo. El
dia 29 de julio se hizo vigilancia en el domicilio de calle - domicilio
de IMPUTADOS 3 Y 4. En un instante que efectuaban vigilancia,
observan que personal de Carabineros de Chile ingresa al domicilio de
los Hermanos IMPUTADOS 3 Y 4, luego de ser sorprendidos en la via

publica con sustancias ilicitas.

Precisa que el dia 02 de agosto se hizo una vigilancia discreta en
Arica a IMPUTADO 5, el cual viajé de Arica a Santiago y de ahi a Punta
Arenas, se esperé el arribo y se le encontré clorhidrato de cocaina
adosada al cuerpo, en una cantidad superior a 2 kilogramos, él se
encontraba desafiante, el cual presté declaracion el mismo dia 02 de
agosto aproximadamente a las 20 horas. Sefala que IMPUTADO 1 le
ofrece entre $700.000.- a $1.000.000.- para ir a buscar algo a Peru,
Supuso que era droga, con la instruccion de que no se podian juntar en
el aeropuerto y que tenia que llegar por sus propios medios. Relata lo
qgue hicieron en Peru, especificamente en Lima IMPUTADO 1 le entrega
dinero y le dice que si no regresa en 2 horas retorne a Chile, sin
embargo, éste regresa con droga, por lo que luego retornan a Tacna y
ahi IMPUTADO 1 le entrega un pasaje para que regrese a Arica, de ahi
a Santiago y finalmente a Punta Arenas. Indica que era consumidor de
drogas y que IMPUTADO 1 le habia vendido un par de veces. También
le habia dicho que antes una mujer de edad ya habia traido 5 kilos por
esa via. IMPUTADO 1 le dice que respecto de la droga, IMPUTADO 5
tenia que llegar a su casa y guardarla.

En la audiencia de control de detencién se sorprendid a



IMPUTADA con un lapiz y un cuaderno. No se publicité la detencion de
IMPUTADO 5, precisamente para que IMPUTADO 1 volviera a Chile.
En la audiencia se amplié la detencién de IMPUTADO 5, a la espera
que regresara IMPUTADO 1, quien tenia reserva para el dia siguiente.
Se concreto la vuelta de IMPUTADO 1 el dia 07 de agosto del 2019, en
horas de la madrugada.

Se gestiond 6rdenes de detencion para cada uno de los miembros
de esta organizacion, a IMPUTADO 2 y a IMPUTADA se les detuvo en
sus respectivos domicilios.

En el - se procedio al registro del mismo, en el cual se
incautaron 8 teléfonos de diferentes marcas, un cartucho y una libreta
"Pingui”, N° 9 de otros medios de prueba. Reconoce la libreta que se le
exhibe. IMPUTADO 2 no prestd ningun tipo de declaracion, solamente
sefal6 desconocer todo antecedente de lo que ocurria.

Manifiesta que para él, se trataba de una organizacion, porque
cumplian diferentes funciones dirigidas por IMPUTADO 1. La pareja de
IMPUTADO 1 tenia claro las actividades de éste, ademas que se
aprovechaba de los productos de la venta de droga, como la compra de
un terreno o vehiculo.

Ante la consulta, senala que efectivamente cuando IMPUTADO 5
realiza la actividad de transporte de droga, IMPUTADO 1 no estaba en
Chile. Desconoce si habia cargadores relacionados a esos 8 teléfonos
celulares incautados. Se le exhibe la libreta incautada donde aparecen
direcciones, montos de dinero y calles. No sabe si estas anotaciones
podrian ser por transporte Uber, por $5.000.- y $3.000.-. Sefiala que es
efectivo en cuanto a que se hicieron seguimientos a IMPUTADO 2 y no
dieron resultados en cuanto a descubrir un trafico de drogas. También
es efectivo que la planificaciéon del viaje a Peru no se menciona a
IMPUTADO 2. El monitoreo estaba a cargo del colega policia de apellido
TESTIGO 2, él no tiene ese detalle, por lo que no puede afirmar que ese
teléfono, el cual supuestamente se pasaban todos, lo tuviera en algun
momento IMPUTADO 2. No recuerda cuantas llamadas habia hacia
"Chuky" o "“Funky". Indica que se le hizo vigilancia discreta a los
hermanos IMPUTADOS 3 Y 4 en la mafiana del dia 29 de julio, el mismo



dia que fueron detenidos. Los contactos entre ellos, se infiere de las
llamadas telefénicas entre ellos. Hay una llamada que da cuenta de la
venta de droga respecto de IMPUTADO 3. Desconoce a que se
dedicaban los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4, si eran mecanicos o no.
El medio de prueba que se tiene contra los hermanos IMPUTADOS 3 Y
4 son las interceptaciones telefonicas.

Indica que no participd en la detencion, ni en la entrada y registro
del domicilio de IMPUTADA. Sefiala que concurrié al local "'
posteriormente a la entrada y registro del mismo. En todo caso, sabe
que en ese local no se encontré droga, ni elementos para dosificar
droga. No sabe donde, ni quien compro el pasaje de regreso del Peru
de IMPUTADO 1. Es efectivo que el nombre de IMPUTADO 5 no
aparecié nunca mientras desarrollaban investigacion contra este grupo
de personas que comenzaron a aparecer. Ante la consulta, sefiala que
la gestion o declaracion de IMPUTADO 5 vino a ratificar la informacién
con que se contaba respecto de IMPUTADO 1, IMPUTADA vy otros.
-Cds contenedores de llamadas telefonicas, respecto de los cuales se
incorporan las siguientes pistas de grabacion: 469, 656, 1.775, 1.870,
1.896, 1.992, 1.997, 2.163, 2.216, 2.304, 2.601, 467, 493, 500, 604, 646,
717,730, 751, 827, 886, 972, 1.155, 1.176, 1.227, 1.228, 1.307, 1.346,
1.573,1.613, 1.617, 1.619, 1.621, 1.695, 1.613, 1.781, 1.792,

2.032, 2.035, 2.357, 2.644, 1.665, 2.860, 2.868, 2.968, 3.211, 3.252,
3.822, 3.827, 3.849, 3.855, 3.967, 3.972, 4.189, 4.220, 4.257, 4.266,
4.291, 4.291, 4.299, 4.307, 4.315, 4.318, 4.518, 4.899, 5.041, 5.301,
5.301, 5.307, 5.467, 5.483, 5.471, 5.764, 6.021, 6.025, 6.236, 6.456,
6.469, 6.507, 6.579, 6.656, 6.726, 7.514, 7.516, 7.557, 7.581, 7.590,
7.591, 7.957, 8.073, 8.360, 8.459, 8.672, 8.712, 8.913, 8.914, 8.973,
9.275, 9.506, 9.833, 10.355, 10.784, 11.074, 84, 178, 368, 369, 381,

502, 542, 1.051, 1.094, 1.136, 1.243, 1.603, 1.737, 1.817, 1.819, 1.828,
1.846, 1.883, 1.905, 1.908, 1.948, 1.962, 1.974, 1.992, 2.079, 2.172,
2.192,2.198, 2.241, 2.251, 2.271, 2.469, 2.546.

- Expresiones de TESTIGO 2, funcionario de Ila Policia de
Investigaciones, manifiesta que desde el afio 2017 se efectuaba una
investigacion contra IMPUTADO 1 por trafico de drogas. En el afio 2018

se recibi6 alertas de extranjeria que IMPUTADO 1 habia viajado a Peru,



en Al menos 2 oportunidades con una mujer Dominicana, la cual hacia
ingreso al pais por San Sebastian y al cabo de 2 dias salia hacia Peru
con - ella tuvo 4 viajes a Peru. - también viaja en una ocasion
con IMPUTADA. Paralelamente, se tenia otra investigacién contra
B <! cual le facilitaba droga a IMPUTADO 1 en algunas ocasiones.

El sujeto apodado "I’ después fue identificado como
IMPUTADO 2, de nacionalidad Dominicana, con variadas ventas de
droga y comunicacion constante con "l AIMPUTADO 1), a través
de interceptaciones telefonicas de IMPUTADO 2, el cual efectuaba
frecuentes ventas de cocaina desde Independencia al sur de la ciudad
y en las comunicaciones le daba cuenta a IMPUTADO 1 de las ventas
de droga y dinero obtenido. De ahi que se logré interceptar 2 numeros
asociados a IMPUTADO 1. Reitera que IMPUTADO 2 le daba cuenta a
IMPUTADO 1 de ventas de drogas y cantidades.

En las pistas de audio 656 y 1896 figuran IMPUTADO 1 e
IMPUTADO 2. En el primer audio, IMPUTADO 1 le da instrucciones a
IMPUTADO 2 para que "JJJlll' 'e entregue una bolsa de droga para la
distribucion, también menciona a - que es IMPUTADO 3.

En el audio N° 3.252 IMPUTADO 1 (IMPUTADO 1) conversa con
I Sc puede apreciar que IMPUTADO 1 le pasé medios a [l
quien se caracterizaba por ser mal pagador. Esto en abril del 2019.

La Sra. IMPUTADA se preocupa que se hayan cambiado los
teléfonos por la detencion de [Jll. E! teléfono de la Sra. IMPUTADA
fue interceptado a fines de mayo o principios de junio. IMPUTADA no
participaba en el armado de la droga, pero estaba presente y
consciente. IMPUTADA se dedicaba a la administracion del local
- y mantenia una relacion Ilaboral con - En una
conversacion entre IMPUTADA y - se observa la preocupacion de
IMPUTADA por el cambio de teléfonos. Incluso cuando se detuvo a
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4, |la primera preocupacion era la de que
se cambiaran los teléfonos. Ella se referia en muchas ocasiones al
"San", como una polla, cobraba dineros. IMPUTADA hace nexos para
gue su pareja le vaya a dejar droga a un local nocturno, le pide que vaya

a dejar "leche" en horas de la madrugada en un local nocturno.



IMPUTADA se dedicaba a la administracion del local "l

IMPUTADO 2 en un tiempo no tenia actividad, después estuvo
trabajando en un radio taxi, pero lo echaron porque se salia de las rutas,
lo que se advertia por el GPS, después trabajé en Buses Fernandez.

A" " o ' o identificaron cuando se detiene a
IMPUTADO 4, por su forma de hablar, él es tartamudo, respecto del cual
se tenia conocimiento desde el inicio de la investigacion.

A las 3 A M. IMPUTADO 1 e IMPUTADO 5 iban saliendo hacia
Perd, lo que les llamod la atencion. Se hicieron vigilancias estaticas a
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4. IMPUTADO 1 mantenia un teléfono de
trabajo que, a veces, era entregado a IMPUTADO 3 o IMPUTADO 1.
Incluso cuando IMPUTADO 1 se fue a Peru, siguieron usando ese
teléfono los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4 para seguir vendiendo droga

Al momento de la detencion de los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4,
hacian referencia a ello. El hermano, [l le cuenta a IMPUTADA
sobre la detencion de los hermanos. IMPUTADA de lo primero que se
preocupa es de los teléfonos, incluso antes de preguntarle por su estado
o salud.

IMPUTADO 1 sefala que las bolsas negras son de él y son de
mayor calidad.

IMPUTADO 2 se comunica con [l y le manifiesta lo que va a
pasar y le dice: "lo importante es que I’ se eche la culpa para
descargar a IMPUTADO 4. El pago por la defensa de los hermanos
IMPUTADO 3 Y 4 iba a ser realizado por IMPUTADO 1 e IMPUTADA.

A IMPUTADO 5 se le detiene en Punta Arenas portando mas de
2 kilos de cocaina, en relacion a los antecedentes y vigilancia que se
mantenia respecto de ellos. Este arriba a Punta Arenas
aproximadamente a las 12 horas, se le trasladdé a la oficina del
aeropuerto. Se le consulta si traia algun tipo de droga, dijo que no, luego
al abrir su maleta se allana a sefalar que traia droga en la maleta y
también adosada al cuerpo en la zona pubica.

IMPUTADO 5 prestdé declaracién formal el mismo dia de la
detencion. En la noche informa de su detencién a una persona de

nombre " lll’. En su declaracion manifiesta que es consumidor



esporadico de cocaina, que conocié a IMPUTADO 1, el cual le pregunta
si queria hacer un trabajo, él entendid que se trataba de droga, ademas
le pregunta el N° de calzado y se organizan para viajar sin tomar
contacto, primero a Santiago, luego a Arica, alli toman un colectivo hacia
la ciudad de Tacna en Peru vy, finalmente, un bus hacia la ciudad de
Lima, donde se quedaron en una residencial. Alli, IMPUTADO 1 lo dejo
por 2 horas, luego llegd con un paquete, lo dosifican para trasladarlo.
IMPUTADO 5 retorna al pais. En relacion al retorno de IMPUTADO 1 a
Punta Arenas sefala que desconoce cuando, que €l solamente tenia
que guardar la droga. En cuanto a la forma en como se conocieron, en

el registro de visitas de IMPUTADO 5 a la carcel, se consigna la visita

de ‘' y una hermana de nombre |l

Expone que observa la salida de IMPUTADA de la sala de control
de detencion respecto de IMPUTADO 5 con una libreta de color
amarillo. Después hay un registro de comunicaciones entre IMPUTADA
y Omar, le manifiesta que IMPUTADO 1 llegaria en la tarde, pero ello
no ocurriria. La detencion de IMPUTADO 5 fue ampliada por 48 horas.
Por registro de audio entre IMPUTADO 1 y la pareja, se enteraron que
no llegaria.

Se le exhiben las pistas 2.198, 2.241, 2.251, 2.271,2.469 y
2.546. Respecto de ellos, sefiala que IMPUTADA con la pareja de
IMPUTADO 2 hacen referencia a que IMPUTADA habia salido a
investigar la posible detencién de IMPUTADO 5. IMPUTADO 2 y su
pareja hablan de IMPUTADO 1 y dicen que ahora no va a volver muy
pronto, por las 48 horas de ampliacién de detencion de IMPUTADO 5.
IMPUTADA dice que hizo compra de los pasajes para el retorno de
IMPUTADO 1 a Punta Arenas, el cual estaba fuera de la ciudad desde
el dia 26 de julio y la comunicacion es el dia 05 de agosto. IMPUTADA
con Vanesa se refieren a IMPUTADO 5 en el sentido que no los
defraudd en nada. También se refieren a IMPUTADO 3. IMPUTADO 1
hace ingreso al pais el dia 06 de agosto, aborda un vuelo a Santiago
desde Arica y en la madrugada hacia Punta Arenas. Se gestioné la
orden de detencion de IMPUTADO 1, IMPUTADA e IMPUTADO 2.

Se solicita la entrada y registro de 3 inmuebles. Se ingresa al



. Sc hace el registro de su habitacién, donde se encontraba gran
cantidad de teléfonos celulares, un cartucho y una libreta con
anotaciones, presumiblemente de ventas de drogas. Ej.:
- ...... 1x20, como una dosis por $20.000.-

En el domicilio de IMPUTADA vy en el local "l se obtuvieron
varios registros de libretas. Hicieron un analisis de los ingresos y gastos
de las libretas, y habia un saldo en contra de $7.000.000.-.

Bl quien le vendi6 vehiculos a IMPUTADO 1. Le llamé la
atencion que todos los pagos eran en efectivo.

En el caso de IMPUTADA, se incautaron teléfonos celulares,
comprimidos de éxtasis, un vehiculo, bolsas para dosificacién.

El teléfono de IMPUTADO 2 fue interceptado en 3 periodos
distintos. Se registraron mas de 7.000 pistas o audios de registro. Hizo
un analisis de la documentacion, libretas encontradas en los domicilios.
La libreta amarilla estaba en la guantera del vehiculo de IMPUTADA,
habia un papel con el nombre de IMPUTADO 5 y un par de hojas
extraidas de la libreta.

IMPUTADO 1 e IMPUTADO 2, hablan sobre una deuda por un
camién Porter, comenzaron a trabajar haciendo fletes, el motor se
funde. IMPUTADO 1 le cobra a IMPUTADO 2 por los dafios al vehiculo.
Entre IMPUTADO 1 e IMPUTADO 2 no advirtié relacion de "fiado".
IMPUTADO 2 le dice a IMPUTADO 1 "yo trabajo contigo". Un acreedor
a un deudor le pide dinero, no le pregunta por las ventas, si éste le esta
dando cuenta es por algo mas.

IMPUTADA estaba preocupada porque se cambiaran los
teléfonos, pero ella se negd a cambiar el suyo, porque pensaba que su
teléfono no podia ser intervenido. Ella, a pesar de hacer nexos para la
venta de la droga, no tocaba la droga, por esa razon se sentia mas
segura.

IMPUTADO 2, efectivamente no tenia droga al ser detenido, se le
habia acabado. "' correspondia a IMPUTADO 4 v "N
correspondia a IMPUTADO 3. Este ultimo, al principio dijo que no era
"I, pero después dijo: "...si, soy". Al momento de ser detenidos
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4 portaban aproximadamente 45 gramos,



las cuales estaban dosificadas en bolsa. Las bolsas negras, IMPUTADO
1 decia que las hizo él personalmente, las cuales eran mas buenas.

IMPUTADO 1 llama a IMPUTADO 3 para preguntarle cuantas ha
vendido y él le da cuenta. IMPUTADO 4 andaba con IMPUTADO 1.
IMPUTADO 4 fue visto acompafando a IMPUTADO 2 en vehiculo y
haciendo ventas de droga, lo cual sabe por los registros de audio.

IMPUTADO 3 fue encontrado con aproximadamente 45 gramos
de droga dosificada. Hay un audio en que una persona le pide droga a
IMPUTADO 4, pero le dice que no tenia plata, que tenia que hablarlo
con IMPUTADO 1.

IMPUTADO 5 solo menciona a IMPUTADO 1, no menciona a
IMPUTADA. En las comunicaciones, no hay ningun registro en que
aparezca IMPUTADO 5. Tampoco hay comunicaciones anteriores a la
detencion, entre la tal "l su representado e IMPUTADA. En las
escuchas, se advierte que IMPUTADA compro el pasaje de regreso de
IMPUTADO 1 a Punta Arenas.

Ese papelito encontrado en la guantera del automovil de
IMPUTADA, donde aparecia el nombre de IMPUTADO 5 era como una
boleta. Efectivamente, en estos locales como - hay mucha venta
que no se registra en boletas. En dicho local, no se encontré nada que
pudiera asociarse al trafico de drogas. Respecto de IMPUTADA tenia la
nocién como cémplice de estos hechos, no obstante que a él no le
corresponde calificar.

IMPUTADO 5 solamente conoce a [l era relacionador publico
de ella. IMPUTADO 5 aparece unicamente en primera instancia, en la
ultima salida del pais de IMPUTADO 1. IMPUTADO 5 podria decirse
que fue una mula en este procedimiento y, efectivamente, segun se lee
en su declaracion: "con la finalidad de obtener beneficios procesales en
mi favor".

Los teléfonos que se encontraron en el [}, 1a mayoria en un
velador, no habia cargadores, solo uno que estaba bajo su almohada,
el cual estaba encendido. Tenian interceptado solamente un teléfono de
IMPUTADO 2. Se le exhibe una libreta con anotaciones, algunas de

carreras de taxi. También hay anotaciones importantes de dinero:



"IMPUTADO 1 $400.000.-", que segun las investigaciones
corresponderian a ventas de droga. No se encontraron bolsas negras,
balanzas, keratina, dosificadores. En la casa de IMPUTADO 2 no habia
nada que pudiera estimarse como dosificadores de droga.

En total se interceptaron 6 teléfonos. No hay existencia de
informes de llamadas cruzadas entre teléfonos intervenidos.

Hay aproximadamente 7 transcripciones de IMPUTADO 2 entre
octubre del 2018 a agosto del 2019.

No se realizd ninguna pericia para analizar llamadas origen-
destino, llamadas cruzadas, etc. Se entregaron las grabaciones
completas al fiscal para que pudiera revisar los audios. La fecha y la
hora de las interceptaciones se pueden saber si se incorporan los CDs.

La pista 1.737 no sabe a quién se le atribuye. Si se ponen los Cds,
se puede saber a qué corresponden, el dia y la hora. A |la persona que
él escuch6 que le decian "I’ IMPUTADO 2) era uno de los
hermanos IMPUTADOS 3y 4.

En la pista 1.737 uno de ellos se refiere al otro como ", e
interlocutor es l]. MPUTADO 2 Ie dice a il 'menor’. EI "'
que él tenia identificado era IMPUTADO 2.

Respecto de IMPUTADO 2 solamente se hizo vigilancia estatica
en su domicilio, no seguimiento, ninguno vendia en su casa. No se hizo
vigilancia de ventas, no se individualiz6 a compradores, solo un tal
I respecto de IMPUTADO 1. Desconoce que el hermano de [l
se llamaba [

No existe ninguna comunicacién entre IMPUTADA e IMPUTADO
2 para que cambie el equipo telefonico. En la casa de IMPUTADO 2 no
se incauto ningun elemento in-door.

-Dichos de TESTIGO 3, funcionario de la P.D.I.. Indica que particip6 en
la entrada y registro del domicilio de calle 2 N° 133 de Punta Arenas,
domicilio de IMPUTADA e IMPUTADO 1, el dia 07 de agosto del 2019,
en horas de la madrugada, simultaneamente con otros domicilios, ||l
y . con Ia finalidad de poder rescatar o incautar documentacion
por lavado de activos o trafico de drogas. Se incautaron diversas

especies. En el dormitorio principal, se incauté un celular, un ticket



aéreo, documentacion de arriendo. Cuaderno Auca verde con
anotaciones, una libreta negra con anotaciones, televisor, 2 facturas,
$85.000.-, comprobantes de depdsito, saldos de cuentas, un equipo de
musica. En otra habitacion, se encontraron otros cuadernos, nota de
compraventa, compraventa de un camion Porter, otro ticket aéreo a
nombre de IMPUTADO 1, unas pulseras. En el dormitorio del menor, se
incautaron 6 contratos de trabajo. En la cocina, se incautdé una bolsa
plastica ziploc con 2 pastillas de MDMA (éxtasis), bolsas plasticas,
compraventa de un terreno a nombre de IMPUTADA, un teléfono celular
Samsung blanco, una Tablet. Un vehiculo Nissan Dualy incautado,
documentacion, 2 celulares color gris, 4 talonarios de boletas - y
una agenda amarilla.

Se hizo un analisis y se concluyé que IMPUTADA mantenia un
egreso superior al ingreso. Se hizo una prueba orientativa a las pastillas,
arrojando coloracion positiva para MDMA (éxtasis). Ante la consulta,
explica que efectivamente debid utilizar una silla para acceder a las
pastillas que estaban sobre un mueble aéreo. IMPUTADA es mas baja
que él, y él mide 1,67 metros. Habia ademas en el lugar, bolsas tipo
ziploc transparentes pequefas, al lado de las pastillas. Se le exhibe
fotografia de las pastillas incautadas sobre un mueble aéreo en la
cocina, a poca distancia del techo de la cocina. Sehala que ahi también
vivia IMPUTADO 1 y familia.

-Declaracion de TESTIGO 4, Carabinero, quien expone que el dia 29 de
julio del 2019, aproximadamente a las 11:30 horas, en calle Rancagua
se percatan que 2 personas de tez morena, en un vehiculo negro, no
respetan el disco "Ceda el Paso" existente en el lugar, y al seguirlos con
balizas luminosas y sonoras, no se detienen, por lo que se inicia una
persecucion por las calles de la ciudad, trayecto en el que se observa
que por la ventana del copiloto se arroja una bolsa color celeste y luego,
mas adelante, chocan. El copiloto se baja y arroja 2 bolsas mas, el cual
correspondia a IMPUTADO 4. Por su parte, el conductor era
IMPUTADO 3. Reitera que al chocar, ambos intentan darse a la fuga,
pero son detenidos a unos metros. El conductor lanza 2 bolsas a la via

publica. Se inspecciona el sitio del suceso, las bolsas arrojadas



contenian un polvo blanco con caracteristicas similares a la cocaina. La
bolsa color celeste tirada previamente, no se pudo recuperar. Se
incautaron las especies y se hizo entrega a personal especializado del
OS7, los cuales realizaron una prueba de campo. Ademas, ambos
portaban dinero efectivo, cercano a los $100.000.- El copiloto
IMPUTADO 4 portaba 5 celulares. Los detenidos no expresaron nada.
El copiloto tenia 15 bolsas. El piloto tenia una bolsa con 19 bolsas mas
pequefas y otra con 29 bolsas mas pequefias. No habia ningun tipo de
repuestos en el vehiculo. Al impactar con el tensor del alumbrado,
IMPUTADO 4 huye y es detenido a unos metros se le da alcance. La
prueba de campo que hizo el OS7 de Carabineros en el lugar dio
positivo a cocaina.

- Expresiones de TESTIGO 5, funcionario del OS7 de Carabineros,
quien sefala que se encontraba de servicio cuando escuchd por radio
que personal policial mantenia un procedimiento por drogas. Se
produce una persecucion. Se solicita detencion con aparato sonoro
respecto de un vehiculo que se dio a la fuga. En el lugar habia un
vehiculo que habia chocado con el tensor del alumbrado publico, ahi
estaban los funcionarios aprehensores que estaban con el
procedimiento. Indica que a él le correspondié fotografiar la droga
incautada y los celulares, ademas del lugar. Eran 19 envoltorios en
bolsas pequefias blancas, 29 envoltorios negros, 15 envoltorios
celestes. Se le hizo prueba de campo, arrojando coloracion positiva. Al
Sr. IMPUTADO 3 se le incautd una bolsa con 29 envoltorios blancos y
otra con 19 envoltorios negros. IMPUTADO 4 tenia 15 envoltorios
celestes. ElI Sargento 2° le tomd6 declaracion a IMPUTADO 3 e
IMPUTADO 4 también declard. Luego se trasladaron al domicilio de
calle -de Punta Arenas, donde en el interior se incautdé un
pasaporte a nombre de IMPUTADO 3, un cuaderno donde aparecian
personas con cantidades de dinero, IMPUTADO 3 dice que anotaba
personas por la venta de la droga, declaré que efectivamente vendia
cocaina y que utilizaba keratina para aumentar el volumen. Se incauté
ademas un recibo de arriendo por $300.000.- IMPUTADO 3 autoriz6

bajo acta el ingreso voluntario al domicilio.



- Dichos de TESTIGO 6, Carabinero, manifiesta que el dia 29 de julio
del 2019 le correspondid hacer un procedimiento por la Ley N° 20.000.-
, el cual habia iniciado personal de la 1° Comisaria. Se trasladaron a
calle - sitio del suceso, lugar donde se encontraba un BMW negro,
el cual habia chocado con un tensor del alumbrado y ademas habia 2
sujetos de nacionalidad extranjera detenidos, habia droga y teléfonos
celulares incautados.

Los funcionarios policiales en el lugar le cuentan que los detenidos al
darse a la fuga luego de saltarse un "Ceda el paso", se inicia una
persecucion, se observa que el copiloto lanza una bolsa color celeste
por la ventana durante el trayecto, después chocan con un tensor del
alumbrado. IMPUTADO 3 se baja y lanza al exterior 2 bolsas de vinilo,
una con 19 envoltorios y otra con 29 envoltorios mas pequenos, estos
ultimos de color negro. Se hace prueba de campo a la sustancia de las
bolsas y da coloracion positiva para cocaina, cuyo peso arrojo:

- 15 envoltorios con 10 gramos y 700 miligramos.

- 19 envoltorio con 13 gramos y 800 miligramos.

- 29 envoltorios con 21 gramos con 200 miligramos.

Los celulares que tenia IMPUTADO 4, no encendian, no estaban
en buen estado.

Con autorizacion voluntaria de IMPUTADO 3 se concurre al
domicilio de calle |l Punta Arenas, lugar donde se encuentra un
cuaderno con nombres, apodos y cifras de dinero, un recibo de arriendo
y un pasaporte a nombre de IMPUTADO 3. Se encontraba en el lugar
Cesarina Mora, quien manifesté ser la conviviente de IMPUTADO 3.
Ambos estaban en situacion irregular en el pais, al consultar en
inmigracion. Ambos prestaron declaracion.

IMPUTADO 3 seiala que en abril del 2018 habia ingresado a
Chile y al concurrir a lugares nocturnos se percatd que podia vender
droga, la cual adquiria y aumentaba con keratina. Dice que la conseguia
con una tal "l por via telefonica y luego borraba los registros. Ese
dia al no respetar el "Ceda el Paso" se pone nervioso y como llevaba
droga se dio a la fuga. Indica que su hermano no tiene nada que ver y

gue solamente lo paso a buscar ese dia. El dinero que tenia dijo que era



producto de la venta de droga.

Por su parte, IMPUTADO 4 dijo que el dia del procedimiento llamé
a su hermano para comprar unos repuestos, que no tiene nada que ver
en la venta de drogas y que efectivamente ese dia botd una bolsa por
la ventana, a peticion de su hermano.

Los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4 voluntariamente deciden
prestar declaracion. El imputado decia que cada color de las bolsas
indicaba el grado de pureza y que de acuerdo al tipo de cliente, era el
color de la bolsa que se le entregaba, no obstante el valor era el mismo
para todas, $20.000.- IMPUTADO 3 dice: "l 2l o "primo", se
refieren a esa persona, como a quien le compra la droga, los montos
que invierten, indica que la droga la mezcla con keratina.

IMPUTADO 4 reconoce haber acomparnado a su hermano, haber
lanzado bolsas contenedoras de droga por la ventana mientras huian.
Dice que lo hizo porque tenia su situaciéon migratoria irregular.

-Gran cantidad de teléfonos celulares:

- Un teléfono celular marca Apple.

- Un teléfono celular marca Apple, modelo Iphone, dorado.

- Un teléfono celular, carcasa negra, marca Huawei, gris.

- Un teléfono con borde dorado, carcasa blanca, con dibujo verde y
negro, marca Huawei dorado.

- Un teléfono marca Samsung, con una carcasa.

- Un teléfono celular sin marca visible, dorado, con una carcasa plastica

color café.

- Un teléfono celular marca Samsung negro, con su pantalla fracturada.
- Un teléfono celular marca Apple, color gris.

- Un teléfono Samsung, pantalla negra, carcasa con figuras de color
negro en su carcasa.

- Un teléfono celular marca Samsung, color blanco, con una etiqueta
adherida al teléfono.

- Un teléfono celular marca Samsung, color azul obscuro.

- Un teléfono celular marca LG, blanco con bordes.

- Un teléfono celular marca Sony, con una carcasa verde, color negro.

- Un teléfono celular marca Samsung, color negro.



- Un teléfono celular color negro marca ZTE.

- Un teléfono celular color negro, marca Onix.

- Un teléfono celular blanco marca ZTE.

- Un teléfono celular marca Huawei, color negro, carcasa transparente,
color dorado.

El abogado defensor observa que este ultimo teléfono no habria
sido ofrecido en el auto de apertura, sefial que solamente se ofrecieron
2 teléfonos Huawei. Sin embargo, revisado el auto de apertura, se
aprecian 3 teléfonos Huawei ofrecidos.

-Dichos de TESTIGO 7, funcionario de la Policia de Investigaciones,
sefala que le correspondio la detencion de IMPUTADO 1 el dia 07 de
agosto del 2019 en el aeropuerto regional, aproximadamente a las 07:00
A.M. Llegaron a la manga del vuelo y procedieron al control. Se le indicé
que existia una orden de detencion del Juzgado de Garantia, su actitud
fue altanera y dijo: "si no me han encontrado con nada, porque me van
a detener?". No presto declaracion. Se le incauto un ticket y el teléfono,
no cooperod, no firmd las actas. Se acogio al derecho a guardar silencio.
No portaba ninguna especie ilicita en esa oportunidad.

- Expresiones de TESTIGO 8, funcionario policial, quien expone que le
correspondio la entrada y registro, la detencion de la pareja del lider de
la organizacion, ya habian detenido al transportista. El dia 07 de agosto
del 2019, a las 04:00 horas A.M., ingresaron al domicilio de calle 2,
detuvieron a IMPUTADA, incautaron 2 comprimidos de MDMA, libretas
con anotaciones.

IMPUTADA estaba hostil en todo momento. Se trataba de una
organizacion criminal que lideraba IMPUTADO 1, la cual importaba
cocaina desde el Peru y mantenia brazos operativos en Punta Arenas.
Se incautaron 2 kilos y algo mas de clorhidrato de cocaina a IMPUTADO
5.

Ademas, otros funcionarios ingresaron al [} en calle |,
como brazo operativo. Habia sido detenido otro brazo operativo,
IMPUTADO 3. Se utilizaron como técnicas investigativas las escuchas
telefénicas y Vvigilancias policiales. Las pastillas de MDMA se

encontraron en la cocina, sobre un mueble del lugar, estaban sobre un



mueble adosado a la pared. |} e IMPUTADO 1 eran sujetos de
investigacion, eran parte de esta organizacion que era dirigida por
IMPUTADO 1. EI Sr. IMPUTADO 1 no fue objeto de interceptacién
telefonica, ni vigilancia previa a la detencion. IMPUTADO 1 fue detenido
después de IMPUTADO 1, el cual fue el encargado de trasladar la
sustancia ilicita al pais.
-Un comprobante de viaje Latam LA397 a nombre de IMPUTADO 5.
- Una tarjeta de embarque de fecha 02 de agosto del 2019.
- Un comprobante de vuelo LA292 a nombre de IMPUTADO 5 el dia 02
de agosto del 2019.
- Un comprobante de vuelo LA292 a nombre de IMPUTADO 5.
- Un comprobante LA396 a nombre de IMPUTADO 5.
- UN ticket de compra de pasajes a nhombre de IMPUTADO 1.
- Un ticket de compra de pasajes a nhombre de IMPUTADO 1. Arica-
Santiago y Santiago-Punta Arenas.
- Un cartucho sin percatar, calibre 12, color azul.
- Pasaporte Republica Dominicana a nombre de IMPUTADO 3.
- Un maletin de plastico negro, incluye una pulsera de seguridad.
POR PARTE DE LA DEFENSA DE IMPUTADO 1.
No presenta prueba independiente.
POR PARTE DE LA DEFENSA DE IMPUTADO 3 Y IMPUTADO 4.
No presenta prueba independiente.
POR PARTE DE LA DEFENSA DE IMPUTADO 5.
No presenta prueba independiente.
POR PARTE DE LA DEFENSA DE IMPUTADO 2.

-Certificado de cotizaciones previsionales de IMPUTADO 2 de fecha 18
de diciembre del 2019, correspondiente a AFP Planvital, en que aparecen
sus cotizaciones pagadas en la cuenta obligatoria de los meses de enero
2017, febrero 2017, agosto 2017, septiembre 2017, noviembre 2017,
diciembre 2017, enero 2018, febrero 2018, marzo 2018, abril 2018, julio
2019 y agosto 2019, por distintos Rut pagador.

- Aviso de término de contrato de trabajo de fecha 10 de agosto del
2019, entre la empresa de Buses Fernandez y el Sr. IMPUTADO 2. Se

comunica que se ha tomado la decisién de proceder a la finalizacion de



su contrato de trabajo, conforme al art- 160 N° 3 del Cédigo del Trabajo
(no concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada
durante dos dias seguidos o un total de 3 dias durante igual periodo de
tiempo. No concurrencia los dias viernes 09 y sabado 10 de agosto del
2019.)
- Cartola del Registro Social de Hogares respecto de IMPUTADO 2.
Titular es [}, calle Jlll, comuna de Punta Arenas. Integrantes del
hogar 5 personas, entre ellos, IMPUTADO 2. Total de ingresos del hogar
entre $660.000.- y $795.000.-. Hogar calificado entre el 41 % y el 50 %
de menores ingresos 0 mayor vulnerabilidad econdmica.
- Fotocopia de cheque emanado de Buses Fernandez Ltda. de fecha 05
de agosto del 2019, por la suma de $406.019.- a nombre de IMPUTADO
2.
- Copia de contrato de trabajo de IMPUTADO 2 con Buses Fernandez
de fecha 01 de julio del 2019 para que aquel se desempefie como
auxiliar de bus y/o mantencién. Sueldo base $301.000.- mas bonos y
asignaciones. Duracion del contrato: 30 dias.
- Copia de contrato de trabajo de IMPUTADO 2 con la empresa
Servicios Generales Falabella Sur Spa de fecha 20 de noviembre del
2017 hasta el 07 de enero del 2018, para que aquel se desempene en
apoyo eventos especiales. Pacto de horas extraordinarias de fecha 23
de noviembre del 2017
- Finiquito de IMPUTADO 2 con la empresa comercial "Cosme Nocera"
de fecha 08 de marzo del 2017, por haber prestado servicios de junior,
bodeguero, aseo. Total a pagar $209.965.-
- Finiquito de IMPUTADO 2 con la empresa de Servicios Generales
Falabella zona sur de fecha 24 de enero del 2018, por el cual declaran
no tener cargo ni reclamo alguno que formularse por la prestacion de
servicios.
- Licencia de ensefianza media de IMPUTADO 2 de fecha 14 de agosto
del 2020, el cual certifica que éste aprobd la Educaciéon Media en la
modalidad Técnico Profesional, en el COLEGIO 1, comuna de Punta
Arenas.

POR PARTE DE LA DEFENSA DE IMPUTADA



-Un cuaderno marca "Colén", color celeste, en que aparecen varias
anotaciones, entre ellas: 6 Sprite, 2 cajas, Coca chica 3, Fanta grande
3, Red Bull 4, Corona 9, Cristal de botella 17, Morenita 4, Escudo 23,
Becker 14. Diana: Fanta chica, Red Bull, Stella 18, Becker 14, Escudo
22, toma de la bodega 6 Becker.28 de junio del 2019. Coca chica 2,
Fanta chica 1, Red Bull 11, Cristal botella 17, Cristal lata 5 = -2, Austral
20-1, Becker, Escudo, Morenita, Cristal Bud Weisser. 30 de enero del
2019. Cristal $2.500.-, ponchera $35.000.-, trago $3.000.-. Any $8.000.-
, Corona $3.000.-, Becker $2.000.-, piscola $5.000.-, trago $8.000.-
pisco $4.000.-, Any $6.000.-, venta $13.000.-. Anotaciones de venta de
alcohol 03 de abril del 2019: Heineken, Cristal. Distintos rayados.

- Expresiones de TESTIGO 9, Dominicana, quien manifiesta llevar 4
anos en Chile, especificamente en Punta Arenas y cuenta con visa
temporaria. Vive con su esposo |l v con una nifia de 3 afos.
Expresa que ha trabajado en locales nocturnos, en el " N v '[N .
Conoce a IMPUTADA desde hace mucho tiempo, la conoce desde
pequena. Ella tenia Un "Privado”, también es conocida como APODO
DE IMPUTADA. En el privado trabajaban como 5 chicas. IMPUTADA
tuvo el "Privado" como 2 anos, el cual se encontraba en el barrio Prat,
después se casd, como 6 meses estuvo en el "l v después se
pas6 al "JJJll:. Su trabajo consistia en sacar trago, el trago costaba
$10.000.-, 50 % para el local y 50 % para ella, habia tragos mas caros,
el minimo eran $10.000.- por trago. Indica que en el local "[JJl|" habia
2 chicas, ella y Diana, el trago costaba $8.000.-, a veces, después de
hora, a las 4 A.M. llegaban otras chicas con su cliente. En el lugar habia
una cocina y un turno del dia de 10 a 18 horas, unas chicas lo
arrendaron para que ellas trabajaran. La administracién la tenia APODO
DE IMPUTADA, le pagaban $150.000.- mensual. La cocina pagaba
$400.000.- mensuales a APODO DE IMPUTADA, ahi trabajaba [l
El "' funcionaba de lunes a lunes, algunos domingos se
organizaban eventos, hacian fiestas, las cuales generaban mas
ingresos. Diana era la encargada y le entregaba la plata recaudada a
APODO DE IMPUTADA, también ella estuvo encargada como un mes.
APODO DE IMPUTADA es la madrina de su nifia. APODO DE



IMPUTADA antes administraba el "Jlf’, ella era la encargada. La
pareja de APODO DE IMPUTADA era IMPUTADO 1. IMPUTADO 1 no
trabajaba en el local, solo iba cuando pedia comida, un almuerzo.
Ademas, ella vendia pelo y ropa, poleras, pantalén. De vez en cuando
mandaba a comprar o compraba ella. Le pagaban diario a APODO DE
IMPUTADA, si se sacaba una chica del local, se debia pagar $20.000.-
si era una hora, el local funcionaba en el afo 2019. El "San" es una
cuota semanal que hay que pagar entre 10 personas, $100.000.- o
$50.000.- cada una, y se le asigna un numero a cada participante y al
sortearlo le pagan el total. Ella participé en un "San", - administraba
ese "San". IMPUTADA llevaba su "San" desde febrero del 2019.
APODO DE IMPUTADA también trabajaba en el "Privado" con sus
clientes, trabajo en el local - hasta que lo cerraron cuando llego
la Policia de Investigaciones en agosto del 2019. Nunca vio ventas de
drogas en el local "JJli". Cuando hacian eventos en el local se llenaba
el lugar con mas de 50 personas. A IMPUTADO 1 lo vio haciendo
carreras de Uber, incluso a ella le hizo carreras. IMPUTADO 1 no
efectuaba compras para el local. APODO DE IMPUTADA se lesion6 un
tiempo el tobillo, pero IMPUTADO 1 no concurrid mas habitualmente al
local en ese tiempo. A ella se le pagaba $10.000.- diario por asistir al
local, 50 % por cada trago, por salir del local con el cliente $20.000.-.
Sefala ser amiga de IMPUTADO 1 y APODO DE IMPUTADA. A
IMPUTADO 2 lo conoce como una persona alta y flaca, porque €l es un
taxista y lo ocupaba bastante. No recuerda las caracteristicas del
vehiculo que conducia. IMPUTADO 1 conducia un auto negro. Al tal
"Chucky" lo ha visto 2 o 3 veces, pero no lo conoce. No se acuerda en
qué periodo APODO DE IMPUTADA vendia pelo, cree que como el
2016 o 2017. La ropa empezd a venderla el aino 2017 hasta que la
agarraron.

-Declaracion de TESTIGO 10, quien sefala trabajar como asistente de
la educacion, lleva como 2 arios y medio con licencia. Conoce a ||}
o IMPUTADA porque estuvo en su agrupacion de vivienda desde el aiio
2017, el cual ella dirigia como Presidenta "Haciendo realidad un suefo

1". IMPUTADA siempre fue muy colaborativa, era muy activa. En esta



agrupacion ya se encuentra todo listo, a fines de afio comienza la
urbanizacion. Debido a que IMPUTADA esta presa desde el ano 2019,
el mismo sistema la saco de la agrupacion. Lo que sabe de ella es que
vendia ropa por Facebook, ella vendia cosas, ademas tenia como una
especie de cocineria, como un local, Restaurant, donde hacian
comidas, en Av. il con una esquina. Si ella hubiera tenido el local a
su nombre le hubiera perjudicado en la postulacion.

- Copia de certificado de nacimiento del menor de iniciales ||
nacido el 04 de abril del 2017. Nombre de la madre: IMPUTADA.
Nombre del padre: IMPUTADO 1.

- Copia de certificado de afiliacion N° ||, correspondiente a
IMPUTADA, R.U.T. - la cual se encuentra incorporada a la A.F.P.
Habitat con fecha 1° de noviembre del 2015.

- Declaracion de TESTIGO 11, Dominicana, vive en Chile desde hace
12 anos. Indica que IMPUTADO 1 es su hijo e IMPUTADA su nuera.
Tiene un negocio de comida rapida, Restaurant y almacén "l en
calle | con . Hace 11 afios que conoce a IMPUTADA. En el
ano 2012 ella arrendaba el local - en calle - con - de
ahi se paso al local que tiene ahora. Ella siempre iba al local - a
almorzar. La conoci6 también vendiendo pelo, haciendo la loteria “San”,
ademas vendia ropa. En el "San" se buscaban 10 personas, se les da
un ndmero a cada uno y pagan $100.000.- cada semana. Es una cosa
sin ganancia. Es como una forma de ahorro. En el afno 2015 ya
comenzaron a pololear y ya en el 2016 comenzaron a vivir juntos. Ella
también trabajaba en casas de citas, locales nocturnos. A finales del afo
2018, ellos arrendaron el local "JJJlI", ella también los ayudé con
$2.500.000.-, siempre los ha apoyado econémicamente. Su hijo siempre
hacia los Delivery y trabaja como Uber, su hijo siempre trabaja con ella.
Los $2.500.000.- que les prestd a su hijo y a IMPUTADA fue a finales
del afo 2018, para que iniciaran el negocio "JJJli'. Después
IMPUTADO 1 le devolvia la plata en pagos. Nunca supo que su hijo
vendia droga. A las otras personas que estan acusadas no las conoce,
los ha visto en el " ll. Todos los extranjeros van a comer alla. No

conoce a los hermanos IMPUTADOS 3 Y 4. Previo a su detencion, no



sabia donde estaba su hijo.

- Pista de audio de interceptaciones telefonicas:
N°4.308....IMPUTADA le pide a IMPUTADO 1 que vaya a la casa para
depositar dinero, porque maria lo esta pidiendo.

N° 4.311...solicita dinero para la casa, para pagarle a ||}

N° 4.350.....IMPUTADA habla de la cuenta de ahorro para la vivienda.
N° 4.368.....IMPUTADO 1 le dice que le va a depositar a IMPUTADA
$40.000.- y le habla de la agrupacion.

N° 4.639.....IMPUTADA pide comida.

N° 4.743....IMPUTADA pide un hombre para un evento en el dia de las

madres.

N° 4.838....IMPUTADA habla de su local. N° 5.058....habla de su

negocio o local.
N° 5.061....Habla de la cocina, IMPUTADA.

N° 10.466....cuando pases por el local, tienes un trago gratis.
-Incorpora otras pistas de audio, correspondientes a las
interceptaciones telefénicas: 4.328, 4.620, 4.628, 4.859, 4.903, 5.000,
10.002, 10.045, 10.727, 10.739, 492, 565, 720, 1.179, 1.193 y 1.316.

HECHOS PROBADOS Y SUS MEDIOS FUNDANTES:

NOVENO: Que con la prueba documental, testimonial y otros
medios, rendida en el presente juicio por el ministerio publico, asi como
las defensas de IMPUTADO 2 e IMPUTADA, las que se valoran
libremente, aunque por cierto sin contradecir las reglas de la logica
formal, las maximas de la experiencia del hombre comun y los
conocimientos cientificos afianzados, esto es, que han sido sometidos
a la rigurosidad de aquel método de conocimiento, con la reiteracion y
precision que exige dicha disciplina, en virtud a lo dispuesto en el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal ; este tribunal ha adquirido la
conviccion, superando con ello el estandar de exigencia de nuestro
ordenamiento juridico procesal penal, a saber, la no existencia de
alguna duda que se repute razonable, que se encuentran
suficientemente acreditados los siguientes hechos y circunstancias:

Hecho N° 1:



Que con fecha 29 de julio del ano 2019, aproximadamente a
las 11:35 horas, en circunstancias que personal de Carabineros
patrullaba el sector de Av. Independencia con calle Rancagua de
esta ciudad, observan que un vehiculo negro P.P.U. -, no
respeta la sefal "Ceda el paso” existente en el lugar y al pretender
fiscalizar a su conductor, éste se da a la fuga, sin hacer caso a las
6rdenes de detencion que efectuaba carabineros mediante
aparatos sonoros y megafonos, desatandose una persecucioén por
diferentes arterias, momento en que observan que el copiloto del
vehiculo en cuestion arroja por la ventana y a la via publica, una
bolsa color celeste. Luego, en la interseccién de calle Manuel
Senoret con Pasaje Balmaceda, dicho vehiculo impacta un tensor
del cableado eléctrico existente en el lugar, momento que
aprovecha el copiloto para descender del vehiculo, el cual vuelve a
lanzar a la via publica una bolsa color celeste y ser aprehendido
metros mas adelante, cuando pretendia continuar su huida a pie,
el cual fue identificado como IMPUTADO 4, y al conductor del mévil

como IMPUTADO 3, ambos de nacionalidad Dominicana.

Al procederse al registro del vehiculo y vestimenta de los
imputados ya senalados, se encontré en poder de IMPUTADO 4 una
bolsa nylon celeste con 15 bolsas menores, también celestes,
dosificadas con una sustancia blanca cristalina, la cual sometida a
la prueba de orientacion respectiva, arrojé coloracion positiva para
clorhidrato de cocaina, la suma de $100.500.- en dinero efectivo y
5 teléfonos celulares de diferentes marcas y modelos.

Por su parte, el imputado IMPUTADO 3, al momento de
bajarse del moévil trata de despojarse de 2 bolsas de nylon celeste,
una de las cuales contenia 19 bolas mas pequenas blancas
dosificadas con una sustancia blanca cristalina, la cual sometida a
la prueba de campo arrojoé coloracion positiva para clorhidrato de
cocaina, ademas de una bolsa de nylon celeste con
29 bolas mas pequeias de nylon negro, dosificadas con una
sustancia blanca cristalina, la cual arroja coloracion positiva a

clorhidrato de cocaina al ser sometida a la prueba de campo, junto



con un billete de 100 pesos Dominicano y un billete de 5 délares
americano.

En definitiva, respecto de ambos imputados, se incauté en
este procedimiento la cantidad total de 45 gramos con 700
miligramos de clorhidrato de cocaina.

Hecho N° 2:

Los ultimos dias del mes de julio del ano 2019, el imputado
IMPUTADO 1 viaja conjuntamente y en coordinacién con el
imputado IMPUTADO 5 hasta la ciudad de Lima, Peru. En dicha
ciudad y pais, el primero de ellos adquiere clorhidrato de cocaina,
la cual es traspasada al segundo de ellos, con la finalidad de ser
transportada a la ciudad de Punta Arenas en Chile, el cual, en
definitiva, es detenido el dia 02 de agosto del 2019,
aproximadamente a las 12:20 horas, en el aeropuerto Carlos Ibainez
del Campo de esta ciudad, en circunstancias que mantenia
adosada a la zona pubica de su cuerpo una faja de plastico
contenedora de una sustancia polvo blanco, asi como al interior
del calzado que portaba, 2 envoltorios plasticos con similar polvo
blanco ; todas las cuales sometidas a las pruebas de campo
arrojaron coloracion positiva para clorhidrato de cocaina y un peso
total de 2 kilos 239 gramos y 8 miligramos.

Posteriormente, en virtud a una orden judicial se procede a la
detencion de IMPUTADO 1 el dia 07 de agosto del 2019, en el
aeropuerto Carlos Ibanez del Campo de Punta Arenas, en
circunstancias que éste hacia regreso a la ciudad, luego de su viaje
ala ciudad de Lima, Peru, incautandosele un teléfono celular negro
marca Huawei. Asimismo, en su domicilio de Pasaje 2 N° 136,
comuna de Punta Arenas, se encontraron 2 pastillas rosadas, las
que sometidas a las pruebas orientativas arrojaron positivo para
MDMA o éxtasis.

Por otra parte, el mismo dia 07 de agosto del 2019 y en virtud
a una orden judicial, se procede a la detencién de IMPUTADO 2,
quien era utilizado por IMPUTADO 1 como distribuidor de

pequenas cantidades de clorhidrato de cocaina, debidamente



dosificadas, ademas de la entrada y registro de su domicilio de
calle ]l ¢! cual mantenia en su dormitorio 8 teléfonos celulares
de diferentes marcas y modelos, una libreta con la leyenda
"pingui“, la cual contenia registro de deudas de compradores de
droga ilicita, especificamente clorhidrato de cocaina, y un cartucho
sin percutar calibre 12.

DECIMO: Que tales hechos, se acreditaron suficientemente en
juicio con los siguientes medios probatorios:

Hecho N° 1:

El propio acusado IMPUTADO 1 relata no solo la efectividad de
ocurrencia de este hecho, sino que ademas entrega un amplio detalle
de sus origenes, financiamiento, involucrados y circunstancias
adicionales del mismo.

En tanto, el acusado IMPUTADO 2 si bien admite que se dedicaba
al trafico ilicito de droga que adquiria por intermedio de IMPUTADO 1,
sefala que ello lo era en una etapa anterior al 1° de julio del 2019.

A su turno, el acusado IMPUTADO 5 relata en forma
circunstanciada y cronologica el momento y situacion que tomo contacto
con IMPUTADO 1, la propuesta que éste le realizé para hacer un
"trabajo" consistente en el transporte de clorhidrato de cocaina desde la
ciudad de Lima-Peru hasta la ciudad de Punta Arenas por el pago de
una suma de dinero cercana a $1.000.000.-, la cual previamente
embalada, adosoé a su cuerpo y en la plantilla de los zapatos, con la cual
finalmente arribé a Punta Arenas y fue detenido en posesién de ella.

El oficio N° |l de Ia Brigada Antinarcéticos de la Policia de
Investigaciones hacia el Servicio de Salud de Magallanes de fecha 07
de agosto del 2019, el acta de recepcion N° |, los oficios
reservados N° [l v Il de! Director del Servicio de Salud de
Magallanes, asi como el oficio reservado N° |JJli] del Instituto de Salud
Publica y el protocolo de analisis quimico también del Instituto de Salud
Publica, como el informe de efectos y peligrosidad para la salud publica
del MDMA (Metilen Dioxi Metanfetamina) o éxtasis. Dichos documentos
dan cuenta del hallazgo de las dos pastillas indicadas, su analisis

quimico que ratifica se trata de MDMA o éxtasis y sus graves efectos



para la salud publica de las mismas.

El oficio ordinario N° 394 de la Brigada Antinarcéticos de fecha 02
de agosto del 2019 que remite 3 muestras al Servicio de Salud de
Magallanes, el acta de recepcion N° il de! Servicio de Salud de
Magallanes que recepciona las 3 muestras indicadas, el oficio reservado
N° 360 del Servicio de Salud, el oficio reservado N° |l los
protocolos de analisis N° |, N° . N° I, asi como el
informe sobre efectos y peligrosidad para la salud publica de la cocaina
clorhidrato. Todos estos documentos dan cuenta de la existencia de la
droga ilicita incautada a IMPUTADO 5 el dia 02 de agosto del 2019, con
las muestras para su analisis, su composicidén quimica, consistentes en
clorhidrato de cocaina base al 92 %, 84 % y 80 %, respectivamente a
las muestras N° 1, 2 y 3, asi como los graves efectos para la salud
publica de la poblacion su eventual consumo.

Oficio Latam de fecha 26 de noviembre del 2019, el cual da cuenta
de los pasajes adquiridos a nombre de IMPUTADO 1 e IMPUTADO 5
en los afos 2018 y 2019, los cuales muestras la coincidencia de sus
viajes tanto en fechas, N°s de vuelo, asi como itinerarios entre ambos
imputados, lo que evidencia y ratifica lo declarado por ambos imputados
junto a la declaracién del funcionario policial TESTIGO 2, en el sentido
que ambos imputados se dirigieron a la ciudad de Arica y de alli al Peru
a fines del mes de julio del 2019, para retornar los primeros dias de
agosto del mismo afo, a la ciudad de Punta Arenas.

Las fotografias incorporadas por el ministerio publico
proporcionan una muestra grafica respecto del viaje del viaje de
IMPUTADO 5 ¢ IMPUTADO 1 hacia el norte del pais, en las fechas que
se indicaron anteriormente. Asi como evidencia la forma en que
transportaba el primero de los imputados el clorhidrato de cocaina en
bolsas enguinchadas, embaladas y adosadas a su cuerpo como en las
plantillas de los zapatos.

Las declaraciones del funcionario policial TESTIGO 1 dan cuenta
ya, al menos desde noviembre del afo 2018 se investigaba a
IMPUTADO 1, junto a otras personas, los cuales se dedicaban a la

internacion al pais de droga ilicita, la distribuian y vendian en la ciudad



de Punta Arenas, el método de utilizacién de terceras personas para su

transporte desde el Peru hacia Punta Arenas.

Una gran cantidad de escuchas telefonicas, correspondiente a
interceptaciones de la misma naturaleza, llevadas a cabo por
funcionarios de la Policia de Investigaciones, quienes premunidos de
las ordenes de interceptacidn respectivas a distintos teléfonos celulares,
en los cuales aparecen distintas personas con acento extranjero,
respecto de cuyas grabaciones y si bien aparecen personas ajenas a
esta investigacion y causa, también se mencionan a -
(IMPUTADO 1) y a "ll' IMPUTADO 2), en las cuales el tribunal ha
podido identificar algunas pistas que tienen algun sentido indiciario de
dedicacion al trafico de sustancias ilicitas, tales como las pistas: 2.601,
604, 646, 972, 1.155, 1.227, 1.613, 1.619, 1.621, 2.357, 1.665, 2.968,
3.252, 4.518, 6.025, 6.236, 6.456, 6.507, 6.507, 6.559, 6.656, 8.360,
8.459, 10.355, 178, 1.603, 1.905, 1.974.

A su turno, el funcionario de la Policia de Investigaciones
TESTIGO 2, a cargo del proceso de interceptaciones telefénicas y de la
investigacion seguida en la presente causa desde noviembre del afo
2018 hasta el dia 07 de agosto del 2019, cuando se procede a la
detencién del principal involucrado en la misma, IMPUTADO 1, detalla
la forma como se inici6 esta investigacion, las modalidades de
interceptacion y vigilancia estatica que se efectu6 en este periodo, las
multiples veces que escucharon a IMPUTADO 1 comunicarse con
IMPUTADO 2, las que en su parecer y contexto se referian a la
comercializacion de droga ilicita, especificamente clorhidrato de
cocaina en este caso, dosificadas para la venta, respecto de las cuales
IMPUTADO 2 daba cuenta al primero de los involucrados las cantidades
y condiciones en que habia procedido a la venta de ellas.

Los funcionarios de la Policia de Investigaciones TESTIGO 3 y
TESTIGO 8, al participar en la entrada y registro del i, ubicado en
I de Punta Arenas, son testigos presenciales del hallazgo de 2
pastillas de MDMA o éxtasis en la cocina de dicho inmueble, sobre un

mueble adosada en la pared. Ademas de tener conocimiento de la



investigacion mediante escuchas telefénicas y vigilancias estaticas que
se efectuaban con anterioridad a dicha fecha, en relacion a IMPUTADO
1.

La gran cantidad de teléfonos celulares (8) de distintas marcas y
modelos, un cartucho sin percutar calibre 12, hallados en el domicilio
del acusado, en calle il de Punta Arenas, especificamente en su
dormitorio, los cuales si bien no puede estimarse que ellos son prueba
de su dedicacion al trafico de drogas ilicitas, no obstante que no se
encontraban habiles para su uso, es una maxima de la experiencia que
ellos son utilizados, entre otras actividades ilicitas, para el trafico ya
indicado y, se tiene en consideracion que tampoco se aportd una
explicacion razonable acerca de la tenencia de esta gran cantidad.
Asimismo, en dicho domicilio y dormitorio, fue encontrada una libreta
con la leyenda "pingui”, en la cual puede apreciarse en diferentes fechas
del afio 2018 y 2019 anotaciones indiciarias de ventas de droga, tales
como "1x15 lvan, 1x15 viejo, 1x20 José Infante, -1 Fonky + 2, 1x15 viejo,
1x20 Independencia, 1x20 Mack, 3x50 Javier, 1x15 Ivan, 1x20 Joseé
Infante®, asi gran cantidades anotaciones de este tipo con distintas
fechas, las que a juicio del tribunal, al no haberse dado una explicacion
razonable respecto de ellas, constituyen al menos, un indicio de la
existencia de este trafico que se ha indicado a su respecto.

Los dichos del funcionario policial TESTIGO 7, quién participo en
la detencién de IMPUTADO 1 el dia 07 de agosto del 2019, da cuenta
que la misma se produjo cuando éste regresaba a la ciudad de Punta
Arenas en un vuelo comercial.

Los comprobantes de vuelo a nombre de IMPUTADO 5, dan
cuenta de los itinerarios y fechas por éste empleados para dirigirse
hasta la ciudad de Arica en Chile y dias después regresar a la ciudad
de Punta Arenas. Reafirma y le da verosimilitud a la version entregada
en cuanto al viaje efectuado a fines del mes de julio del 2019 con la
finalidad de transportar droga ilicita a esta ciudad austral.

Hecho N° 2:
El acusado IMPUTADO 4, si bien niega responsabilidad en la

tenencia de la droga incautada, se situa en dicho lugar y fecha y la



circunstancia de haberse dado a la fuga de la persecucién por parte de
Carabineros ese dia 29 de julio del 2019, aunque lo atribuye al
nerviosismo por su situacion irregular en el pais.

Por su parte, el acusado IMPUTADO 3, no solo se situa en el lugar
y fecha del hecho denunciado, sino que ademas relata la efectividad de
portar clorhidrato de cocaina dosificada en bolsas para su venta. Incluso
relata como confeccionaba dichas bolsas de clorhidrato de cocaina,
aumentandolas con keratina para aumentar su volumen y valor final de
venta.

Los documentos consistentes en el oficio ordinario N° 200 de
fecha 29 de julio del 2019 remisor al Servicio de Salud de Magallanes,
el acta de recepcion N° 206/2019 del Servicio de Salud, asi como el
oficio reservado N° 356 de la Directora del Servicio de Salud de
Magallanes, dan cuenta de la incautacion de 45 gramos y 700
miligramos encontrados en poder de IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4 el
dia 29 de julio del 2019.

Los protocolos de analisis quimico de las sustancias incautadas a
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4, dieron como resultado clorhidrato de
cocaina 70 %, 53 %, 70 % y 58 % respectivamente, de acuerdo a las
muestras analizadas.

El informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la
cocaina clorhidrato, permite dar sustento factico al peligro para la salud
publica que implicé la droga ilicita hallada en poder de IMPUTADO 3 e
IMPUTADO 4.

Los funcionarios de Carabineros TESTIGO 4, TESTIGO 5 y
TESTIGO 6, participan de la detencion de los hermanos IMPUTADO 3
e IMPUTADO 4 el dia 29 de julio del 2019, y son testigos del hallazgo
en su poder de gran cantidad de bolsas pequefias dosificadas,
contenedoras de clorhidrato de cocaina, ascendente a 45 gramos con
700 miligramos en total, ademas de 5 teléfonos celulares en poder de
IMPUTADO 4, como previo a ello, intentaron darse a la fuga, no ser
fiscalizados, intentar desprenderse hacia la via publica de las bolsas de
droga incautada, asi como la posesion del dinero incautado.

UNDECIMO: Que como puede apreciarse, todos y cada uno de



los hechos precisados en los considerandos noveno y décimo de esta
sentencia, encuentran pleno respaldo y sustentacion en la prueba
allegada al efecto por el ministerio publico, por lo que han de tenerse
plenamente establecidos por parte del tribunal, como los ilicitos penales
de trafico ilicito de sustancias estupefacientes o psicotrépicas, en
grado de consumado del articulo 3° y trafico ilicito de pequenas
cantidades de sustancias estupefacientes o psicotrépicas del
articulo 4°, ambos en relacién al articulo 1° de la Ley N° 20.000.-.

DUODECIMO: Que el ministerio publico ha sefialado que en la
especie, respecto de todos y cada uno de los imputados se configuraba
la circunstancia agravante especial del articulo 19 letra a) de la Ley N°
20.000.- esto es, si el imputado formo parte de una agrupacion o reunion
de delincuentes, sin incurrir en el delito de organizacion del articulo 16
de la misma ley. Sin embargo, el tribunal luego de analizar la prueba
incorporada al efecto, entre ellas, la gran cantidad de pistas de audio
correspondientes a grabaciones de interceptaciones telefénicas, las
declaraciones de todos los acusados, asi como los testimonios de los
funcionarios policiales TESTIGO 1, TESTIGO 2 y TESTIGO 3, se pudo
establecer que en primer término IMPUTADO 5 solamente fue
contactado en etapas finales de la investigacion por IMPUTADO 1 para
que le sirviera de transporte de droga ilicita que adquiriria en Peru y por
lo cual le pagaria una cantidad de dinero determinada, sin que existan
antecedentes sobre conocimiento previo de los demas imputados,
habida consideracion que IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4 fueron
detenidos en un procedimiento independiente a éste, en circunstancias
que portaban determinada cantidad de droga, pero las pruebas
acompafnadas al juicio, no dan ningun indicio siquiera de una eventual
vinculacion respecto de los demas imputados.

En relacion a IMPUTADA, por ser pareja y padres en comun de
un hijo, ademas de convivir con él, es légico y esperable que tuviera una
vinculaciéon y comunicacién permanente con el principal implicado
IMPUTADO 1, respecto de la cual asimismo, se probd en el juicio que
administraba un local nocturno denominado " lf’ , al cual solian

concurrir el resto de los imputados, todos de nacionalidad Dominicana,



por lo que el conocimiento mutuo entre ellos y conversaciones
frecuentes, resultan plenamente atendibles al formar una misma
comunidad extranjera que habitualmente se reunia en ese local para
celebrar o conmemorar sus tradiciones.

También fue posible advertir que IMPUTADO 1 conocia y
conversaba con los hermanos IMPUTADOS 3y 4 e IMPUTADO 2, todos
de la misma nacionalidad Dominicana y, por cierto con intereses
comunes, incluso éstos han reconocido que en alguna oportunidad se
proveian de droga para vender en pequefias cantidades con
IMPUTADO 1, por lo que es dable presumir una relacion comercial de
droga entre ellos, de mayorista a minorista, pero no por eso los
transforma en una agrupacion con intereses y fines comunes y unico.
Asi, cabe recordar que los IMPUTADOS 3 y 4 fueron aprehendidos por
bolsas pequefias de distintos colores, a saber, negras, celestes y
blancas, sin embargo, en grabaciones telefonicas es posible advertir
que IMPUTADO 1 reconoce su autoria en la procedencia solamente de
las bolsas negras con un mayor grado de pureza, en tanto, que los
IMPUTADOS 3 y 4 vendian bolsas de otros colores, lo cual revela su
autonomia en la actividad ilicita que realizaban. Misma relacion que
IMPUTADO 1 mantenia con IMPUTADO 2, esto es, de proveedor
mayorista a minorista, de ahi las conversaciones constantes entre ellos,
pero no se colige por ese solo hecho que pertenecieran a una
agrupacion o reunion de delincuentes, como pretende la fiscalia del
ministerio publico.

En definitiva, al no haberse acreditado los presupuestos
materiales de la circunstancia agravante especial invocada, se
desestimara la misma en cuanto a los hechos efectivamente probados
en juicio.

PARTICIPACION DE IMPUTADA

DECIMOTERCERO: Que la defensa de la acusada IMPUTADA,
esto es, el abogado Bérquez Diaz ha solicitado la absolucién de su
defendida de los hechos imputados, al considerar que ésta no tiene
ningun grado de participacion en tales hechos, al ser arrastrada a este

juicio solamente por su vinculacion de pareja respecto de IMPUTADO 1



y que la acusacion en su contra es una imputacion genérica que no

cumple con el estandar minimo de requisitos para ser tenida como tal.

En el mismo sentido, la propia acusada IMPUTADA ha negado
toda y cualquier participacion en los hechos que le imputan y manifiesta
que siempre ha manejado dinero por su trabajo de administradora de
locales nocturnos y los bienes que los automoviles o el sitio que adquirid
los hizo con dinero proveniente de sus actividades licitas, ademas
precisa que las multiples anotaciones que aparecen en las libretas que
le fueron incautadas, corresponden a las ventas y compras de insumos
para los locales que ha administrado y sus negocios de venta de ropa y
pelo que ha realizado.

DECIMOCUARTO: Que el tribunal, luego de analizar la prueba
incorporada al juicio, ha estimado que a su respecto no se logré superar
el estandar minimo exigido en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal,
para concluir que a ella le ha correspondido una participacion culpable
y penada en la ley, respecto de los hechos que se dieron por probados
precedentemente.

Lo anterior, no significa en modo alguno, que el tribunal haya
arribado a la conviccién de inocencia respecto de la acusada, puesto
que como es sabido, en doctrina, la no culpabilidad de una persona no
es lo mismo que una declaracion de inocencia, sino unicamente una
insuficiencia de prueba en la culpabilidad.

De esta manera, el tribunal sustenta la no culpabilidad de la
acusada en comento, en los antecedentes de hecho y de derecho que
se pasa a exponer:

El ministerio publico imputa a IMPUTADA la conducta especifica
de encargarse de entregar droga ilicita, recolectar y utilizar el dinero de
la obtencion de dicho trafico, ademas de entregar informacion y
proteccion a su conviviente IMPUTADO 1.

Sin embargo, en ninguna de las pistas de escuchas telefénicas
puede estimarse que IMPUTADA hacia entrega de drogas, como
sostiene el ministerio publico, no le fue encontrada entre sus
pertenencias rastros de droga ilicita alguna, salvo las 2 pastillas de

MDMA que se encontraban en la cocina del domicilio que habitaba junto



a IMPUTADO 1 y que éste ha admitido ser de su pertenencia, lo cual
parece verosimil, en cuanto a que si respecto de él obran antecedentes
concretos que se dedicaba al comercio de sustancias ilicitas.

Por otro lado, el ministerio publico sostiene su acusacion respecto
de IMPUTADA en que ésta se dedicaba ademas a recolectar el dinero
producto de la droga y utilizar el dinero obtenido, lo cual no se sustenta
suficientemente en la prueba acompafada por el ministerio publico. En
efecto, el persecutor penal, sustenta dicha aseveracion en que en el
domicilio de IMPUTADA fueron halladas varias libretas con anotaciones
de ventas, con ingresos de dinero y otros documentos que darian cuenta
de la compra por parte de éste de un par de vehiculos y un sitio o
terreno. Sin embargo, dichas anotaciones no solo son equivocas en
cuanto a su real origen, sino que muchas de ellas se evidencian
claramente que corresponden a consumos de licores, compra de dichas
bebidas y otros insumos, coincidentes con la administracion del local
' que, indubitadamente, administraba. Asimismo, ella ha
reconocido haber ejercido durante algun tiempo el comercio sexual y/o
administrar el trabajo de otras chicas en el local, con lo cual ha podido
generarse una cantidad considerable de recursos, todos ellos por cierto,
en la informalidad tributaria, como es habitual en estos casos, asi como
la venta continua de tragos en su local, por lo que la aseveracion en
juicio del funcionario policial en el sentido que no concordaban los
ingresos de ésta con sus egresos, tiene una justificacion razonable en
la operacion informal de este negocio que, podra ser materia de una
investigacion tributaria, pero no de un reproche penal por la compra y
venta de un par de vehiculos de relativo bajo valor, asi como del pie
para la compra de un sitio.

En cuanto a la imputacion en el sentido que IMPUTADA entregaba
informacion y proteccion a IMPUTADO 1, al ser tan vaga como
imprecisa, toda vez que no se indica que tipo de informaciéon o
proteccién se entregaba, habida consideracion que ellos eran pareja,
vivian juntos y tenian un hijo en comun, no parece reprochable que se
entreguen informacion y proteccion, por lo demas parecen ser mas bien

deberes propios de la convivencia que tenian. En efecto, si bien el



ministerio publico parece insinuar que la informacion y proteccién
aludida, se daria en términos que ésta le proporcionaba informacién y
proteccion a IMPUTADO 1 en relacién a su accionar en el trafico ilicito
de drogas que este desarrollaba, ninguna de las escuchas telefonicas
incorporadas al juicio resulta ser irrefutable de aquello, puesto que aun
en el entendido que siempre este tipo de conversaciones lo son en clave

0 con alusion a otras actividades licitas.

Por otra parte, los testigos acompafados por la defensa,
consistentes en la declaracion de TESTIGO 9, TESTIGO 10y TESTIGO
11, si bien son personas cercanas a ella, sus testimonios son
coincidentes en describir la actividad comercial o empresarial que
desarrollaba IMPUTADA y que le permitia tener recursos suficientes
para financiar las adquisiciones de vehiculos y sitio ya indicado, lo que
le da verosimilitud a la version ya entregada por ella e incluso por los
funcionarios policiales que la investigaban, en cuanto a que ésta
administraba un local nocturno, aunque la venta de ropa y pelo, no se
lograra acreditar fehacientemente, al menos, no en la magnitud
pretendida, sus otros negocios si justifican ingresos por montos de
inversiones que, por lo demas, no resultan ser de una gran magnitud.

En este sentido, el tribunal no duda, sino mas bien parece
razonable entender que si vivian juntos y eran pareja estable,
IMPUTADA conociera y supiera las actividades ilicitas que
desempenaba su pareja, sin embargo, al no tener obligaciéon de
denunciar y aun encontrandose en alguna de las hipdtesis de
encubrimiento del articulo 17 del Cédigo Punitivo, ella se encontraria
exenta de responsabilidad penal, dada su condicion de conviviente civil
de IMPUTADO 1.

En definitiva, por estas consideraciones, se procedera a
absolver a IMPUTADA del cargo que le fuera formulado de ser autora

del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes o psicotropicas.

PARTICIPACION DE IMPUTADO 1

DECIMOQUINTO: Que la defensa del acusado IMPUTADO 1,



esto es, el abogado Pablo Santander Severino ha admitido
parcialmente la participacion de su defendido en la pertenencia de las 2
pastillas de MDMA o éxtasis halladas en su domicilio, por lo que solicita
una posible recalificacién a su respecto de microtrafico, puesto que no
sabe el pesaje ni la pureza de la droga que se le imputa,
desentendiéndose de su participacion en el hallazgo de mas de 2 kilos
de clorhidrato de cocaina en poder de IMPUTADO 5, en primera
instancia.

Posteriormente, en un segunda instancia, solicita que se
recalifique su participacion en estos hechos como la de "conspiracion”
del articulo 17 de la ley N° 20.000.-, toda vez que sefiala que su
defendido no tomé parte directa e inmediata en los hechos que se le
imputan a IMPUTADO 5, basado en que la conducta de su defendido
es solo un acto preparatorio en la ciudad de Punta Arenas, pero ello se
concretd en Peru y que por el principio de territorialidad de la ley penal
en Chile, puesto que él no induce, hay una distancia temporal, territorial
y jurisdiccional.

Finalmente, sefiala que defendido si admite ser el propietario de
aproximadamente 2 kilos 200 gramos de una droga hallada en Chile y
2 pastillas de éxtasis, pero cuando él se encontraba en Peru.

En un sentido distinto, el propio acusado IMPUTADO 1 reconoce,
admite y detalla su participacién en la adquisicién y venta de drogalilicita
en la ciudad de Punta Arenas. En efecto, detalla la forma en que
contacté a IMPUTADO 5, para conjuntamente dirigirse hasta la ciudad
de Lima, Peru, lugar donde él adquiriria clorhidrato de cocaina que luego
traspasaria a IMPUTADO 5, a fin de que éste la transportara hasta la
ciudad de Punta Arenas, por un pago cercano al $1.000.000.- para que
una vez en esta ciudad la guardara y luego se la entregara.

DECIMOSEXTO: Que, en primer término, el tribunal procedera a
rechazar la pretensiéon de la defensa de IMPUTADO 1, en cuanto a que
se recalifiquen los hechos que se le imputan a la figura penal
"conspiracion para cometer delitos de que trata la Ley N° 20.000",
contemplada en el articulo 17 de la misma ley, toda vez que la conducta

del acusado en comento dista mucho de aquella figura penal preparativa



de un delito de esta clase. En efecto, como es sabido en doctrina juridico
penal, la "conspiracion" es un acto preparatorio a la ejecucion de un
delito que se sanciona, excepcionalmente, aun cuando no hay principio
de ejecucion del mismo, en ciertos casos de especial gravedad, como
el trafico ilicito de drogas. Sin embargo, la participacidon que se le
atribuye a IMPUTADO 1, lo es en la ejecuciéon misma del delito en
cuestiéon, como autor material en la adquisicion en Lima, Peru, pero
como autor inductor en el transporte y tenencia de la misma que realiza
IMPUTADO 5 en su ingreso a Chile y, por cierto, en Punta Arenas,
donde es hallada en definitiva. Es decir, se trata de un delito plenamente
consumado, con participacién clara y relevante de IMPUTADO 1 en ello,
y no de una etapa anterior de mera "conspiracion" como pretende la
defensa, por lo cual se rechazara tal pretension.

Por otra parte, se rechazara asimismo la pretension del abogado
Pablo Santander Severino, en cuanto a que se recalifique la figura penal
respecto de su defendido a la de microtrafico, puesto que su
participacion en el transporte y tenencia de mas de 2 kilogramos 200
gramos hallados en poder de IMPUTADO 5 se encuentra
suficientemente acreditada por los siguientes medios probatorios
acompanados al juicio:

Los propios dichos del acusado IMPUTADO 1, el cual relata
detalladamente la génesis, dinamica y circunstancias accesoria de su
participacion en la gran cantidad, ascendente a mas de 2 kilos 200
gramos de clorhidrato de cocaina hallados en poder de IMPUTADO 5,
donde relata como financié el viaje de ambos, financié la compra de la
droga en comento, la adquirié personalmente y luego se le entrego a
IMPUTADO 5 para su transporte desde la ciudad de Lima, Peru hasta
la ciudad de Punta Arenas, en Chile.

También obra en su contra la declaracion del propio acusado
IMPUTADO 5, la cual es coincidente en sus hechos esenciales vy
accidentales, respecto de la forma en que se gesto, financio y transporto
el clorhidrato de cocaina que le fue hallado en su poder, al momento de
arribar a la ciudad de Punta Arenas, donde la Participacion de

IMPUTADO 1 no sélo fue determinante en ello, por su financiamiento,



sino que ademas lo acompano a Lima- Peru, adquirié personalmente la
droga ilicita, se la entregd con instrucciones claras de qué hacer con
ella, una vez que llegara a Punta Arenas y que, en definitiva, él era el
propietario absoluto de la misma, por la cual él solamente recibiria un
pago por su transporte.

Algunas pistas de audio de interceptaciones telefénicas dan
cuenta que IMPUTADO 1 se contactaba con distintas personas de la
ciudad, particularmente ciudadanos de su misma nacionalidad
Dominicana, con las cuales hacia negocios por teléfono con
expresiones ambiguas que ocultaban la verdadera la naturaleza de los
mismos.

La declaracion del propio acusado IMPUTADO 3 en cuanto a que,
en algunas ocasiones, se abastecia de droga para la venta en pequenas
cantidades, comprandole a IMPUTADO 1.

Las 2 pastillas de MDMA o éxtasis halladas en el domicilio de calle
2 N° 136 de Punta Arenas, las cuales son reconocidas como de su
propiedad, por parte de IMPUTADO 1.

Los tickets de viajes de avion respecto de IMPUTADO 1, desde la
ciudad de Punta Arenas hacia Santiago y desde alli a Arica, los mismas
fechas y vuelos que IMPUTADO 5, los cuales lo sitian acompafiando a
éste, en términos coincidentes con sus respectivas declaraciones al
efecto.

Las declaraciones de los funcionarios policiales TESTIGO 1 y
TESTIGO 2, quienes relatan una investigacion de larga data respecto
de IMPUTADO 1, con escuchas telefonicas incluidas, en las cuales se
advierte que éste, via llamadas telefonicas previas, se dedicaba a la
venta habitual de clorhidrato de cocaina dosificada.

Por estas consideraciones, en definitiva, se tendra a IMPUTADO
1 como autor puro y simple del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas del articulo 3° en relacién al articulo 1°
de la Ley N° 20.000.-.

PARTICIPACION DE IMPUTADO 5
DECIMOSEPTIMO: Que la defensa del acusado IMPUTADO 5,

esto es, el abogado Guillermo Ibacache Carrasco ha reconocido la



participacion de su defendido en los hechos que se le imputan y ha
centrado su alegacion en cuanto a que éste debiera beneficiarsele con
la circunstancia atenuante especial de "cooperacion eficaz" del articulo
22 de la Ley N° 20.000.-, basado en que su declaracion prestada el
mismo dia en que fue detenido, permitié la detencion de IMPUTADO 1
y la incautacién de mas de 2 kilos de cocaina.

Coincidente con aquello, el acusado IMPUTADO 5 admite su
participacion en los hechos que se le imputan. Relata como fue
contactado por IMPUTADO 1 para efectuar este "trabajo”, la forma e
instrucciones en que lo harian, el pago que recibiria, la conciencia que
el tenia en cuanto a que se trataba de droga, como la transporté hasta
la ciudad de Punta Arenas, y que debia hacer posteriormente con ella.

DECIMOCTAVO: Que como ya se explicitd el tribunal procedera
a rechazar la pretensién de la defensa en cuanto a que éste le beneficia
la circunstancia atenuante de cooperacion eficaz del articulo
22 de la Ley N° 20.000.-, puesto que no es efectivo que por su
pretendida cooperacién se haya logrado la incautaciéon de mas de 2 kilos
de clorhidrato de cocaina, puesto que la misma se logré gracias a la
investigacion policial independiente y anterior a su declaracion.
Asimismo, la detencién de IMPUTADO 1 y su vinculacion con el
hallazgo o descubrimiento de la droga ilicita incautada, se pudo
concretar en base a las multiples pruebas reunidas en su contra, tanto
por las escuchas telefénicas practicadas, la documentacion reunida y
las informaciones policiales con que se contaba respecto de la finalidad
de su viaje a Lima-Peru, su itinerario y la forma en que pretendia
introducir clorhidrato de cocaina a la ciudad de Punta Arenas para su
distribucion; por lo que procede rechazar la pretension del abogado
Guillermo Ibacache Carrasco, en cuanto a que a su defendido le
corresponderia acogerse la circunstancias atenuante especial de
cooperacion eficaz del articulo 22 de la Ley N° 20.000.- al no darse en
la especie, los presupuestos fundantes para ello.

Por otro lado, la participacion de IMPUTADO 5 en los hechos que
se le imputan, no solamente encuentran sustento en su propios dichos

al efecto, sino también resulta coincidente en la declaracion del acusado



IMPUTADO 1, en cuanto relata la forma en que contacté a IMPUTADO
5, el ofrecimiento y la aceptacion que peste realiz6 de la actividad de ir
a buscar clorhidrato de cocaina a Lima-Peru, comprometiéndose éste a
transportarla a la ciudad de Punta Arenas-Chile, por medio de una suma
cercana al $1.000.000.-, ademas relata la forma en que fue embalada y
adosada al cuerpo de IMPUTADO 5, asi como instrucciones precisas
de qué hacer con ella, una vez llegado a la ciudad de Punta Arenas.

Los tickets de viajes en avion que dan cuenta de los trayectos
efectuados por IMPUTADO 5 hasta la ciudad de Arica, pasando por
Santiago, asi como las fechas de regreso del mismo, dias después,
hasta la ciudad de Punta Arenas.

Los seguimientos policiales y monitoreo de su trayectoria en los
aeropuertos de Chile, los cuales lo situan en el trayecto de viaje
indicado, tanto de ida, como de regreso a la ciudad de Punta Arenas.

Las declaraciones de los funcionarios policiales TESTIGO 1 y
TESTIGO 2, en cuanto son testigos presenciales de la detencion de
IMPUTADO 5 el dia 02 de agosto del 2019, en el aeropuerto Carlos
Ibanez del Campo, en circunstancias que descendia del avién que lo
transportaba a esta ciudad, el cual al ser revisado se le encontré
adosado a su cuerpo, especificamente en la zona pubica y al interior de
sus zapatos, bolsas contenedoras de una sustancia blanca cristalina, la
cual resulto ser clorhidrato de cocaina, con un peso superior a los 2 kilos
200 gramos.

Por tales consideraciones, en definitiva, se tendra a IMPUTADO 5
como autor puro y simple del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas del articulo 3° en relacién al articulo 1°
de la Ley N° 20.000.-.

PARTICIPACION DE IMPUTADO 3

DECIMONOVENO: Que la defensa del acusado IMPUTADO 3,
esto es, el abogado Marco Ibacache Cortés ha reconocido la
participacion de su defendido en los hechos que se le imputan.

A su turno, el propio acusado admite que compraba clorhidrato de
cocaina en cantidades de 10 a 15 gramos, la cual aumentaba y parte de

ella y procedia a venderla en pequeias cantidades.



VIGESIMO: Que, efectivamente, no solo obran en su contra sus
propias declaraciones, sino también la de los funcionarios de
Carabineros TESTIGO 4, TESTIGO 5 y TESTIGO 6, quienes son
testigos de la persecucion policial que debieron emplear respecto del
vehiculo conducido por el acusado y en compaiia de su hermano
IMPUTADO 4, quienes luego de no respetar una sefal "Ceda el paso"
y hacer caso omiso a las instrucciones de detencidn a que eran
conminados, intentan arrojar por la ventana las bolsas contenedoras de
clorhidrato de cocaina que portaban y que mas adelante al ser
detenidos, luego de chocar con un tensor del alumbrado, intentan
nuevamente huir arrojando bolsas de la misma droga que portaban ; por
lo que es sorprendido infraganti portando dicha droga ilicita,
especificamente, clorhidrato de cocaina dosificada, en una cantidad
cercana a los 46 gramos en total.

Por tales consideraciones, en definitiva, se tendra al acusado
IMPUTADO 3 como autor puro y simple del delito de trafico ilicito de
pequefas cantidades de sustancias estupefacientes o psicotropicas del
articulo 4° en relacién al articulo 1° de la Ley N° 20.000.-.

PARTICIPACION DE IMPUTADO 4

VIGESIMOPRIMERO: Que, por el contrario, la defensa del
acusado IMPUTADO 4, esto es, el abogado Marco Ibacache Cortés
solicita la absolucion de su defendido, por considerar que éste era un
mero acompafnante casual de su hermano el dia en que fueron
detenidos y que no tienen ninguna vinculacion con el trafico de drogas
que se le imputa. En subsidio, sefiala que si queremos entender que por
desprenderse de unas bolas de droga mientras huia, eso seria

complicidad y no autoria.

Por su parte, el acusado IMPUTADO 4 si bien reconoce haber
tirado unas bolsas que estaban en el automévil mientras huian de
Carabineros, sefiala que lo hizo a peticion de su hermano sin saber lo
que contenian y que los 5 teléfonos celulares que encontraron en su
poder, solamente uno le pertenecia y los restantes eran de su hermano
IMPUTADO 3.

VIGESIMOSEGUNDO: Que si bien la defensa y el propio acusado



IMPUTADO 4 han alegado inocencia de su parte en el trafico ilicito de
drogas que efectuaba su hermano IMPUTADO 3, a este respecto no
sera oido por cuanto no resulta verosimil su version en cuanto al
desconocimiento de las actividades ilicitas de su hermano IMPUTADO
3.

En efecto, obran en su contra las declaraciones del funcionario de
Carabineros aprehensor TESTIGO 4 quien sefala que luego de chocar
el vehiculo en que huian con un cable del tensor del alumbrado, el
acusado IMPUTADO 4, quien viajaba como copiloto del vehiculo en
cuestion, inmediatamente intenta darse a la fuga del lugar con 15 bolsas
dosificadas de clorhidrato de cocaina en su poder.

Asimismo, por las escuchas telefénicas que existian a su respecto,
existia evidencia que éste se dedicaba al trafico de cocaina, segun lo
pudo relatar en juicio el funcionario TESTIGO 2, apodado en las
escuchas como "Buggi" por su tartamudez y que se vinculaba con
IMPUTADO 1 para la adquisicion de droga ilicita.

De igual forma, los funcionarios del OS7 Carabineros TESTIGO 5
y TESTIGO 6, quienes llegaron al lugar de la detencion del acusado
IMPUTADO 4, pudieron apreciar las bolas contenedoras de clorhidrato
de cocaina, que portaba el acusado al momento de su detencion,
respecto de las cuales pretendié desprenderse antes de la misma,
ademas de los 5 teléfonos celulares que tenia en su poder en ese
momento.

Asi, su participacion se encuentra plenamente establecida no s6lo
por ser descubierto con clorhidrato de cocaina en su poder,
debidamente dosificada en varias bolsas (15) para la venta, sino
ademas porque la declaracion de los funcionarios policiales, quienes ya
tenian antecedentes a su respecto, explicaron en juicio, como éste se
proveia de dicha droga ilicita de parte de IMPUTADO 1, la cual procedia
a vender en pequefias cantidades ; lo que determina, a juicio del
tribunal, que su version en cuanto a desconocer las actividades ilicitas
de venta de clorhidrato de cocaina de su hermano IMPUTADO 3, no
s6lo no son verosimiles, sino que justifican su propia participacion en

tales ventas de pequenas cantidades, a titulo de autoria, y no de



complicidad como pretende la defensa.

Por tales consideraciones, en definitiva, se tendra al acusado
IMPUTADO 4 como autor puro y simple del delito de trafico ilicito de
pequefias cantidades de sustancias estupefacientes o psicotropicas del
articulo 4° en relacion al articulo 1° de la Ley N° 20.000.-.

PARTICIPACION DE IMPUTADO 2

VIGESIMOTERCERO: Que la defensa del acusado IMPUTADO
2, esto es, el abogado Leonardo Vallejos Ramirez solicita la
absoluciéon de su defendido, por cuanto sefala que su defendido al dia
1° de julio del 2019 se encontraba retirado del trafico de drogas. Indica
gue solamente hay 5 audios de trafico de pequefias cantidades de droga
en relacion a su defendido, pero anteriores a dicha fecha, pero que por
congruencia no se podra condenar por aquello. En subsidio, si se
estimara que tuviere algun grado de participacion, esta lo sea a titulo de
trafico de pequefias cantidades de drogas estupefacientes o
psicotropicas.

Por su parte, IMPUTADO 2 reconoce que ejercio el microtrafico
durante un tiempo de su vida y que efectivamente conocia a IMPUTADO
1, al cual le comprobaba pequefias cantidades de clorhidrato de
cocaina, maximo de a 30 gramos, las cuales luego revendia y podia
obtener una leve ganancia. Reconoce que le decian - como
apodo.

VIGESIMOCUARTO: Que si bien la defensa del acusado
IMPUTADO 2, asi como el propio acusado han intentado evadir su
responsabilidad en los hechos que se le imputan bajo el argumento de
reconocer que efectivamente se dedicaba al trafico ilicito de drogas,
pero que esta actividad lo habria sido en una época anterior al 1° de
julio del 2019 y que ello no estaria en la acusacion del ministerio publico
y, por tanto, condenarlo por ello afectaria el principio de congruencia, el
tribunal considera que ello no es asi, puesto que si bien en dicha
acusacion se relatan hechos acaecidos a partir de julio del 2019, no es
menos cierto que también se relata una investigacion que abarca, al
menos, todo el afio 2019 y que daban cuenta de la participacion de

IMPUTADO 2 en el trafico de, al menos, pequefas cantidades



sustancias estupefacientes o psicotropicas, como lo son las también, al
menos, 5 escuchas telefénicas en las que aparece el acusado en
conversaciones sospechosas de dicho trafico.

También obran en su contra las declaraciones del funcionario
policial TESTIGO 2, quien se encontraba a cargo de las interceptaciones
telefonicas y escuchas subsecuentes, donde identifica plenamente al
acusado IMPUTADO 2, apodado ‘', quien constantemente se
comunicaba con IMPUTADO 1, también conocido como "[Jllii’, con
quien conversaban acerca de las ventas de droga ilicita que el primero
efectuaba y que éste le proveia.

Asimismo, la libreta encontrada en el - con la leyenda "pingui”
es prolifica en anotaciones, tanto en el afio 2018, como en el afio 2019
de anotaciones como: "1x20 waton, 1x20 Leticio, 1x34 Chalie®, ademas
de nombres, direcciones y cantidades de dinero, todas indiciarias de la
venta habitual de droga ilicita que realizaba.

Por tales consideraciones, entre otros medios de prueba ya
consignados con anterioridad, en definitiva se tendra al acusado
IMPUTADO 2 como autor puro y simple del delito de trafico ilicito de
pequefias cantidades de sustancias estupefacientes o psicotropicas del
articulo 4° en relacion al articulo 1° de la Ley N° 20.000.-.

PRUEBA DESESTIMADA POR IRRELEVANTE O IMPERTINENTE:

VIGESIMOQUINTO: Que el resto de las probanzas acompafiadas
al juicio, en nada afectan, alteran o modifican las convicciones arribadas
precedentemente por el tribunal, las que no se precisan en su analisis
por considerarse irrelevantes o inconducentes, al tenor de lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 297 del Codigo Procesal Penal.

DETERMINACION DE PENA

VIGESIMOSEXTO: Que en la etapa prevista en el articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, la defensa del acusado IMPUTADO 1, el
abogado Pablo Santander Severino reitera peticion de atenuantes.
Por un lado, la irreprochable conducta anterior de su defendido y, por la
otra, la de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos.
Indica que su defendido fue detenido por una orden judicial, no fue

hallado con especie alguna, relata su participacion y forma. Asi, sin



agravantes y con 2 circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal, solicita que la pena a aplicar sea rebajada en un grado, a 3
anos y un dia de presidio menor en su grado maximo y sustituida por la
de libertad vigilada intensiva. Ademas, como su defendido va a
completar un afo de prision preventiva, amerita que se aplique el
articulo 70 del Cdédigo Penal para reducir la multa de 40 U.T.M. y se
regule en 10 U.T.M. y se otorgue plazo para el pago.
Acompanfa los siguientes antecedentes:

1.- Pericia psicoldgica respecto de IMPUTADO 1 de fecha 20 de julio
del 2020, emanado por la psicologa clinica Aileen de la Cruz Cid, la cual
concluye que la personalidad del evaluado, ésta no presenta
alteraciones o patologias significativas, posee un juicio de realidad
conservado, logra controlar sus impulsos y contiene elementos afectivos
dirigidos hacia la dependencia sobre sus figuras significativas, lo que lo
lleva a proteger a estos estos vinculos para no dafarlos. El evaluado
cumple con los elementos que la ley establece como condiciones para
otorgar la medida de libertad vigilada, considerados desde el area de la
psicologia. Por consiguiente, las caracteristicas del evaluado permiten
hipotetizar una eficaz implementacion de medidas alternativas a la
privacion de libertad, en especial la libertad vigilada.

2.- Promesa de contrato de trabajo de fecha 08 de julio del 2020, entre
la empresa ", representada por |l por un lado, e IMPUTADO
1, por el otro, en virtud del cual la primera le ofrece al segundo el puesto
de trabajo de ayudante de cocina y ayudante de caja, quien lo acepta y
se compromete a desempenar dicha labor o cualquiera otra a fin, por
una remuneracion de $320.500.- y con una jornada de trabajo de lunes
a domingo con sistema de turnos, de 17 a 24 horas.

3.- 07 Declaraciones mensuales de pago simultaneo de impuestos,
formulario 29 de fechas 22 de julio del 2019, por diferentes montos a
nombre de IMPUTADO 1, calle i}, Punta Arenas.

4.- Certificado anual de estudios correspondiente a IMPUTADO 1, en
que el Ministerio de Educacion certifica que dicha persona ha cursado
en el afio escolar 2014 el 4° medio B de ensefianza media técnico-

profesional industrial nifios, en el Liceo |} de 1a comuna de Punta



Arenas, con un promedio general de 5,2. Opta a Licencia de Ensefanza
Media.

VIGESIMOSEPTIMO: Que en la etapa prevista en el articulo 343
del Cdédigo Procesal Penal, la defensa del acusado IMPUTADO 2, el
abogado Leonardo Vallejos Ramirez solicita que se acojan respecto
de su defendido las circunstancias atenuantes de irreprochable
conducta anterior y de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos. Ello, basado en que su defendido reconocioé que traficaba en
pequefias cantidades. Al concurrir 2 circunstancias atenuantes y
ninguna agravante, solicita se rebaje en un grado la pena, a la de
presidio menor en su grado minimo y en atencion a la menor extension
del mal causado, se le aplique la pena de 200 dias de presidio menor
en su grado minimo y se tenga por cumplida dicha pena, en razén del
mayor tiempo que lleva privado de libertad (378 dias a la fecha).

En el evento que el tribunal no sea del parecer de reducir la pena,
su defendido cumple con el articulo 4° de la Ley N° 18.216.-, se sustituya
la pena por la de remision condicional de la pena.

Como tercera peticidn, en subsidio, si la pena fuere superior a 541
dias, conforme al articulo 15 parte final de la Ley N° 18.216.- se oficie a
Gendarmeria para solicitar informe de personalidad para medida mas
intensiva.

En cuanto a la pena pecuniaria, se fije en 10 unidades tributarias
mensuales y se dé por cumplida la pena pecuniaria por el tiempo que
estuvo privado de libertad, por el saldo de 178 dias que sobrarian en
exceso de privacion de libertad.

En definitiva, solicita que ambas penas se den por cumplidas. En
subsidio, plazo y rebaja de la multa en conformidad al articulo 70 del
Cadigo Penal, por cuanto no ha podido generar recursos en este tiempo.

Se exima de las costas de la causa, por haber tenido motivos
plausibles para sostener un juicio oral.

Acompaina los siguientes antecedentes:

1.- Registro Social de hogares respecto de [l como jefa de hogar,
en la que se incluye a IMPUTADO 2 como hijo, domicilio en calle |l
Punta Arenas, con un rango de ingresos entre $660.000.- y $795.000.-



como ingresos totales del grupo familiar que incluye 5 personas.

2.- Contrato de trabajo auxiliar de bus de fecha 01 de julio del 2019,
entre Buses Fernandez Ltda. Y como empleador e IMPUTADO 2 para
que este desarrollo labores de auxiliar de bus y/o mantencién, con una
jornada de 180 horas mensuales y una remuneracion base de
$301.000.- mas bonos adicionales, ya referido anteriormente.

3.- Copia de contrato de trabajo para apoyo de eventos especiales para
la empresa de Servicios Generales Falabella Zona Sur Spa, ya referido
anteriormente.

4.- Licencia de Educacion Media de IMPUTADO 2, ya incorporado

anteriormente.

VIGESIMOCTAVO: Que en la etapa prevista en el articulo 343 del
Caodigo Procesal Penal, la defensa del acusado IMPUTADO 3, el
abogado Marcos Ibacache Cortés solicita se considere respecto de su
defendido la concurrencia de la circunstancia atenuante de colaboracién
sustancial al esclarecimiento de los hechos. Argumenta que su
representado, en todo momento, colaboré con el éxito de Ia
investigacion, pues sostuvo que efectivamente se dedicaba al trafico de
pequeias cantidades de droga, ademas autorizé el ingreso a su
domicilio. Ademas, su defendido tiene irreprochable conducta anterior.
Asi, al concurrir en su caso, 2 circunstancias atenuantes, se solicita que
la pena a aplicar no exceda de 300 dias de presidio menor en su grado
minimo, dado que se encuentra privado de libertad desde el 29 de julio
del 2019, por lo que podria darse la pena por cumplida.

Sin embargo, si la pena es superior a 541 dias se le conceda la
pena sustitutiva de libertad vigilada. En cambio, si es menor a 540 dias,
se le conceda la pena sustitutiva de remisién condicional de la pena.

En cuanto a la multa que se solicita, de acuerdo a la facultad del
articulo 70 del Codigo Penal, se rebaje a 2 unidades tributarias
mensuales, ademas de facilidades para el pago.

En relacion al pago de las costas de la causa, se le exima, por la
colaboracion habia motivo plausible para litigar.

Acompana los siguientes antecedentes:

1.- Certificado de aprobacién emitido por "Infotep®, otorgado en Santo



Domingo, Republica Dominicana, el dia 28 de noviembre del ano 2004,
por medio del cual se indica que IMPUTADO 3, ha aprobado
satisfactoriamente el curso de peluquero.

2.- Certificado de aprobacion emitido por "Infotep®, otorgado en Santo
Domingo, Republica Dominicana, el dia 12 de enero del 2007, por medio
del cual se indica que IMPUTADO 3, ha aprobado satisfactoriamente el
curso de albanileria.

3.- Certificado de aprobacion emitido por "Infotep®, otorgado en Santo
Domingo, Republica Dominicana, el dia 12 de enero del 2010, por medio
del cual se indica que IMPUTADO 3, ha aprobado satisfactoriamente el
curso de maestro constructor.

4.- Certificado de aprobacion emitido por "Infotep®, otorgado en Santo
Domingo, Republica Dominicana, el dia 23 de diciembre del 2008, por
medio del cual se indica que IMPUTADO 3, ha aprobado
satisfactoriamente el curso de carpinteria.

VIGESIMONOVENO: Que en la etapa ya sefialada, en cuanto a
la defensa del acusado IMPUTADO 4, el mismo abogado Marcos
Ibacache Cortes manifiesta que su defendido desde el mes de
noviembre a la fecha se encuentra privado de libertad en su casa.

En relacion a la pena que se solicita, se hacen las mismas
peticiones que respecto de IMPUTADO 3, esto es, 300 dias de presidio
menor en su grado minimo y remision condicional de la pena. Si fue
mayor, se le conceda la pena sustitutiva de libertad vigilada.

Senala que respecto de IMPUTADO 4 concurre la circunstancia
atenuante de su irreprochable conducta anterior y también concurre la
circunstancia atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento
de los hechos, puesto que colaboré con la investigacion en cuanto a
sefalar lo que él habia hecho y la declaracion de los funcionarios
policiales, en cuanto a que en todo momento colaboré con la detencion.

Acompainia los siguientes antecedentes:

1.- Constancia de i} de fecha 20 de julio del 2020, el cual declara
conocer a IMPUTADO 4, en calidad de estudiante de la biblia con los
Testigos de Jehova durante 6 meses, quien ha demostrado un interés

genuino por amoldar su vida a los principios cristianos, llevando una



rutina permanente de estudios 2 veces por semana, tiempo en el cual
ha manifestado el deseo sincero de hacer cambios en su vida que lo
lleven a ser una persona de bien ante Dios y la sociedad.

2.- Declaracion jurada de - de fecha 03 de octubre del 2019, ante
el notario Igor Trincado Urra de esta ciudad, por medio de la cual declara
que IMPUTADO 4, pasaporte de la Republica Dominicana, es su
ayudante de cocina, desde las 10 horas hasta las 17 horas, en el
domicilio ubicado en |l de 1a ciudad de Punta Arenas.

3.- Declaracién simple conjunta de IMPUTADO 4 y [l de fecha 05
de febrero del 2020, por medio de la cual el primero se compromete a
que realizara o prestara servicios de vidrieria y/o colocacion de marcos
de ventana al segundo, desde que autorice el tribunal.

TRIGESIMO: Que en la misma etapa prevista en el articulo 343
del Cddigo Procesal Penal, la defensa del acusado IMPUTADO 5, el
abogado Guillermo Ibacache Carrasco sefala que bajo los mismos
argumentos sefalados respecto de su peticion de consideracion de la
circunstancia de cooperacién eficaz del articulo 22 de la Ley N° 20.000.-
, solicita que se aplique a su respecto la de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos y se haga aplicacion del articulo 68 bis
del Codigo Penal y se tenga como muy calificada.

En relacion al articulo 69 del Cédigo Penal, esto es la extension
del mal causado, sefiala que aqui no se causoé ningun mal, su defendido
fue detenido con toda la droga en su poder.

Expresa que Ilamentablemente IMPUTADO 5 no registra
irreprochable conducta anterior y, por tanto, se trata de una pena
efectiva.

En cuanto a la multa, se reduzca en relacion al articulo 70 del
Caodigo Penal, no mas de 10 unidades tributarias mensuales, ademas
de plazo para el pago, dado el tiempo que lleva privado de libertad.

TRIGESIMOPRIMERO: En la misma etapa del articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, el ministerio publico, representado por el
fiscal Manuel Soto Basauren, manifiesta que todas las defensas han
solicitado la circunstancia atenuante de colaboracién sustancial al

esclarecimiento de los hechos, solicita que ella sea rechazada, dado



que por el hecho de prestar declaracién en el juicio. Sin embargo, en la
etapa de investigacion, muchos de ellos, no prestaron declaracion vy
menos sustancial.

Asi, respecto de IMPUTADO 1 e IMPUTADO 5 se solicita la pena
de 10 afos de presidio mayor en su grado minimo y cumplimiento
efectivo.

En cuanto a IMPUTADO 2, prestd declaracion solamente en juicio
y la misma no fue sustancial. No registra condenas anteriores. Sin
embargo, tiene sanciones administrativas estando privado de libertad,
por esa razon no es merecedor de una pena sustitutiva. Solicita pena
de 3 afios de presidio menor en su grado medio y en forma efectiva. Por
otra parte, la defensa no ha incorporado informes de personalidad.

En cuanto a los IMPUTADOS 3 y 4, sefala que no se ha
incorporado ningun antecedente sobre su irreprochable conducta
anterior. Estima que tampoco existe una colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, particularmente IMPUTADO 4 que negd
toda participacién en los hechos que se le imputan. IMPUTADO 4
también tiene procesos pendientes, por conduccidon de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad incumpliendo la medida cautelar de
arresto domiciliario nocturno. Solicita a su respecto, la pena de 5 afos
y cumplimiento efectivo.

Respecto del acusado IMPUTADO 5, efectivamente no tiene
irreprochable conducta anterior. En cuanto a su declaracion en juicio,
mas que colaborar, su declaracibn no tiene el caracter de
sustancialidad. Solicita que se le aplique la pena de 3 afos de presidio
menor en su grado medio.

Acompana el siguiente antecedente:

-Sancién administrativa de Gendarmeria respecto de IMPUTADO 2.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que respecto del acusado IMPUTADO
1, se acogera la concurrencia de la circunstancia atenuante de su
irreprochable conducta anterior, puesto que no se ha acompafiado
ningun antecedente que permita estimar lo contrario, habida
consideracién que este tribunal solo esta facultado para valorar la

conducta de indole penal y no moral o de otra indole, y si bien por ser



ciudadano extranjero parece carecer de extracto de filiacion vy
antecedentes que pueda dar certeza de aquello, al menos en este pais,
no existe constancia que tenga anotaciones prontuariales anteriores.
Sin embargo, se rechazara la pretension de la defensa en cuanto a
tenerla como muy calificada, por cuanto en la especie no se dan los
presupuestos excepcionales y determinantes para ello.

Que, por el contrario, se rechazara la pretension de la defensa en
cuanto a que su defendido IMPUTADO 1 le beneficia la circunstancia
atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
habida consideracion que el esclarecimiento de los hechos y su eventual
participacion en el mismo se encuentra penamente esclarecida con
antecedentes independientes y anteriores a su declaracion, como lo son
los documentos que daban cuenta su desplazamiento a la ciudad de
Lima, Peru, las escuchas telefonicas efecto, y las declaraciones de los
funcionarios policiales investigadores, y otros testimonios; por lo que en
definitiva, su reconocimiento de participacion en los hechos que se le
imputan, no hace mas que ratificar lo que ya estaba suficientemente
esclarecido y, por tanto, carece de sustancialidad pretendida.

TRIGESIMOTERCERO: Que en relacion al acusado IMPUTADO
2, se acogera la concurrencia de la circunstancia atenuante de su
irreprochable conducta anterior, puesto que asimismo, no se ha
acompanado ningun antecedente que permita estimar lo contrario,
habida consideracidon que este tribunal solo esta facultado para valorar
la conducta de indole penal y no moral o de otra indole, y si bien por ser
ciudadano extranjero parece carecer de extracto de filiacién y
antecedentes que pueda dar certeza de aquello, al menos en este pais,
no existe constancia que tenga anotaciones prontuariales anteriores.

Que, por el contrario, se rechazara la pretension de la defensa en
cuanto a que su defendido IMPUTADO 2 le beneficia la circunstancia
atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
por haber reconocido que traficaba en pequefas cantidades, puesto que
los hechos como su participacion en los mismos, se acreditd por
elementos de prueba independientes de su voluntad, como testimonios

de funcionarios policiales, escuchas telefonicas y libreta de anotaciones,



entre otros, los cuales son anteriores y suficientes para atribuirle
responsabilidad penal al efecto, asi su eventual reconocimiento soélo
viene a ratificar los hechos ya esclarecidos.

TRIGESIMOCUARTO: Que, en cuanto al acusado IMPUTADO 3
se acogera la concurrencia de la circunstancia atenuante de su
irreprochable conducta anterior, puesto que de igual forma a lo sefialado
precedentemente, no se ha acompanado ningun antecedente que
permita estimar lo contrario, y si bien por ser ciudadano extranjero
parece carecer de extracto de filiacién y antecedentes que pueda dar
certeza de aquello, al menos en este pais, no existe constancia que
tenga anotaciones prontuariales anteriores.

Que, por el contrario, se rechazara la peticion de que se considere
a su favor la concurrencia de la circunstancia minorante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, por no darse en la especie
los presupuestos para su acogida. En efecto, el hecho que reconozca
que se dedicaba al trafico de pequefias cantidades de droga, en
circunstancias que fue sorprendido in-fraganti portando clorhidrato de
cocaina dosificada, carece de relevancia o sustancialidad tal
declaracion, o bien que haya autorizado la entrada y registro de su
domicilio en forma voluntaria, en circunstancias que no se encontrd
droga alguna, también carece de la sustancialidad pretendida.

TRIGESIMOQUINTO: Que, en lo referente al acusado
IMPUTADO 4 se acogera la concurrencia de la circunstancia atenuante
de su irreprochable conducta anterior, puesto que de igual forma a la
situacion planteada respecto de su hermano IMPUTADO 3, no se ha
acompafado ningun antecedente que permita estimar lo contrario, y si
bien por ser ciudadano extranjero parece carecer de extracto de filiacion
y antecedentes que pueda dar certeza de aquello, al menos en este
pais, no existe constancia que tenga anotaciones prontuariales
anteriores.

Que, por el contrario, se rechazara la solicitud que se considere a
su favor la concurrencia de la circunstancia atenuante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, por no darse en la especie

los presupuestos para su acogida. En efecto, el hecho que reconozca



que se dedicaba al trafico de pequenas cantidades de droga, en
circunstancias que fue sorprendido in-fraganti portando clorhidrato de
cocaina dosificada, carece de relevancia o sustancialidad tal
declaracién, o bien que haya autorizado la entrada y registro de su
domicilio en forma voluntaria, en circunstancias que no se encontrd
droga alguna, también carece de la sustancialidad pretendida.
TRIGESIMOSEXTO: Que se rechazara respecto del acusado
IMPUTADO 5 la eventual concurrencia de la circunstancia atenuante
especial de cooperacion eficaz, contemplada en el articulo 22 de la Ley
N° 20.000.-, toda vez que su declaracion solamente tuvo la virtud de
agregar un antecedente mas de prueba a hechos que ya se encontraban
suficientemente aclarados por medio de las escuchas telefénicas, las
declaraciones de los funcionarios policiales y documentos recopilados,
los que con anterioridad a la misma, ya tenian pleno conocimiento de la
naturaleza de su viaje a Lima-Peru, las circunstancias de quien
financiaba la adquisicion y transporte del clorhidrato de cocaina
incautado, asi como la participacion de los eventuales responsables. De
esta manera, su declaracién posterior al hallazgo del clorhidrato de
cocaina no tuvo la virtud de aclarar los hechos investigados o identificar
a los eventuales responsables, toda vez que habia un seguimiento y
conocimiento previo de sus actuaciones, lo cual permitio la detencién in-
fraganti del acusado cuando al descender del avion que lo trajo de
regreso a Punta Arenas, en circunstancias que portaba mas de 2 kilos
de clorhidrato de cocaina. Tampoco puede estimarse que su
reconocimiento de los hechos, respecto de los cuales fue descubierto
in-fraganti, haya servido para prevenir o impedir otros delitos de igual o
mayor gravedad, al tenor de lo dispuesto en la norma legal impetrada.
Que, asimismo, se rechazara considerar respecto del acusado
IMPUTADO 5 la concurrencia de la circunstancia minorante de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, por los
mismos argumentos sefialados precedentemente, los cuales no dan
cuenta de una sustancialidad minima que permita su consideracion.
TRIGESIMOSEPTIMO: Que no existen otras circunstancias

modificatorias de responsabilidad penal que el tribunal deba considerar



para efectos de la imposiciéon de la pena.

TRIGESIMOCTAVO: Que de esta manera, el acusado
IMPUTADO 1 resulta ser responsable de un ilicito penal, sancionado
con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio y multa
de 40 a 400 unidades tributarias mensuales. Sin embargo, al concurrir
en la especie, una circunstancia atenuante de responsabilidad criminal,
sin que le perjudique agravante alguna, el tribunal procedera a imponer
la pena privativa de libertad con prescindencia del tramo maximo, esto
es, entre 5 anos y un dia a 10 anos. Asimismo, para cuyo quantum
definitivo, se tendra presente lo dispuesto en el articulo 69 del Cddigo
Penal, en cuanto a que en la especie concurre una sola circunstancia
atenuante y su entidad no es de mayor relevancia, puesto que una
conducta exenta de reproche penal es normal y esperada de todo
ciudadano; y en cuanto a la mayor o menor extension del mal producido,
cabe consignar que estamos ante un delito de peligro para la salud
publica, donde lo que se sanciona es la mera potencialidad del dafo y
no solamente el dano efectivamente causado, por lo que
necesariamente debe considerarse la cantidad de droga incautada, la
que a su respecto supera los 2 kilogramos de clorhidrato de cocaina, lo
que implica una relativa alta peligrosidad dafiosa ; lo que en definitiva
conlleva a este tribunal a aplicar una pena privativa de libertad de 7 afnos
de presidio mayor en su grado minimo, a su respecto.

En cuanto a la multa a imponer, habida consideracién de lo
dispuesto en los articulos 49 y 70 del Cddigo Penal, al no concurrir
circunstancias agravantes y las escasas facultades econdmicas del
acusado, quién antes de ser detenido se desempefaba, ademas del
trafico ilicito ya indicado, a labores de Uber o taxista, lleva privado de
libertad en la presente causa mas de 1 ano a la fecha, lo que supone
una disminucion sustancial sino total de sus eventuales ingresos, se
procedera a rebajar sustancialmente el monto de la multa a imponer, la
que se considera prudencialmente en la cantidad de 10 unidades
tributarias mensuales.

TRIGESIMONOVENO: Que de igual forma, el acusado

IMPUTADO 5 resulta ser responsable de un ilicito penal, sancionado



con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio y multa
de 40 a 400 unidades tributarias mensuales. No obstante, al no concurrir
en su caso, circunstancia modificatoria de responsabilidad criminal
alguna, el tribunal se encuentra facultado para recorrer en toda su
extension la pena privativa de libertad al imponerla. Asimismo, para
cuyo quantum definitivo, se tendra presente lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Penal, en cuanto a la ausencia de circunstancias
modificatorias de responsabilidad criminal ; y en cuanto a la mayor o
menor extension del mal producido, cabe consignar que estamos ante
un delito de peligro para la salud publica, donde lo que se sanciona es
la mera potencialidad del dafo y no solamente el dafio efectivamente
causado, por lo que necesariamente debe considerarse la cantidad de
droga incautada, la que a su respecto supera los 2 kilogramos de
clorhidrato de cocaina, lo que implica una relativa alta peligrosidad
danosa, habida consideracion que su participaciéon se limitd al
transporte de la sustancia ilicita, lo que en jerga policial es conocido
como "mula "; lo que en definitiva conlleva a este tribunal a aplicar una
pena privativa de libertad de 6 anos de presidio mayor en su grado
minimo, a su respecto.

En cuanto a la multa a imponer, habida consideracion de lo
dispuesto en los articulos 49 y 70 del Cdodigo Penal, al no concurrir
circunstancias agravantes y las escasas facultades econdmicas del
acusado, quién antes de ser detenido no tenia actividad laboral licita
permanente conocida o documentada y, asimismo, lleva privado de
libertad en la presente causa mas de 1 ano a la fecha, lo que supone
una disminucién sustancial sino total de sus eventuales ingresos, se
procedera a rebajar sustancialmente el monto de la multa a imponer, la
que se considera prudencialmente en la cantidad de 4 unidades
tributarias mensuales.

CUADRAGESIMO: Que por otra parte, el acusado IMPUTADO 2
resulta ser responsable de un ilicito penal, sancionado con la pena de
presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de 10 a 40
unidades tributarias mensuales. En consecuencia, al concurrir en la

especie, una circunstancia atenuante de responsabilidad criminal, sin



que le perjudique agravante alguna, el tribunal procedera a imponer la
pena privativa de libertad con prescindencia del tramo maximo, esto es,
entre 541 dias y 3 afnos de privacion de libertad. En este mismo orden
de ideas, para determinar y precisar el quantum definitivo de la pena
privativa de libertad a imponer, se tendra presente lo dispuesto en el
articulo 69 del Cddigo Penal, en cuanto a que en la especie concurre
una sola circunstancia atenuante de responsabilidad penal y su entidad
no es de mayor relevancia, puesto que una conducta exenta de
reproche penal es normal y esperada de todo ciudadano ; y en cuanto
a la mayor o menor extension del mal producido, cabe consignar que
estamos ante un delito de peligro para la salud publica, donde lo que se
sanciona es la mera potencialidad del dafo y no solamente el dafo
efectivamente causado, por lo que la venta en dosis a gran cantidad de
personas, implica una relativa amplia peligrosidad dafosa al afectar
potencialmente a muchas personas ; lo que en definitiva conlleva a este
tribunal a aplicar una pena privativa de libertad de 817 dias de presidio
menor en su grado medio, a su respecto.

En cuanto a la multa a imponer, habida consideracién de lo
dispuesto en los articulos 49 y 70 del Cdédigo Penal, al no concurrir
circunstancias agravantes y las escasas facultades econdémicas del
acusado, quién antes de ser detenido se desempefiaba en labores de
auxiliar de bus y lleva privado de libertad en la presente causa mas de
1 ano a la fecha, lo que supone una disminucién sustancial sino total de
sus eventuales ingresos, se procedera a rebajar sustancialmente el
monto de la multa a imponer, la que se considera prudencialmente en
la cantidad de 4 unidades tributarias mensuales.

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que por otra parte, los acusados
IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4 resultan ser responsables de un ilicito
penal, sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio
a maximo y multa de 10 a 40 unidades tributarias mensuales. Asimismo,
al concurrir en la especie, una circunstancia atenuante de
responsabilidad criminal respecto de cada uno de ellos, sin que les
perjudique agravante alguna, el tribunal procedera a imponer la pena

privativa de libertad con prescindencia del tramo maximo, esto es, entre



541 dias y 3 anos de privacion de libertad. Asi, para determinar y
precisar el quantum definitivo de la pena privativa de libertad a aplicar,
se tendra presente lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal, en
cuanto a que en la especie concurre una sola circunstancia atenuante
de responsabilidad penal en relacion a cada uno de ellos y su entidad
no es de mayor relevancia, puesto que una conducta exenta de
reproche penal es normal y esperada de todo ciudadano ; y en cuanto
a la mayor o menor extension del mal producido, cabe consignar que
estamos ante un delito de peligro para la salud publica, donde lo que se
sanciona es la mera potencialidad del dafo y no solamente el dafno
efectivamente causado, por lo que al ser descubiertos con mas de 60
bolsas pequefias dosificadas, ello supone una potencialidad amplia del
mal causado al estar destinada a gran cantidad de personas ; o que en
definitiva fuerza a este tribunal a aplicar una pena privativa de libertad
de 818 dias de presidio menor en su grado medio, para cada uno de
ellos.

En cuanto a la multa a imponer, habida consideracién de lo
dispuesto en los articulos 49 y 70 del Cdédigo Penal, al no concurrir
circunstancias agravantes y las escasas facultades econémicas de los
acusados, quiénes antes de ser detenidos se desempenaba en labores
esporadicas y llevan privados de libertad en la presente causa mas de
1 afo a la fecha, ya sea en un centro privativo de libertad o en su
domicilio, como en el caso de IMPUTADO 4, lo cual supone una
disminucidn sustancial sino total de sus eventuales ingresos, por lo que
se procedera a rebajar sustancialmente el monto de la multa a imponer,
la que se considera prudencialmente en la cantidad de 4 unidades
tributarias mensuales, por cada uno de ellos.

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que en cuanto a la peticion
efectuada por los abogados Leonardo Vallejos Ramirez y Marcos
Ibacache Cortés en relacion a que a sus defendidos IMPUTADO 2 e
IMPUTADO 3, respectivamente, se les exima de las costas de la causa,
por considerar el primero que su defendido ha tenido motivos plausibles
para sostener un juicio oral, y el segundo, argumenta que su defendido

ha tenido motivos plausibles para litigar ; se procedera a rechazar tal



peticion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 47 del Codigo Procesal
Penal, toda vez que no advierte una razon excepcional y fundada para
aquello, habida consideracion que defenderse de una imputacion penal
es un derecho que, por si solo, no puede ser elevado a la categoria de
excepcional para eximir de las costas a quien en definitiva, resulte

condenado.

Que, por otro lado, no obstante estimarse la absolucion de
IMPUTADA en los hechos que se le imputan en la presente causa, ello
lo ha sido solamente porque la prueba aportada por el ministerio publico
no ha sido de la entidad suficiente para producir conviccién en estos
sentenciadores de su culpabilidad en los hechos que se le imputan,
manteniéndose la duda razonable a su respecto, por lo que el tribunal
no estda en condiciones de estimar una categédrica inocencia a su
respecto, sino por el contrario, si bien hay indicios de su participacion
en los mismos, ellos no son de la suficiente fuerza o entidad para
superar el estandar de condena que exige el articulo 340 del Cdodigo
Procesal Penal; por lo que en definitiva, se procedera a eximir al
ministerio publico de las cosas de la causa a su respecto.

CUADRAGESIMOTERCERO: Que atendida la magnitud de las
penas privativas de libertad a imponer, se advierte que los acusados
IMPUTADO 1 e IMPUTADO 5, no reunen los requisitos de la ley N°
18.216.- para ser merecedores a alguna de las penas sustitutivas que
dicha normativa legal contempla, por lo que deberan cumplir en forma
efectiva las respectivas penas privativas de libertad que en definitiva se
les imponga.

Que, en relacidén a una eventual pena sustitutiva respecto de los
acusados IMPUTADOS 3 y 4, en consideracion a la magnitud de las
penas privativas de libertad a aplicar, pudieren eventualmente ser
merecedores de la pena sustitutiva de libertad vigilada del articulo 15 de
la Ley N° 18.216, el tribunal considera que ambos acusados no reunen
los requisitos contemplados en el numeral 2° del parrafo segundo de
dicha disposicién legal. En efecto, se considera que tanto el acusado
IMPUTADO 3, como su hermano IMPUTADO 4, no obstante los

documentos o antecedentes de Informe socioecondmico, curso de



peluqueria, maestro constructor y carpinteria respecto de IMPUTADO
3, asi como las declaraciones juradas y/o constancias de - -
y - en relacion a IMPUTADO 4 no son suficientes para poder
evaluar sus caracteristicas de personalidad, habida consideracion de la
sanciéon administrativa de Gendarmeria respecto de uno de ellos, pero
particularmente, en consideracion a que ambos imputados ingresaron
de forma clandestina al pais, segun se pudo apreciar del informe del
Departamento de extranjeria y que su situacién en el pais se encuentra
irregular, lo que evidencia que si pudieron ingresar de forma
clandestina, también les resulta posible evadir la accion de la justicia
una vez en libertad, lo que no permite avizorar una efectiva reinsercion
social con una pena en libertad; por lo que en definitiva, deberan cumplir
una pena privativa de libertad en forma efectiva.

Por otra parte, en relacion a la eventual pena sustitutiva solicitada
respecto del acusado IMPUTADO 2, dado que éste acusado reune los
requisitos contemplados en el articulo 15 de la ley N° 18.216, esto es,
se trata de un delito de trafico de pequenas cantidades de sustancias
estupefacientes y/o psicotrépicas del articulo 4° de la Ley N° 20.000.-,
no aparece que haya sido condenado anteriormente por crimen o simple
delito, al menos, en este pais. Asi, como por otro lado, sus antecedentes
sociales, entre ellos los educacionales, dan cuenta que éste en el afio
2016 obtuvo su licencia de ensefianza media en la modalidad técnico
profesional, y también ha desarrollado trabajos esporadicos en distintas
empresas. A su turno, el informe sobre factibilidad de libertad vigilada
evacuado por dofa Patricia Echeverria Borquez, jefa del Centro de
Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile de fecha 26 de agosto del
2020, sugiere que un tratamiento en libertad vigilada podria ser eficaz,
por cuanto se observa como elemento favorable su responsabilidad,
voluntad y motivacion observada para cumplir las sanciones que se le
impongan, cuenta con capacidad reflexiva y de abstraccion lo cual
permitira realizar intervenciones mas eficaces y, por tanto, es probable
la disminucion del riesgo de reincidencia delictual, al contrario de
permanecer privado de libertad en que el contagio crimindgeno seria

mas perjudicial para el comportamiento a futuro del entrevistado.



Adicionalmente, su familia, en este caso su madre, mantiene
permanente apoyo y control de la conducta del imputado, motivando a
concretar planes laborales y educacionales a futuro, como el ingreso a
la Universidad y la obtencién de una fuente laboral que le permita
aportar econdmicamente a su hogar y costear gastos educacionales. En
consecuencia, el Consejo Técnico resuelve que IMPUTADO 2 es
recomendable para cumplir un periodo de observacion bajo la pena
sustitutiva de libertad vigilada-libertad vigilada intensiva. Por lo que en
definitiva, el tribunal otorgara la pena sustitutiva de libertad vigilada en

relacion a dicho acusado.

CUADRAGESIMOCUARTO: Que en cuanto al comiso de la gran
cantidad de bienes, dinero, especies y documentos respecto de las
cuales el ministerio publico solicita se declare el comiso al ser
incautados tanto desde la persona como desde los domicilios de los
imputados que resultan condenados asi como de la imputada que
resulta absuelta en la presente causa, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 31 del Codigo Punitivo, el tribunal ordenara tal comiso de tales
especies, documentos y dineros, exceptuados los siguientes bienes,
especies, dineros y/o documentos:

1.- Los incautados de los domicilios de [JJlll y del local denominado
"N de B con . ambos de esta ciudad, a excepcién de las
2 pastilas de MDMA o éxtasis encontradas en el primero de los
domicilios, y que sean de propiedad de la absuelta en esta causa,
IMPUTADA.

2.- El Pasaporte de IMPUTADO 3, el cual no se advierte que sea un
instrumento de comision ni menos un efecto del delito en comento.

3.- Los bienes, dineros, documentos y cualquier otra especie que se
acredite pertenecer a un tercero distinto de los acusados.

CUADRAGESIMOQUINTO: Que en virtud a los razonamientos
anteriores, huelga pronunciarse respecto de las demas alegaciones
formuladas por los intervinientes, en tanto, ellas resultan contradictorias
con lo precedentemente indicado.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1°, 11 N° 6, 15, 18, 28, 30, 31,45, 47, 48, 49, 50, 68, 69y 70



del Cdodigo Penal; articulos 45, 297 y 342 y siguientes del Cdodigo
Procesal Penal; articulos 1°, 3° y 4° de la Ley N° 20.000.-; se declara:

.- Que SE ABSUELVE a la acusada IMPUTADA, ya
individualizada, del cargo que le fuera formulado de ser autora de un
delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y/o psicotrdpicas
del articulo 3° en relacion al articulo 1° de la Ley N° 20.000.-, por
estimarse que no se logro acreditar suficientemente la participacion de
ésta en dicho ilicito. Sin costas para el ministerio publico, por cuanto se
estima que ha tenido motivos plausibles para litigar, al tenor de lo
sefialado en la parte considerativa de esta sentencia.

.- Que SE CONDENA al acusado IMPUTADO 1, ya
individualizado, como AUTOR del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotropicas; hecho ilicito descubierto el dia 02 de
agosto del 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, a las
siguientes penas:

a.- SIETE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MiNIMO.
b.- MULTA DE DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
c.- A las accesorias de inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.
d.- A las costas de la causa.
e.- Al comiso de las especies incautadas, en los términos consignados

en la parte considerativa de esta sentencia.

lll.- Que SE CONDENA al acusado IMPUTADO 2, ya
individualizado, como AUTOR del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotropicas; hecho ilicito descubierto el dia 02 de
agosto del 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, a las
siguientes penas:

a.- SEIS ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MiNIMO.
b.- MULTA DE CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
c.- A las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

d.- A las costas de la causa.



e.- Al comiso de las especies incautadas, en los términos consignados

en la parte considerativa de esta sentencia.

IV.- Que SE CONDENA al acusado IMPUTADO 3, ya individualizado,
como AUTOR del delito de trafico ilicito de pequenas cantidades de
sustancias estupefacientes o psicotropicas; hecho ilicito descubierto el
dia 29 de julio del 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, a
las siguientes penas.

a.- OCHOCIENTOS DIECIOCHO (818) DIAS DE PRESIDIO MENOR
EN SU GRADO MEDIO.
b.- MULTA DE CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
c.- A las accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena
d.- A las costas de la causa.
e.- Al comiso de las especies incautadas, en los términos consignados

en la parte considerativa de esta sentencia.

V.- Que SE CONDENA al acusado IMPUTADO 4, ya individualizado,
como AUTOR del delito de trafico ilicito de pequefias cantidades de
sustancias estupefacientes o psicotropicas; hecho ilicito descubierto el
dia 29 de julio del 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, a
las siguientes penas.

a.- OCHOCIENTOS DIECIOCHO (818) DIAS DE PRESIDIO MENOR
EN SU GRADO MEDIO.
b.- MULTA DE CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
c.- A las accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena
d.- A las costas de la causa.
e.- Al comiso de las especies incautadas, en los términos consignados

en la parte considerativa de esta sentencia.

VI.- Que SE CONDENA al acusado IMPUTADO 5, ya individualizado,
como AUTOR del delito de trafico ilicito de pequenas cantidades de
sustancias estupefacientes o psicotropicas; hecho ilicito descubierto el
dia 07 de agosto del 2019, en el territorio jurisdiccional de este tribunal,

a las siguientes penas.



a.- OCHOCIENTOS DIECISIETE (817) DiIAS DE PRESIDIO MENOR
EN SU GRADO MEDIO.
b.- MULTA DE CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
c.- A las accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena
d.- A las costas de la causa.
e.- Al comiso de las especies incautadas, en los términos consignados
en la parte considerativa de esta sentencia.

VIl.- Que por no reunir los sentenciados IMPUTADO 1,
IMPUTADO 5, IMPUTADO 3 e IMPUTADO 4, los requisitos
contemplados en la ley N° 18.216.-, para ser merecedores a alguna de
las penas sustitutivas establecidas en dicha ley, de conformidad a lo
sefialado en la parte considerativa de esta sentencia, por lo que los
sentenciado ya indicados deberan cumplir en forma efectiva las
respectivas penas privativas de libertad impuestas, a las que en todo
caso, se les abonara el tiempo desde el cual se encuentran,
respectivamente, ininterrumpidamente privados de libertad en esta
causa, segun consta del acta de apertura al efecto, a saber:

a.- Respecto de IMPUTADO 1, desde el dia 07 de agosto del 2019 a la
fecha, sin solucion de continuidad.

b.- Respecto de IMPUTADO 5, desde el dia 07 de agosto del 2019 a la
fecha, sin solucion de continuidad.

c.- Respecto de IMPUTADO 3, desde el dia 29 de julio del 2019 a la
fecha, sin solucion de continuidad.

d.- Respecto de IMPUTADO 4, desde el dia 29 de julio del 2019,
desglosandose en detencion desde el dia 29 de julio del 2019, arresto
domiciliario parcial desde el 30 de julio al 29 de noviembre del 2019 y
arresto domiciliario total desde el 29 de noviembre del 2019 a la fecha,
sin solucion de continuidad.

VIIL.- Que por el contrario, al reunir el sentenciado IMPUTADO 2
los requisitos del articulo 15 de la ley N° 18.216 para ello, de
conformidad a lo indicado en la parte considerativa de esta sentencia,
se declara que se sustituye la pena privativa de libertad impuesta en su
caso, por la de LIBERTAD VIGILADA SIMPLE por el término de la



condena, a saber, OCHOCIENTOS DIECISIETE DIAS, debiendo dar
cumplimiento al plan de intervencion individual que elaborara el
respectivo delegado de Gendarmeria de Chile que fuere designado al
efecto, para lo cual debera presentarse en el Centro de Reinserciéon
Social de Gendarmeria de Chile de Punta Arenas en el plazo de 5 dias
desde que quedare ejecutoriada la presente sentencia. Debera ademas
cumplir exigencias establecidas en el articulo 17 del sefialado cuerpo
legal, en particular, la indicada en la letra c) de dicha disposicion legal.

IX.- Que para el evento que el sentenciado IMPUTADO 2
incumpliere la pena sustitutiva precedente, se aplicaran a su respecto
las reglas contenidas en los articulos 25 y siguientes de la Ley N° 18.216
las que por su dificil detalle y distintos presupuestos, no se precisan; sin
embargo, por su importancia, se sugiere a la defensa en el ejercicio de
sus facultades y deberes, darle a conocer pormenorizadamente a su
defendido, las consecuencias de un eventual incumplimiento. En cuyo
caso, le servira de abono el tiempo desde el cual se encuentra
ininterrumpidamente privado de libertad en razon de esta causa, a
saber, desde el dia 07 de agosto del 2019 a la fecha, desglosandose en
detencion y prision preventiva desde el dia 07 de agosto del 2019 hasta
el 19 de agosto del 2020, y desde el 19 de agosto del 2020 a la fecha
en arresto domiciliario total, sin solucion de continuidad.

X.- Que se concede al sentenciado IMPUTADO 1, el plazo de diez
meses, para solventar el pago total de la multa impuesta, es decir, a
mas tardar el dia 01 de julio del 2021. Sin embargo, para el evento que
el sentenciado prefiriere realizar trabajos en beneficio de la comunidad,
a razon de 8 horas diarias por cada tercio de unidad tributaria mensual
a que ha sido condenado, en sustitucion de la multa precedente, debera
manifestarlo expresamente en el tribunal de cumplimiento en el mismo
plazo sefialado ; caso contrario, sufrira por via de sustitucion y apremio
la pena de reclusidn, regulandose en un dia por cada tercio de unidad
tributaria mensual a que ha sido condenado.

Xl.- Que se concede a los sentenciados IMPUTADO 5,
IMPUTADO 3, IMPUTADO 4 e IMPUTADO 2, el plazo de cuatro

meses, para solventar el pago total de la multa impuesta, es decir, a



mas tardar el dia 01 de enero del 2021. Sin embargo, para el evento
que los sentenciados prefirieren realizar trabajos en beneficio de la
comunidad, a razén de 8 horas diarias por cada tercio de unidad
tributaria mensual a que han sido condenados, en sustitucion de las
multa precedentes, deberan manifestarlo expresamente en el tribunal
de cumplimiento en el mismo plazo sefalado ; caso contrario, sufriran
por via de sustitucion y apremio la pena de reclusion, regulandose en
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual a que han sido
condenados.

Xll.- Para el evento que, la pena sustitutiva precedentemente
impuesta en relacion a IMPUTADO 2 quedare ejecutoriada, oficiese al
Registro Civil e Identificacion para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley N° 18.216.-, esto es, la omision de la presente
condena en el certificado de antecedentes.

XIlll.- Procédase ademas, a la determinacion de la huella genética
de los sentenciados IMPUTADO 1, IMPUTADO 5, IMPUTADO 3,
IMPUTADO 4 e IMPUTADO 2, debiendo oficiarse al Servicio Médico
Legal para la toma de muestras biolégicas al mismo, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 17 letra b) de la Ley N° 19.970, a menos que
ya se le hubiese tomado la muestra genética respectiva.

XIV.- Dentro de los 5 primeros dias del mes siguiente al que
quedare ejecutoriada la presente sentencia, pongase en conocimiento
del Servicio Electoral, en conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° del
articulo 17 de la Ley N° 20.568.-

Redaccion del Magistrado Jaime Alvarez Astete.

Comuniquese una vez ejecutoriada, al Juzgado de Garantia de
Punta Arenas para su cumplimiento, hecho archivese.

No firma la presente sentencia el Magistrado Alvarez Astete por
encontrarse como Ministro suplente de la I. Corte de Apelaciones de

esta ciudad.

Dictada por los jueces del tribunal del juicio oral en lo penal de
Punta Arenas, Jovita Soto Maldonado, Jaime Alvarez Astete y Julio

Alvarez Toro.-
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