Avrica, dieciocho de febrero de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 13 de febrero del corriente, ante este Juzgado, se
han conocido los antecedentes materia de la causa RUC N° i}, RIT [l de
conformidad a las normas del procedimiento simplificado, el Ministerio Publico
representado por el fiscal adjunto, don Carlos Eltit Ortega, ha sostenido el
requerimiento presentado en contra del IMPUTADO, chileno, cédula de identidad
N° i} 33 afos, divorciado, abogado, domiciliado en Calle |Jjlij, Arica,
representado por el defensor penal privado don Andrés Jara Flores, por los
delitos de maltrato habitual, previsto y sancionado en el articulo 14 de la ley
20.066 y amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar
previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal, en relacion al
articulo 5° de la Ley 20.066, que habrian sido cometidos, en diversas
oportunidades entre el afo 2010 y septiembre de 2018, en esta ciudad.

Asimismo, comparecié por la parte querellante el abogado del Centro de la Mujer
y casa de acogida de Arica don Oscar Eduardo Hernandez Rojas.

SEGUNDO: Que los hechos atribuidos al imputado son los siguientes:
Por el Ministerio Publico en su requerimiento:

“La VICTIMA contrajo matrimonio con el IMPUTADO en el afio 2010, relacién
durante la cual, sufrié violencia fisica, psicolégica, econémica y sexual.

Durante toda la relaciéon el imputado le sefalé que no debia estudiar, porque es
una “tonta”, o bien, gritdndole frases como “Tu familia es una mierda”, entre otros
descalificativos y ejerciendo siempre un control absoluto sobre la victima, por
ejemplo, prohibiéndole tener contacto con su familia de origen, llegando al punto
de prohibirle asistir al funeral de su hermana.

El control ejercido por el imputado no sélo consistio en limitar sus relaciones
sociales y familiares, sino también de caracter econémico, puesto que manejaba
en forma totalitaria sus fondos, exigiéndole la entrega de sus claves bancarias a
fin de vaciar los fondos cuando él lo estimaba pertinente, disposicion que
generalmente ejecutaba cuando se daba cuenta que la victima ayudaba a su
familia.

Dado todo lo anterior, la victima a fines del afio 2017, termind la relacion,
separandose de hecho, término que no fue aceptado por el imputado, quien en
Noviembre de ese afio y mientras la victima vivia en calle ] de esta ciudad,
en horas de la tarde, ingreso a la vivienda aprovechando que la puerta queddé
mal cerrada y una vez en el interior, ingresé al dormitorio de la victima y le sefalé:
“Sacate la ropa y te vas a sacar una foto conmigo desnuda y se la voy a mandar
a tu amante, voy a cumplir lo que siempre dije, te voy a matar, voy a matar a tu
papay tu mama y nadie se va a dar cuenta”. Luego, le arrebato el teléfono celular
que mantenia en sus manos, la empujo contra la cama, gritandole: “Eres una

débil demente”, “Esto no es nada de lo que te va a pasar”, ante lo cual la victima



lloraba pidiendo auxilio, acudiendo en su ayuda uno de los arrendatarios que en
ese instante residia en el lugar.

Posteriormente, a fines de enero de 2018, en horas de la tarde, nuevamente
ingres6 a su domicilio, gritandole que se habia llevado algunas cosas y al
verificar, la victima se percatd que le habia sustraido toda su ropa interior, siendo
auxiliada en ese momento por una amiga que la acompanaba, huyendo del lugar
en direccién desconocida.

Dado todo lo anterior, la victima interpuso una denuncia ante el Tribunal de
familia, hecho que gatill6 la violencia del imputado, puesto que en Mayo de 2018,
la llamoé a su teléfono, sefalandole “Nos vamos a convertir en verdaderos
enemigos, tu lanzaste la primera piedra y atente a las nuevas consecuencias, ya
sabes VICTIMA y te lo vuelvo a repetir... tu papa viaja solo a - (Pueblo interior
de Arica) y sé donde duerme y ni cuenta te daras y lo puedo matar, no es
necesario ensuciarse las manos, sino pago a alguien y lo hago”

No conforme con lo anterior, en el mes de Septiembre de 2018, el imputado
nuevamente ingresé al domicilio de la victima, sustrayéndole su teléfono celular
y un Notebook, gritandole “te voy a hacer cagar, ahora me vas a conocer, tu no
tienes plata, con plata voy a hacer todo, cuando viajes a Bolivia yo conozco gente
y hago que te maten”.

Asimismo, le reiter6 que su padre puede morir en el trayecto a su pueblo de
Origen, esta vez esparciendo bencina sobre la carga de orégano, para luego
humillarla respecto a su madre, diciéndole que es como “un animalito”, porque
no sabe leer ni escribir y que en definitiva su vida no vale nada.

Todo lo anterior, ha menoscabado a la victima, quien a pesar de realizar
multiples denuncias, sigue sufriendo los hostigamientos del imputado, debiendo
modificar sus rutinas diarias, cerrar sus negocios propios, trasladarse
momentaneamente a otros lugares, todos con el fin de evitar su contacto.”-

Por la querellante en su querella:

“1. Desde el comienzo de la relacién fui denostada constantemente en mi
condicion de mujer de origen aymara, pobre y campesino, tanto el querellado
como su familia me humillaban por tal condicién. No obstante, el primer episodio
de violencia y maltrato sucedié cuando tenia 18 afios y quedé embarazada. La
mama del querellado, al enterarse del embarazo y a sabiendas de él, me llevo a
su médico ginecologo, donde se me tomaron examenes para confirmar el
embarazo. Durante la visita al médico se me negd por parte de la madre hablar
con este, no dejandome entrar a su consulta. La madre del querellado, me sefnald
que el médico le habria dicho que el embarazo venia con problemas y que era
recomendable abortar, lo cual yo no queria hacer. EI IMPUTADO no me permitia
mucho contacto con mi familia de origen, por lo que no pude conversar el tema
con ellos ni recibir ningun tipo de contencién emocional, lo anterior, sumado a la
presion del querellado y su familia, provocé que terminara accediendo. Me
llevaron a la ciudad de Tacna. Peru, donde me sometieron de manera
clandestina a un aborto. Hasta el dia de hoy sufro las consecuencias sicologicas



de dicho acto, el cual fui presionada a realizar, me siento profundamente culpable
y arrepentida.

2. Durante los primeros afios de matrimonio quedé embarazada dos veces,
en las dos ocasiones, el querellado me obligé a abortar. El ejercia mucha
violencia psicoldgica cuando le contaba la noticia, me humillaba diciendo que era
mediocre por querer tener hijos y que eso era culpa de mi familia de origen".
Nunca fui capaz de negarme, puesto que la dinamica de nuestra relacion siempre
se baso6 en mi obediencia hacia él y su familia, situacién que yo en ese entonces
creia normal. No obstante dicha dinamica, siempre senti la culpa y las
consecuencias psicologicas de haberlo hecho.

3. Al tiempo después, la relacidn se volvid tortuosa. Las discusiones eran
muy constantes y siempre la tonica eran las descalificaciones, insultos vy
humillaciones por mi origen. Durante esa época, constantemente el querellado
me insultaba, y aumenté su control sobre mi. El escogia mis amistades y
controlaba también los demas aspectos de mi vida.

4. En una ocasién realizamos un viaje familiar a mi pueblo de origen cerca
de la localidad de Soga. Viajamos en un vehiculo el querellado y yo, y en otro
vehiculo mis hermanas, a las cuales el IMPUTADO no quiso llevar, pese a que
el auto era mio y yo estaba de acuerdo, ya que el auto en el que viajarian mis
hermanas no estaba en condiciones mecanicas optimas. Durante el viaje, en una
zona de curvas mi hermana me pidié que condujera su auto ya que ella tenia
miedo, conocia menos el camino y tenia experiencia al volante que yo. El
querellado, luego de discutir, no me permitié hacerlo. Al finalizar la zona de
curvas, me percaté que no aparecia el auto de mi hermana, y quise volver a
averiguar si le habia sucedido algo. Luego de mucho discutir con el querellado,
quien no queria y me sefialaba que "era un malgasto de bencina volver, que mi
familia era tan pobre que no se lo iba a devolver y que ojala fuera un accidente
lo que causaba la demora para que asi al menos valiera la pena el gasto de
combustible", volvimos en el camino. Efectivamente mi hermana habia sufrido
un accidente vehicular, en el cual fallecié. Producto de ese hecho me senti muy
mal, pues sentia que por culpa del querellado mi hermana habia fallecido. En el
velorio mi familia estaba enojada con el querellado, pues también lo
responsabilizaban del accidente, producto de lo cual, una vez finalizados los ritos
funerarios, me corté todo contacto con mi familia. Para hacer efectiva dicha
prohibicion de acercarme a mi familia, el querellado me amenazaba diciendo que
si intentaba contactar a mi familia quemaria la camioneta que tenia mi padre, la
cual era su herramienta de trabajo, y que haria que le ocurriera un accidente
grave a mi madre.

5. El afno 2017, comencé a hacer la practica profesional de Educacién
Parvularia (carrera cuya eleccion fue impuesta por el querellado a punta de
humillaciones y manipulacion, pues yo optaba por psicologia), en la localidad de
Colchane. En ese entonces viviamos juntos en nuestra propia casa con el
querellado. En una ocasién en que me encontraba en Colchane, el querellado
decidié unilateralmente y contra mi voluntad mudarnos a la casa de sus padres,



por lo que trasladd todos mis muebles y enseres personales a la casa de sus
padres. Ante este hecho yo quise separarme de él y me fui a vivir a una casa
que yo habia adquirido. Lo cual tomé la relacion aun mas complicada, haciendo
que aumentaran sus amenazas, el hostigamiento y la violencia psicolégica de su
parte.

6. En el mes de enero de 2018, el querellado me engaio diciendo que, con
el motivo de agilizar los tramites de la separacion, le confiriera un poder amplio
para realizar transacciones econdmicas. Haciendo mal uso de dicho poder, el
querellado transfirio a su hermano, la casa que yo habia adquirido, en la cual
ademas me encontraba viviendo. Dicha venta fue realizada sin mi
consentimiento y sin recibir ningun tipo de retribucidén econémica, ademas, a
través del poder conferido, el querellado percibié algunos ingresos econémicos
de mis cuentas bancarias. De alli en adelante las amenazas se volvieron aun
mas graves Yy frecuentes, ahora también me amenazaba con subir fotos mas
privadas a las redes sociales, me decia ademas que en cualquier momento “me
sacaba como un perro de la casa y me dejaba en la calle, ya que la casa, ya que
la casa ahora era de su hermano", en algunas ocasiones llegaba a mi casa y
golpeaba violentamente la puerta amenazando con echarme a la calle.

7. Hoy en dia vivo con el constante miedo a sus amenazas y humillaciones.
Por lo que con fecha 29 de junio del presente afio, me acerque al Ministerio
Publico para realizar la respectiva denuncia por el delito de Maltrato Habitual.”.

TERCERO: Que los hechos precedentemente descritos, en concepto del
Ministerio Publico, constituyen el delito de maltrato habitual, previsto y
sancionado en el articulo 14 de la ley 20.066; y lo acontecidos a fines del afio
2017, y en el mes de septiembre de 2018, constitutivos del delito de amenazas
no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar previsto y sancionado en
el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal, en relacion al articulo 5° de la Ley 20.066.

Para la querellante, los que contiene su acciéon son constitutivos de la figura
establecida en el articulo 14 de la ley sobre violencia intrafamiliar, esto es,
maltrato habitual.

En todos los casos se atribuye al requerido, participacion a titulo de autor
conforme lo dispone el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal y el grado de desarrollo
es de consumado.

El Ministerio Publico solicita se imponga al requerido la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo, accesorias previstas en el articulo 9° de la
ley 20.066, letra b) prohibicion de acercarse a la victima, su domicilio o cualquier
lugar en que ésta se encuentre- y accesorias legales del articulo 30 del Cédigo
Penal, por su participacién en calidad de autor en el delito de maltrato habitual
objeto del presente requerimiento; y a la pena de 540 dias de presidio menor en
su grado minimo, a las accesorias previstas en el articulo 9° de la ley 20.066,
letra b) —prohibicién de acercarse a la victima, su domicilio o cualquier lugar en
que ésta se encuentre- y las accesorias legales del articulo 30 del Codigo Penal,
por su participacién en calidad de autor en el delito de amenazas simples en



contexto de violencia intrafamiliar; y costas que, segun lo dispuesto en el articulo
45 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, sean de cargo del condenado.

ALEGACIONES DE LAS PARTES.

CUARTO: Que en su alegato de apertura, el representante del Ministerio Publico
reproduce los hechos del requerimiento y da cuenta de la prueba que rendira,
con lo que considera lograra acreditar, mas alla de toda duda razonable, los
hechos punibles por los que ha efectuado la persecucion penal, da cuenta de
tratarse de un caso complejo, violencia psicologica y econémica sostenida en el
tiempo y la afectacion en los aspectos personales y en la vida, que sufrid la
victima durante los afos de convivencia y con posterioridad al termino de la
relacion, ademas de la existencia de amenazas serias y verosimiles, solicitando
la condena en los términos referidos precedentemente.

La parte querellante en su alegato inicial, dio cuenta que nos encontramos en
una de las diversas manifestaciones de violencia de género, se trata de hechos
constantes de violencia que sufrié la victima, hechos que se probaran como
efectivos, fue denostada como una mujer aymara y pobre por parte del
querellado, estaba en una situacion sumisa de obediencia que ella consideraba
normal, da cuenta de los diversos hechos traumaticos que en la relacion debid
vivir la denunciante con el querellado -forzada a realizarse abortos, prohibicién
de acercarse a su familia después de la muerte de una hermana, venta de la
casa de ella sin que esta recibiera ningun dinero a cambio. Agrega que ella vive
con constante miedo y temor de que se cumplan las amenazas que él le realiza,
y que las pruebas seran suficientes para establecer aquello, por lo que insta
también por la condena.

Por su parte, la defensa, en su alegato de apertura, planted la absolucion de su
representado, dice que éste es inocente y el Ministerio Publico no podra acreditar
los hechos materia de la acusacion, no lograra probar la existencia de los delitos
por el que fue requerido su representado, que todo deviene de un conflicto de
bienes entre éstos, pues cuando se casaron comenzaron a tener negocios, a
comprar inmuebles, que la separacion fue en buenos términos a mediados de
2017 y todo se debe a una teoria y estrategia que tuvo la victima en un inicio
asesorada por una abogada para sustentar una demanda de nulidad por la venta
de un inmueble, a partir de esa fecha comenzaron las denuncias antes no hubo
denuncias, jamas hubo situaciones de maltrato ni violencia, tampoco hay temor
de parte de la victima pues después de todo ella igualmente conversa con su
representado y se divorcian de comun acuerdo.

QUINTO: Que el Tribunal procedié a recibir la prueba ofrecida por los
intervinientes y en primer lugar la declaracion del imputado, ya individualizado,
quien debidamente informado de sus derechos, decidié renunciar al
correspondiente a guardar silencio, cuyo testimonio quedo registrado de manera
integra en audio, y que, en lo sustancial sefiala que respecto de los hechos
“traumantes” que menciona la querellante en relacion al fallecimiento de la
hermana mayor de la VICTIMA, HERMANA DE LA VICTIMA 1, la mas cercana
hermana, y hermana mayor, dice que por eso la VICTIMA no pudo superarlo,



que el accidente se motiva por que los padres de ella que viven en Soga un
pueblo al interior de Huara, le solicitan a todas sus hijas que fueran a ese lugar,
el viaje se realiza en dos vehiculos él con la VICTIMA en su vehiculo propio y en
el otro iban las demas personas HERMANA DE LA VICTIMA 1, HERMANA DE
LA VICTIMA 2 Y HERMANA DE LA VICTIMA 3, ellos iban adelantados, y cada
cierto tramo, las esperaban entre 15 y 20 minutos durante el trayecto, pero en
una de las parada ellas no llegaron, la VICTIMA insistia en que podia haber
ocurrido un accidente, por su insistencia se devuelven y en la pampa ven de lejos
unos neumaticos, se acercan y se dan cuenta del accidente automovilistico, la
iba en el asiento del copiloto sin cinturén de seguridad salié eyectada y fallecié
por hemorragia interna, cuando llegan al lugar la VICTIMA se pone a llorar, se
pone como loca, no fue menor ver ese episodio, la vio agonizando, él miraba,
trataba de contener a la VICTIMA que estaba como loca, él pregunta si llamaron
a la ambulancia le indicaron que si. Dice que para llegar a ese sector hay
caminos y bifurcaciones, no es una ruta directa, hay que tomar otras vias para
llegar al lugar, es un pueblo muy pequefio y de muy dificil acceso, por eso lo
unico que atina a hacer es llevarse a la sobrina mayor y va mas adelante a la
bifurcacién para poder alcanzar a la supuesta ambulancia que viene pues se
podia pasar, entonces el atina a irse y eso es lo que la familia interpret6 como
que él no presté ayuda y todo le importé un “comino” y que “se mandé a cambiar”.
Después volvio al lugar, HERMANA DE LA VICTIMA 1 ya habia fallecido, él ni
se acerca al cuerpo cuando volvieron, estaban todos tristes, todos estaban
tirantes y densos. Con HERMANA DE LA VICTIMA 3 quien era la conductora
no tenia una buena relacion pues él le prestd un dinero que ella nunca devolvio.
Después la familia acuerda hacer el velatorio en el pueblo de Poso Almonte y
ahi la situacién toma otra ténica, llegando él al velorio junto con la VICTIMA
empiezan a escucharse comentarios que quien tenia que hacerse cargo de las
hijas de la recién fallecida era la VICTIMA, su conyuge, él escucha eso dice “pero
como de que estan hablando”, su miedo se concreté cuando la VICTIMA se le
acerca y le dice “te parecer que no hagamos cargo de las nifias”, él le dijo “no
absolutamente no, esto no es responsabilidad tuya”, le dice absolutamente que
no, pues no correspondia ya que las nifas tenian su padre. La familia de ella
después de eso no queria hablarle, después todos lo atacaban y le echaban la
culpa del fallecimiento de HERMANA DE LA VICTIMA 1, su mama incluso esto
lo vio. Asi él se quedo en la disyuntiva “0 me quedo para que me peguen y evitar
a que a la VICTIMA “le metan a las dos nifias” y la otra opcién decirle a la
VICTIMA que se fueran, asi le dijo a la VICTIMA tu tia esta toda alzada muy
loquita, “si tu quieres seguir nuestro matrimonio te vas conmigo” y que la
esperaba afuera, ella nunca salié el quedo con el corazon destrozado, sin
embargo después llego el papa de la VICTIMA a Pozo Almonte y le dice que ella
se va con él. Indica que se casaron en el afno 2010, y este hecho ocurri6 en el
afo 2011. Después de eso las nifas -las sobrinas- pierden contacto con la familia
se aislan, el padre de estas nifias era familiar de él. Este incidente quebré a la
familia, especialmente la relacién de la familia de ella con él. Agrega que se
casaron en el afio 2010 y el matrimonio terminé a fines de julio de 2017, fue un
matrimonio regular, incluso ejemplar segun algunas personas, todo cambio en
marzo de 2017 dice que ahi accedi6 a que ella se sometiera a una rinoplastia y



también se operara la papada, ella fue a Santa Cruz Bolivia, después de eso ella
llegd cambiada, tal vez con mas autoestima. Sefiala que él le pago a ella una
universidad privada de noche, ese afio el 2107, ella estaba por terminar, también
ese afo se termina de pagar un crédito de una casa, producto del tema del dinero
ella estaba muy saltona, habia discusiones, reproches. Indica que habian
acordado que ella estudiaria para que cuando tuvieran hijos sus dos padres
fueran profesionales. Dice que ella le pidié que le comprara un vehiculo 4X4 para
hacer la practica en una zona del interior de Colchane. Ella no quiso cambiarse
a vivir con él en la casa de sus padres y es ahi cuando se produce la separacién
de hecho. Ella sentia que tenia derecho sobre la propiedad, y se envalentond
porque recién se habia titulado, la casa estaba a su nombre y él le habia
comparado la camioneta. Agrega que no tuvieron hijos y que terminaron en
buenos términos. Durante el matrimonio ella derivo todas sus obligaciones en él,
por ejemplo los pagos electrénicos, en lo otro a ella le gustaba figurar. Senala
que el 21 de septiembre de 2017, dos meses después de la separacion de hecho,
conversaron para hacer el cese de convivencia, esto fue de comun acuerdo, no
presionada no con temor ni miedo, incluso en noviembre de 2017, a mediados,
ella le pidi6 que el la representara en un juicio en el Juzgado de Policia Local por
un choque. Paralelamente le sugirié a ella que tomaran terapia psicologica de
pareja, no conjuntas, separados pero con la misma psicologa, €l las pagaba y
todo se corta en el mes de diciembre. El 26 de diciembre de 2017, el confirmo la
infidelidad de ella, ese fue su regalo de navidad, decidi6é increparla, ella le
reconocié que existia una relacién paralela pero que la dejaria y le propone
retomar la relacion, decidieron juntarse el 31 de diciembre de 2017, él le dice que
no volverian, ella se puso como loca, no le dio verguenza y se puso a llorar, él
tuvo que arrancar, dice que no sabe como perdonar una infidelidad, por eso la
bloqueo de todo porque era lo mas sano, ella le envia correos electrénicos, le
pide perdon y le dice que se va a suicidar. Indica que se casaron en sociedad
conyugal y en el 2015 la liquidaron, ella se adjudicé la casa de [} y é! 1a de |},
también tenian otros derechos como derechos de llave de unos negocios, y dos
vehiculos, él también le facilitaba dinero pero el acuerdo era que ella después se
los iba a restituir eran mas de siete millones, sacaron las cuentas y a esa fecha,
ella le debia alrededor de 17 millones de pesos. Acordaron tasar el valor de la
propiedad y lo pactaron en $36.000.000, acordaron vender esa casa y de eso él
se pagaria de la deuda, para eso ella le dio un mandato amplio con facultades
para vender y auto contratar, solo le pidi6 que le avisara con dos meses de
anticipacion de la venta para poder cambiarse de casa. Sefala que el bien valia
la pena mantenerlo, pues tiene piezas que se subarriendan, y su hermano le
propone comprarlo, la VICTIMA con su hermano nunca se llevaron bien, por lo
que cuando ella se entera se enoja le dice “porqué a tu hermano, porqué a él’.
El 12 de abril de 2018, ella concurre personalmente a su oficina, primero intenta
recomponer el matrimonio, llega con los anillos de matrimonio y de rodillas se lo
pide, él le dijo que no, después ella le manifiesta su disconformidad con la venta
de la propiedad, porque decia que el valor era mayor y no lo que habian
acordado, ahi comenzaron los conflictos por la venta de la casa. El le dijo que
cuando ella entregara la casa le entregaria el dinero, ella le propone que dejen
sin efecto el contrato, acordaron que en una semana se reunirian para resolver



la situacion, ese mismo dia ella le envia un correo electronico el 13 de abril de
2018, y tres dias después ella le confiere un mandato judicial a la abogado |||}
para pedir la nulidad de la compraventa. Agrega que antes de casarse tenia un
local de ciber y después lo puso a nombre de ella. El 19 de abril de 2018, el local
no pudo funcionar cuando el pide explicaciones a la empresa le dicen que ella
pidié la devolucién de todos los dineros, eso lo dejé muy molesto se comunico
por correo electrénico con ella estaba ofuscado, le dijo que ella tenia que ser
clara y que si queria que se hicieran dafo seria asi, cuando dijo lo de hacerse
dafo se referia a las demandas que le interpondria, eso para intentar que ella
recapacitara. Ese mismo dia en la tarde ella hace la primera denuncia por
violencia intrafamiliar, diciendo que los siete afios de matrimonio sufrio. El 5 de
mayo de 2018 la abogada interpone la demanda de nulidad de contrato de
compraventa fundada en la existencia de esta violencia intrafamiliar, esta
demanda fue rechazada. Y desde ahi comienza una seguidilla de denuncias,
declaraciones en el Ministerio Publico, en la policia. La denuncia del 19 de abril
de 2018 da lugar a una cusa en el Juzgado de familia, ahi la Jueza Rene Portilla
se declara incompetente y remite los antecedentes al Ministerio Publico,
posteriormente se van complementando las declaraciones.

En relacién con los hechos del requerimiento dice que el hecho de noviembre de
2017 no ocurrio. Respecto del hecho de enero de 2018, este encuentro si ocurrid
pero él fue a indicarle que estaba listo el poder notarial y le entrega un pendrive
con fotografias eso es lo unico que ocurrio. El hecho de mayo de 2018 nunca
ocurrio y el hecho de septiembre de 2018 jamas ocurrio, ademas en ese tiempo
ya estaba con medidas cautelares y no se iba a exponer a una denuncia por
desacato.

A las preguntas del Fiscal, responde que comenzaron a pololear en el aio 2005,
tenia 18 anos aproximadamente y ella tenia un afio menos que él, comenzo6 a
estudiar derecho en el afio 2007 y terminé la carrera durante el matrimonio. La
familia de ella es de un pueblo que se llama Soga, se dedican a la agricultura, al
cultivo de orégano, cuando se casaron ella no estaba estudiando, ellos -
refiriéndose a la familia de la denunciante- son personas de una situacion
econdémica mas precaria en relacién con la familia de él. Dice que efectivamente
se dedicd a la mediacion familiar por lo que esta familiarizado con el tema de
pareja. La noticia de la infidelidad no la tomé tranquilo pero no llegd a golpearla
ni nada de eso, hubo una discusién propia de una separacién pero no hubo
violencia. Estaban de acuerdo que para ahorrar dinero se irian a vivir con los
padres de él, en el mismo terreno pero independientes, y a pesar de ello y de
que él cumplié su parte de comprarle un vehiculo ella no lo cumplio, ella pospuso
en varias oportunidades el cambio por lo que él se aburrid y se cambid igual, ella
se enojd y pesco sus cosas y se fue, él no le creyo y ahi se separan de hecho.
Dice que él tenia un poder moral respecto del inmueble que se le habia
adjudicado a ella. Hasta el dia de hoy la diferencia de dinero, de 19 millones de
pesos, no se la ha entregado a la VICTIMA pues desde mayo de 2018 ya no
tienen contacto, como ella no entregd la propiedad él no le ha entregado el
dinero, esta esperando la demanda para pagarle pues esta con prohibicién de



acercarse. En relacion con los hechos sélo reconoce la ida del segundo hecho.
Ella necesita sustentar su demanda civil y por eso hace esta denuncia.

A las consultas del querellante, indica que efectivamente en la muerte de la
hermana él dijo que la entrega de las nifias podia condicionar el matrimonio pues
€l no estaba dispuesto a asumir esa tremenda responsabilidad. En ese tiempo él
queria a toda la familia de la VICTIMA lejos. En relacién con el cambio de la
casa, las declaraciones indican que ella no queria pero como estaban con
acuerdo previo el procedié igual al cambio mientras ella estaba fuera de la ciudad
en Colchane. Respecto de la tasacion del inmueble, la hicieron de mutuo
acuerdo, el animo no era lucrar si no ser racional, considerando la situacién
factica y que incluso él mismo podia comprarla, para un tercero el valor era
mayor. Dice que el ciber es un local que esta en la propiedad de su madre y que
él tenia desde joven y por un tema tributario lo pusieron a nombre de ella para
aminorar costos, por ejemplo del contador. Efectivamente él le dijo a la VICTIMA
en relacidon con esto de hacerle un posible juicio por apropiacién indebida. Sefala
que en la primera audiencia de la causa en familia se entera que la VICTIMA en
el afo 2011 le habia puesto una denuncia ante Carabineros, antes nunca se
habia enterado, esa causa nunca se le notifico, recién lo supo en la audiencia
preparatoria del Juzgado de Familia, esa denuncia ocurre producto de los
problemas que sucedieron en el velorio, y no se le dio curso porque la Consejera
Técnica se comunicé con la denunciante e informé que el conflicto no era por
violencia intrafamiliar, si por problemas de familia, y el mismo dia el tribunal
archiva la causa.

A la defensa le responde, que de la infidelidad se entera el 26 de diciembre de
2017, a el se lo confirma una FAMILIAR DE LA VICTIMA, que es quien a esa
fecha le prestaba ayuda y encubrimiento a la VICTIMA. Ella era cercana a
ambos. El amante era el recepcionista del hotel de Bolivia donde ella se quedd
en julio de 2017. El cese de convivencia lo propuso la VICTIMA. Se divorciaron
de comun acuerdo en el 2019, el objetivo era dar vuelta la pagina y liquidar los
bienes. El utilizé esta via del divorcio de comun acuerdo para no esperar tres
afnos de cese de convivencia, sin embargo antes él presenté una demanda de
divorcio culposo y después de acuerdo con ella presentaron el divorcio de mutuo
acuerdo, ella ya estaba con la abogada [} y en el 2019 en la Notaria del sefior
- hacen el acuerdo completo y suficiente le dan poder al mismo abogado,
éste presenta la solicitud en el 2019 y ahi obtiene la sentencia de divorcio. La
familia de ella acostumbra a venir a su casa, se quedaban varios dias, incluso
era molesto y esto provoco roces con su conyuge. Dice que los 19 millones del
saldo de la venta de la casa ahora estan en su poder y los 17 millones él ya se
los cobro.

PRUEBA RENDIDA EN LA AUDIENCIA.

SEXTO: Que, en orden a acreditar los hechos del requerimiento el Ministerio
Publico incorpord al juicio, la siguiente prueba:

TESTIMONIAL.



1.- Declaracién de la VICTIMA, chilena, cédula de identidad N° i}, se reserva
su actual domicilio, Arica, quien, en lo pertinente y previo juramento, indica que
conocié al IMPUTADO a los 16 afios, pololearon como cinco afios, toda la familia
de él se oponia a la relacion. Sus padres viven en un pueblo rural, ellos no tienen
dinero, ella estudiaba en Arica, su papa le arrendaba una pieza en Arica, éste
produce orégano en el pueblo de Soga, su mama no sabe leer ni escribir. Dice
que cuando él la presentdé como polola la familia de él no estaba de acuerdo.
Antes de casarse se veian a escondidas, los padres de él no tenian que
enterarse, y una vez que ellos se dieron cuentan fueron a su casa a decirle que
ella no era para él. Se casaron a escondidas en febrero del ano 2010, ahi ella
tenia 22 anos, ella trabajaba como vendedora de ropa, en el centro, en la feria
Santa Ana. Dice que no le gustaba a la familia de él porque ella no estudiaba, y
él estaba saliendo de cuarto medio, cuando se casaron él estaba en primero o
segundo de Derecho. En el afio 2009 la duefia del local donde ella trabajaba le
aconsejo que juntara plata y arrendara un local, ella lo hizo después hizo
iniciacion de actividades, en el 2010 le iba super bien. Cuando se casaron a
escondidas los papas de él lo botaron. A él le daba verguenza trabajar porque
decia que era denigrante pues el venia de una buena familia. Ella le pagaba la
universidad. En marzo se casaron por la iglesia en Camifia, su familia la apoy®,
al final se dejé caer la mama de él, les pidié perddon y para compensar les dijo
que le regalaria una casa al IMPUTADO. Ella termin6é apegandose a la familia
de él, vivian en una casa de tambo quemado, ella sigui6 trabajando. A principio
de afio quedd embarazada de su primer hijo, le contd a él y éste a su madre,
fueron a la Clinica San José ahi le confirmaron que ella estaba embarazada, la
mama del IMPUTADO le dijo que el doctor habia dicho que el hijo venia enfermo,
insistié para que ella se hiciera un aborto en Tacna, primero él se opuso, después
la suegra la llevd a Tacna también fue el IMPUTADO, alla la suegra dijo que el
hijo era producto de una violacion les contd una historia que no era verdad, ella
se arrepintid no queria hacerlo, queria irse, lloraba, ellos insistieron, le dieron
una pastilla, unas se las tomd y tenia que ponerse dos en la vagina, el
IMPUTADO decia que su mama tenia razén y que era por su bien, después le
sacaron el bebe, él le decia “elige IMPUTADO, cargar con un cacho”, él no queria
tener hijos, ella se sentia culpable. Después en una reunién familiar de la familia
de él le dijeron que no podia contar nada de eso, esto ocurrié aproximadamente
en abril del afo 2011, después de eso discutian, él le decia que era una débil de
mente, una mediocre, que no queria estudiar. Ese ano también fallecié su
hermana, él no estaba de acuerdo con que ella viajara para alla a Soga, en ese
viaje fallecié su hermana mayor. El siempre decia que eran pobres, que quien le
iba a pagar a él la gasolina. Ella llegd después del accidente cuando su hermana
ya habia muerto, ella le pidi6 ayuda y el dijo no yo no me voy a ensuciar las
manos, €l se fue y las dejo a las tres hermanas solas y sus dos sobrinas las hijas
de su hermana fallecida, ahi le decia eres una débil de mente, déjate de llorar.
Después de eso habia mas discusiones, cuando ella tenia ganas de llorar él por
debajo le daba patadas, la pifiizcaba, sus parientes se dieron cuenta, estaban en
el velorio, él le dijo “tu familia o yo, por todo el show que hiciste me pusiste en



ridiculo”. Después de eso le prohibid acercarse a su familia, de ahi le dijo que él
se haria cargo de todo, las claves del teléfono, del banco, le dijo “yo voy a
manejar tus cuentas porque tu no sabes”, le decia que para lo unico que ella
servia era para los negocios, también le decia “yo no soy un muerto de hambre
como tu familia”. Ella le mentia a su familia, cuando le preguntaban porque
pasaba llorando y estaba tan flaca, ella le decia que era por el trabajo. Ella le dijo
a él que se iba a matar si esto seguia, puso una denuncia en carabineros por
todo esto, él se enterd y le dijo “me cagaste la carrera” y que tenia que retractarse
de lo denunciado y decir que todo se arreglo, ella le dijo que negaba todos pero
si él cambiaba, que tuviera corazon, él le dijo que bueno y ella se desistid.
Siguieron pero él siempre le decia que tenia un pensamiento mediocre,
conformista. En dos ocasiones mas quedoé embarazada, que por su religion no
podia cuidarse, él le decia “a Tacna porque si no divorcio”, asi se hizo dos
abortos mas. En el afo 2016, le dicen que tenia un pre-cancer en el cuello
uterino, el ginecologo les propuso que tuvieran un hijo y que eso podria ayudar
a botar las células con cancer al momento del parto, él dijo que no, que mejor le
sacaran el utero. En el ano 2016 ella quiso suicidarse por lo de los abortos, pues
sentia mucha culpa, él le decia que para que lloraba si “eran solo carne”. En ese
ano ella le dijo que queria irse de la casa y que se iba a separar, €l se mofaba
de ella, le decia que nunca se iba a separar porque nunca encontraria a alguien
como él, le decia “nadie te va a pescar si eres fea y narigona”. En marzo del afo
2017 se hizo una rinoplastia, él le dijo que ahora estaba a su nivel. Ella le pidi6
que cambiara pues las peleas eran constantes. Ella queria tener un hijo él no.
Después él le dijo que arrendaran la casa en la que vivian y que se irian a vivir
a la casa de la mama de él, ella no queria por todo lo que la mama del
IMPUTADO habia hecho. Ella durante ese tiempo estudio parvulos y a mediados
del afio 2017 tenia que hacer la practica, iba a Colchane. Llegd a tener tres
locales comerciales, le iba bien, se compro un jeep negro, él no se lo regalo, él
nunca le ha regalado nada. El le dijo que queria sacarla de su familia, que queria
matarlos a todos. La primera semana de la practica, llegd de vuelta a su casa y
la casa estaba totalmente vacia, él se habia llevado todo para la casa de su
mama. En ese tiempo ella no le contaba nada a su familia, pero ahi eso se le
conté a la HERMANA DE LA VICTIMA 2 que estaba con ella, llamé por teléfono
al IMPUTADO, lo puso en altavoz, él le dijo “deja de hacer tu show, las cosas las
decido yo”, esto fue en agosto de 2017, esa vez ella tomé su auto y fue a la casa
de la madre de él le dijo “no quiero vivir aca”, él le dijo que no, que no podia
volver a vivir en el agro porque ese no era un lugar para un abogado, ella se
arrodillé, pidiéndole volver a su casa, él no quiso, ahi ella le dijo que entonces se
iba a ir, él empezo a aplaudir y le dijo “elige tu camino, por esa puerta te vas a ir
y por la misma vas a regresar, porque nadie te va a dar lo que yo te doy”, él se
reia y le decia “si tus papas son unos muertos de hambre”. Ella se fue a otra
casa que tenia en pasaje Caleta coloso, era la misma casa que su papa
arrendaba durante su infancia, se las habian vendido barata, en $ 12.000.000,
para comprarla pidié un crédito en el Bancoestado y su papa le presto la
diferencia, el IMPUTADO le dijo que la comparara ella porque él no estaba de
acuerdo porque esa casa era un basural, las construcciones y arreglos también



los pago ella con sus ganancias de los locales. El IMPUTADO no trabajaba antes
pues recién se titulé el 2015.

Sefiala que cuando estaba con el IMPUTADO éste no la dejaba salir, ella
empezo a tener amistades cuando estaban separados, un dia él llego a su casa
diciéndole que se enterd que estaba saliendo, le dijo “me estas dejando mal”. En
octubre de 2017 él le dijo que debian volver y que iba a cambiar, le dijo estamos
mal, yo se que te hice dafio. La llevé a Tacna con una psicéloga, pero la propia
psicologa le dijo a ella que no podia volver con él porque no podia tomar
decisiones por si sola. Senala que en noviembre del afio 2017 el IMPUTADO fue
a su casa, €l entrd, ella estaba en la ducha y le dice “tu no quieres volver porque
tienes un amante”, le dijo que habia contratado un detective privado, la empez6
a celar, le quitd el celular y el notebook, él gritaba, ella se puso a llorar, él la
empujo frente a la cama y le dijo “atente a las consecuencias, yo conozco tus
puntos débiles, voy a matar a tu papa, cuando suba con la camioneta a Soga, le
voy a prender fuego, y nadie va a saber que fui yo, nadie se va a enterar, yo
conozco la ley, yo soy abogado”, también le decia “tu mama es como un
animalito, pago a alguien para que la atropelle, porque tu familia es la que nos
esta separando”. También le dijo que primero acabaria con su familia para
hacerla sufrir y después con ella, que la iba a matar, que él no se ensuciaria las
manos, que pagaria, porque con plata se hace todo. Manifiesta que sinti6 mucho
miedo, pues él todas las cosas que ha dicho las ha cumplido, él hace lo que dice.
Ella le dijo que volveria con él pero que no le hiciera nada a su papa, después
de esas amenazas ella siempre tenia miedo, ella s6lo contaba a su familia
algunas cosas otras las ocultaba. Después de eso hablé con todos sus
arrendatarios y les dijo que no le abrieran la puerta a él, también le dijo a su papa
que tuviera cuidado, que no se detuviera en el camino y a su mama que no
saliera de la casa. El IMPUTADO le dijo que si volvian no le haria dafio a su
familia, le dijo que volvieran el 31 de diciembre del 2017, le mandé un correo
electrénico, le dijo que se pusiera bonita, que se pusiera un vestido rojo y se
arreglara, ella le conté a su familia que se juntarian en las tres esquinas en el
centro afuera del local de la mama de él, pero cuando ella llegé IMPUTADO le
dijo que la cité para humillarla para decirle que era una mierda y le dijo “en este
momento tu papa esta en mi casa a punto de comenzar a cenar, voy a matar a
tu papa, voy a cumplir lo que te prometi por toda la vergienza que me has hecho
pasar’, y se fue, ella estaba asustada, lloraba, se cayo al suelo, una persona la
ayudo, ella llamé a su papa por teléfono y no entraba la llamada, llamé a su
HERMANA DE LA VICTIMA 2y esta le dijo que su papa se habia ido a cenar
con ellos. Indica que él la hacia sentirse culpable de todo, le envié unos correos
electrénicos pidiéndole perdon que se preocuparia mas de él y que no se
preocuparia tanto de su familia, lo hizo por miedo que él matara a su papa.
Después en enero o febrero él volvié de nuevo a pedir perdon y que lo que habia
hecho era para “darle su propia medicina”, ello no entendia, le tenia mucho
miedo. Ella cambi6 la chapa y él de nuevo fue a su casa, en enero de 2018, ella
estaba con una compafiera de universidad, el entré6 no sabe como, entré a su
pieza y le saco toda su ropa interior calzones y sostenes. Antes de marzo le dijo
que queria tramitar el divorcio porque si no le tendrian que pagar a un abogado,



le dijo tu estas empezando una nueva relacion y que era mejor que como €l era
abogado le firmara un mandato para hacer el divorcio. El siempre la amenazaba
y manipulaba, le decia tu tienes que firmar solamente, ella le indicd que queria

leerlo, pero él dijo “pero si nunca has leido ningun documento”, “vas a firmar, te
estoy haciendo un favor, yo soy abogado”, “si solo, tienes que ir y firmar con la
I <~ 2 Notaria [} Finalmente ella fue y firmé el mandato, después no lo
volvié a ver, ella estaba viviendo tranquila. En abril tuvo que ir a la Municipalidad
por la denuncia de unos vecinos por una construccion en la casa y ahi se entero
que la casa ya no estaba a nombre de ella desde el mes de marzo, por eso fue
a su oficina con la copia del papel en que la casa aparecia a nombre del hermano
del IMPUTADO, éste le dijo “asi te queria ver, ahora te vas a quedar en la calle,
ahora seras una muerta de hambre igual que tu familia”, “te dije que me iba a
vengar de ti y de tu familia”, “atente a las consecuencias te voy a dejar como
perro en la calle”. Ella le pidi6 que por favor le dijera a su hermano que le
devolviera la casa, y el IMPUTADO le dijo “no, mi hermano no tiene nada que
ver la venta es ficticia” y “ahora tienes dos caminos, vuelves conmigo y nadie te
bota de la casa si no vas a quedar como perro en la calle”, después de eso ella
se asusto y le dijo a él que queria que le devolviera sus negocios, él le dio a
entender que él tenia su vida en su manos. Después de eso hizo averiguaciones,
supo que él estaba tramitando un crédito a su nombre, después fue a
carabineros, ahi le aconsejaron que cerrara todos sus negocios y sus cuentas y
todo lo que estaba a su nombre. El le enviaba mensajes, le insistia en que debia
elegir su camino, ella le decia que preferia que la dejara en la calle, él insistia
con las amenazas de muerte a su padre, a su madre y a ella, y ahi decidi6
denunciarlo. Después de eso la llamaron al Juzgado de Familia, ahi declaré,
después él le mandd correos y mensajes de texto, diciéndole que retirara la
denuncia y que él le devolveria la casa, ella le dijo que esto no era por la casa
que era por las amenazas, €l le decia voy a salir libre de esto, soy abogado, se
burlaba, todo se volvio tormentosos, reprobd su tesis. Le entregd copias de
algunos correos a la fiscalia, también la amenazé con demandarla le dijo “te voy
a hacer cagar”.

El Fiscal, conforme lo dispone el articulo 333 del Codigo Procesal Penal le exhibe
la documental, correspondiente a once paginas con impresiones de mensajes
enviados por el imputado y conversaciones con la victima, mediante mensajeria
Messenger y WhatsApp, en las que la testigo reconoce que tres corresponden a
mensajes de WhatsApp y las otras a correos electronicos que el IMPUTADO le
envio, el correo lo envid cuando ella hizo la denuncia a carabineros y carabineros
le dijo que tenia que cerrar sus cuentas. Dice que lo bloqued a él cuando hizo la
denuncia carabineros, él la llamaba principalmente porque como ella cerrdé sus
negocios él queria seguir administrandolos. Senala que la denuncia la hizo
porque cuando ella lo ve le da miedo, é-l actua como si no le hubiera hecho nada,
se burlaba, da cuenta que en la calle se han encontrado y él se acerca a veces
no le da ni tiempo para llamar a la fiscalia, tiene miedo de que él le pueda hacer
algo a ella o a sus padres. Dice que ella lo perdié todo, la desalojaron de la casa
a través de una demanda de precario, pues el hermano de él le vendio la casa a



una tia, ahora vive en un hogar que paga la fiscalia. Responde que no siente
odio ni venganza, solo quiere irse lejos donde no este €l ni su familia.

A las preguntas del querellante, indica que la primera vez que contd sobre estos
hechos fue a su HERMANA DE LA VICTIMA 2, cuando estaba casada nunca le
contdé a nadie, recién cuando se separé y la familia le preguntaba porque no
queria volver con el IMPUTADO, ahi conté. Dice que esto es porque cuando ella
se caso con él, la familia de éste le dijo que esa era ahora su familia, a los padres
del IMPUTADO no les decia suegros si no papa y mama. Sefiala que en el afio
2011 hizo la primera denuncia después en abril del 2018 carabineros la orientd
que fuera al centro de la mujer a pedir ayuda, después que €l se enter6 de la
denuncia empezo a llamarla y pedirle que retirara la denuncia. Dice que ahora
siente mas miedo que antes, pues antes no tenia a su hijo, antes si ella moria a
nadie le haria falta, ahora si. Cuando él se ha acercado ella ha llamado a la
Fiscalia, pues él estaba con orden de alejamiento, y carabineros le dijo a él que
se retirara.

Al contra examen de la defensa, sefiala que la razon de la separacion era porque
él la obligaba a vivir con su familia, porque ella queria tener un hijo y él no, no
fue por infidelidad, dentro del matrimonio ella nunca le fue infiel. Si fue a Bolivia
a hacerse una rinoplastia, después volvié dos veces pues le llevd dos paciente
al doctor que le ofrecié una comision por ello. Cuando ella termind su relaciéon
con el IMPUTADO recién comenz¢ a tener amistades, terminaron su relacion en
agosto de 2017, su ultima relacién es el padre de su hijo a quien conocié como
en septiembre de 2018. Sefala que a ella le hicieron dos examenes psicologicos,
uno la envid el juzgado de familia y otro por el centro de la mujer, no recuerda
las fechas exactas, pero fueron mas o menos en la misma, ese local tenia un
contrato de arriendo. La denuncia que hizo en carabineros en el ano 2018 fue en
abril, no recuerda la hora, ahi le dijeron que cambiara todas sus claves, cuenta
Rut, banco y otras, después de eso cambi6 algunas, otras las habia cambiado
antes por miedo. El ciber estaba a su nombre, de ese local habia un contrato de
arriendo con la madre del IMPUTADO, le pagaba $800.000, ese local lo tenia
arrendado desde el ano 2016, antes estaba arrendado a otras personas, nunca
estuvo administrado por el IMPUTADO, él estaba estudiando. Cuando fue a
carabineros, también le dijeron que se asesorara por un abogado, ella le comenté
al papay este le dijo que un tio la podia ayudar y que conocia a un abogado para
que la acompanara a la causa de violencia. No recuerda la fecha exacta en que
otorgd el mandato a la abogada, pero si que fue después que hizo la denuncia.

El defensor, conforme lo dispone el articulo 333 del Cédigo Procesal Penal le
exhibe la documental, que corresponde al mandato judicial de fecha 16 de abril
de 2018 otorgado ante notario publico de Arica, don IMPUTADO donde la
VICTIMA le otorga poder a la abogada - Sefiala que ella se entrevistd con la
abogada mas o menos cuando le contd a su papa que debia ser asesorada, el
mandato era para la denuncia de maltrato, la abogada también le aconsejé que
fuera al centro de la mujer, también fue utilizado para la demanda de nulidad de
la compraventa, mas que nada pidi6 la ayuda de la abogada para que la
asesorara en el juzgado de familia, después la abogada le dijo que siguiera con



los abogado del centro de la mujer y también le dijo que la apoyaria en cualquier
otro juicio. Actualmente ya no esta viviendo en esa casa. Indica que no denuncié
los hechos de noviembre de 2017 porque siempre le tenia miedo porque €l decia
que era laley, que tenia plata y podia comprarse a cualquiera, y ella le creia todo
lo que él decia. Agrega que la denuncia la hizo en el 2018, también porque ella
se habia ganado una beca y se lo depositarian en su cuenta, eran como
$900.000, cuando fue a ver el depdsito la cuenta estaba en cero, averigué en el
banco y el le dice que acaba de transferirlo a su cuenta, eso fue antes de abril
de 2018, él le mando un correo, ese no lo acompafioé a la fiscalia. Dice que el
IMPUTADO también tenia las claves de su correo electronico y podia borrarlos,
le dijo “te saqué la plata y te voy a hacer cagar”’, también fue a la fiscalia, lo
denuncid mas que por el dinero por las amenazas. Dice que nunca se han
juntado a hablar en relacion con lo que iba a pasar con la casa, ella fue solo una
vez a reclamarle, cuando se enterd de la venta de ésta al hermano.

El defensor, conforme lo dispone el articulo 333 del Cédigo Procesal Penal le
exhibe la documental, que corresponde a correo electronico de la victima al
imputado del 13 de abril de 2018, reconoce que efectivamente se lo envid al
IMPUTADO a las 03:07, dice que ella nunca volvié con él y present6 la denuncia
el 19 de abril de 2018, lo que ahi puso es por el miedo que tenia por las
amenazas que recibia, pens6 que tenia que hacer algo para evitar que él le
hiciera dafo.

2.- Declaraciéon de PRIMA DE LA VICTIMA, chilena, cédula de identidad N-,
estudiante, domiciliada en calle [}, Arica, quien, en lo pertinente y previo
juramento, indica que la VICTIMA es su prima, trabajé con ellos en el afio 2016
en un Ciber que tenian en el Agro, a veces se quedaba ahi y presencio que él la
trataba mal, la denigraba harto. A veces ella no podia solucionar problemas
computacionales en el ciber y él la trataba mal y la sacaba de mala forma.
Cuando se refiere a denigrar se refiere a que escuchd que le decia “india culia”.
También le daba pefizcos en la guata, en los brazos. Ella siempre estaba
decaida, triste, y nunca decia nada, le pedia que le contara y ella decia que no
le pasaba nada que estaba bien. Ella estaba asustada. Lo que ella presencié
ocurrio en el afio 2015-2016.

Al querellante responde, que ademas del Ciber concurria a la casa de la
VICTIMA, él a veces le decia que era una “india culia”, que tenia que pegarse en
el pecho, que se habia ganado el kino por haberse quedado con él, que ella
habia bajado de los cerros y que su papa no era nada y que su mama era como
un animal, la pifiizcaba por ejemplo cuando perdian en los juegos.

La defensa no contrainterrogo.

3.- Declaracion de dofia HERMANA DE LA VICTIMA 2, chilena, cédula de
identidad N° i}, chilena, educadora de parvulos, domiciliada en la localidad de
Colchane, Arica, quien, en lo pertinente y previo juramento, indica que la
VICTIMA es su hermana, ella le comenté que desde que se casaron en 2010
sufrié de maltrato de parte de su ex marido el IMPUTADO. Ella tenia sospechas
desde que murid su hermana en el afio 2011, porque el IMPUTADO siempre la



humillaba porque su familia era de escasos recursos, le decia que era una
mediocre, que era una tonta. En relacion con la muerte de su otra hermana, el
IMPUTADO, en esa oportunidad tomo el auto y se fue, después del fallecimiento
la VICTIMA se distancié demasiado, cuando ella iba a visitarla le decia que el
IMPUTADO no supiera, y cuando él la encontraba se molestaba. El siempre la
menoscababa, le decia que la VICTIMA era una esttipida, también le pegaba
patadas, con su mirada fija, con gestos y risas como de burla. Esto después del
fallecimiento de su hermana, iba de visita cuando el IMPUTADO no estaba, y en
el afio 2015, la VICTIMA la llama a su pieza y le dice que la ayude, tenia pedazos
de género con sangre dentro de la vagina, la VICTIMA ahi dijo que era una
infeccion, esto fue antes de la separacion, pero después que se separo le contd
que eso fue por un aborto que el IMPUTADO le habia provocado. Cuando la
VICTIMA se casé con el IMPUTADO, era muy sometida, muy sumisa, todo se lo
preguntaba a él. Ve a su hermana muy afectada, vive atemorizada, con mucho
miedo, ansiedad, temerosa. Después de la separaciéon su hermana comenzé a
recibir amenazas en el afio 2017. También en ese afio, un dia la VICTIMA la
invitd a su casay al llegar ésta estaba vacia no estaban ni los gatos, por teléfono
él le dijo “déjate de hacer show deja a la maraca de tu hermana”.

Ahi fue cuando le conté que tenia miedo. Ella también escuchd cuando decia
que su papa era un calato que no tenia dinero. También supo de las amenazas
del IMPUTADO de muerte a su padre. La VICTIMA en abril de 2018, por fin
decidié denunciar, estaba muy atemorizada, también comenz¢6 a ir al centro de
las mujeres maltratadas. En diciembre de 2018 él cité a su padre a una cena y
también a la VICTIMA, ella no sabia qué hacer porque temia que el IMPUTADO
le hiciera algo.

La querellante no pregunto.

Al contrainterrogatorio de la defensa, responde que en el afio nuevo del 2018
IMPUTADO le hizo la burla a su hermana. También le escribié por whatsapp
donde amenazaba a su papa, ella vio ese whatsapp, la VICTIMA se lo mostro.
Dice que en relacién con la muerte de su hermana, HERMANA DE LA VIiCTIMA
1, el IMPUTADO le echaba la culpa a HERMANA 3 y le decia a la VICTIMA “tu
hermana maté a tu otra hermana, ella es la culpable es una asesina”, su familia
no lo culpaba a él, incluso en el entierro el IMPUTADO se reia, no dejaba llorar
a la IMPUTADO, la pifizcaba le daba codazos. EI IMPUTADO ni en el entierro
ni en el velorio, ni siquiera dejé que la VICTIMA tomara a las nifias, sus sobrinas
hijas de su hermana fallecida. El siempre apart6 a la familia, le decia que era una
familia de mierda, él tampoco la dejo tratarse después de la muerte de su
hermana, la VICTIMA se aislé6 como un mes después de la muerte de su
hermana, no dejo vivir el duelo. Ella debio insistir para poder visitarla.

A la pregunta aclaratoria del tribunal indica que cuando sefiala que el
IMPUTADO le hizo una burla, es porque él por whatsapp insisti6 en que se
juntaran para el afio nuevo para tratar de volver y él ademas ya habia invitado a
su papa a su casa para juntarse, el IMPUTADO fue se junté con la VICTIMA en
el centro, conversaron y después la dej6 botada. Después la VICTIMA la llama



muy preocupada como la 01:30 y le decia estoy preocupada porque llamaba y
Su papa no contestaba.

4.- Declaracién de don TESTIGO 1, chileno, cédula de identidad N° Jjjjij 1abores
en construcciones civiles, domiciliado en [JJli| Arica, quien, en lo pertinente y
previo juramento, indica que lo que él vio y escuchd es de septiembre- octubre
de 2017. Estaba en la casa de la VICTIMA haciendo unos trabajos, un dia en la
noche, golpearon pateando la puerta, vio que la VICTIMA ya estaba en la puerta
discutiendo aqui con el sefior presente, lo vio muy ofuscado, le grito mucho,
cuando bajo, porque €l estaba en el segundo piso, vio que ya no estaba la
VICTIMA se habia ido, al rato volvié ella llorando dijo que lo habia llevado a otro
lado por las groserias que le estaba gritando, preferia que los vecinos no lo
escucharan. Esto fue en calle [l no sabe la direccion exacta, dos pasajes mas
adentro. Lo sintié al sefor este muy ofuscado, la nombraba, levantaba la voz,
golpeaba la puerta, era una violencia verbal, a ella la vio nerviosa, después
converso con ella estaba muy descompuesta, muy alterada, muy nerviosa, muy
intimidada, con miedo, la veia llorar mucho, se sentia muy deprimida, asustada.
Después en otras ocasiones siempre notaba que ella lloraba mucho, no son
amigos, él iba a hacer trabajos a esa casa.

El querellante responde que el IMPUTADO no vivia con ella en ese tiempo en
esa casa.

Al contrainterrogatorio de la defensa, responde que ya no le trabaja a ella,
trabajaba en esa casa hasta el afio pasado, antes que la desalojaran de su casa,
ella ya no tiene casa.

A las preguntas aclaratorias del tribunal, sefiala que no puede pronunciar las
groserias que escucho, por principios.

PERICIAL:

1.- Declaracién de dofia GIOVANA PATRICIA CATALAYUD VILLARROEL,
chilena, cédula de identidad N° i}, Psicologa, domiciliada en [l Comuna de
Maipu, Region Metropolitana, quien en lo pertinente y previo juramento, expuso
sobre el contenido y conclusiones del Informe Pericial Psicolégico, de fecha
08/05/2018. Informa que en abril de 2018 por solicitud de la abogada particular,
hizo el informe, hizo dos entrevistas a la VICTIMA en abril y mayo, durante las
dos entrevistas se indago sobre situaciones familiares y de pareja, se establecid
que el vinculo se basaba en la manipulacion, dinamica que le fue produciendo
dafno que se va incrementando con el tiempo, con sentimientos de angustia, con
escasos recursos, también un cuadro de depresién mayor, un sentimiento de
inferioridad, se evidencid una situacion de indefensién y vulnerabilidad,
agresiones sicologicas que afectaron su autoestima y desarrollo.

Interrogada por el Ministerio Publico sefiala que el objetivo de la pericia fue
evaluar los dafnos, de acuerdo a las entrevistas y test proyectivos que aplicé se
asociaron éstos a su situacién de pareja, los test proyectivos no son inducidos
son de libre expresion. Los hechos que la evaluada planted se asociaron a pena.
Ella pertenece a la cultura aymara, la que se basa en la obediencia a la figura



masculina. Ella queda embarazada y a través de la suegra se hace un aborto,
después ella dos veces mas queda embarazada también se realiza abortos.
Asimismo, sufre de constantes amenazas que él realiza en contra de su padre y
madre, también descalifica al grupo familiar de ella, por sus recursos y por su
escolaridad. También refiere la situacion de la muerte de su hermana mayor, su
esposo le limita en el contacto con la familia de origen, todo eso en su conjunto
es lo que ocasiona el dafo.

Consultada por el querellante, indica que estos hechos sdlo son referidos al
marido no a otras personas.

Contra examinada por la defensa sefiala que el informe que evacué era para ser
presentado en el tribunal de familia, el informe lo evacu6 en mayo de 2018 y se
lo pidieron en abril de 2018. Durante la entrevista la examinada refiere que a
fines de 2017 ya separada de su marido establece una nueva relacién. Su relato
tiene cierta consistencia, hay respuestas fisiolégicas que dan cuenta de la
afectacién, como pena, indefension. Cuando ella relata acontecimientos que no
se relacionan (con los hechos denunciados) esos signos no estan presentes,
esta tranquila con una actitud placentera, asi logré establecer que el dafo
sicolégico se produce y proviene soOlo con el esposo se producia la
sintomatologia, ello por la figura agresiva que proviene del esposo sefior
IMPUTADO. En relacion a la existencia a otras hipétesis de origen del dafio, dice
que los distintos acontecimientos negativos producen ciertos efectos en la
persona, los duelos tiene cierta dinamica en el tiempo pero cuando la persona
vivencia por largo tiempo situaciones agresivas que van menoscabando su
autoestima, que sienten miedo de la persona, miedo de como va actuar, de que
decirle que no decirle, que hacer y no hacer, y que siempre este con angustia
tremenda, este es un dafo porque va menoscabando la percepcion de su actuar
y su libertad, es distinto a cuando pierde cosas, aca es un sentimiento de pena
no angustia. Sus conclusiones se basan no solo en el comportamiento que
observo en la entrevistada sino también en la literatura. Cada sesién dur6 entre
dos horas y dos horas y media.

2.- Declaraciéon de dona ASTRID POLETTE DEVOTTO CORTES, chilena,
cédula de identidad N° ] Psicologa del Servicio Médico Legal de Arica,
domiciliada en |}, Arica, quien en lo pertinente y previo juramento, expuso
sobre el contenido y conclusiones del Informe Pericial Psicologico, de fecha
28/08/2018. Indica que entrevistd a una paciente mujer de 30 afios en calidad de
victima, una pericia de dafios en maltrato habitual en violencia intrafamiliar, hace
tres entrevistas clinico forense y aplicacion de test sintomatolégico de salud
mental. La periciada crecidé en una zona rural, en una cultura machista, padre
con funcién proveedora, sin embargo, ella no relata experiencias negativas en
relacion con ello, la madre analfabeta con un rol mas sumiso en la dinamica,
después se viene a Arica a terminar la educacion media. Relata un pololeo de
cinco afos y una relacion de siete anos, describe una relacién negativa,
contextualiza un maltrato sicolégico y econdmico al finalizar la relacion,
conductas “manipulativas” desde siempre hasta que decide darle fin a la relacion.
Ella dice que siempre lo admird, habia un tema de poder, como su familia era de



origen humilde, siempre hubo descalificaciones y que se fueron ahondando en
el tiempo. También relata tres abortos, que éstos en cierto modo fueron forzados
por la familia de él, el primero a los 17 afios, ella accede sin que su familia lo
sepa, después a los 25 o0 26 anos se realiza dos abortos mas presionados por la
ex pareja. Hay violencia sicologica, amenazas y descalificaciones. Después de
la primera denuncia comienzan amenazas en contra de la integridad de la familia,
durante la separacion de hecho ella hace una amigo en Bolivia, y él también
amenazé la integridad de éste, también en lo econémico hubo amenazas, le
ponia ultimatum, “te voy a quitar todo”, “te voy a dejar en la calle”. También
amenazas de muerte contra los padres, le decia “nadie se va a dar cuenta, yo
soy la ley”, decia “yo no me voy a manchar las manos”, “a tu madre que es como
una animalito la voy a atropellar” también para que firmara papeles. En cuanto a
la sintomatologia observada, refiere inestabilidad emocional, llanto inesperado,
reviviscencia, con sintomatologia importante, ansiosa depresiva, ello coherente
con dafio emocional y acorde al relato de los hechos. Los test también
corroboran lo que ella relata, ansiedad fobica, hace que la victima se aisle o evite
lugares que pueda relacionar con el dafo, pérdida de la autonomia,
desconfianza, hipersensibilidad, expuesta, cambio en su percepcion,
desmotivacién, el primera afio deja la carrera de piscologia. Efectivamente
observa un dafio sicoldgico significativo y coherente con esa sintomatologia.

Interrogada por el Ministerio Publico senala que las entrevistas clinicas forenses
duran mas de tres horas, asi se puede descartar la simulacién.

No hay consultas por el querellante.

Contra examinada por la defensa manifiesta que aplico este test (sintomatoldgico
de salud mental) por ser mas objetivo que los test proyectivos. Para hacer la
pericia tuvo el relato de la victima, la denuncia, los testimonios que se adjuntaron,
los mensajes. Ella, la periciada presenta culpabilidad por lo de los abortos. Ella
relata amedrentamiento posterior a la primera denuncia. La violencia intrafamiliar
tiene caracteristicas de habitualidad, con situaciones graves. Después de la
muerte de la hermana se genera un quiebre de la relacion, el empez6 a prohibir
el acercamiento con la familia, restringirla, controlar su sociabilidad, le decia
“ellos no son tu familia”, “ellos son unos pobres”. Indica que no es obligatorio
establecer una hipétesis alternativa en esta pericia. Lo que concluyo es que el
dafio es coherente con dafo emocional, los sintomas de ansiedad y depresion
son coherentes. El dafio es significativo.

A la pregunta aclaratoria del tribunal, en el caso se descart6 la simulacion.
DOCUMENTAL.:

1.- Sentencia de fecha 14/09/2018, del Juzgado de Familia de Arica, en causa

RIT N

2.- Certificado de ejecutoria de sentencia dictada por el Juzgado de Familia de
Arica, en causa RIT ||}



3.- Once paginas con impresiones de mensajes enviados por el imputado y
conversaciones con la victima, mediante mensajeria Messenger y WhatsApp.

4.- Informe Familia En Linea, correspondiente al dia 05/07/2018.

5.- Certificado de matrimonio del IMPUTADO Y LA VICTIMA.

6.-Informe situacional dispositivo centro de la muijer, respecto de la VICTIMA

SEPTIMO: Que, por su parte, la querellante adhirié a la prueba del Ministerio
Publico en idénticos términos e incorporé ademas al juicio, la siguiente prueba:

TESTIMONIAL.

1.- Declaracion de dofia MARIA SOLEDAD BUCH VALDERRAMA, chilena,
cédula de identidad N° i}, Psicologa, con domicilio en calle [}, Arica, quien,
en lo pertinente y previo juramento, indica que es psicologa del Centro de la
Mujer, la VICTIMA ingresé al centro en abril de 2018, la derivé la fiscalia para la
reparacion del dafio por la violencia sufrida. El objetivo es lograr un
fortalecimiento y empoderamiento con el fin de re-significar el dafio de la
violencia. La VICTIMA sufrié violencia sicolégica, con insultos reiterados por
parte del IMPUTADO, le decia que era una débil de mente, una maraca; en
relacion con la violencia fisica como empujones e insultos, en la violencia sexual
a veces tenia que acceder a tener sexo con €l para no tener problemas con él,
también debio realizarse tres abortos en el periodo que estuvo con el IMPUTADO
ahi también existieron insultos de él y de la madre de él, le decian que para que
iban a tener nifios que iba a ser un gasto y que ella era una mediocre por querer
tener hijos. Ella ha tenido una buena adhesién al programa, esta motivada. Ahora
ella esta con estrés post traumatico causado por la misma violencia sufrida por
el IMPUTADO, ha estado con crisis de panico por el mismo trauma, ha recibido
amenazas por el IMPUTADO, que va a mandar a terceros, ella tiene miedo. El
relato de ella en todo momento ha sido coherente.

El Ministerio Publico no efectua consultas.

Al contrainterrogatorio de la defensa, sefiala que la violencia fisica relatada so6lo
se refiere a empujones.

OCTAVO: Que la defensa, rindio la siguiente prueba auténoma:
DOCUMENTAL:

1.- Parte denuncia de violencia intrafamiliar realizado por la victima de fecha 19
de abril de 2018.

2.- Informe pericial psicoldégico emitido por la psicéloga Giovanna Catalayud
Villarroel de fecha 8 de mayo del afio 2018.

3.- Acta de acuerdo completo y suficiente, para divorcios entre la VICTIMA vy el
IMPUTADO, de fecha 1 de marzo de 2018.



4.- Acta de conversacion de WhatsApp entre el IMPUTADO vy la VICTIMA de 21
de febrero del 2018, ante notario publico don Juan Antonio Retamal Concha de
fecha 28 de noviembre de 2018.

5.- Sentencia autorizada en causa Rol [} del Segundo Juzgado de Policia
Local, de esta ciudad del 1 de diciembre de 2017, donde el imputado figura como
abogado de la VICTIMA.

6.- Mandato judicial de fecha 16 de abril de 2018 ante notario publico de Arica,
don Carlos Urbina donde la VICTIMA le otorga poder a la abogada [}

7.- Mandato general amplio de fecha 22 de enero de 2018, ante notario publico
de Arica, Juan Antonio Retamal Concha, donde la VICTIMA otorga poder para
vender al imputado, en lo que dice relacion con el inmueble en comun.

8.- Correo electrénico de la VICTIMA al IMPUTADO de fecha 1 de enero de
2018, donde la VICTIMA, le pide perdén al IMPUTADO por dafios realizados y
amenazas.

9.- Correo electrénico de la casilla de la VICTIMA al IMPUTADO de fecha 3 de
enero 2018, relacionado con los bienes.

10.- Correo electrénico de la victima al imputado del 13 de abril de 2018.

11.- Acta de opinion de Consejera Técnica de fecha 10 de mayo de 2011, en
causa RIT ], del Juzgado de Familia de Arica.

12.- Resolucion del 11 de mayo de 2011 que rechaza denuncia en la causa RIT
. oor estimar que no eran hechos de violencia intrafamiliar.

13.- Certificado del 6 de agosto de 2019, relacionado con la causa RIT ] del
Juzgado de Familia de Arica, donde consta que sélo se notificé a denunciante y
no al denunciado en la causa IMPUTADO

NOVENO: Que el Ministerio Publico en su exposicion de clausura sostiene que
con la prueba ofrecida y rendida en juicio, testimonial, pericial y documental que
describe, se acreditdé que los delitos efectivamente ocurrieron y que el imputado
tuvo participacion en éstos. Se demostré cada uno de sus elementos, en el
primer caso, el maltrato, la habitualidad, la violencia, el dafo, el estado de
vulneracién de la victima, la sistematicidad, que ha sido constante en el tiempo,
la afectacion de la victima y también la relacion con la victima, en el segundo, la
idoneidad de las amenazas y verosimilitud, con un miedo consecuente a las
expresiones amenazantes, por o que mantiene su peticion de condena por
ambos hechos.

El querellante, en su alegato final sefiala que concuerda con el Ministerio Publico,
se acreditaron los delitos mas alla de toda duda razonable, los testigos son
contestes en este sentido, y que ademas estos hechos han marcado la vida de
la VICTIMA, por lo que mantiene su peticion de condena por el delito de maltrato
habitual.



La defensa del requerido expuso en su alegato de clausura que con la prueba
rendida no se logroé acreditar los delitos ni la participacion culpable de su
representado, solo existen testigos de oidas, no hay corroboracién del relato de
la denunciante con otros antecedentes, ademas deberia estar exenta de
contradicciones lo que no ocurre, la victima se equivoco, por ejemplo, en el
episodio relativo al hecho 4° del requerimiento, del supuesto robo de un celular
y un notebook ella no refiere lo del celular, asi esta siendo incoherente con los
hechos del requerimiento. Agrega que también existen problemas de credibilidad
en el relato de la victima, ella de una manera exagerada relata los episodios del
2011 que se refieren a la muerte de su hermana, sin embargo ella se retracta,
supuestamente presionada, pero ello no esta acreditado con documentos
objetivos, los que si aportd su parte con las copias de la resolucion que determind
que esos hechos no eran constitutivos de violencia, dice que si la victima pudo
inventar esos hechos y relato, también es presumible que los demas hechos
imputados no sean efectivos, ademas cambia las versiones, a la sicologa del
centro de la mujer le dio cuenta de maltrato fisico, lo que no ha sido mencionado
en ningun otro relato. Le extrafia que no se aportara por el Ministerio Publico los
correos o mensajes donde estarian las supuestas amenazas. Este juicio tiene un
animo revanchista de la denunciante y de rencor por parte de la familia,
finalmente ella misma dice que tenia tres negocios, ademas es profesional, no
es analfabeta, estima que ello no se condice con la violencia econémica que
sustenta el requerimiento. Agrega que la victima mintié en relacién con la
infidelidad, dijo que no lo fue pero en el relato de las peritos si lo refiere. Es
incoherente que después de todas estas denuncias iniciadas en abril de 2018
haya un divorcio de comun acuerdo, si es que ella le tiene miedo. Estima que la
prueba es mas coherente con la version de su representado, conforme todo lo
cual estima que existe una duda mas que razonable respecto de la efectiva
ocurrencia de los hechos, por lo que sostiene su peticidon de absolucion.

EN CUANTO AL DELITO DE MALTRATO HABITUAL:

DECIMO: Que el delito de maltrato habitual se define en nuestra legislacion
como “todo maltrato constitutivo de violencia fisica o psicolégica acaecido en el
seno de la familia que se perpetre de manera habitual’. En efecto, el articulo 14
de la ley 20.066 establece que “El ejercicio habitual de violencia fisica o psiquica
respecto de alguna de las personas referidas en el articulo 5° de esta ley se
sancionara con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio, salvo
que el hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se
aplicara sélo la pena asignada por la ley a éste.

Para apreciar la habitualidad, se atendera al numero de actos ejecutados, asi
como a la proximidad temporal de los mismos, con independencia de que dicha
violencia se haya ejercido sobre la misma o diferente victima. Para estos efectos,
no se consideraran los hechos anteriores respecto de los cuales haya recaido
sentencia penal absolutoria o condenatoria”.

De lo anterior se colige que la consumacion del delito no requiere de un resultado
materialmente separable de la conducta tipica, el que en caso de producirse



puede determinar la existencia de un delito distinto, en cuyo caso, si es de mayor
gravedad, por expresa disposicidon legal, se aplicara dicha figura y no la de
maltrato habitual. Por tanto, el delito de maltrato habitual es una figura residual.

UNDECIMO: Que para la adecuada resolucién del asunto habra de disiparse
cual es el bien juridico protegido mediante esta figura penal, ya que, es una
cuestiéon que no es pacifica, ni en la doctrina nacional ni en la comparada, de su
analisis y estudio, este tribunal ha arribado a la conclusién que una interpretacién
armonica y sistémica de las normas aplicables, articulo 14 en relacion al articulo
2 de laley 20.066, ello en concordancia con los articulo 3, 4 y 9 de la Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer
o Belém do Paray articulos 1y 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica
en relacion con el articulo 5 inciso 2, es posible colegir que el bien juridico
afectado por estas conductas es la dignidad de la persona humana y su
integridad moral. Refuerza tal criterio también que en la discusion parlamentaria,
ya se decia que “la violencia intrafamiliar también constituye un problema de
violacion de los derechos humanos, ya que hiere la dignidad humana,
fundamentalmente la de la mujer o la de la persona mas débil dentro del hogar”
(Opinidn del diputado sefior Ojeda. Historia de la ley 20.066, pagina 120,
obtenido desde www.bcn.cl)

DECIMO SEGUNDO: Que al tenor de lo sefialado precedentemente, en este
momento existe cierto consenso en que para la configuracién del tipo penal
previsto y sancionado en el articulo 14 de la ley 20.066, se requiere la
concurrencia copulativa, de los siguientes elementos:

1° Que se haya ejercido violencia fisica o psiquica: Segun el diccionario de la
RAE, “Ejercer” significa “realizar sobre alguien o algo una accién, influjo”. Para
darle contenido el verbo rector, es posible razonablemente asociarlo con
conceptos como emplear, utilizar, someter. Segun se adelantd, el delito puede
producirse a través de agresiones fisicas o psicolégicas, y su consumacién no
requiere de resultado lesivo separable materialmente de la conducta tipica.

2° Que la conducta tipica referida en forma precedente sea habitual. Sobre este
punto el articulo 14 de la Ley N° 20.066, establece que “Para apreciar la
habitualidad, se atendera al numero de actos ejecutados, asi como a la
proximidad temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia
se haya ejercido sobre la misma o diferente victima. Para estos efectos, no se
consideraran los hechos anteriores respecto de los cuales haya recaido
sentencia penal absolutoria o condenatoria”.

Sin perjuicio de lo anterior, la habitualidad -elemento esencial en el tipo penal-
es un concepto que ha de ser analizado y ponderado desde lo factico mas que
aritmético, o de simple reiteracion de conductas, considerando la naturaleza del
fendbmeno de la violencia que se produce en el contexto de la familia, que
sabemos en su complejidad excede lo criminoldgico, en ese sentido parece para
este tribunal mas coherente al efecto entender por habitualidad la repeticion de
actos o conductas que siendo de analoga naturaleza estan ligados
temporalmente por determinada proximidad cronoldgica o de unidad de contexto,



a modo de conclusién, como lo dice Maria José Benitez Jiménez en “Estudio de
una regulacion anunciada: El delito de maltrato habitual”’, pagina 428 “La
sistematicidad del maltrato es lo que se juzga o se deberia juzgar. Este
entendimiento de la habitualidad, como constancia en un comportamiento
humillante y vejatorio, es importante en la medida en que centra el contenido del
desvalor, de acuerdo con el bien juridico que aqui se ha mantenido, en la
degradacion personal que provoca en la victima y que supera el mero desvalor
de la agresion”.

3° Que exista determinada relacién de parentesco entre el autor con el sujeto
pasivo o relaciones de analoga naturaleza, pues es un delito especial, que solo
puede ser cometido contra aquellos sujetos que reunan las caracteristicas
exigidas por el tipo.

DECIMO TERCERO: Que para el establecimiento de la conducta tipica, el
Ministerio Publico y querellante aportaron principalmente prueba testimonial. En
primer lugar, del testimonio de la denunciante corroborado en cada caso con las
declaraciones de los testigos presenciales, PRIMA DE LA VICTIMA y
HERMANA DE LA VICTIMA 2, relatos de los que es posible establecer, que en
diversas oportunidades durante la vigencia de la relacion matrimonial de aquella
con el imputado y durante la separacion de hecho, especialmente en el afio 2011,
después del fallecimiento de la hermana mayor de la denunciante en un
accidente automovilistico (que los deponentes y el propio imputados situan en
ese afno) y durante el 2017 hasta mediados del afio 2018, el IMPUTADO,
mediante conductas directa ejercid violencia psicoldgica respecto de la victima,
agrediendo o afectando su estabilidad psicoldgica, lo que se evidencia no solo
en la utilizacion recurrente durante la relacion de epitetos e insultos, como “débil
de mente”, “india culia”, “mediocre”, “tonta”, “estupida”, o diciéndole que era “una
mierda”, sino que también en referencias negativas en relaciéon con su familia de
origen sefalandole “que era una familia de mierda” o “yo no soy un muerto de
hambre como tu familia” o “si tus papas son unos muertos de hambre”. También
existieron humillaciones como cuando le sefial6 “nadie te va a pescar si eres fea
y narigona”, o cuando en el funeral y velorio de la hermana mayor de la
denunciante y también después de haber efectuado un cambio de casa sin la
aquiescencia de la denunciante, aun vigente la relacion matrimonial, le sehala
“deja de hacer tu show deja a la maraca de tu hermana”; igualmente palabras de
devaluacion cuando la denunciante decide poner fin a la relacion y el IMPUTADO
le sefala “elige tu camino, por esa puerta te vas a ir y por la misma vas a
regresar, porque nadie te va a dar lo que yo te doy” o “si tus papas son unos
muertos de hambre”, o “vas a firmar, te estoy haciendo un favor, yo soy
abogado”, y cuando en relacion con la madre dice “es como un animalito”, porque
esta no sabe leer ni escribir; celotipia, cuando se enteré que estaba saliendo -
después de haber cesado la vida en comun- y le dice “me estas dejando mal”,
“tu no quieres volver porque tiene un amante”, “que habia contratado un detective
privado”, o cuando le quito el celular y el notebook; también tratos humillantes y
vejatorios, como cuando después de haberse producido la venta del inmueble
en que residia la denunciante y ésta fue a plantearle su oposicién, el imputado
le dice “asi te queria ver, ahora te vas a quedar en la calle, ahora seras una
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muerta de hambre igual que tu familia”, “te dije que me iba a vengar de ti y de tu
familia”, “atente a las consecuencias te voy a dejar como perro en la calle”, o el
reiterado uso de ultimatum para manipularla como cuando le sefalé “ahora
tienes dos caminos, vuelves conmigo y nadie te bota de la casa si no vas a
quedar como perro en la calle”, también se ejercieron conductas de control sobre
las acciones de la denunciante, como el manejo de sus cuentas y claves, el
propio IMPUTADO da cuenta de ello en su declaracion, dijo que en marzo de
2017 “ahi accedi a que ella se sometiera a una rinoplastia” o que “Durante el
matrimonio ella derivd todas sus obligaciones en él, por ejemplo los pagos
electronicos, en lo otro a ella le gustaba figurar.”; aislamiento de su entorno
familiar y social, como la prohibiciéon de relacionarse con su familia de origen,
como cuando en el velorio de la hermana mayor le dijo a la denunciante “tu
familia o yo, por todo el show que hiciste me pusiste en ridiculo” el mismo
encartado en su declaracion sefalé que en el velorio de la hermana de la
VICTIMA , le dijo “que se fueran, asi le dijo a la VICTIMA tu tia esta toda alzada
muy loquita, “si tu quieres seguir nuestro matrimonio te vas conmigo” y que “En
ese tiempo queria a toda la familia de la VICTIMA lejos”, y también hostigamiento
como cada vez que le sefalod “te voy a hacer cagar’.

Del mismo modo se acredité la violencia econdmica y patrimonial, toda vez que
independiente que la denunciante se haya dedicado en parte importante de su
matrimonio a la actividad comercial, siendo segun su relato y el del propio
imputado, una actividad con relativo éxito, y que les permitié adquirir diversos
bienes durante la relacion, tal circunstancia no excluye la posibilidad que el
imputado dirigiera su actividad a ocasionar un menoscabo en los recursos
econdmicos o patrimoniales de la mujer, haya perturbado la posesion, tenencia
o propiedad de sus bienes o haya generado pérdidas, retencién o distraccién
indebida de objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes,
valores y derechos patrimoniales de aquella. En este punto, cobra toda
relevancia, ademas de los antecedentes que sobre el particular han aportado la
denunciante, testigos y peritos, sino que la propia declaracién del imputado, pues
sin perjuicio que victima e imputado difieren en relacion a la validez del mandato
que la primera habria firmado en favor del segundo para la venta de un inmueble,
que precisamente se encontraba dentro del patrimonio de la denunciante, éste
indicd en estrado “que él tenia un poder moral respecto del inmueble que se le
habia adjudicado a ella. Hasta el dia de hoy la diferencia de dinero, de 19
millones de pesos, no se la ha entregado a la VICTIMA pues desde mayo de
2018 ya no tienen contacto, como ella no entregd la propiedad él no le ha
entregado el dinero”, eso a pesar que es de conocimiento del sefior IMPUTADO
que la victima fue desalojada de tal inmueble y que éste ya se encuentra en
poder de un tercero. Dofia VICTIMA, sefial6 en juicio “que ella lo perdié todo, la
desalojaron de la casa a través de una demanda de precario, pues el hermano
de él le vendio la casa a una tia, ahora vive en un hogar que paga la fiscalia”, y
a pesar de ello, el denunciado declaré y reconocidé en juicio que “los 19 millones
del saldo de la venta de la casa ahora estan en su poder y los 17 millones él ya
se los cobrd”.



Las conclusiones anteriores, también son corroboradas por el testigo don
TESTIGO 1, quien aseguré en estrado que €l vio y escuchd, no recuerda la fecha
exacta pero fue en septiembre -octubre de 2017, que un dia en la noche,
golpearon pateando la puerta, y vio que la VICTIMA estaba en la puerta
“discutiendo aqui con el sefior presente” a este lo vio muy ofuscado, dice que le
grit6 mucho a la denunciante, también la vio a ella llorando, el testigo
reconociendo no ser un experto en la materia, dijo en forma espontanea casi
instintiva que para él esto “era una violencia verbal”, lo que se condice con el
estado en que la observo, precisé que “a ella la vio nerviosa, después conversoé
con ella estaba muy descompuesta, muy alterada, muy nerviosa, muy intimidada,
con miedo, la veia llorar mucho, se sentia muy deprimida, asustada”, este testigo
si bien no reprodujo los epitetos y groserias que escuchd, aludiendo impedirselo
sus principios, dio cuenta de un contexto de violencia que se condice con aquello
expresado por las testigos individualizadas en el parrafo precedente. Y en
relacion con la violencia econdmica aporta otro antecedente, respondiendo el
contrainterrogatorio de la defensa, sefaldé que ya no le trabaja a ella, que
trabajaba en esa casa hasta el afio pasado, antes que la desalojaran de su casa,
ella ya no tiene casa.”.

Finalmente en relacion con este topico, se acreditdé también que las conductas
desplegadas por el imputado no solo afectaron la estabilidad psicologica de la
VICTIMA, sino que también le provocaron miedo a sufrir algiin dafio fisico en su
propia persona o en la de algun otro miembro de su familia. En efecto las peritos
dofa Giovana Catalayud Villarroel y dofia Astrid Devotto Cortes, fueron
contestes en sus conclusiones, ello no obstante haber aplicado cada una test de
diversa naturaleza, la primera proyectivos y la segunda uno sintomatologico de
salud mental para apoyar su pericias.

La seforita Catalayud Villarroel, en forma categérica sefald en juicio, que se
establecio que el vinculo (de la periciada con el denunciado) se basaba en la
manipulacion, “dinamica que le fue produciendo dano que se va incrementando
con el tiempo, con sentimientos de angustia”, también dio cuenta de un cuadro
de depresiéon mayor, lo que resulta coherente con el relato de las testigos
parientes de la victima, sefioritas PRIMA DE LA VICTIMA y HERMANA DE LA
VICTIMA 2, quienes refirieron que la VICTIMA “siempre estaba decaida, triste”
la primera, y que la veia “muy atemorizada”, con mucho miedo y ansiedad” la
segunda. Aseverd también que se evidencidé una situacion de indefension vy
vulnerabilidad, agresiones sicoldgicas que afectaron su autoestima y desarrollo
y que los dafos observado en la paciente se asociaron a su situacion de pareja.
Por su parte, disipando las dudas de la defensa asegur6 que se “logré establecer
que el dano sicoldgico se produce y proviene solo con el esposo, se producia la
sintomatologia, ello por la figura agresiva que proviene del esposo el
IMPUTADO?”, descartando otras hipétesis de origen del dafo.

La sefiorita Devotto Cortes, en forma minuciosa dio cuenta de la sintomatologia
observada en la periciada, refirié la existencia de inestabilidad emocional, llanto
inesperado, reviviscencia, con sintomatologia importante, ansiosa depresiva, lo
que estimo6 coherente con dafio emocional y acorde al relato de los hechos.



También dio cuenta que los test también corroboraron lo que la denunciante
relatd, esto es, la existencia de ansiedad fébica, hace que la victima se aisle o
evite lugares que pueda relacionar con el dafo, pérdida de la autonomia,
desconfianza, hipersensibilidad, desmotivacion, concluyendo que efectivamente
observé un dafio sicolégico significativo y coherente con esa sintomatologia y
coherente con el dafio emocional, sefialando que éste correspondia a un “dafio
significativo”, finalmente en forma terminante descartd la posibilidad de
simulacion.

Las dos testigos expertas referidas precedentemente, en su declaraciones
también dieron cuenta del relato obtenido de la victima, relato que en cuanto a
la oportunidades, circunstancias y contexto de los hechos denunciados es
coherente en los sustancial con los hechos materia de la querella y del
requerimiento de autos, no avizorandose como lo indica la defensa un “cambio
de versiones” en el mismo. En el mismo sentido la testigo de la querellante dofa
Maria Buch Valderrama, quien en su calidad de psicologa del Centro de la Mujer,
la ha atendido a desde abril de 2018, refiriendo que “La VICTIMA sufrié violencia
sicoldgica, con insultos reiterados por parte del IMPUTADO, le decia que era
una débil de mente, una maraca”, también refiero otros episodios que cataloga
como violencia fisica constituido por empujones e insultos y violencia sexual,
ademas dio cuenta que a pesar de la buena adhesion al programa y su
motivacion, la denunciante ahora “esta con estrés post traumatico causado por
la misma violencia sufrida por el IMPUTADO, ha estado con crisis de panico por
el mismo trauma”, y asevera que “El relato de ella en todo momento ha sido
coherente”.

DECIMO CUARTO: Que respecto del requisito de habitualidad, y habiendo
establecido los parametros conforme a los cuales ha de efectuarse el examen
de este topico, segun se establecié en el numeral 2° del considerando Décimo
Segundo, es dable estipular que la prueba analizada en el motivo anterior,
también permite desde lo factico tener por establecido mas alla de toda duda
razonable la repeticibn de conductas de analoga naturaleza, ligadas
temporalmente por determinada proximidad cronolégica o de unidad de contexto.

En efecto, los testimonios referidos dan cuenta que la violencia psicoldgica
ejercida por el imputado, en la persona y siquis de la VICTIMA, no fue en un
unico episodio, si no que eclosiond después del evento relativo a la muerte de la
hermana mayor de la denunciante, HERMANA DE LA VICTIMA 1, asi lo refiere
no solo la denunciante sino que también con la misma fuerza y angustia su
hermana HERMANA DE LA VICTIMA 2, quien despuso en autos. Sobre el
particular VICTIMA manifesté que “Ella llegd después del accidente cuando su
hermana ya habia muerto, ella le pidi6é ayuda y él dijo no yo no me voy a ensuciar
las manos, él se fue y las dejo a las tres hermanas solas y sus dos sobrinas las
hijas de su hermana fallecida, ahi le decia eres una débil de mente, déjate de
llorar. Después de eso habia mas discusiones, cuando ella tenia ganas de llorar
él por debajo le daba patadas, la pifiizcaba, sus parientes se dieron cuenta,
estaban en el velorio, él le dijo “tu familia o yo, por todo el show que hiciste me
pusiste en ridiculo”. Después de eso le prohibié acercarse a su familia, de ahi le



dijo que él se haria cargo de todo, las claves del teléfono, del banco, le dijo “yo
voy a manejar tus cuentas porque tu no sabes”, le decia que para lo unico que
ella servia era para los negocios, también le decia “yo no soy un muerto de
hambre como tu familia” y HERMANA DE LA VICTIMA 2 sobre el mismo evento
dijo en relacion con la violencia, que ella “tenia sospechas desde que murié su
hermana en el afio 2011, porque el IMPUTADO siempre la humillaba porque su
familia era de escasos recursos, le decia que era una mediocre, que era una
tonta. En relacion con la muerte de su otra hermana, el IMPUTADO, en esa
oportunidad tomoé el auto y se fue, después del fallecimiento la VICTIMA se
distancié demasiado, cuando ella iba a visitarla le decia que el IMPUTADO no
supiera, y cuando él la encontraba se molestaba. El siempre la menoscababa, le
decia que la VICTIMA era una estupida, también le pegaba patadas, con su
mirada fija, con gestos y risas como de burla. Esto después del fallecimiento de
su hermana iba de visita cuando el IMPUTADO no estaba”, ambos relatos fueron
entregados en audiencia, no exentos de sollozos, lagrimas y angustia por ambas
deponentes, lo que quedo en evidencia al tribunal y demas intervinientes.

El ejercicio de esta violencia y control por el imputado en relacion con la victima
se mantuvo en el tiempo, asi se desprende del testimonio de la PRIMA DE LA
VICTIMA, que sefiald, que trabajé para ellos -aludiendo a la denunciante e
imputado- en los afios 2015 y 2016, en ocasiones pernoctaba en su domicilio y
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vio que “él la trataba mal y la sacaba de mala forma”, “escuché que le decia india
culia”, “También le daba penizcos en la guata en los brazos”, “él a veces le decia
que era una india culia”, que tenia que pegarse en el pecho, que se habia ganado
el kino por haberse quedado con él, que ella habia bajado de los cerros y que su

papa no era nada y que su mama era como un animal’.

En el mes de noviembre de 2017 y mientras la victima vivia en calle JJj de esta
ciudad, en horas de la tarde, ingresé a la vivienda, sin la autorizacion de la
denunciante, probablemente aprovechando que la puerta qued6é mal cerrada y
una vez en el interior, entre otras cosas se refirid a la existencia de un amante y
le dijo “voy a cumplir lo que siempre dije, te voy a matar, voy a matar a tu papa y
tu mama y nadie se va a dar cuenta”, también le arrebato el teléfono celular que
mantenia en sus manos, la empujé contra la cama, gritandole: “Eres una débil
demente”, “Esto no es nada de lo que te va a pasar’, ante lo cual la victima
lloraba pidiendo auxilio, acudiendo en su ayuda uno de los arrendatarios que en
ese instante residia en el lugar. Sobre el particular la VICTIMA, declaré que “en
noviembre del afo 2017 el IMPUTADO fue a su casa, él entro, ella estaba en la
ducha y le dice “tu no quieres volver porque tienes un amante”, le dijo que habia
contratado un detective privado, la empezd a celar, le quitd el celular y el
notebook, él gritaba, ella se puso a llorar, él la empujé frente a la cama y le dijo
“atente a las consecuencias, yo conozco tus puntos débiles, voy a matar a tu
papa, cuando suba con la camioneta a Soga, le voy a prender fuego, y nadie va
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a saber que fui yo, nadie se va a enterar, yo conozco la ley, yo soy abogado™.

Respecto de un episodio de similar naturaleza declaré el TESTIGO 1, quien
sefialé que en “septiembre-octubre de 2017. Estaba en la casa de la VICTIMA
haciendo unos trabajos, un dia en la noche, golpearon pateando la puerta, vio



que la VICTIMA ya estaba en la puerta discutiendo aqui con el sefior presente,
lo vio muy ofuscado, le grito mucho, cuando bajo, porque él estaba en el segundo
piso, vio que ya no estaba la VICTIMA se habia ido, al rato volvié ella llorando
dijo que lo habia llevado a otro lado por las groserias que le estaba gritando,
preferia que los vecinos no lo escucharan.”, “Lo sintid al sefor este muy
ofuscado, la nombraba, levantaba la voz, golpeaba la puerta, era una violencia
verbal, a ella la vio nerviosa, después conversé con ella estaba muy
descompuesta, muy alterada, muy nerviosa, muy intimidada, con miedo, la veia
llorar mucho, se sentia muy deprimida, asustada.”.

Después a fines de enero de 2018, en horas de la tarde, nuevamente el imputado
concurrié al domicilio, de la victima gritandole que se habia llevado algunas
cosas y al verificar, ésta se percatoé que le habia sustraido toda su ropa interior,
siendo auxiliada en ese momento por una amiga que la acompanaba, huyendo
del lugar en direccion desconocida. Sobre este evento la VICTIMA, expresé que
“Ella cambio la chapa y él de nuevo fue a su casa, en enero de 2018, ella estaba
con una companera de universidad, €l entr6 no sabe como, entrd a su pieza y le
saco toda su ropa interior calzones y sostenes”, en relacién con este hecho, el
imputado reconoce que ese dia efectivamente concurrio al domicilio de la
denunciante, negando por supuesto la existencia de amedrentamiento alguno,
justificando su presencia en el lugar para indicarle que estaba listo un poder
notarial y la entrega de un pendrive con fotografias, circunstancia que si bien
podria tenerse por cierta, toda vez que, la denunciante en su relato también hace
referencia a que “Antes de marzo le dijo (aludiendo al IMPUTADO) que queria
tramitar el divorcio porque si no le tendrian que pagar a un abogado, le dijo tu
estas empezando una nueva relacion y que era mejor que como él era abogado
le firmara un mandato para hacer el divorcio”, ello no descarta la existencia de
un ingreso no autorizado ni los actos de hostigamiento consistentes en hacerse
de la ropa interior de la denunciante sin su voluntad.

Posteriormente en mayo de 2018, el imputado llamé a la denunciante a su
teléfono, sefalandole “Nos vamos a convertir en verdaderos enemigos, tu
lanzaste la primera piedra y atente a las nuevas consecuencias, ya sabes
VICTIMA vy te lo vuelvo a repetir... tu papa viaja solo a Soga (Pueblo interior de
Arica) y sé dénde duerme y ni cuenta te daras y lo puedo matar, no es necesario
ensuciarse las manos, sino pago a alguien y lo hago”. Sobre este evento la
VICTIMA depuso que “En abril tuvo que ir a la Municipalidad por la denuncia de
unos vecinos por una construccion en la casa y ahi se enteré que la casa ya no
estaba a nombre de ella desde el mes de marzo, por eso fue a su oficina con la
copia del papel en que la casa aparecia a nombre del hermano del imputado,
este le dijo “asi te queria ver, ahora te vas a quedar en la calle, ahora seras una
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muerta de hambre igual que tu familia”, “te dije que me iba a vengar de ti y de tu
familia”, “atente a las consecuencias te voy a dejar como perro en la calle”. En
relaciéon con este evento, refirid que después de enterase de la venta de la casa
le pidié al IMPUTADO “que por favor le dijera a su hermano que le devolviera la
casa, y el IMPUTADO le dijo “no, mi hermano no tiene nada que ver la venta es
ficticia” y “ahora tienes dos caminos, vuelves conmigo y nadie te bota de la casa

si no vas a quedar como perro en la calle”, después de eso ella se asusto y le



dijo a él que queria que le devolviera sus negocios, €l le dio a entender que él
tenia su vida en su manos. Después de eso hizo averiguaciones, supo que él
estaba tramitando un crédito a su nombre, después fue a carabineros, ahi le
aconsejaron que cerrara todos sus negocios y sus cuentas y todo lo que estaba
su nombre. El le enviaba mensajes, le insistia en que debia elegir su camino,
ella le decia que preferia que la dejara en la calle, el insistia con las amenazas
de muerte a su padre a sumadre y a ella, y ahi decidié denunciarlo. Después de
eso la llamaron al Juzgado de Familia, ahi declard, después él le mandé correos
y mensajes de texto, diciéndole que retirara la denuncia y que él le devolveria la
casa, ella le dijo que esto no era por la casa que era por las amenazas, él le
decia voy a salir libre de esto, soy abogado, se burlaba, todo se volvid
tormentoso, reprobd su tesis. Le entrego copias de algunos correos a la fiscalia,
él también la amenazd con demandarla le dijo “te voy a hacer cagar”, relato que
resulta coherente en lo sustancial con la declaracion de la testigo HERMANA DE
LA VICTIMA 2, quien sobre el particular aseveré que el IMPUTADO “También le
escribié por whatsapp donde amenazaba a su papa3, ella vio ese whatsapp, la
VICTIMA se lo mostro.”

Ademas de los hechos referidos precedentemente y que se contienen en el
requerimiento, existen otros hechos no especificados en aquel con su data, pero
si con la descripcion de la conducta, que por su naturaleza dan cuenta de un
contexto de hostigamientos del imputado hacia la victima con posterioridad a las
denuncias, y que han significado que ésta haya debido modificar sus rutinas
diarias, cerrar sus negocios propios, trasladarse momentaneamente a otros
lugares, todos con el fin de evitar su contacto, asi queda en evidencia con el
relato de la denunciante, de las testigo HERMANA DE LA VICTIMA 2y de las
testigos expertas dofia Giovana Catalayud Villarroel y dofa Astrid Devotto
Cortes, que en forma reiterada se ha reproducido en esta sentencia.

En consecuencia, la prueba testimonial y pericial referida y analizada
precedentemente, sumada a la abundante prueba documental aportada por el
Ministerio Publico y a la que adhirié la querellante, consistente en la sentencia
dictada con fecha 14 de septiembre de 2018, por la Jueza de Familia dofia Renée
Portilla Maluenda del Juzgado de Familia de Arica, en causa RIT - que luego
de las audiencias de rigor establecio, a través de una sentencia firme vy
ejecutoriada, segun lo ratifica el respectivo certificado de ejecutoria aportado por
el persecutor, establecié después de analizar y ponderar toda la prueba que se
rindio en el juicio de rigor, segun se lee en el motivo décimo sexto: “Que asi, los
hechos probados configuran un cuadro de violencia intrafamiliar a la luz de lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 20.066, pues han dado lugar a malos tratos
verbales y violencia econdmica, que causaron un dafio o menoscabo en la
integridad psiquica de la persona que los soporta, los que por su entidad y
habitualidad, necesariamente deben ser investigados como presupuestos
facticos de la existencia del delito de maltrato habitual, cuyo presunto autor seria
el denunciado”; a su vez, el Informe Situacional de dispositivo centro de la mujer,
respecto de la VICTIMA, aportado por el persecutor, que conforme su tenor y
contenido ratifica y corrobora todos y cada una de los hechos que se han tenido
por probados, no sélo a propdosito de los antecedentes de contexto que explicita



sino que principalmente de la historia de violencia de la que da cuenta y que
describe su acapite 6.- y finalmente el contenido de las once paginas con
impresiones de mensajes enviados por el imputado y conversaciones con la
victima, mediante mensajeria Messenger y WhatsApp, de las que si bien no se
desprende con exactitud la fecha de su expedicion, por su tenor y contexto dan
cuenta de amenazas “solo nos queda hacernos dafio como enemigos” o
refiriéndose a un sujeto masculino de Santa Cruz “le recuerda que “si ese wn
llega a venir a Arica le sacare la cresta y la vida imposible; también
hostigamientos por ejemplo al advertirle de los gastos que le generarian a ella la
existencia de tres juicios y la “verguenza que le hara pasar en el Juzgado de
familia”, dandole ultimatum para responder y efectuandole multiples reproches.

Todo lo anterior en conjunto con la restante prueba dan cuenta que el
presupuesto tipico ha sido satisfecho por el agente, por cuanto, tal como se dijo,
la conducta ha sido repetida bajo un mismo patrén, en forma sistematica durante
la vigencia del matrimonio y, con certeza a lo menos, en tres oportunidades que
se enmarcan entre fines del afo 2017, medidos mayo de 2018, lo cual se condice
con la norma punitiva. EI IMPUTADO con su obrar ha creado un clima de
violencia o de temor en las relaciones familiares, principalmente psicoldgica,
pues ha quedado en evidencia que le ha causado dafio emocional y disminucién
de la autoestima a la VICTIMA, perjudicando y perturbando su pleno desarrollo
personal, ha buscado degradarla o controlar sus acciones, comportamientos, y
decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccién, humillacion,
deshonra, descrédito, manipulacion, aislamiento, culpabilizacion, vigilancia
constante, exigencia de obediencia sumision, coercion verbal, insultos,
indiferencia, celos excesivos, chantaje, ridiculizacion, todo lo que ha causado
perjuicio a su salud psicolégica como se evidencia en los respectivas pericias
psicoldgicas , que ya se analizaron en autos.

Que los circunstancias descrita, en lo sustancial resultan congruentes con los
hechos por los cuales fue requerido el imputado, exigir un precisién mayor por
parte de la victima en relacion con elementos que nos son nucleares para el
establecimiento de este particular delito, haria necesario en lo sucesivo, instar a
que las mujeres victimas de violencia en contexto intrafamiliar, especialmente,
en hechos que son repetidos y que se desarrollan en espacios de tiempos no
acotados, lleven un registro del dia y hora en que son agredidas, lo mismo para
los testigos, ello sin duda, no resulta razonable ni coherente con la normativa
especial nacional e internacién que rige la materia.

Por su parte ni el Ministerio Publico ni la querellante presentaron prueba de cargo
alguna que pudiera ser vinculada con los hechos del mes de septiembre de 2018,
en los que se alude “el imputado nuevamente ingreso al domicilio de la victima,
sustrayéndole su teléfono celular y un Notebook, gritandole “te voy a hacer cagar,
ahora me vas a conocer, tu no tienes plata, con plata voy a hacer todo, cuando
viajes a Bolivia yo conozco gente y hago que te maten”, sobre este punto ninguno
de los testigos que declaré en juicio refirio antecedentes que pudiera ubicarlos
temporalmente en ese periodo, tampoco documental, y al haber sido negado



terminantemente por el imputado el tribunal carece de elementos para dar por
establecido su acaecimiento.

Asimismo, en lo que respecta a la violencia sexual y fisica que refiere el
requerimiento, se ha presentado por parte del ente acusador y querellante,
elementos de prueba que en ningun caso superan el estandar de su concurrencia
mas alla de toda duda razonable, persistiendo una incertidumbre mas que
fundada respecto de la confluencia efectiva de los elementos que la configuran,
mas aun si la propia denunciante nada aporto en juicio en relacion con el primer
tépico y respecto del segundo sdlo refirid un evento en que habria ocurrido un
‘empujon”, descartandose estos en consecuencia, por falta de prueba.

DECIMO QUINTO: Que respecto del requisito relativo a la especialidad de la
relacion de sujeto activo y pasivo, con el certificado de matrimonio incorporado
por el Ministerio Publico, emitido por el Servicio de Registro Civil con fecha 23
de julio de 2019 , se ha acreditado que el IMPUTADO y la VICTIMA con fecha
12 de febrero de 2010 contrajeron matrimonio, el que estuvo vigente hasta la
inscripcion del divorcio del matrimonio decretado mediante sentencia de Juzgado
de Familia de Arica de 05 de abril de 2019, y en consecuencia, se encuentra
establecido que entre el requerido y la victima al momento de los hechos existia
una de las relaciones particulares que describe el articulo 5° de la ley 20.066,
con lo que es completamente plausible no sélo encuadrar los hechos
denunciados en el contexto de la ley sobre violencia intrafamiliar, sino que erigir
la relacién de parentesco entre el autor con el sujeto pasivo exigida por el tipo.

DECIMO SEXTO: De la forma antes sefialada, aparece que se encuentra
fehacientemente acreditada una conducta constitutiva de reproche penal, por
configurarse cada uno de los elementos objetivos y subjetivos del tipo por el cual
ha sido requerido el imputado, esto es, el delito consumado de maltrato habitual,
previsto y sancionado en el articulo 14 de la ley 20.066 y la participacion en
calidad de autor del requerido, en los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal, existiendo al respecto declaraciones contestes y no contradichas con otra
prueba, que dan cuenta de su intervencion directa e inmediata en los mismos,
existiendo una sindicacion precisa de la victima y de los testigos presenciales y
de los testigos de oidas, quienes lo sindicaron durante el juicio.

EN CUANTO AL DELITO DE AMENAZAS NO CONDICIONALES:

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre esta capitulo para resolver el caso concreto,
esta sentenciadora tendra presente en cuanto al tipo penal previsto y sancionado
en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal, que, para su configuracion y posterior
sancion penal, se requiere la concurrencia copulativa, de los siguientes
supuestos facticos:

1° Que exista una amenaza, conminacion, reto o advertencia de causar un mal
que constituya delito, sea al sujeto pasivo de la misma, sea a su familia, su
persona, honra o propiedad.

2° Que tal amenaza sea seria.



3° Que la consumacién del hecho objeto de la amenaza aparezca verosimil.

DECIMO OCTAVO: Que estableciendo previamente que el bien juridico tutelado
en las amenazas es la libertad individual o de autodeterminacion y la seguridad
individual, corresponde a este tribunal establecer si en el caso concreto se ha
acreditado la concurrencia de los requisitos sefialados precedentemente, pues
s6lo con la convergencia de dichos elementos estructurales, puede tenerse por
desplegada la conducta tipica contemplada en la norma punitiva.

En primer término, se encuentra acreditado con los dichos de la victima, que el
IMPUTADO en el mes de noviembre de 2017 amenazé o advirtio a la
denunciante, que la mataria a ella, a su padre y a su madre, se apersono en su
domicilio de la época y le dijo “voy a cumplir lo que siempre dije, te voy a matar,
voy a matar a tu papa y tu mama y nadie se va a dar cuenta”. En efecto, ésta
aseverd que en noviembre del afio 2017 el IMPUTADO fue a su casa, le dijo
“atente a las consecuencias, yo conozco tus puntos débiles, voy a matar a tu
papa, cuando suba con la camioneta a Soga, le voy a prender fuego, y nadie va
a saber que fui yo, nadie se va a enterar, yo conozco la ley, yo soy abogado”.
Los mismos hechos refirieron las peritos sicologas, quienes durante las
entrevistas correspondientes recibieron de oidas y directamente de la afectada
el relato de los hechos, narracion que resulta coherente con lo expresado en
estrado, por cada una de ellas.

Asimismo, con esos testimonios se encuentra establecido que el imputado el dia
de los hechos, causo a la victima un justo recelo, aprension o temor de verse
expuesta ella y su sus padres a un mal mayor, dado el contexto de los hechos vy,
especialmente, la circunstancia de tratarse el de autos de un nuevo episodio de
violencia doméstica, lo que redundoé precisamente en que ésta decidiera efectuar
la denuncia de los hechos, que las circunstancia de comision y contexto, que se
ha abordado latamente en la parte previa de esta sentencia, razonablemente
genero en la receptora de las alocuciones amenazadoras un indiscutible temor
de verse expuesta al ataque prometido.

En cuanto a la seriedad de la amenaza exigida por el legislador, entendiendo
ésta, como la posibilidad de ser llevado a cabo el mal enunciado desde el punto
de vista del amenazado, aparece que la victima en su fuero personal y con el
conocimiento del comportamiento pretérito del requerido, considerd que éste era
capaz de cumplir las mismas, lo que se ve corroborado con su propia
declaracion, la VICTIMA sobre este punto expresé “que ahora siente mas miedo
gue antes, pues antes no tenia a su hijo, antes si ella moria a nadie le haria falta,
ahora si. Cuando él se ha acercado ella ha llamado a la Fiscalia, pues él estaba
con orden de alejamiento, y carabineros le dijo a él que se retirara”, también que
“sinti®6 mucho miedo, pues él todas las cosas que ha dicho las ha cumplido, él
hace lo que dice. Ella le dijo que volveria con él pero que no le hiciera nada a su
papa, después de esas amenazas ella siempre tenia miedo, ella sélo contaba a
su familia algunas cosas otras las ocultaba. Después de eso hablé con todos sus
arrendatarios y les dijo que no le abrieran la puerta a él, también le dijo a su papa
que tuviera cuidado, que no se detuviera en el camino y a su mama que no



saliera de la casa.”, este estado de animo, esta afectacion, ha sido corroborada,
como se ha dicho precedentemente con la sintomatologia que la victima
presentd en su época y exhibe incluso actualmente, y que ha sido descrita
pormenorizadamente no solo en las pericias psicolégicas que se expusieron en
estrados sino también en la declaracion de la sicologa que se encuentra a cargo
de la reparacion del dano dofa Maria Buch Valderrama, todo lo que se da por
reproducido, lo que da cuenta de una afectacidn evidente en su animo,
circunstancias que revelan que en el contexto de los acontecimientos, las
amenazas fueron expresadas no como burla, sarcasmo, broma o simple desdén,
sino que seria y significativamente, infundiendo temor y alarma en su receptora.

En lo que concierne al requisito de verosimilitud de la amenaza, el que se vincula
de manera directa con la ejecucién real de la amenaza proferida, con apariencia
de verdadero del mal anunciado, lo que causa en la victima una afectacién de
su libertad, aparece plenamente acreditado, del relato efectuado por ésta ante
este tribunal, en cuanto en forma clara, precisa y sin dar lugar a dudas, expresé
que recibidas las mismas y luego de superar los miedos que la aquejaban,
efectud la denuncia de rigor, lo que da cuenta que para la victima resultd
plenamente creible su realizacién futura, tanto es asi que obtuvo de parte del
Ministerio Publico un sistema de emergencia denominado Familia en linea,
aportandose por el persecutor el reporte correspondiente al dia 05/07/2018, que
da cuenta de los reiterados contactos de esta dando cuenta de situaciones de
emergencia.

De la forma antes sefalada, aparece que se encuentra fehacientemente
acreditada una conducta constitutiva de reproche penal, por configurarse cada
uno de los elementos objetivos y subjetivos del tipo por el cual ha sido requerido
el imputado, esto es, el delito consumado de amenazas no condicionales,
previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal y la participacién
en calidad de autor del requerido, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal, existiendo al respecto declaraciones contestes y no contradichas con otra
prueba, que dan cuenta de su intervencién directa e inmediata en los mismos,
existiendo una sindicacion precisa de la victima.

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, en relacion con las alegaciones de la
defensa, respecto de ambos delitos, a pesar de la tajante negativa del imputado
y su defensa, en relacion con la existencia de los hechos denunciados,
sugiriendo que esta denuncia obedeceria a una estrategia para obtener la
nulidad de una compraventa de un determinado inmueble, atribuyendo en
consecuencia falsedad a los dichos de la denunciante, lo cierto es que la defensa
habiendo ofrecido en su oportunidad la declaracion de sendos testigos al efecto,
ninguno presento al juicio, remitiéndose a aportar prueba documental. En este
sentido:

El parte denuncia de violencia intrafamiliar realizado por la victima de fecha 19
de abril de 2018, sélo corrobora la existencia de la denuncia, su fecha y sus
circunstancia, de su atenta lectura no se desprende ningun elemento que permita
calificarla de mendaz y no contiene antecedentes que corroboren la hipotesis de



la defensa, a mayor abundamiento da cuenta de hechos que se dieron por
concurrentes en el juicio.

El Informe pericial psicolégico emitido por la psicéloga Giovanna Catalayud
Villarroel de fecha 8 de mayo del afio 2018, su texto coincide con aquello que
depuso en estrado la perito, permite advertir, ademas, metodologia,
antecedentes que se tuvieron a la vista para su realizacion , conducta observada
resultados obtenidos y conclusiones, de su tenor no se aprecia ningun elemento
que permita concluir que los hechos denunciados son imaginarios y no contiene
elementos que corroboren la hipétesis de la defensa, a mayor abundamiento
también da cuenta de hechos que se dieron por acreditados en el juicio.

El Acta de acuerdo completo y suficiente, para divorcios entre la VICTIMA y el
IMPUTADO de fecha 1 de marzo de 2018, da cuenta de su realizacion, de la
comparecencia al oficio notarial de ambos cényuges y de las clausulas que
corresponden a la naturaleza de tal acto, y de haber sido suscrito por ambos
comparecientes, de su texto no se desprende ningun elemento que permita
concluir que los hechos denunciados son espurios y no contiene elementos que
confirmen la hipotesis de la defensa.

El Acta de conversacion de WhatsApp entre el IMPUTADO y la VICTIMA de 21
de febrero del 2018, ante notario publico don Juan Antonio Retamal Concha de
fecha 28 de noviembre de 2018, en que consta una conversacion sostenida por
aquellos, no contiene hechos que hayan sido directamente objeto de este juico
mas bien de reflexiones sobre su presente, pasado y expectativas futuras en
relacion con sus vidas, solo es posible concederle a la defensa que en él se lee
que supuestamente la denunciante refiere que le firmoé un poder voluntario al
imputado en relacion con los bienes, elemento de hecho que en nada modifica
las conclusiones a las que se arribd en los motivos precedentes, toda vez que,
la validez de dicho mandato no fue un elemento de discusién para este juicio ni
su calificacién sustentd ninguno de los hechos que se dieron por probados, no
obstante, no se desprende ningun elemento que permita concluir que los hechos
denunciados por la victima son falsos y no contiene otros que corroboren la
hipotesis de la defensa.

La sentencia dictada en causa Rol ] de! Segundo Juzgado de Policia Local,
de esta ciudad del 1 de diciembre de 2017, el IMPUTADO comparece en
audiencia en representacion de la VICTIMA, de su contenido no se desprende
ningun elemento que permita concluir que los hechos denunciados por la victima
en la causa son fingidos y no contiene elementos que corroboren la hipotesis de
la defensa.

El Mandato judicial de fecha 16 de abril de 2018 ante notario publico de Arica,
don Carlos Urbina, en la VICTIMA le otorga poder a la abogada [Jlij para que Ia
represente en todos los juicios en forma amplia, de su tenor no se desprende
ningun elemento que permita concluir que los hechos denunciados por la victima
en este juicio son falsos y no contiene antecedentes que corroboren la tesis de
la defensa.



El Mandato general amplio de fecha 22 de enero de 2018, ante notario publico
de Arica, Juan Antonio Retamal Concha, en que la VICTIMA otorga mandato
general con administracion y disposiciones bienes al IMPUTADO, en lo que dice
relacion con el inmueble en comun, de su tenor no se desprende ningun
elemento que permita concluir que los hechos denunciados por la victima son
falsos y no contiene elemento que corroboren la hipétesis de la defensa.

Los tres correos electrénicos de la VICTIMA al IMPUTADO de fecha 1 de enero
de 2018, de fecha 3 de enero 2018, y de 13 de abril de 2018, de su texto no se
desprende ningun elemento que permita concluir que los hechos denunciados
en autos son inventados y no contiene componentes que corroboren la hipotesis
de la defensa.

El Acta de opinion de Consejera Técnica de fecha 10 de mayo de 2011, en causa
RIT |l del Juzgado de Familia de Arica y resolucién del 11 de mayo de 2011
que rechaza denuncia en la causa RIT - por estimar que no eran hechos de
violencia intrafamiliar, de su tenor no se desprende ningun elemento que permita
concluir que los hechos denunciados en este juicio son falsos y no contiene
elemento que corroboren la hipotesis de la defensa.

El certificado del 6 de agosto de 2019, relacionado con la causa RIT ] del
Juzgado de Familia de Arica, donde consta que sélo se notifico al denunciante y
no al denunciado en la causa el IMPUTADO, de su tenor no se desprende ningun
elemento que permita concluir que los hechos denunciados en este juicio son
mendaces y no contiene elementos que corroboren la hipétesis de la defensa.

Que si bien la documental descrita, podria de ser analizada en forma separada,
desconociendo la restante prueba rendida en juico, generar dudas sobre cual es
la real voluntad de la denunciante respecto de la relacién con el imputado,
apareciendo en algunos casos acercamientos que en otro contexto podrian
estimarse al menos discutibles, no es posible obviar que este comportamiento
inconsecuente, voluble, dubitativo, que incluso podria relacionarse con el
desistimiento de la primera denuncia del afo 2011, son expresion de un
fendmeno propio en las mujeres que han sido objeto de violencia, mas aun si se
ha presentado con la cronicidad del caso en estudio, comportamiento que se
explica, al considerar que en la violencia en contexto de pareja, existe un vinculo
afectivo con el hombre que ejerce la violencia, amén que se ha observado por
los especialistas que las mujeres ademas de culparse a si mismas, se identifican
con quien ejerce la violencia, por lo que, tienden a minimizar los hechos de
violencia e incluso mantener una imagen positiva del agresor, a fin de reducir las
consecuencias negativas que para él tiene el haber sido denunciado. Del mismo
modo, no es posible obviar, que también existen aspectos psicosociales
importantes a considerar, en autos, como la existencia de dependencia
psicologica por un largo periodo, y que en el caso de mujeres que la sufrieron
desde muy jovenes como la denunciante dada la falta de madurez e
inexperiencia, estos efectos pueden ser mas evidentes, en consecuencia la
decision de la mujer de denunciar y persistir en la denuncia es “tensionada” a
partir de los efectos que ello pueda provocar en su bienestar; incluso puede



deberse al temor por posibles represalias por parte del agresor o de su familia.
(Curso sobre Herramientas para el abordaje de la Violencia contra las Mujeres,
impartido por el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género a través
del Programa de Educacion a Distancia de la Universidad de Concepcion. Afo
2018. Numero de registro de propiedad intelectual curso piloto 2015: 258947).

Por lo anterior, habiendo resultado suficientemente clarificadores los dichos de
los testigos que concurrieron al juicio, especialmente, lo aportado por las peritos
sicologas, que descartaron la existencia de simulacion o fingimiento por parte de
la denunciante y por el contrario dieron cuenta de una coherencia en su relato, y
otorgando aplicacion a la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacion contra la Mujer -CEDAW, por sus siglas en inglés- (1979,
ratificada por Chile en 1989) y a la Convencidén Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -conocida también como Belém
do Para (CBDP)- (adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en junio de 1994, en Belém do Para, Brasil, ratificada por
Chile en 1996), aparece inconcuso que, el mérito de la prueba rendida, valorada
conforme a las reglas de la sana critica, sirve para acreditar mas alla de toda
duda razonable la existencia de los hechos denunciados y la participacion del
imputado en los hechos investigados, tal como se anuncié en los motivos
precedentes.

Conclusidon a la que se ha arribado, a pesar de los cuestionamientos de la
defensa, pues conforme la prueba rendida y ponderada legalmente, la hipotesis
de esta no se encuentra corroborada con elemento alguno que por su
consistencia o coherencia, pudiera desvirtuar tal determinacién, por tanto, la
presuncion de inocencia naturalmente ha cedido ante la contundencia de la
prueba del persecutor y querellante, por lo que, se desecharan las alegaciones
de la defensa en estos topicos.

VIGESIMO: Que en este orden de ideas y acorde los razonamientos ya
efectuados, esta sentenciadora de conformidad con lo dispuesto en los articulos
297 y 340 del Cdédigo Procesal Penal, ha adquirido conviccion mas alla de toda
duda razonable, de la efectiva ocurrencia de los delitos que se imputan al
requerido, maltrato habitual y amenazas no condicionales, invocados por el ente
persecutor en su requerimiento.

VIGESIMO PRIMERO: Que, comunicada la decisién de condena, se concedio la
palabra a los intervinientes para sus alegaciones respecto a circunstancias
modificatorias que deban ser consideradas, aquellas ajenas al hecho punible,
elementos relevantes para determinacion de la pena y forma de cumplimiento.

El Ministerio Publico no invocé circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, solicita considerando la mayor extension del mal causado, se aplique por
cada delito las penas de 540 dias de presidio menor en su grado minimo,
accesorias del articulo 30 Codigo Penal accesoria del articulo 9 letra b) de la ley
20.066 por dos afios y el pago de las costas de conformidad al articulo 45 Codigo
Procesal Penal.



Idéntica peticidn efectua la parte querellante e insta por la condena en el tramo
superior tanto de la privativa de libertad como de la pena accesoria especial.

La defensa insta por que se reconozca a su representado la minorante del
articulo 11 N° 6 del Cdodigo Penal, pues éste carece de condenas penales
pretéritas, acorde a ello pide que en cada caso se aplique el minimo legal de la
pena, 61 dias de presidio menor en su grado minimo y accesorias legales. Nada
dice respecto de la accesoria de la letra b) del articulo 9 de la ley 20.066.
Ademas, pidié conceder la pena sustitutiva de remision condicional, peticion esta
ultima a las que el Ministerio Publico ni querellante se opusieron.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a la circunstancia minorante de
responsabilidad contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal invocada a
favor del requerido, no obstante no haberse aportado por la defensa ningun
documento en tal sentido, lo cierto es que el Ministerio Publico en aplicacién del
principio de objetividad inform¢ al tribunal en la audiencia de rigor, que el extracto
de filiacion del IMPUTADO carece de anotaciones prontuariales pretéritas, por
lo que, haciendo una aplicacién de la norma en favor de la persona conforme el
principio pro homine, este tribunal colige que en la especie se cumplen los
supuestos materiales para configurar la minorante de irreprochable conducta
anterior, la que reconocera en beneficio del encartado.

VIGESIMO TERCERO: Que, al momento de determinar la sancién aplicable se
tendra presente:

1° Que considerando que la data de los hechos constitutivos de maltrato habitual
que se dieron por establecidos previamente, datan principalmente del afio 2017
y 2018, época en que se encontraba vigente la modificacion punitiva establecida
en la Ley 21.013 publicada en el D.O el 06.06.2017, la sancion para este ilicito
es de presidio menor en su grado minimo a medio.

2° Que en lo que concierne al delito de amenazas no condicionales, previsto y
sancionado en el articulo 296 N° 3 del Codigo Penal, la pena establecida por el
legislador es la de presidio menor en su grado minimo.

3° Que en favor del encartado concurre la circunstancia atenuante del articulo
11 N° 6 del Cdodigo Penal y no le perjudica agravante alguna.

4° Que respecto del delito de maltrato habitual, habiendo una sola circunstancia
atenuante sin agravantes, no se aplicara el grado maximo de la pena, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Penal.

5° Que respecto del delito de amenazas concurriendo soélo una circunstancia
atenuante sin agravantes, se aplicara la pena en su minimum, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Penal.

6° Que dentro de los limites referidos, este tribunal determinara la cuantia de la
pena en atencion al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y a la
mayor extension del mal producido por el delito a la victima, mal que se ha
traducido en una afectacidén psicologica relevante para la denunciante, segun



quedo establecido con los informes periciales de dafios, cuyas conclusiones
fueron expuestas en estrados.

VIGESIMO CUARTO: Que, en cuanto a las penas sustitutivas, reuniendo el
sentenciado los requisitos del articulo 4° de la Ley 18.216, la extension de la
pena que se le impondra, no habiendo sido condenado anteriormente a estos
hechos por crimen o simple delito, y considerando que sus antecedentes
personales, especialmente su conducta anterior, permiten presumir que no
volvera a delinquir, se accedera a la peticion de la defensa y se le concedera la
pena sustitutiva de remision condicional.

VIGESIMO QUINTO: Que en cuanto a la pena accesoria solicitada por el ente
persecutor y querellante, teniendo presente que los objetos principales de la Ley
N° 20.066, son la prevencion y la erradicacién de la violencia intrafamiliar, amén
de otorgar proteccion a las victimas de la misma, se decretard, la contemplada
en el articulo 9 letra b), esto es, la prohibicion de acercarse a la victima o a su
domicilio, lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al que ésta
concurra o visite habitualmente, por el lapso de dos afios.

VIGESIMO SEXTO: Que, se impondra al sentenciado el pago de las costas de
la causa, puesto que de conformidad al articulo 24 del Cédigo Penal, toda
sentencia condenatoria en materia criminal lleva envuelta la obligacién de pagar
las costas, dafnos y perjuicios por parte de los autores, complices y encubridores
y demas personas legalmente responsables, amén de no haberse acreditado
motivos plausibles para litigar.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y de conformidad ademas
con lo previsto en los articulos 1, 3, 7, 11 N° 6, 14, 15, 18, 21, 30, 50, 67, 68, 69,
296 N° 3 del Codigo

Penal; articulos 5, 7, 9, 10, 14 y siguientes de la Ley N° 20.066; articulos 3, 4, 5
y 38 de la ley 18.216, y articulos 1, 3, 4, 36, 45, 58, 93, 297, 340, 342, 348, 388
y siguientes del Codigo Procesal Penal, se declara:

|- Que, se condena al IMPUTADO, cédula de identidad N}, ya
individualizado, a la pena de quinientos cuarenta dias de presidio menor en su
grado minimo, a las accesorias de suspension de todo cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena, en calidad de autor del delito consumado de
maltrato habitual, previsto y sancionado en el articulo 14 de la ley 20.066 sobre
Violencia Intrafamiliar, ocurrido en esta ciudad durante la vigencia de su
matrimonio y especialmente, durante el afio 2017 y hasta mayo del afio 2018.

Il.- Que, asimismo, se condena al IMPUTADO, cédula de identidad N°JJjil|}, ya
individualizado, a la pena de trescientos dias de presidio menor en su grado
minimo, a las accesorias de suspension de todo cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, en calidad de autor del delito consumado de amenazas
no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en
el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal en relacién al articulo 5 de la ley 20.066
sobre Violencia Intrafamiliar, ocurrido en esta ciudad a fines del afo 2017.



[Il.- Que, asimismo, atendida la naturaleza de los hechos, se condena al
sentenciado a la pena accesoria contemplada en el articulo 9 letra b) de la Ley
20.066, esto es, la prohibicion absoluta de acercarse a la victima o a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al que ésta concurra
o visite habitualmente, por el lapso total de dos afios.

IV.- Que, reuniendo el sentenciado los requisitos del articulo 4° de la Ley N°
18.216, se sustituye el cumplimiento de ambas penas privativas de libertad por
la REMISION CONDICIONAL, debiendo quedar sujeto al control administrativo
y a la asistencia del Centro de Reinserciéon Social de Gendarmeria de Arica por
el mismo tiempo de las condenas, y cumplir, ademas, durante el periodo de
control con las condiciones legales del articulo 5° de la citada ley, para lo cual
debera presentarse al Centro de Reinsercion Social de Gendarmeria ya
individualizado, dentro del plazo de cinco dias, contados desde que estuviere
firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden
de detencidn en su contra si asi no lo hiciere. Si la pena sustitutiva impuesta no
se cumpliere o se quebrantare, se intensificaran las condiciones decretadas, o
se la reemplazara por una de mayor intensidad o en subsidio de lo anterior se le
revocara, debiendo cumplir integra y efectivamente la pena privativa de libertad
impuesta y, en ese evento, sin abonos que reconocer.

V.- Que se condena al sentenciado a pagar las costas de la causa. Devuélvanse
a los intervinientes los documentos acompafiados en el juicio.

Ejecutoriada la presente sentencia dése cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Siendo esta la primera condena del sentenciado, en su oportunidad, oficiese al
Servicio de Registro Civil e Identificacidn, a fin de que omita la anotacion que da
lugar a la presente sentencia, para efectos estrictamente laborales de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley N° 18.216.

Alcense las medidas cautelares si las hubiere.

Quedan en este acto notificados todos los intervinientes de la sentencia antes
pronunciada. Andtese, registrese y archivese si no se recurriere de nulidad.

RUC N°

RIT

PRONUNCIADA POR DONA PAULINA ANDREA ZUNIGA LIRA, JUEZA
TITULAR DEL JUZGADO DE GARANTIA DE ARICA.



