Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds.

En cumplimiento a lo prevenido en el articulo 785 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se dicta 1la siguiente
sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
sus considerandos duodécimo a vigésimo sexto, dque se
eliminan.

Asimismo, se reproduce 1o expositivo % los
considerandos segundo a cuarto de la sentencia de casacidn
que antecede.

Y se tiene ademas presente:

Primero: Que, en el presente caso es necesario, de
manera preliminar, delimitar que no se trata de una causa
por indemnizacidén en razdn del nacimiento del hijo de 1la
demandada. Asi como lo entiende esta Corte, es un caso de
perjuicios causados por la administracidén atendida una
falta de servicio que se traduce en ©otorgar el
tratamiento que se habria indicado para efectos de la
esterilizacién. E1l nacimiento del hijo de la demandante
no es, entonces, lo indemnizable. Se trata, en este caso,
de la determinacidén en la falta de servicio incurrida por
la Administracién, quien no respetd la voluntad expresa
de la paciente respecto de sus derechos reproductivos, en

orden a no procrear nuevos hijos.
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Este factor de imputaciédn se relaciona estrechamente
con el derecho que tiene la mujer de definir, dentro de
las ©prestaciones legales y aquellas puestas a su
disposicidn, la planificacidédn familiar gue més se acomode
a sus condiciones materiales concretas.

Segundo: Que, ahora Dbien, como lo ha sefialado
reiteradamente esta Corte Suprema, la responsabilidad del
Estado, se genera al presentarse los siguientes
requisitos: (i) Una accidén u omisidén de un oérgano de 1la
Administracidédn del Estado, constitutiva de falta de
servicio; (ii) dafio a la victima; vy, (iii) relacidén de
causalidad entre la accidén u omisidén constitutiva de
falta de servicio y el dafio producido.

Por otro lado, se ha concluido gque 1la falta de

AL}

servicio se presenta como una deficiencia o mal
funcionamiento del Servicio en relacidn a la conducta
normal que se espera de él, estimandose que ello concurre
cuando aquel no funciona debiendo hacerlo y cuando
funciona Iirregular o tardiamente, operando asi como un
factor de imputacion que genera la consecuente
responsabilidad indemnizatoria, conforme lo dispone
expresamente el articulo 42 de la Ley N° 18.575” (SCS Rol
N°© 9554-2012, entre otras).

Tercero: Que la presente contienda se refiere a la

falta de servicio por no haber realizado la intervencidn

quirtrgica que, dadas las ©pruebas aportadas, hacen
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presumible que era aquella que la demandante seflala como
informada, diversa a la efectivamente realizada.

Cuarto: Que la obligacidén que ©pesaba sobre 1la
Administracién, en este <caso, era la de realizar la
intervencidén quirtrgica que fue ofrecida a la demandante.
La sentencia de primera instancia hizo referencia al
consentimiento informado. Esta Corte no puede menos gue
indicar, en este punto, que, dada la trascendencia de la
intervencién solicitada, el consentimiento informado
debid ser claro y suficiente, en el sentido de explicitar
inequivocamente que la intervencidén a la que se someteria
la demandante era aquella méds eficaz a sus intereses,
esto es, una esterilizacidédn lo mas segura posible. Sin
embargo, el instrumento mencionado incorpord una opcidn,
al seflalar que: “Autorizamos al Servicio de Obstetricia y
Ginecologia del Hospital de Castro, para utilizar el
método técnicamente adecuado (pomeroy, laparoscopia, o
sus variantes) aceptando 1los riesgos inherentes a una
intervencidén quirurgica”.

Lo que se viene diciendo deja en evidencia la
imposibilidad de esperar que una persona sSin conocimiento
médico tenga real comprensidédn de las implicancias de
aquella informaciédn. Por lo demas el método “técnicamente
adecuado” es aquél que cumple con las finalidades que
buscé la actora, esto es, una esterilizacidén con los méas

altos grados de seguridad dentro de las opciones
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existentes. Por ello, el mencionado consentimiento no
cumple con el deber que le asiste a la Administracién en
este caso, contenido en el articulo 14 de la Ley 20.584,
que seflala: “Toda persona tiene derecho a otorgar o
denegar su voluntad para someterse a cualquier
procedimiento o tratamiento vinculado a su atencidn de
salud, con las limitaciones establecidas en el articulo
16. Este derecho debe ser ejercido en forma libre,
voluntaria, expresa e 1informada, para 1o cual sera
necesario que el profesional tratante entregue
informacién adecuada, suficiente y comprensible, segun 1o
establecido en el articulo 10”. Nada mas alejado de 1la
claridad y suficiencia cuando en un documento se
establecen multiples opciones por la wutilizacidén de
términos como “sus variantes”. La administracidédn no puede
ampararse en una equivoca informacidédn para dar por
entregado un servicio gque no fue solicitado. Siendo esta
una accién dmputable a 1la administracidédn por la que
pretende ampararse en la entrega de un servicio y no de
otro.

Por lo demas, y como se sefiald en la sentencia de
casacidén, en el protocolo de la operacidn se indica que
se realizdé la operacién que precisamente se le habia
informado a la demandante -Salpingectomia Bilateral- y no

la realizada -ligadura de trompas-, que es menos eficaz,
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arrojando como resultado que la actora quedd nuevamente
embarazada.

Existiendo, asi, una incoherencia total entre la
operacidén realizada, la operacidn que se sefiala en el
protocolo y el equivoco consentimiento informado, no es
posible sino seflalar que el Estado ha faltado gravemente
al deber que le asiste en entregar un servicio efectivo y
que, por lo deméds, representa una preocupacidén del Estado
Chile plasmado en la "“Convencidn para la Eliminacidn de
Todas las Formas de Discriminacidén en contra de 1la
Mujer”, cuyo articulo 12 seflala: “Los Estados Partes
adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar 1la
discriminacidén contra la mujer en la esfera de la
atencién médica a fin de asegurar, en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a servicios
de atencidn médica, inclusive los que se refieren a la
planificacidon de la familia”. Una intervencidén llevada
adelante prescindiendo de la especial situacidén de 1la
mujer solicitante, en cuyo procedimiento existe una
completa e inexcusable contradiccidén entre los distintos
documentos que obran en el proceso, y la que la sentencia
de primera instancia no percibe, y que derivdé a un nuevo
embarazo, implica incumplir el objetivo buscado, %
constituye, a todas luces, falta de servicio del Estado.

No se trata, entonces, que la ligadura de trompas

sea aquella operacidén incluida en las Normas Nacionales
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sobre Regulacidén de la Fertilidad del Ministerio de Salud
(2008), sino de cuadl fue la efectivamente informada, la
realizada y la consignada en el protocolo de operacidn.

Se suma a esto que la sentencia de primera
instancia, wvaliéndose de informes del Servicio Médico
Legal, sostuvo que la operacidédn realizada no es efectiva
de forma absoluta y, por lo tanto, no podria haber falta
de servicio ya que es una operacidédn, la realizada, de
aquellas que tienen un margen de error. La situacidén, sin
embargo, es que no se demanddé por la eficacia de 1la
operacién realizada, que tiene -y en los hechos se ve-
una efectividad reducida. Lo que se reprocha en el
libelo, en cambio, es no haber realizado el servicio que
se le indicé a la demandante y que se refleja, ademas, en
el protocolo de operacidn, pero que no es el
efectivamente llevado a cabo.

Quinto: Que, asi las cosas, esta Corte Suprema
arriba a las siguientes conclusiones: (i) Que se firmd un
consentimiento informado que no cumplid con los
requisitos de claridad y suficiencia en términos de hacer
comprensible cual operacidén se llevaria a efecto; (ii)
Que se realizdé wuna operacidn no consignada clara vy
suficientemente en el consentimiento informado, vy que
tiene menor efectividad; vy, (iii) Que el protocolo de
operacién es igualmente contradictorio con la

intervencidén realizada, pues en él se sefiald que se llevd

e

QSXGXCXXEZF



adelante una Salpingectomia Bilateral. Todas estas
desviaciones son atribuibles a la Administracidén, toda
vez que es la propia demandada la gque tiene el control de
cada uno de esos hechos: redaccién del consentimiento
equivoco, intervencién quirGrgica y elaboracidén del
protocolo de operacidén. Se estd en presencia, por 1lo
tanto, de una actuacidén deliberadamente deficiente por
parte de la administracién.

Sexto: Que la obligacidén de resarcir los dafios en
materia de salud se encuentra consagrada en la Ley N°
19.996, <cuyo articulo 38 dispone: "“Los OJ&rganos de la
Administracidon del Estado en materia sanitaria seran
responsables de los dafos que causen a particulares por
falta de servicio”.

Séptimo: Que, en relacidn con el dafio moral
indemnizable, es menester sefialar que: "“Tradicionalmente,
la doctrina ha concebido al dafio moral en términos
amplios, de un modo que comprende todos 1os intereses no
patrimoniales que puedan verse afectados por el hecho de
un tercero” (Enrique Barros Bourie. “Tratado de
responsabilidad Extracontractual”, Segunda Ediciédn,
Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2020.
Padgina 239).

De acuerdo con los documentos que obran en el
proceso, la demandante ha sido atendida por el médico

psiquiatra Sr. Javier Luza Gbébmez, en la Comunidad
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Terapéutica  “Vinculos Adultos” de Chiloé, con la
finalidad de recibir un tratamiento farmacoldégico para
paliar su angustia y los efectos nocivos sobre su salud
mental generados por el nuevo embarazo, segun consta en
el certificado de fecha 14 de enero de 2015.

Esto lleva a la conclusién que el estado animico de
la demandante se vio objetivamente dafiado producto de las
consecuencias de las acciones médicas llevadas adelante
por la demandada, tal como fue antes resefiado.

Octavo: Que, en cuanto monto de la indemnizacidn por
dafio moral, el articulo 46 de la Ley N°19.966 indica: "“La
indemnizacidon por el darfio moral serd fijada por el juez
considerando la gravedad del dano y 1la modificacidn de
las condiciones de existencia del afectado con el dafio
producido, atendiendo su edad y condiciones fisicas. No
serdan indemnizables 1los dafdos que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar
segun el estado de 1los conocimientos de la ciencia o de
la técnica existentes en el momento de producirse
aquéllos”.

Noveno: Que los dafios en el presente caso son de
corte psicoldgico y han generado una situacidn tal que la
actora ha debido iniciar un tratamiento farmacoldgico,
atendida la ©precaria situacidén econdmica, social vy
familiar gque le aqueja. Si Dbien es imposible medir en

términos econdémicos exactos el detrimento moral, ésta
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Corte, dadas las espaciales caracteristicas de la
demandada, su entorno familiar, su padecimiento, su
confianza quebrada en un sistema de salud que le informbd
torcidamente la intervencidén quirdrgica realizada y dque
derivé en aquello que ella, dentro del margen de la
autodeterminaciédn en materia de planificacidén familiar,
podia reclamar, esta Corte fijard la indemnizacidn
reparatoria en $15.000.000.

Por estas consideraciones y  teniendo, ademés,
presente lo dispuesto en los articulos 144 y 186 vy
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

Que se revoca la sentencia apelada, de treinta de
enero del afio dos mil diecinueve, y en su lugar se
declara que se acoge, sin costas, la demanda sbélo en
cuanto se condena al Servicio de Salud de Chiloé a pagar,
a titulo de indemnizacidén del dafio moral sufrido por la
actora, la suma de $15.000.000 (quince millones de pesos)
en su favor, suma que deberd enterarse reajustada de
acuerdo a la variacién experimentada por el Indice de
Precios al Consumidor entre la fecha de esta sentencia y
la de su pago efectivo.

Registrese y devuélvase.

Redactada por la Abogada Integrante Sra. Benavides.

Rol N° 132.045-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
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Carroza E. vy Abogada

Benavides C.

10

Integrante Sra. Maria Angélica

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:00:34

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 14/11/2022 11:00:35

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/11/2022 11:03:08

MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 14/11/2022 11:00:35

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 14/11/2022 11:00:36
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Muioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. y Abogada Integrante Maria Angelica
Benavides C. Santiago, catorce de noviembre de dos mil veintidoés.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 14/11/2022 16:22:13

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 14/11/2022 16:22:14
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