
 

 

 

Ficha de información relevante del fallo 

A. Información descriptiva  

Número de Rol: 769-2018 Fecha: 24/07/2018 

Tribunal: Corte Suprema (cuarta sala) 

Partes intervinientes:  

Materia: Familia 

Tipo de proceso: Recurso de casación en el 

fondo 
 Clase de decisión:  Sentencia definitiva 

Juez y/o jueza que adopta la decisión: Ministros/as Hugo Dolmestch, Gloria Ana Chevesich, 

Andrea Muñoz, Carlos Cerda y abogado integrante Iñigo de la Maza.  

Considerando relevante (EXTRACTO): Considerando 5°: “ (...) Asimismo, que la doctrina define la 

violencia de género como una agresión directa a la dignidad de la mujer, a la que se golpea –en su sentido 

más amplio– por el mero hecho de ser mujer, y encarna un sentimiento, una actitud de dominación de 

exhibición de poder sobre ella, como si fuera una mera posesión, una “cosa” de su propiedad; y configura 

un ataque a los derechos humanos que garantizan la existencia misma de las democracias, presupuesto del 

Estado de Derecho, que se ve minado por la presencia de un tipo de violencia irracional y desmedida que 

destruye lo más sagrado de la persona, su dignidad. (Martín Sánchez, María, El género en la “violencia 

afectiva”: clave para un examen de constitucionalidad, En: Estudios Constitucionales, Santiago, Chile, Año 

13, N°1, 2015, p.204). Del mismo modo, se entiende como tal el ejercicio de la violencia que refleja la 

asimetría existente en las relaciones de poder entre varones y mujeres, y que perpetúa la subordinación y 

desvalorización de lo femenino frente a lo masculino, y que se caracteriza por responder al patriarcado como 

sistema simbólico que determina un conjunto de prácticas cotidianas concretas, que niegan los derechos de 

las mujeres y reproducen el desequilibrio y la inequidad existentes entre los sexos. La diferencia entre este 

tipo de violencia y otras formas de agresión y coerción estriba en que, en este caso, el factor de riesgo o de 

vulnerabilidad es el solo hecho de ser mujer”.  

Tema/s tratados en el caso: Violencia intrafamiliar, estereotipos de género, asimetría de poder 

y persona migrante.  

Resumen del caso: La Corte Suprema rechazó el recurso de casación en el fondo, confirmando la 

sentencia que calificó los hechos como violencia de género, destacando la existencia de una 

relación asimétrica marcada por la dependencia económica y la condición migrante de la mujer, y 

aplicando los estándares internacionales de protección de los derechos humanos de las mujeres.  

B. Análisis  

CRITERIO SI  NO  JUSTIFICACIÓN 

1. Contexto de vulnerabilidad 
La sentencia explicita el contexto 
y considera las condiciones, 
posiciones y situaciones en que se 

X  Considerando 2°: “Que los jueces del fondo 
tuvieron por asentados los siguientes hechos: 

-Las partes iniciaron una relación de convivencia en 
el 2008, año en que tuvieron un hijo, y contrajeron 



 

 

 

desarrollan los hechos, analizando 
el lugar, el ámbito, los patrones 
culturales, concepciones 
valóricas, la normativa e 
instituciones existentes y 
establece si se aprecia entre otros, 
relaciones asimétricas de poder, 
contexto de vulnerabilidad, 
discriminación y/o violencia 
formal, material y/o estructural. 

matrimonio en el 2011; y la cónyuge como el grupo 
familiar dependían económicamente del marido, de 
profesión médico radiólogo. 

-La pareja vivió una problemática relacional y de 
maltrato de larga data, sometiéndose la cónyuge a 
terapias desde abril de 2010, y uno de los motivos 
del conflicto era la forma en que ella se vestía y 
comportaba. 

-La cónyuge no tiene más familia en Chile que 
aquella que conformó con su cónyuge e hijo, y tiene 
dos más de una relación anterior habida en 
Colombia, quienes actualmente viven con ella, uno 
de los cuales mantuvo problemas con el 
denunciado, quien exigió su regreso a Colombia; 
espió las conversaciones de su cónyuge 
interviniendo el programa de mensajería 
WhatsApp, y lo mandó seguir para fotografiarlo en 
posibles escenarios de infidelidad; en el contexto 
del término de la relación de pareja buscó y 
enfrentó a la mujer a la que sindicaba como amante 
de su cónyuge, golpeándola y gritándole; y tras su 
conclusión concurrió a un local nocturno en que 
aquél se encontraba junto a unos amigos, 
presionándolo a hablar para arreglar la situación, 
insistencia que implicó un altercado posterior en el 
que lo siguió, también a un amigo, a bordo del auto 
que conducía, casi atropellando a este último. 

-La cónyuge, por la actitud de su consorte, quedó 
aislada socialmente y sujeta a la obligación de 
requerirle autorización para salir con sus amigas, 
también a situaciones manifiestas de dominio, pues 
debía atenderlo personalmente cuando llegaba al 
hogar a almorzar, siendo reprendida si no daba 
cumplimiento. Asimismo, la controlaba de manera 
permanente en cuanto a la forma de vestirse, de 
hablar y de relacionarse en la sociedad, no siéndole 
permitido expresarse, comportarse conforme a su 
temperamento y personalidad, sino de acuerdo a 
las imposiciones de él. 

-El cónyuge hizo abandono del hogar común en el 
mes de febrero de 2017 en un contexto de 
discusiones y problemas generados por el término 
de la relación de pareja y acusaciones de mutua 
infidelidad. 

-No se acreditó que la cónyuge golpeó e insultó al 
marido para evitar el fin de la relación, tampoco que 
lo acosó y hostigó, ya sea telefónicamente o 



 

 

 

presencialmente en el gimnasio al que asiste, o que 
merodeara los alrededores de su domicilio. 

-No se probó que el consorte presentara daño 
psíquico con motivo de los hechos denunciados; 
pero la cónyuge sí evidenció daño psicológico de 
larga data”. 

2. Categorías sospechosas 
La sentencia identifica la 
existencia de categorías 
sospechosas, tales como sexo, 
orientación sexual, identidad de 
género, raza, religión, 
discapacidad, situación 
migratoria, edad, origen étnico, 
posición económica, opiniones 
políticas, condición de salud, etc., 
indicando si confirma que la 
categoría ha sido causa de la 
discriminación y/o violencia e 
identifica- si procede- la existencia 
de interseccionalidad o 
discriminación compuesta y 
señala de qué manera se 
manifiesta. 

X  Considerando 2°: “(...)Tratándose de la denuncia 
reconvencional, sobre la base de los presupuestos 
fácticos señalados, dieron por establecida una 
dinámica de pareja marcada por la disminución del 
libre desarrollo de la personalidad y autonomía de 
la denunciante, a partir, principalmente, de la 
especial posición de poder que el marido tenía 
sobre ella por su situación de vulnerabilidad 
económica y familiar, determinada en gran parte 
por su calidad de migrante, sin relaciones sociales 
significativas ni redes de apoyo de relevancia en el 
país; circunstancias que estimaron que no pueden 
ser normalizadas ni minimizadas, pues son 
manifestaciones propias de la violencia de género o 
violencia en contra de la mujer basada en 
estereotipos sobre los atributos que debe reunir y 
el rol que le toca cumplir en la sociedad y dentro de 
una relación de pareja, que le impiden el pleno 
ejercicio de su autonomía personal amparada y 
protegida por la Convención Interamericana para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 
Mujer y la Convención sobre la Eliminación de Todas 
las Formas de Discriminación contra la Mujer”.  

3. Estereotipos 
La sentencia verifica la existencia 
de estereotipos en la norma o en 
el actuar de cualquier 
interviniente en los hechos y/o en 
el proceso, así como los roles 
mitos y prejuicios, explicitando de 
qué manera se han manifestado. 

X  En el considerando 2° se identifican estereotipos de 
género en la valoración de los hechos de manera 
implícita, por cuanto señala: “(...) la especial 
posición de poder que el marido tenía sobre ella por 
su situación de vulnerabilidad económica y familiar, 
determinada en gran parte por su calidad de 
migrante, sin relaciones sociales significativas ni 
redes de apoyo de relevancia en el país; 
circunstancias que estimaron que no pueden ser 
normalizadas ni minimizadas, pues son 
manifestaciones propias de la violencia de género o 
violencia en contra de la mujer basada en 
estereotipos sobre los atributos que debe reunir y 
el rol que le toca cumplir en la sociedad y dentro de 
una relación de pareja, que le impiden el pleno 
ejercicio de su autonomía personal (...)”.  

4. Estándares Internacionales de 
DDHH 
La sentencia utiliza los más altos 
estándares de derechos humanos 
contenidos en normas jurídicas 

X  Considerando 5°: “(...) Al respecto, en forma previa, 
resulta útil tener presente que la Declaración sobre 
la eliminación de la violencia contra la mujer de la 
Asamblea General de Naciones Unidas, de 20 de 
diciembre de 1993, entiende por "violencia contra 



 

 

 

nacionales y del sistema 
internacional de protección de los 
derechos humanos.  

la mujer" todo acto de violencia basado en la 
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda 
tener como resultado un daño o sufrimiento físico, 
sexual o sicológico, así como las amenazas de tales 
actos, la coacción o la privación arbitraria de la 
libertad, tanto si se producen en la vida pública 
como en la privada; que la Convención sobre la 
eliminación de todas las formas de discriminación 
contra la mujer, adoptada por la misma asamblea el 
18 de diciembre de 1979, señala que la expresión 
"discriminación contra la mujer" denota toda 
distinción, exclusión o restricción basada en el sexo 
que tenga por objeto o por resultado menoscabar o 
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la 
mujer, independientemente de su estado civil, 
sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, 
de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales en las esferas política, económica, 
social, cultural y civil o en cualquier otra, e insta a 
los Estados Partes a tomar todas las medidas 
apropiadas para, en lo que interesa, modificar los 
patrones socioculturales de conducta de hombres y 
mujeres con miras a alcanzar la eliminación de los 
prejuicios y las prácticas consuetudinarias y de 
cualquier otra índole basados en la idea de la 
inferioridad o superioridad de cualquiera de los 
sexos o en funciones estereotipadas de hombres y 
mujeres; y que la Convención interamericana para 
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la 
mujer, también denominada "Convención de Belem 
do Pará", de 9 de junio de 1994, entiende por 
violencia contra la mujer cualquier acción o 
conducta, basada en su género, que le cause 
muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o 
psicológico, tanto en el ámbito público como en el 
privado (...)”. 

5. Influencia de la perspectiva de 
género en la decisión 
La incorporación de la perspectiva 
de género en la argumentación de 
la sentencia conlleva un resultado 
que materializa la igualdad y la 
prohibición de discriminación, así 
como el enfoque de derechos;  

X  Considerando 5°: “(...) Asimismo, que la doctrina 
define la violencia de género como una agresión 
directa a la dignidad de la mujer, a la que se golpea 
–en su sentido más amplio– por el mero hecho de 
ser mujer, y encarna un sentimiento, una actitud de 
dominación de exhibición de poder sobre ella, como 
si fuera una mera posesión, una “cosa” de su 
propiedad; y configura un ataque a los derechos 
humanos que garantizan la existencia misma de las 
democracias, presupuesto del Estado de Derecho, 
que se ve minado por la presencia de un tipo de 
violencia irracional y desmedida que destruye lo 
más sagrado de la persona, su dignidad. (Martín 
Sánchez, María, El género en la “violencia afectiva”: 
clave para un examen de constitucionalidad, En: 



 

 

 

Estudios Constitucionales, Santiago, Chile, Año 13, 
N°1, 2015, p.204). Del mismo modo, se entiende 
como tal el ejercicio de la violencia que refleja la 
asimetría existente en las relaciones de poder entre 
varones y mujeres, y que perpetúa la subordinación 
y desvalorización de lo femenino frente a lo 
masculino, y que se caracteriza por responder al 
patriarcado como sistema simbólico que determina 
un conjunto de prácticas cotidianas concretas, que 
niegan los derechos de las mujeres y reproducen el 
desequilibrio y la inequidad existentes entre los 
sexos. La diferencia entre este tipo de violencia y 
otras formas de agresión y coerción estriba en que, 
en este caso, el factor de riesgo o de vulnerabilidad 
es el solo hecho de ser mujer (…)”.  

6. Correcto uso de conceptos 
para visibilizar las situaciones de 
discriminación 
La sentencia utiliza 
adecuadamente conceptos 
relacionados con la igualdad, no 
discriminación, perspectiva de 
género, género, sexo, identidad 
de género, orientación sexual, 
estereotipos y roles de género, 
violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia 
contra grupos vulnerables, entre 
otros; El fallo aplica el lenguaje no 
sexista e inclusivo. 

X  Considerando 2°: Reseñado en criterios de 
“contexto de vulnerabilidad” y en “categorías 
sospechosas”. 

Considerando 3°: “(...)De la lectura de dicho 
precepto se aprecia que el concepto legal de 
violencia intrafamiliar es amplio ya que comprende 
todo agravio que afecte la vida o integridad física o 
psíquica de las personas que se encuentran atadas 
por los vínculos que señala, y que se devela por 
actos constitutivos de abusos reales de poder o 
maltrato –que puede ser físico, psicológico o 
emocional, económico y sexual- que se ejerce entre 
las personas que indica, esto es, de una en contra 
de la otra; y cubre las categorías de maltrato 
infantil, violencia conyugal y maltrato al adulto 
mayor. 

La violencia física se traduce en cualquier tipo de 
lesión no fortuita; la económica en el descuido o 
negativa a contribuir a las necesidades básicas del 
otro, ejerciendo un abusivo e injusto control físico y 
mental utilizando el poder económico; la sexual 
obligando a la otra persona a ejecutar actos 
sexuales en contra de su voluntad; y la sicológica o 
emocional humillando, injuriando, descalificando, 
ofendiendo, y el designio del agresor es generar 
miedo en la víctima, manejar sus sentimientos, su 
forma de pensar, su conducta en general, siendo el 
común denominador producir un menoscabo del 
martirizado en su esfera espiritual”. 



 

 

 

7. La decisión judicial incorpora 
medidas de reparación integral o 
diferenciadas por género 
La sentencia restablece el o los 
derechos vulnerados y dispone 
medidas reparatorias, de 
conformidad con la naturaleza del 
procedimiento; La decisión 
judicial cuando lo amerite 
establece medidas de reparación 
integral del daño o medidas que 
promuevan la igualdad real y 
efectiva en la sociedad; La 
sentencia consagra medidas 
especiales para enfrentar 
situaciones de discriminación 
estructural. 

X  Considerando 6°: “(...) Por estas consideraciones y 
de conformidad, además, con lo que disponen los 
artículos 764 y siguientes del Código de 
Procedimiento Civil, se desestima el recurso de 
casación en el fondo deducido en contra de la 
sentencia de catorce de diciembre último dictada 
por una sala de la Corte de Apelaciones de Iquique 
(...)”. 

Al desestimarse el recurso de casación, la sentencia 
dictada por el tribunal a quo quedó firme y 
ejecutoriada, ordenándose el cumplimiento- en 
esta causa- de lo siguiente:  

● Se condenó al recurrente/denunciante al 
pago de una multa a beneficio del Gobierno 
Regional de Tarapacá ascendente a la suma 
equivalente de a 5 UTM.  

● Se le impuso medidas accesorias 
contempladas en la letra b) y d) del artículo 9 
de la ley 20.066, esto es prohibición de 
acercarse a la víctima, a su domicilio 
particular, lugar de trabajo como a cualquier 
al que concurra o visite habitualmente, por el 
término de 6 meses, bajo el apercibimiento 
del artículo 10 de la citada ley.  

● Se le ordenó el ingreso obligatorio a un 
tratamiento psicológico destinado a prevenir 
y erradicar patrones de violencia en la pareja, 
por el plazo mínimo de 6 meses, sin perjuicio 
de las prórrogas por recomendación de 
profesionales tratantes, debiendo 
gestionarse la atención por el condenado y a 
su costa.  

8. Aporte argumentativo 
La sentencia incorpora un 
razonamiento jurídico que 
enriquece la comprensión del 
enfoque de género, proponiendo 
nuevas formas de argumentar 
sobre la desigualdad y 
discriminación que afecta 
particularmente a mujeres, niñas 
y personas LGBTIQA+. 

X  El fallo amplía la comprensión judicial de la violencia 
de género al reconocer su carácter estructural y su 
vínculo con los estereotipos y roles 
tradicionalmente asignados a las mujeres, 
enriqueciendo la interpretación y aplicación de la 
perspectiva de género en la labor jurisdiccional 
(Considerando 5°).  

 


