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Ficha de información relevante del fallo 

A. Información descriptiva  

Número de Rol: 15278-2025 Fecha: 19/06/2025 

Tribunal: Corte Suprema (Cuarta Sala) 

Partes intervinientes: Recurrente / Recurrido  

Materia: Familia 

Tipo de proceso: Recurso de casación en el 

fondo 
 Clase de decisión: Sentencia definitiva 

Juez y/o jueza que adopta la decisión: Ministras Andrea Muñoz, Jessica González, Mireya López 

M., y las abogadas integrantes Fabiola Lathrop, y Pía Tavolari. 

Considerando relevante: Considerando 10°: “Finalmente, en cuanto se acusa que el fallo 

desatiende una perspectiva de género masculina, corresponde desechar tal reproche; primero, 

porque no se sustenta en hechos fijados en la sentencia que den cuenta de una situación de 

discriminación en perjuicio del padre en razón de su sexo o basada en prejuicios o sesgos para 

desconocer sus derechos; enseguida, porque cuando el tribunal aludió a una perspectiva de 

género fue para dar cuenta de un estereotipo que atisbó en el seno de la familia paterna y sobre 

la base de hechos concretos, a saber, los dichos de los abuelos paternos de la niña, sin que por el 

contrario la sentencia contenga alguna afirmación o conclusión que desacredite al padre por ser 

hombre o que por ser tal se haya preterido su oposición a la salida al extranjero de su hija en 

desmedro de sus habilidades parentales. Basta leer la sentencia para afirmar que nada de ello hay 

en el fallo y que, por el contrario, ha sido el recurrente el autor de violencia de género en contra 

de la madre de la niña, en los términos del artículo 5 de la Ley N° 21.675, esto es, le ha causado 

“daño o sufrimiento a la mujer en razón de su género”, incluidos hostigamientos a través de 

acciones judiciales, al punto de configurarse la denominada “violencia vicaria”, comprendida por 

el inciso segundo del artículo como la ‘ejercida contra niñas, niños y adolescentes, con el objeto 

de dañar a sus madres o cuidadoras’”. 

Tema/s tratados en el caso: violencia intrafamiliar, violencia contra la mujer, violencia vicaria, 

interés superior del niño/a. 

Resumen del caso: La Corte Suprema rechazó un recurso de casación en el fondo interpuesto 

contra la sentencia que autorizó la salida del país de una niña para trasladarse desde Chile a 

Paraguay, en compañía de su abuela materna, por un período de 24 meses desde su salida 

efectiva, bajo la condición de que sea escolarizada en el país de destino y mantenga su 

tratamiento respiratorio. La autorización se fundó en circunstancias que la madre de la niña 

padece un cáncer en estado avanzado, carece de redes de apoyo en Chile y ha sido víctima de 

violencia de género y vicaria ejercida por el padre. El máximo tribunal concluyó que la decisión se 

adoptó conforme al principio del interés superior de la niña y en armonía con los estándares 

nacionales e internacionales en materia de derechos de la niñez y derecho a vivir en un ambiente 

libre de violencia. 
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B. Análisis  

CRITERIO SI  NO  JUSTIFICACIÓN 

1. Contexto de vulnerabilidad 
La sentencia explicita el contexto 
y considera las condiciones, 
posiciones y situaciones en que se 
desarrollan los hechos, analizando 
el lugar, el ámbito, los patrones 
culturales, concepciones 
valóricas, la normativa e 
instituciones existentes y 
establece si se aprecia entre otros, 
relaciones asimétricas de poder, 
contexto de vulnerabilidad, 
discriminación y/o violencia 
formal, material y/o estructural. 

X  Considerando 4°: “En relación con el contexto de la 
causa en la que incide el presente recurso de 
casación, conviene señalar que doña XXXX solicitó la 
autorización con fines humanitarios para que su hija 
XXXXX, nacida el NUM000 de 2015, pueda 
trasladarse a Paraguay en compañía de su abuela 
materna XXXXX, fundada en la circunstancia de 
estar la solicitante con diagnóstico de cáncer, de 
carecer de redes de apoyo aunado al entorno de 
violencia de género que habría sufrido por parte del 
progenitor de la niña según diversas causas 
existentes sobre la materia, oponiéndose a ello el 
padre de la niña, por razones de arraigo de su hija 
con la familia paterna, especialmente con su otro 
hijo y porque de accederse a lo requerido se le priva 
de relacionarse con la niña y por cuanto no existe 
vinculación con la familia que reside en Paraguay”. 

2. Categorías sospechosas 
La sentencia identifica la 
existencia de categorías 
sospechosas, tales como sexo, 
orientación sexual, identidad de 
género, raza, religión, 
discapacidad, situación 
migratoria, edad, origen étnico, 
posición económica, opiniones 
políticas, condición de salud, etc., 
indicando si confirma que la 
categoría ha sido causa de la 
discriminación y/o violencia e 
identifica- si procede- la existencia 
de interseccionalidad o 
discriminación compuesta y 
señala de qué manera se 
manifiesta. 

X  Considerando 10°: “(…) Basta leer la sentencia para 
afirmar que nada de ello hay en el fallo y que, por el 
contrario, ha sido el recurrente el autor de violencia 
de género en contra de la madre de la niña, en los 
términos del artículo 5 de la Ley N° 21.675, esto es, 
le ha causado “daño o sufrimiento a la mujer en 
razón de su género”, incluidos hostigamientos a 
través de acciones judiciales, al punto de 
configurarse la denominada “violencia vicaria”, 
comprendida por el inciso segundo del artículo 
como la “ejercida contra niñas, niños y 
adolescentes, con el objeto de dañar a sus madres 
o cuidadoras”. 

3. Estereotipos 
La sentencia verifica la existencia 
de estereotipos en la norma o en 
el actuar de cualquier 
interviniente en los hechos y/o en 
el proceso, así como los roles 
mitos y prejuicios, explicitando de 
qué manera se han manifestado. 

X  Considerando 4°: “(…) 13. En la declaración de los 
abuelos paternos ambos estuvieron contestes en 
que quien “debía” cuidar a su otro nieto, hijo del 
demandado, era XXXX (la solicitante) porque así 
debe ser. Ambos refieren que XXXX exigía que las 
cosas debían ser iguales para ambos niños, y que 
incluso cuando se compraban cosas de niños había 
que comprar a la niña de estos autos, siendo otro 
indicio de estereotipos de género, advirtiéndose 
además que para la familia paterna los niños de 
prácticamente el mismo grupo etario no están en 
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condiciones de igualdad, y se encuentran para ello 
justificadas las diferencias, razones por las cuales se 
producían discusiones entre XXXX y XXXXXXXX, 
justificando y propiciando la masculinidad 
hegemónica al interior del grupo familiar, lo que 
puede tornarse en altamente perjudicial para la 
niña de autos, puesto que se le va a imponer el 
deber de cumplir con el estereotipo de niña acorde 
a sus propios cánones familiares, lo que no asegura 
una crianza libre de violencia de género al menos en 
la actualidad”. 

Considerando 10°: “(…) cuando el tribunal aludió a 
una perspectiva de género fue para dar cuenta de 
un estereotipo que atisbó en el seno de la familia 
paterna y sobre la base de hechos concretos, a 
saber, los dichos de los abuelos paternos de la niña, 
sin que por el contrario la sentencia contenga 
alguna afirmación o conclusión que desacredite al 
padre por ser hombre o que por ser tal se haya 
preterido su oposición a la salida al extranjero de su 
hija en desmedro de sus habilidades parentales”. 

4. Estándares Internacionales de 
DDHH 
La sentencia utiliza los más altos 
estándares de derechos humanos 
contenidos en normas jurídicas 
nacionales y del sistema 
internacional de protección de los 
derechos humanos.  

X  Se aplica la Convención sobre los Derechos del Niño 
y la Observación General N°14, interpretando el 
interés superior del niño como derecho sustantivo y 
principio jurídico interpretativo y una norma de 
procedimiento (Considerando séptimo). 

5. Influencia de la perspectiva de 
género en la decisión 
La incorporación de la perspectiva 
de género en la argumentación de 
la sentencia conlleva un resultado 
que materializa la igualdad y la 
prohibición de discriminación, así 
como el enfoque de derechos;  

X  Considerando 5°: “Sobre la base de los hechos 
antes asentados, el tribunal accedió a la 
autorización solicitada para que la niña salga del 
país con destino a Paraguay en compañía de su 
abuela materna por 24 meses, bajo apercibimiento 
que sea escolarizada y se mantenga su terapia 
reparatoria. Para resolver, estimó el estado de salud 
de la madre, que la familia materna cuenta con 
medios de subsistencia, que residir con esa familia 
es beneficiosa para la crianza de la niña, que en la 
actualidad ella se encuentra en un contexto de 
violencia intrafamiliar, que existe violencia 
extendida por parte de la familia paterna hacia la 
madre, que existen indicios de estereotipos de 
género en el seno paterno lo que puede ser 
perjudicial para la menor por lo que de acuerdo con 
los lineamientos de la ley N° 21.675 en cuanto al 
principio rector de vivir en un ambiente libre de 
violencia, el que no se estimó posible de asegurar 
en el contexto actual por la violencia ejercida hacia 
la madre por el progenitor, llevó a autorizar la salida 
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hacia el extranjero que se solicitó, por estimar que 
ello es beneficioso para la niña por la posibilidad de 
vivir en un entorno sin los peligros mencionados, 
libre de violencia vicaria y en un entorno 
protegido”. 

Considerando 10°: “Finalmente, en cuanto se acusa 
que el fallo desatiende una perspectiva de género 
masculina, corresponde desechar tal reproche; 
primero, porque no se sustenta en hechos fijados en 
la sentencia que den cuenta de una situación de 
discriminación en perjuicio del padre en razón de su 
sexo o basada en prejuicios o sesgos para 
desconocer sus derechos; enseguida, porque 
cuando el tribunal aludió a una perspectiva de 
género fue para dar cuenta de un estereotipo que 
atisbó en el seno de la familia paterna y sobre la 
base de hechos concretos, a saber, los dichos de los 
abuelos paternos de la niña, sin que por el contrario 
la sentencia contenga alguna afirmación o 
conclusión que desacredite al padre por ser hombre 
o que por ser tal se haya preterido su oposición a la 
salida al extranjero de su hija en desmedro de sus 
habilidades parentales. Basta leer la sentencia para 
afirmar que nada de ello hay en el fallo y que, por el 
contrario, ha sido el recurrente el autor de violencia 
de género en contra de la madre de la niña, en los 
términos del artículo 5 de la Ley N° 21.675, esto es, 
le ha causado “daño o sufrimiento a la mujer en 
razón de su género”, incluidos hostigamientos a 
través de acciones judiciales, al punto de 
configurarse la denominada “violencia vicaria”, 
comprendida por el inciso segundo del artículo 
como la “ejercida contra niñas, niños y 
adolescentes, con el objeto de dañar a sus madres 
o cuidadoras”. 

6. Correcto uso de conceptos 
para visibilizar las situaciones de 
discriminación 
La sentencia utiliza 
adecuadamente conceptos 
relacionados con la igualdad, no 
discriminación, perspectiva de 
género, género, sexo, identidad 
de género, orientación sexual, 
estereotipos y roles de género, 
violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia 
contra grupos vulnerables, entre 
otros; El fallo aplica el lenguaje no 
sexista e inclusivo. 

X  Se evidencia la utilización de conceptos como 
violencia de género, violencia vicaria y masculinidad 
hegemónica para ejemplificar las situaciones vividas 
por la niña y su madre (Considerandos cuarto, 
quinto, séptimo y décimo). 
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7. La decisión judicial incorpora 
medidas de reparación integral o 
diferenciadas por género 
La sentencia restablece el o los 
derechos vulnerados y dispone 
medidas reparatorias, de 
conformidad con la naturaleza del 
procedimiento; La decisión 
judicial cuando lo amerite 
establece medidas de reparación 
integral del daño o medidas que 
promuevan la igualdad real y 
efectiva en la sociedad; La 
sentencia consagra medidas 
especiales para enfrentar 
situaciones de discriminación 
estructural. 

X  Al rechazar el recurso, la autorización de salida 
permite que la niña y su madre vivan en un entorno 
libre de violencia y con apoyo familiar. Se ampara 
en el principio de vivir sin violencia del art. 3° de la 
Ley N°21.675. 

8. Aporte argumentativo 
La sentencia incorpora un 
razonamiento jurídico que 
enriquece la comprensión del 
enfoque de género, proponiendo 
nuevas formas de argumentar 
sobre la desigualdad y 
discriminación que afecta 
particularmente a mujeres, niñas 
y personas LGBTIQA+. 

X  La sentencia reconoce expresamente la violencia 
vicaria como una forma de violencia de género que 
afecta a niñas y niños cuando son utilizados para 
dañar a sus madres o cuidadoras; y visibiliza los 
estereotipos de género como riesgo para la niña. 
Además, se refiere al alcance de la alusión a la 
perspectiva de género por parte de los tribunales 
(Considerando décimo). 

 


