Ficha de informacion relevante del fallo

m Informacién descriptiva

Numero de Rol: 117-2025 ‘ Fecha: 13 de octubre de 2025

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Punta Arenas

Partes intervinientes: Ministerio Publico y partes querellantes c/acusado

Materia: Penal

Tipo de proceso: Juicio oral ‘ Clase de decision: sentencia condenatoria

Juez y/o jueza que adopta la decision: Magistrada Palmira Mufioz Leiva y magistrados César
Millanao Andaur y Guillermo Cadiz Vatcky (redactor).

Considerando relevante (EXTRACTO): Considerando Décimo tercero: “(...) Es asi como, a partir
de las circunstancias mismas en que se cometid el delito, sumado a la exteriorizacién efectuada
por el propio hechor, es posible inferir en forma univoca que el ataque homicida en si, sin perjuicio
de la concurrencia de animo de lucro, se produjo motivado precisamente por el total desprecio
de [Gian] a la orientacion sexual de don [Benito],configurando también la agravante fundada en
ello”.

Tema/s tratados en el caso: homicidio, orientacion sexual, ensafiamiento, agravante de la
responsabilidad penal.

Resumen del caso: El tribunal condend al imputado por un delito consumado de robo con
homicidio cometido contra una persona homosexual, luego de tener por acreditado que concerté
una cita con la victima, aparentd interés sentimental, la atacé con arma cortopunzante y luego
sustrajo especies y dinero. La sentencia estimd configuradas, ademads, las agravantes de
ensafamiento, premeditacion conocida y la del articulo 12 N° 21 del Cédigo Penal, por haberse
cometido el delito motivado por el desprecio a la orientacion sexual de la victima.

B Anilisis
CRITERIO Sl NO JUSTIFICACION

1. Contexto de vulnerabilidad X La sentencia explica, como parte del contexto, que
La sentencia explicita el contexto la victima era wuna persona homosexual,
y considera las condiciones, circunstancia que, segun la prueba testimonial
posiciones y situaciones en que se rendida en juicio, era despreciada por el acusado,
desarrollan los hechos, analizando quien utilizé ese hecho a su favor para perpetrar el
el lugar, el dambito, los patrones delito. (Considerando décimo tercero).
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discriminaciéon  y/o  violencia
formal, material y/o estructural.

2. Categorias sospechosas

La sentencia identifica Ia
existencia de categorias
sospechosas, tales como sexo,
orientacion sexual, identidad de
género, raza, religion,
discapacidad, situacion
migratoria, edad, origen étnico,
posicidn econdémica, opiniones
politicas, condicion de salud, etc.,
indicando si confirma que la
categoria ha sido causa de la
discriminaciéon y/o violencia e
identifica- si procede- la existencia
de interseccionalidad o
discriminacion  compuesta vy
sefiala de qué manera se
manifiesta.

La sentencia identifica expresamente la orientacion
sexual de la victima como categoria juridicamente
relevante, vinculandola a la agravante del articulo
12 N° 21 del Cédigo Penal. (Considerando décimo).

3. Estereotipos

La sentencia verifica la existencia
de estereotipos en la norma o en
el actuar de cualquier
interviniente en los hechos y/o en
el proceso, asi como los roles
mitos y prejuicios, explicitando de
gué manera se han manifestado.

El fallo reconoce que el delito estuvo motivado por
desprecio hacia la orientacidn sexual de la victima,
y rechaza una lectura neutral o puramente
patrimonial del caso. (Considerando décimo
tercero).

4. Estandares Internacionales de
DDHH

La sentencia utiliza los mas altos
estandares de derechos humanos
contenidos en normas juridicas
nacionales 'y del sistema
internacional de proteccion de los
derechos humanos.

5. Influencia de la perspectiva de
género en la decision

La incorporacién de la perspectiva
de género en la argumentacion de
la sentencia conlleva un resultado
gue materializa la igualdad y la
prohibicién de discriminacion, asi
como el enfoque de derechos;

La orientacidn sexual de la victima es visibilizada y
tratada como un motivo relevante del injusto penal
y del mayor reproche juridico. Este analisis permitio
estimar como configurada la agravante del articulo
12 N° 21 del Cédigo Penal. (Considerando décimo
tercero).
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6. Correcto uso de conceptos
para visibilizar las situaciones de
discriminacion

La sentencia utiliza
adecuadamente conceptos
relacionados con la igualdad, no
discriminacion, perspectiva de
género, género, sexo, identidad
de género, orientacion sexual,
estereotipos y roles de género,
violencia de género, violencia
contra las mujeres, violencia
contra grupos vulnerables, entre
otros; El fallo aplica el lenguaje no
sexista e inclusivo.

La sentencia usa adecuadamente la categoria
“orientacién sexual” y la conecta con la agravante
legal pertinente.

7. La decision judicial incorpora
medidas de reparacion integral o
diferenciadas por género

La sentencia restablece el o los
derechos vulnerados y dispone
medidas reparatorias, de
conformidad con la naturaleza del
procedimiento; La decisidon
judicial cuando lo amerite
establece medidas de reparacion
integral del dafio o medidas que
promuevan la igualdad real y
efectiva en la sociedad; La
sentencia consagra medidas
especiales para enfrentar
situaciones de discriminacién
estructural.

El fallo tiene un aporte relevante porque consolida
el uso del articulo 12 N° 21 del Cédigo Penal en un
caso de violencia letal motivada por la orientacién
sexual de la victima.

8. Aporte argumentativo

La sentencia incorpora un
razonamiento juridico que
enriquece la comprensién del
enfoque de género, proponiendo
nuevas formas de argumentar
sobre la desigualdad y
discriminacion que afecta
particularmente a mujeres, nifas
y personas LGBTIQA+.

La sentencia visibiliza que la orientacion sexual de la
victima no constituye un factor juridicamente
significativo para calificar el mayor reproche penal,
sin reducir el caso a una lectura exclusivamente
patrimonial. Por su parte, aun cuando el
ordenamiento no tipifica los “crimenes de odio” en
este caso la sentencia reconoce y sanciona la
motivacion fundada por un “total desprecio” a la
orientacidn sexual de la victima.




