
CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO.
CONTRA : [BERENICE].

  [ÚRSULA].
DELITOS : ASOCIACION ILICITA PARA COMETER EL DELITO DE TRATA

DE PERSONAS CON FINES DE EXPLOTACION SEXUAL, TRATA
DE  PERSONAS  CON  FINES  DE  EXPLOTACION  SEXUAL,
TRAFICO  ILICITO  DE  MIGRANTES  AGRAVADO  Y
SUSTRACCION DE MENORES.

RUC : 2200143764-3
RIT : 319-2023.

Santiago, dos de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS, OÍDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Tribunal  e  intervinientes.  Que  durante  los  días  veintisiete,

veintiocho y veintinueve de septiembre, dos, tres, cuatro, cinco, seis, once, doce,

trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veintitrés de octubre de dos mil

veintitrés,  ante  esta  Sala  del  Cuarto  Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de

Santiago, integrada por  don Cristián Fuentealba Zamora como Juez Presidente,

doña  Isabel  Espinoza  Morales  en  calidad  de  Jueza  Integrante  y  don  Pedro

Aravena Bouyer como Juez Redactor, se llevó a efecto el juicio oral de la causa rol

interno  N°  319-203,  RUC  2200143764-3, seguido  en  contra  de [BERENICE],
documento de identidad venezolano NUM000, cédula de identidad chilena (canje

penal) C.I. NUM001, nacida en San Carlos, Venezuela el NUM002 de 2002, 21

años, domiciliada en Región Los Ríos DIRECCION000, soltera, dueña de casa,

estudios de Bachiller y [ÚRSULA], documento de identidad venezolano NUM003,

cédula de identidad chilena (canje penal) C.I. NUM004, nacido en nacida en San

Carlos, Venezuela el NUM005 de 1982, 41 años, domiciliada en Región Los Ríos

DIRECCION000, comerciante ambulante, soltera, estudios medios completos, para

conocer los cargos que se han formulado en su contra por los delitos de asociación

ilícita para cometer el delito de trata de personas con fines de explotación sexual,

trata  de  personas  con  fines  de  explotación  sexual,  tráfico  ilícito  de  migrantes

agravado y sustracción de menores .



Sostuvieron  la  acusación,  en  representación  del  Ministerio  Público,  los

fiscales doña Ximena Chong Campusano, doña Tania Sánchez Bouffanaisy y don

Marcelo  Carrasco  Gaete,  por  la  querellante  Ministerio  del  Interior  y  Seguridad

Pública  comparecieron  los  abogados  doña Oriele  González  Scholtbach  y  don

Nicolas  Acevedo  Vega,  por  la  querellante  Instituto  Nacional  de  Derechos

Humanos, las abogadas doña Valentina Bustamante Aguirre, doña Marcela Prieto

Bravo y doña Camila Grebe Ramírez y por la querellante Servicio Nacional de la

Mujer y equidad de Género compareció la abogada doña Carolina Torres Bascur,

mientras que la defensa de las  acusadas estuvo a cargo conjuntamente de la

defensoras  penales  públicas  doña  Patricia  Alvarado  Masafierro  y  doña  Irka

Contreras Lillo, todas y todos con domicilio y forma de notificación ya registrados

en el tribunal.

SEGUNDO:  Acusación  fiscal  y  acusaciones  particulares.  Que  la

acusación formulada por  el  Ministerio  Público y  por  las querellantes contra  las

acusadas,  según se lee en el  auto de apertura de juicio oral,  se fundó en los

siguientes hechos: “PRIMER HECHO: Al menos en período comprendido entre el

mes  de  diciembre  del  año  2021  y  el  13  de  febrero  de  2022,  las  imputadas

[Berenice],  [Úrsula],  [Demetrio],  con  orden  de  detención  pendiente  en  estos

antecedentes, [Nieves], también con orden de detención pendiente por esta causa,

junto  otros  sujetos  de  nacionalidad  venezolana,  entre  ellos  el  sujeto  apodado

“[Chinche]”;  actuando  de  manera  organizada  en  el  seno  de  una  estructura

jerárquica en la que cada uno de ellos cumplía funciones determinadas, se han

dedicado de manera sistemática y permanente a la trata de personas. En efecto,

desde  el  centro  de  Santiago,  en  algunos  casos  desde  DIRECCION001,  se

encargaron  de  captar  víctimas  de  nacionalidad  venezolana  engañándolas  o

abusando  de  su  situación  de  vulnerabilidad,  para  luego  trasladarlas  a  Chile,

promoviendo y facilitando su ingreso ilegal a nuestro país, poniendo en riesgo su

vida, integridad física y salud, con ánimo de lucro y con la finalidad de explotar a

las víctimas cuando ya se encontraran en Chile bajo su poder y control.

En nuestro país las víctimas eran recibidas en Santiago, destinándolas los

imputados a distintos lugares y ciudades donde eran explotadas sexualmente, en

algunos casos en Santiago, Rancagua, La Serena o Temuco, con la finalidad de



pagar la deuda adquirida producto del viaje costeado por los imputados a la que

llamaban “multa”, correspondiendo ésta a la suma de US 5000 aproximadamente.

Los  integrantes  de  la  organización  trasladaban  a  las  víctimas  a  las  ciudades

referidas,  a  los  lugares  donde  debían  ejercer  el  comercio  sexual,  siendo

permanentemente  controladas  en  relación  a  los  clientes  que  debían  recibir,

percibiendo los imputados el dinero obtenido producto de la prostitución forzada de

las víctimas.

La asociación tiene como giro o fin principal la comisión de ilícitos de trata

de personas con fines de explotación sexual, para ello cada integrante aporta con

un eslabón en esta cadena de actos.

Para lograr su objetivo la organización está estructurada de la siguiente

forma: cuenta con una líder que dirige y coordina la trata de personas, esto es, la

acusada [Berenice],  ciudadana venezolana,  quien  coordina  la  captación  de  las

víctimas en Venezuela con [Úrsula], su traslado desde ese país a Chile, las recibe

y  luego  traslada  a  los  distintos  lugares  y  ciudades  donde  son  explotadas

sexualmente las víctimas. La líder referida junto a [Demetrio] recibe a las víctimas

en Santiago, en DIRECCION001, o en otros departamentos del centro de Santiago

y  luego  las  traslada  a  distintas  ciudades  o  lugares  donde  son  explotadas

sexualmente  manteniendo  el  control  de  las  víctimas  junto  a  los  imputados  ya

señalados y la imputada [Nieves] y el sujeto de nacionalidad venezolana apodado

[Chinche], quienes además exigen el cumplimento de los pagos que corresponda,

llegando incluso amenazar o agredir a las víctimas a quienes llaman “multadas”.

Funciones realizadas por cada miembro de la organización:

1.  [BERENICE].  Desarrolla  labores  de  liderazgo  de  la  organización

participando en todas las etapas del delito, coordina la captación de las víctimas,

paga su traslado desde Venezuela, recibe a las víctimas en Santiago y luego las

traslada a los lugares y ciudades donde son explotadas sexualmente, recibiendo

las transferencias de dinero producto de la prostitución forzada de las víctimas.

2. [ÚRSULA]. Se encarga de la captación de las víctimas en el  país de

origen  y  luego coordina  su  traslado hasta  llegar  a  Chile,  junto  con  [Berenice].

Participa en el control a las víctimas durante la etapa de explotación llegando a

amenazarlas y agredirlas.



3. [DEMETRIO]. Recibe y acoge a las víctimas en Chile y luego las traslada

junto a [Berenice] y el imputado apodado el [Chinche] a Rancagua o a las ciudades

o lugares donde son destinadas con fines de explotación. Controla el cumplimiento

de los pagos amenazando y agrediendo a las víctimas.

4. [NIEVES]. Recibe y acoge a las víctimas en Chile, Participa en el control

a las víctimas durante la etapa de explotación llegando a amenazarlas y agredirlas.

5.  [CHINCHE].  Sujeto  de  nacionalidad  venezolana  que  traslada  a  las

víctimas a Rancagua o a las ciudades o lugares donde son destinadas con fines de

explotación  sexual.  Controla  el  cumplimiento  de  los  pagos  amenazado  y

agrediendo a las víctimas. 

La  organización  criminal  recibió  importantes  ganancias  producto  de  la

explotación sexual de las víctimas.

SEGUNDO HECHO: En el mes de diciembre del año 2021, las imputadas

[Berenice] y [Úrsula] junto con [Demetrio], y [Nieves] quienes registran orden de

detención pendiente en esta causa y otro sujeto apodado “[Chinche]”, desde el

centro de Santiago, específicamente desde DIRECCION001, captaron a la víctima

[Débora]  en  Venezuela,  engañándola  y  aprovechando  la  situación  de

vulnerabilidad en que se encontraba, especialmente por la reciente muerte de su

madre y una importante necesidad económica al tener una hija menor de edad.

Para ello las imputadas [Berenice] y [Úrsula] le indicaron a la víctima que podría

trabajar  en  Santiago  cuidando  al  hijo  de  la  imputada  [Berenice],  quien  se

encontraba embarazada a esa fecha. Además, le señalaron que podía viajar con

su hija de 03 años de edad [Bárbara] y que la imputada [Berenice] pagaría los

gastos del viaje.

De esta forma el día 20 de diciembre de 2021 la imputada [Úrsula] concurrió

al domicilio de la víctima en Venezuela informando que el mismo día debía viajar a

Chile con su hija, realizando el cruce por “trocha”, es decir con ayuda de traficantes

de migrantes,  de manera clandestina por los países colindantes;  viaje  que fue

costeado por la imputada [BERENICE]. De esta forma ambas imputadas junto al

resto de los integrantes de la organización criminal  promovieron y facilitaron el

ingreso ilegal de la víctima y de su hija menor de edad a nuestro país, poniendo en



riesgo su vida,  su integridad física y salud,  con ánimo de lucro producto de la

explotación a la que someterían a la víctima una vez en nuestro país.

Cuando la víctima y su hija llegaron a Chile el día 01 de enero de 2022

fueron recibidas por  la  imputada [Berenice]  junto  a  su pareja  [Demetrio]  en el

domicilio  ubicado en  DIRECCION001,  quienes  se  rieron  cuando  la  víctima les

preguntó del bebé que iba a cuidar, indicándole que la habían trasladado a nuestro

país para ser destinada a prostitución y que tenía una deuda con ellos o “multa”

producto de los gastos del viaje indicándole una suma de aproximadamente US

5000 (cinco mil dólares americanos).

De esta forma los imputados retuvieron a la menor de 03 años de edad,

manteniéndola alejada de su madre, impidiéndole que ejerciera su cuidado, puesto

que la trasladaron a la ciudad de Rancagua, específicamente a la casa ubicada en

DIRECCION002,  lugar  donde  la  víctima  fue  explotada  sexualmente,  debiendo

mantener  relaciones  sexuales  con  clientes  que  les  enviaban  los  imputados  y

coordinaban por WhatsApp, permanentemente controlada por ellos, manteniéndola

en esa situación por aproximadamente 45 días, sin poder salir sin autorización de

los imputados. El dinero obtenido producto de la prostitución forzada de la víctima

era  recibido  por  los  imputados  quienes  tenían  pleno  control  del  dinero  que

generaba la víctima.

Con fecha 11 de febrero de 2022 los imputados coordinaron el traslado de

la  víctima al  departamento de DIRECCION001,  lugar  donde además estaba la

imputada  [Úrsula]  quien  había  ingresado  recientemente  a  Chile  en  forma

clandestina y la imputada [NIEVES], esto es, todos los imputados. En ese lugar le

representaron haberle contado a la encargada de la casa de Rancagua que estaba

“multada”,  esto  es,  que los imputados la  estaban obligando a prostituirse para

pagar  la  deuda  que  mantenía  con  ellos  por  el  viaje  a  Chile.  La  amenazaron,

apuntándola [Demetrio] con un arma de fuego en la cabeza diciéndole que la iban

a matar. Los imputados además golpearon a la víctima causándole contusión en la

cara de carácter clínicamente leve. Todo ello en presencia de la hija de la víctima

de  03  años  de  edad.  Luego  de  ello  la  dejaron  encerrada.  Con  posterioridad

[Demetrio]  y el  sujeto venezolano apodado [Chinche] volvieron al  departamento

donde mantenían a la víctima para amenazarla nuevamente y quitarle el teléfono,



amenazándola  de  muerte  en  el  evento  de  encontrar  cualquier  comunicación  o

denuncia en el referido teléfono, logrando la víctima escapar el día 12 de febrero

en horas de la noche, puesto que por un descuido de los imputados se quedó con

una de  las  llaves  del  departamento  y  logró  contactarse  con  una tía,  logrando

finalmente huir junto a su hija, realizando la denuncia en la PDI.

TERCER HECHO: En el  período comprendido  al  menos entre  el  14 de

diciembre de 2021 al 22 de enero de 2022, las imputadas [Berenice] y [Úrsula]

junto al resto de los integrantes de la organización criminal, acogieron a la víctima

[Florencia], nacida el NUM006 de 2003, con la finalidad de explotarla sexualmente

en nuestro  país,  específicamente en la  ciudad de  Rancagua,  aprovechando la

situación de vulnerabilidad en que se encontraba. Para ello la publicaron en la

página web sexo sur  con el  nombre de  “[Jessica]”,  pagando dicha  publicación

mediante una transferencia realizada con la misma cuenta utilizada para el pago

de la publicación de la víctima [Débora] en la página de prestación de servicios

sexuales.

Calificación jurídica,  grado de desarrollo y participación: El  primer hecho

descrito es constitutivo del delito Art. 411 quinquies en relación art. 292 y sgtes. del

Código Penal y 411 quáter del mismo cuerpo legal, es decir el delito de Asociación

ilícita para cometer el delito de trata de personas, con fines de explotación sexual.

El segundo hecho descrito es constitutivo respecto de la víctima [Débora]

del  delito  de  trata  de  personas  con  fines  de  explotación  sexual  previsto  y

sancionado en el  411 quáter del Código Penal y del delito de Tráfico ilícito de

migrantes agravado del artículo 411 bis inciso tercero del mismo cuerpo legal.

Respecto de la víctima [Bárbara] los hechos son constitutivos del delito de

Tráfico ilícito de migrantes agravado del artículo 411 bis inciso tercero del Código

Penal y del delito de sustracción de menor de edad previsto y sancionado en el

artículo 142 del Código Penal.

El tercer hecho descrito es constitutivo respecto de la víctima [Florencia] del

delito de trata de personas con fines de explotación sexual previsto y sancionado

en el 411 quáter del Código Penal.



En todos los ilícitos les  corresponde a las  acusadas responsabilidad en

calidad de autoras de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 15 Nº 1 del Código

Penal. Encontrándose todos los delitos en grado de desarrollo de consumado.

Modificatorias de responsabilidad penal: 

A juicio del Ministerio Público, y querellantes, favorece a las acusadas la

circunstancia atenuante de responsabilidad del artículo 11 Nº6 del Código Penal y

no se invocan circunstancias agravantes de responsabilidad.

Cita como preceptos legales aplicables los artículos: Son aplicables al caso

los  siguientes  preceptos  legales:  Artículos  259,  261,  351  del  Código  Procesal

Penal, 15 N°1, 29, 292, 293, 294, 294 bis, 411, bis, 411 quáter, 411 quinquies del

Código Penal y Protocolo de Palermo anexo a la Convención de  las Naciones

Unidas  Contra  la  Delincuencia  Organizada  Transnacional  y  su  Protocolo  para

Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, ambos ratificados por Chile

de acuerdo a Decreto Supremo Nº342, publicado el 16 de febrero de 2005.

Pena solicitada: 

I.- Respecto al delito de Asociación Ilícita:

Conforme al artículo 293 del Código Penal, si la asociación ha tenido por

objeto la perpetración de crímenes, los jefes y los que hubieren ejercido mando en

ella y sus provocadores sufrirán la pena de presidio mayor en cualquiera de sus

grados.  De  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  294  del  Código  Penal,

cualesquiera otros individuos que hubieren tomado parte en la Asociación que ha

tenido  por  objeto  la  perpetración  de  crímenes,  serán  castigados  con  presidio

menor en su grado medio Beneficiando a la acusada [Berenice] una circunstancia

atenuante de responsabilidad y ninguna agravante, el Ministerio Público solicita se

aplique a la acusada [Berenice], en su calidad de Jefa de la Asociación destinada a

cometer crímenes, una pena de 5 años y un día de presidio mayor en su grado

mínimo, más las accesorias legales, comiso de las especies incautadas y costas,

como autora del delito de Asociación Ilícita en grado de consumado.

En relación a la acusada [Úrsula], beneficiándole una atenuante y ninguna

agravante, la Fiscalía solicita se aplique una pena de 541 días de presidio menor

en su grado medio, más las accesorias legales correspondientes, comiso de las

especies  incautadas  y  costas,  como  autora  del  delito  de  Asociación  Ilícita  de



acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  294  del  Código  Penal,  en  grado  de

consumado.

II.- Respecto a los delitos reiterados de Trata de personas del artículo 411

quáter y de Tráfico ilícito de migrantes agravado por poner en riesgo la vida y

tratarse de una menor edad.

De acuerdo al artículo 411 quáter del Código Penal, el delito de Trata de

Personas  tiene  asignada  una  pena  de  reclusión  mayor  en  cualquiera  de  sus

grados y multa de 50 a 100 UTM.

Considerando  que  beneficia  a  ambas  acusadas  una  circunstancia

atenuante  de  responsabilidad  y  ninguna  agravante,  debiendo  aplicarse  lo

dispuesto  en  el  artículo  351 del  Código  Procesal  Penal,  la  Fiscalía  solicita  se

aplique a ambas acusadas una pena de 10 años y un día de presidio mayor en su

grado medio y multa de 50 UTM, más las accesorias legales correspondientes,

comiso de las especies incautadas y costas. (se hace presente a este respecto

que la querellante solicita la pena pecuniaria de multa ascendente a 100 UTM,

manteniendo la misma pretensión de pena corporal).

III.-  Por  su parte  conforme al  artículo  411 bis  inciso  tercero del  Código

Penal, el delito de tráfico ilícito de migrantes agravado por poner en peligro la vida

del afectado o si fuera menor de edad tiene asignada una pena de presidio mayor

en su grado mínimo y multa de 50 a 100 UTM.

Considerando que el tipo penal de tráfico ilícito de migrantes protege bienes

jurídicos distintos a aquellos tutelados por el delito de trata de personas del artículo

411 quáter del Código Penal y que beneficia a ambas acusadas una circunstancia

atenuante  de  responsabilidad  y  ninguna  agravante,  debiendo  por  otra  parte

aplicarse lo dispuesto en el  artículo 351 del Código Procesal  Penal,  la Fiscalía

solicita se aplique a ambas acusadas una pena de 10 años y un día de presidio

mayor  en  su  grado  medio  y  multa  de  50  UTM,  más  las  accesorias  legales

correspondientes, comiso de las especies incautadas y costas.

IV.- En relación al delito de sustracción de menor de edad 

Por  su  parte  el  delito  de  sustracción  de  menor  de  edad  previsto  y

sancionado en el artículo 142 N°2 del Código Penal tiene asignada una pena de

presidio mayor en su grado medio a máximo



Considerando  que  beneficia  a  ambas  acusadas  una  circunstancia

atenuante de responsabilidad y ninguna agravante, la Fiscalía solicita se aplique a

ambas acusadas una pena de 10 años y un día de presidio mayor en su grado

medio, más las accesorias legales comiso de las especies incautadas y costas,

como autoras  de los delitos indicados. (Se hace presente que en relación a esta

pretensión  punitiva  no  adscribe  el  querellante  Instituto  Nacional  de  Derechos

Humanos, al carecer de legitimidad activa para dicho ilícito)  .  
TERCERO: Alegatos de apertura. La fiscal del Ministerio Público postuló

que el 23 de septiembre se conmemoró el día internacional en contra de la trata

de  personas,  y  lo  que  se  busca  es  erradicar  este  tipo  de  delitos,  el  que

constituye uno de los negocios más lucrativos a nivel mundial, al igual que el

tráfico de drogas. En este caso se cosifica al ser humano, se le reduce a un

objeto de inversión, principalmente niñas y mujeres que se transforman en un

medio para obtener beneficios económicos. Se utiliza el apoyo de traficantes de

personas a los que eufemísticamente se les llama “asesores”, en Chile del total

de víctimas un 75% son mujeres, de cada 4 víctimas de trata, 3 son mujeres o

niñas. La trata para la explotación sexual es un crimen de odio de género, es

también un delito  contra  los  DDHH, y  este  caso debe ser  juzgado bajo  esa

perspectiva y estos delitos pueden ser cometidos por otras mujeres, lo que no se

debe perder de vista.

Indicó que estos delitos contenidos en los artículos 411 bis y siguientes se

incorporaron  el  año  2011  dando  Chile  cumplimiento  a  sus  obligaciones

internacionales contenidas en tratados internacionales y sus protocolos relativas a

erradicar estas conductas ilícitas.

Añadió que para la Convención de Palermo estamos en presencia de un

delito  transnacional  cuando se comete en más de un estado,  como lo que se

conocerá  en  el  presente  juicio,  la  captación  de  personas,  su  transporte,  su

traslado, utilizando la amenaza, la fuerza, el rapto, el engaño y el abuso de poder o

abuso  de  situación  de  vulnerabilidad  con  fines  de  explotación,  que  incluye  la

explotación sexual.

Expuso  que  este  juicio  dice  relación  con  tres  víctimas,  las  que  serán

conocidas por su nombre de pila, dos mayores de edad y también una víctima de 3



años [Bárbara]. Indicó que a su juicio se acreditarán hechos que configurarán los

tipos penales invocados en la acusación.

La retención de [Bárbara], hija de [Débora], por parte de las dos acusadas

es una forma de coacción,  la  más potente,  lo  que no afecta  en nada que se

configura la sustracción de menores, que protege a la víctima menor de edad, y

entender lo contrario implicaría invisibilizarla. Que Chile suscribió la Convención de

los Derechos del niño y el artículo 11 indica que los estados deben adoptar las

medidas para evitar la retención ilícita de niños en el extranjero. El art 142 del CP,

en el que participan las dos acusadas, supone la idea de quitar al niño de la esfera

de cuidado y dependencia en la que se encuentra, y cita diversa doctrina en tal

sentido. Agregó que en la causa RIT 172-2007 del 3° Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Santiago estuvo de acuerdo con la posición mayoritaria de la doctrina, en

que le esfera de cuidado se debe entender el espacio que le entregan las personas

llamadas  a  su  cuidado y  asimismo,  el  Tribunal  de  Juicio  Oral  en lo  Penal  de

Antofagasta en causa RIT 175-2009 corrobora esta misma postura.

Expuso que la esfera de custodia se identifica con un espacio físico o más

bien se refiere a una situación de resguardo respecto de una niña con quien tiene

su deber de cuidado, se debe entender que la respuesta es que no es posible

reducir o limitar la esfera de resguardo a un sitio limitado, sino que se configura

como un espacio proteccional que le otorga su madre. En este juicio se probará

que [Débora] y su hija [Bárbara] no contaban con otro espacio para estar juntas

más que el  espacio  que le  otorgaban los tratantes,  las acusados y los demás

individuos, la madre es obligada a trasladarse a otra ciudad, prohibiéndole llevar a

su hija, sustrayéndola de la esfera de resguardo, lo que permitía amenazar a la

víctima [Débora] de que si se escapaba su hija podría obtener una represalia, y

está sola posibilidad pone de manifiesto, dado que [Débora] no estaba ejerciendo

el espacio de protección, estando la niña a merced de sus tratantes, y permitiendo

que los tratantes cumplieran sus fines ilícitos.

Agregó que [Úrsula] es compadre de la víctima [Débora], quien conocía su

situación de vulnerabilidad y se aprovechó de eso para traerla a Chile. Ella le había

planteado la idea de viajar a Perú para ejercer la prostitución y frente a la negativa

de [Débora], [Úrsula] vuelve pero a través de engaño, a ofrecerle viajar a Chile a



cuidar a un niño, lo que era enteramente compatible con el cuidado de su hija de 3

años, y con miras de concretar este contrato de trabajo, [Úrsula] se ofrece hacerse

cargo de su traslado, pero el verdadero fin de su traslado a Chile era explotarla

sexualmente, donde ya se encontraba otro miembro de la organización, [Nieves], y

una  vez  [Débora]  en  Chile,  tanto  [Berenice]  como  [Demetrio]  le  revelaron  la

verdadera finalidad de su traslado, lo que se hace entre risas, y tan pronto llega al

departamento de DIRECCION001 le dicen que deberá ejercer la prostitución, hasta

pagar por su trabajo una multa de 5.000 dólares equivalente a los costos de su

traslado, y para ello debía trasladarse a un inmueble ubicado en Rancagua, siendo

retenida su hija en poder de sus captores. 

Destacó que las acusadas, más los imputados prófugos y el sujeto apodado

“[Chinche]”  conforman una célula  criminal,  y  el  caso  de  [Débora]  y  de  su  hija

[Bárbara]  se  afinca  en  múltiple  prueba  que  cuadra  de  manera  perfecta  y  la

imputación de [Florencia] se funda en prueba indiciaria pero ello no representará

un escollo para condenar.

Refirió que se logrará probar como [Berenice] la va a dejar a Rancagua, que

le indica como se debe sacar fotografías, cotiza y contrata a quien le saca fotos en

ropa interior, es ella quien paga la publicación en la página sexosur, ella administra

desde su teléfono la página de [Débora] y [Florencia], ella les dice cuando deben

salir a recibir a sus clientes, le ordena uno o dos días antes del 13 de febrero de

2022  que  suba  desde  Rancagua  a  Santiago,  le  aplica  castigos  y  recoge  las

ganancias y además llega un estricto control del pago de la multa fijada, [Berenice]

es la líder de la organización criminal. Destacó que [Débora] no tenía la decisión

de a que clientes atender, ello lo decide la organización, también el precio y el

número  de  servicios  que  debe  prestar.  La  expresión  “multada”  se  escuchará

durante el desarrollo del juicio, lo que alude al control económico que se ejerce

sobre las víctimas, mientras ellas están multadas no tienen libertad. Señaló que si

bien  [Débora]  mantuvo  contacto  con  su  familia  en  Venezuela,  nada  les  dijo

respecto de esta situación, pero esto ocurrió para no preocuparlos y además por

estar amenazada.

Añadió  que estos  hechos se pudieron descubrir  gracias  a  una serie  de

circunstancias fortuitas,  una prima,  el  padre de esta  prima,  una compañera de



trabajo, una oficial de la PDI, unos números de teléfono anotados en un papel, un

joven que confía y la ayuda y el coraje de [Débora] de huir cuando recibió golpes

de las acusadas, cuando recibe amenazas con un arma de fuego en frente de su

hija,  acciones  todas  derivadas  del  hecho  que  le  es  revelado  a  la  líder  de  la

organización por parte de una tercera persona que [Débora] habría comentado que

estaba multada, por lo que los golpes se intensifican por esta pequeña revelación.

[Débora] logra comunicarse con una prima en Venezuela, el padre de esa prima

“[Gerardo]” esta avecindado en Chile, quien no conoce a [Débora] y sabe de su

presencia por su hija, [Gerardo] tiene una compañera de trabajo quien tiene una

hija que es funcionaria de la PDI, quien logra detectar que se trata de un caso de

trata de personas, toma contacto con ella y le recomienda anotar su número de

teléfono en un papel y mantenerlo en un lugar seguro y [Débora] logra develar el

lugar en el que está, a lo que se une el coraje de [Débora] quien al verse agredida

y amenazada con un arma de fuego decide huir.

Refirió que cada uno de los hechos que [Débora] afirma, está corroborado,

pero la tesis de la defensa caerá en todas sus partes, atendida la debilidad de sus

cimientos, ausencia de prueba y por el peso de los perjuicios que le dan contenido

a dicha teoría, motivos todos por los que solicitará se dicte sentencia condenatoria

respecto de las acusadas.

Otorgada la  palabra  a  la  querellante Ministerio  del  Interior  Seguridad

Pública expuso  que  estos  hechos  dañaron  irremediablemente  la  vida  de  una

víctima y de su hija, a través de la comisión de estos delitos de trata de personas

teniendo el estado el deber de sancionar estas conductas.

Refirió  que  se  incorporará  abundante  prueba  que  permitirá  derribar  la

presunción de inocencia que ampara a las acusadas, prueba que detalló, e indicó

que con dichas probanzas se podrán acreditar cada uno de los elementos de los

delitos invocados en la acusación

A  su  turno,  la  querellante  Instituto  Nacional  de  Derechos  Humanos

señaló que a las acusadas se le imputan tres delitos de la mayor gravedad de

nuestro  ordenamiento  jurídico,  tanto  en  el  ámbito  nacional  como internacional.

Agregó que son delitos esencialmente afectan los DDHH de las víctimas y es por

eso que el organismo que representa es parte querellante en esta causa.



Refirió que se trata de delitos que vulneran los DDHH ya que mercantiliza a

las víctimas y existen instrumentos internacionales, como el protocolo de Palermo

que es un complemento de la convención de NNUU que en su artículo 3 precisa

que el consentimiento de la víctima no debe ser tomado en consideración siempre

que se acredite el medio comisivo, y esto por cuanto la teoría de la defensa estará

vinculada al consentimiento de la víctima y es común que estas víctimas no sean

conscientes que están siendo víctima de estos delitos. Que se debe abordar este

caso con perspectiva de género ya que las víctimas de esta causa con mujeres y

niñas  lo  que  es  común  además  en  este  tipo  de  delitos,  citando  al  efecto  la

Convención Belem do Pará, siendo esta causa un delito de violencia contra la

mujer que además en este caso es cometido por otras mujeres, también se debe

tomar  en  consideración  la  existencia  de  una  víctima  de  3  años,  que  ellos  no

acusaron por el delito de sustracción de menores por no tener legitimación como

Instituto de DDHH pero estima que se dan los presupuestos que configuran dicho

ilícito.

Solicitó que se valore la prueba, especialmente la declaración de la víctima

[Débora] que será corroborada con la demás prueba que se rendirá en juicio y

expresó que lamentablemente sólo se pudo detener a las dos acusadas de esta

causa, pero esta organización contaba con otros miembros, respecto de los cuales

existen dos órdenes de detención despachadas y un tercer sujeto conocido como

[Chinche]. Que [Úrsula] era la encargada de la captación de la víctima, [Berenice]

la encargada de la explotación sexual de las víctimas, [Demetrio] y [Chinche] eran

los encargados de amedrentar a las víctimas y amenazarlas y esta organización

tenía por objeto lucrar con la actividad de las víctimas.

Agregó  que  el  tráfico  con  fines  de  explotación  sexual  se  utilizó  el

mecanismo típico de la existencia de una especie de servidumbre por deuda, la

que se  va  incrementando  por  alojamiento,  alimentación  lo  que  va  tornando  la

deuda indefinida, manteniendo el mecanismo de este modo la explotación. Que se

aprovecharon  de  la  vulnerabilidad  de  [Débora],  atendida  la  precaria  situación

económica en Venezuela y la reciente muerte de su madre, y la explotación se

realizó en la ciudad de Rancagua y era supervisada y organizada por [Berenice],



coordina  las  fotografías  y  la  relación  con  los  clientes,  y  esta  explotación  se

mantiene en el tiempo.

Expuso que, en cuanto al método de coacción, fue la sustracción de la hija

de [Débora] de tan solo 3 años de edad, por lo que ella no podía desobedecer las

ordenes de sus tratantes, configurándose todos los elementos de tráfico ilícito de

migrantes con fines de explotación sexual.

Indicó que, en cuanto al delito de tráfico ilícito de migrantes, la discusión

puede darse en el ánimo de lucro, lo que supone es la intención de generar esta

ganancia y no el enriquecimiento efectivo, y en este caso se cumple el elemento

en la “multa” de 5.000 usd.

Concluyó su intervención pidiendo que se dicte sentencia condenatoria en

contra de las acusadas.

Otorgada la palabra a  la querellante Servicio Nacional  de la Mujer y

Equidad de Género, expuso que el engaño y el aprovechamiento de la situación

de vulnerabilidad fueron los medios de comisión utilizados por las acusadas para

cometer estos delitos, que se acreditará que las acusadas tenían conocimiento de

esta  situación  de  vulnerabilidad  y  de  la  existencia  de  una  hija  de  3  años,

aprovechándose de aquello para explotarla sexualmente, engañándola de modo

que su consentimiento estaba viciado al momento de viajar a Chile, ya que se le

ofreció venir a cuidar al hijo de [Berenice], pero al llegar a Chile, está acusada y su

pareja se rieron y le informaron que tendría que prostituirse para pagar la deuda

que tenía con ellos por haberla trasladado a Chile, esta explotación se produjo en

Rancagua mientras mantenían a la hija de 3 años en la ciudad de Santiago.

Añadió  que  [Débora]  dará  cuenta  de  su  situación  de  vulnerabilidad

económica, precariedad habitacional en Venezuela. que el 12 de febrero de 2022,

la víctima huyó del departamento de DIRECCION001, pide ayuda a desconocidos

siendo trasladada a la PDI, y luego a una casa de acogida donde se le ayudó y

contuvo luego de haber sido explotada sexualmente por más de 40 días.

Finalizó su alegato indicando que con toda la prueba rendida se acreditará

la existencia de los delitos acusados, más allá de toda duda razonable.

Otorgada la palabra a la defensa, refirió estar de acuerdo con la gravedad

de  los  ilícitos  materia  de  esta  acusación  del  modo  que  lo  expusieron  los



acusadores. Agregó que como se indica por la doctrina, se tiende a confundir la

trata de personas con la entrada ilegal, teniendo elementos y propósitos distintos y

es por ello que no se debe tomar a la ligera, analizando la tipicidad de cada uno de

los ilícitos que se le atribuyen a sus defendidas.

Expuso que sus defendidas no son traficantes de personas, [Berenice] llegó

a Chile a los 18 años, y llegó con [Nieves], hija de la coimputada [Úrsula] y ellas

empiezan a ejercer la prostitución, lo que implicaría que [Úrsula] también tendría

sometida a la explotación sexual a su propia hija [Nieves], lo que no es así.

Destacó que no existe ningún antecedente de que las acusadas hubieran

recibido alguna ganancia por ayudar a [Débora] a venir a Chile, [Berenice] le dio

los contactos que ella misma había utilizado para venir a Chile y a petición de

[Débora], que ellas ayudaron a [Débora], ya que [Úrsula] era su comadre, porque

ella quería venir a ejercer la prostitución a Chile, y además para alejar a su hija de

su padre en Venezuela.

Expuso que en este caso no existen antecedentes que permitan vincular a

sus defendidas dentro de una organización criminal y que las acusadoras indicaron

que las organizaciones criminales tienen cierta estructura, pero esto no basta para

la  existencia  de  una  organización  criminal,  se  requiere  la  existencia  de  una

actuación mancomunada, niveles jerárquicos, la existencia de jefes y dirigentes y

esto es un presupuesto típico de estos colectivos.

Añadió que se dará cuenta que esta supuesta víctima [Débora] no calza en

el perfil de víctima, siempre tuvo acceso a sus documentos, siempre tuvo acceso a

su teléfono, a sus redes sociales, libertades para salir a jugar al parque, tenía la

llave del departamento, se sacaba fotografías en el tiempo que estaba sometida a

esta supuesta trata de personas.

Agregó  que  su  parte  presentará  prueba  que  la  víctima  siempre  tuvo

conocimiento que venía a  Chile  a  ejercer  la prostitución y  el  hecho de que la

acusada [Berenice] le haya cobrado lo que le prestó al venir a Chile, no significa

que estaba sometida a trata de personas y el hecho de no querer devolverle ese

dinero fue lo que generó este problema, que la víctima señalará que ella pagaba el

arriendo del lugar donde ejercía la prostitución y que ella le pagaba a [Berenice]

para  cuidar  a  su  hija  y  respecto  de  [Úrsula],  su  única  participación  es  haber



contactado a [Débora] con [Berenice], [Úrsula] venia llegando a Chile 4 días antes

de ser detenida y venía a buscar a su nieto.

Pidió que el tribunal se enfoque en los hechos y no en conjeturas, ya que la

presunción de inocencia supone la existencia de convicción más allá de toda duda

razonable de la existencia del delito y participación, lo que no se logrará en el

presente caso por lo que solicitó que se dicte veredicto absolutorio.

CUARTO: Autodefensa. Que, habiendo sido informadas y advertidas de

sus  derechos  en  los  términos del  artículo  326 del  Código  Procesal  Penal,  las

acusadas indicaron que renunciarían a su derecho a guardar  declaración y en

consecuencia prestaron declaración.

Al efecto, la acusada [Berenice] expuso que nació en Venezuela el año

2022, que tiene 21 años y que primero se fue a Perú y en septiembre de 2021 viajó

a Chile para encontrar mejores oportunidades, que cuando fue detenida llevaba 5

meses en Chile. Que al llegar a Chile no le fue bien por lo que comenzó a ejercer

la prostitución, ella conoció a un grupo de extranjeras que ejercían la prostitución

en Rancagua, estuvo 3 meses ejerciendo esa labor, pero no siguió ya que estaba

embarazada.  Que  su  cuñada  [Úrsula]  la  llamó  indicándole  que  su  comadre

[Débora] quería venir a Chile y que si la podía ayudar ya que estaba teniendo

problemas con el papá de su hija, quien la trataba muy mal y por eso quería viajar

a Chile y que además había muerto su madre y estaba mal económicamente. Que

ella  le  dijo  que ejercía  la  prostitución  en  Chile  y  [Úrsula]  le  dijo  que  le  iba  a

preguntar y luego [Úrsula] le comentó que [Débora] estaba dispuesta a venir a

Chile a hacer lo mismo pero que no tenía dinero para viajar, así que por ser su

cuñada que se lo estaba pidiendo ella le ofreció ayudarla con los pasajes y que le

daría los datos de las personas que la ayudaron a viajar  a Chile,  pero que le

cobraría una multa, que es la forma en que ellos les llaman a los intereses, y que

salía caro venirse ilegal, ya que había que pasar por varios países, que a ella le

había costado como 4.000 dólares venir a Chile. También le ofreció que se podía

quedar en su departamento hasta que ella se estableciera, pero tenía que costear

sus  gastos,  que  ella  tenía  algo  de  ahorros  por  haberse  dedicado al  comercio

sexual, y lo que hizo fue tomar ese dinero y enviárselo a [Débora] para que pudiera

viajar a Chile,  luego [Débora] se puso en contacto con su propia asesora para



ayudarla a salir de Venezuela, que se llamaba [Olivia], y ella se puso en contacto

con el asesor que ella tenía en Perú, que se llamaba [Néstor].

Que [Úrsula] le dijo que [Débora] venía con su hija que era su ahijada de 3 o

4 años, a quien ella también conocía, y le preguntó cómo lo podía hacer con ella,

así que ella le dijo que como estaba con prenatal se la podía cuidar como niñera,

pero que lo hablarían al llegar a Chile. En esa oportunidad [Úrsula] le comentó que

estaba  preocupada  por  su  hija  [Nieves]  que  estaba  en  Chile  y  que  estaba

preocupada por los cuidados que le daba a su nieto, ella le comentó que [Nieves]

estaba ejerciendo la prostitución.

Agregó que [Débora] iba a comenzar a trabajar en Rancagua, ella llegó en

enero de 2022, tuvo contacto con ella en diciembre de 2021 y acordaron todo, le

dio el contacto de las personas que la ayudarían a llegar a Chile y ella le iba a

devolver  5.000  usd,  es  decir  1.000  usd  más  de  lo  que  iba  a  costar  traerla  y

quedaron que se quedaría en su departamento mientras se establecía en Chile y

finalmente ella le dice que se quería publicitar y se la podía ayudar a conseguir

trabajo, ella le pidió ayuda con las fotografías, con las publicaciones y con el lugar,

ella aceptó y ella accedió a pagarle el dinero que le debía. Que ella le ayudaba a

mujeres que recién llegaban a Chile a publicarse y a contactar clientes, ellas se

corrían la voz y la contactaban, y como ella estaba con postnatal quería conseguir

dinero, [Demetrio]  que es el papá de su hijo no la podía ayudar, y como tenía

muchas chicas le ayudaba a responder los mensajes.

Refirió que [Débora] le pidió que le consiga un fotógrafo para publicarse,

ese fotógrafo le envió a su teléfono las fotografías que le sacó, luego le ayudó a

publicarse y le ayudaba a responder las llamadas y los mensajes mientras ella

trabajaba. [Úrsula] le comentó en una oportunidad que [Nieves] había abandonado

en un hogar del SENAME a su nieto, por lo que tenía que viajar de urgencia a

Chile y ella le ofreció conseguirle el mismo asesor que la ayudó a ella y a [Débora]

y al pasar los días llegó a Chile con el mismo asesor.

Agregó  que  al  pasar  los  días  [Débora]  se  empezó  a  portar  mal,  no

cooperaba, no le quería pagar el dinero que le debía, salía con su hija a otros

lugares y ella se quedaba sola en el departamento, también la niña se portaba muy

mal, pero se imagina que era porque extrañaba a su madre, ya que se mantenía 2



o 3 días  trabajando en Rancagua.  Ella  reconoce que alguna vez le  pegó una

palmada a la niña, ya que se portaba muy mal, pero fue solo eso.

Que  a  los  días  se  enteró  por  [Ester],  que  trabajaba  en  Rancagua  con

[Débora], que [Nieves] había discutido con [Débora] en varias oportunidades. Que,

luego en febrero [Úrsula] llegó a Santiago a su departamento, y luego [Débora] de

trabajar de Rancagua y como ella le había comentado a [Nieves] que [Débora] no

le quería pagar el dinero, y ahí comenzaron a discutir, ellas se metieron y como

ella  estaba  embarazada  no  podía  pelear,  así  que  [Nieves]  con  [Débora]  se

pusieron a pelear y se golpearon, [Úrsula] las separó, y ahí quedó todo y le dijo a

[Débora] que se fuera del departamento, así que ella tomó a su hija y se fue del

departamento enojada. Expuso que luego de eso llegaron la policía y la tomaron

detenida a ella y a [Úrsula], ella pensó que era por los golpes y la discusión que

habían tenido con [Débora], pero le explicaron que [Débora] había dicho que la

tenían secuestrada a ella y a su hija, pero ella dijo que eso era mentira. Que ella

estaba asustada porque [Débora]  la  podía denunciar,  pero por  los  golpes y  la

discusión que habían tenido y que no sabe el  motivo por  el  cual  [Débora]  las

denunció,  ella  no  tenía  secuestrada  a  nadie,  ella  les  ayudaba  a  las  chicas  a

publicarse, ella les conseguía clientes, y por las mentiras de [Débora] su hijo nació

en la cárcel y no conoce la libertad.

Interrogada por su abogada defensora indicó que en Perú estuvo viviendo

un año y medio, vivió con [Nieves] y en algún momento también con [Úrsula], al

llegar a Chile tenía 19 años, su pareja era [Demetrio] y lo conoció en Perú por

medio de [Nieves]. Que en Chile empezó a ejercer la prostitución y se publicaba en

sexosur y skokka, y cuando le ayudaba a las otras chicas, las publicaba en esas

mismas páginas, ella tenía los contactos de las páginas y las chicas le pedían

ayuda y como ella estaba con prenatal no tenía nada más que hacer, todas las

chicas eran mayores de edad, y se corrían la voz y llegaban sola a Chile y le

daban su contacto porque sabía dónde publicarlas y podía responder los mensajes

que le enviaban los clientes, ella recibía 10 dólares por cada servicio.

Que, al llegar [Débora], estuvo a cargo del cuidado de su hija como una

semana, pero después [Brunilda] se quedó a cargo del cuidado de la niña. Indicó

que la niña se llevaba bien con ella, salían y jugaban, pero a veces no le hacía



caso y le pegó una palmada en el poto. Que había una situación entre [Nieves] y

[Débora]  y  que  discutieron  en  el  lugar  de  trabajo,  después  ella  le  comentó  a

[Nieves] que [Débora] no le quería pagar el dinero y que se estaba portando mal

con ella, por lo que en el departamento de Santiago se agarraron a golpes. Que

[Ester]  también  ejercía  la  prostitución  en  Rancagua y  conoció  a  [Débora],  ella

hablaba seguido con [Ester], alguna vez le pidió que le cobrara a [Débora] la plata

que ella le debía, ya que ella no podía viajar a Rancagua por su embarazo. Que

ella conoció a [Chinche] ya que era amigo de [Demetrio], pero no lo conocía bien,

solo lo tenía de contacto, pero no tenía mayor relación.

Respecto  a  su  cuñada  [Úrsula],  tuvo  que  viajar  a  Chile  por  su  nieto

[Benjamín], y tenía como 3 años, ella lo conocía. [Úrsula] llevaba 3 o 4 días en

Chile cuando fueron detenidas, alcanzó a ver a la hija de [Débora], y se llevaban

muy bien ya que era su madrina. Respecto de [Benjamín], estuvo en un hogar del

SENAME y [Úrsula] al llegar a Chile se preocupó de sacar al niño del hogar, tuvo

que llenar unos papeles, pero luego la detuvieron así que no pudo seguir. Ella solo

venía a buscar a su nieto y luego quería volver a Venezuela. Que [Úrsula] al llegar

a Chile ella le pasó un chip de una chica que ella publicitaba.

Indicó que ella sabe que [Débora] en Venezuela contó que venía a cuidar a

un  niño,  ya  que  le  daba  vergüenza  que  supieran  que  venía  a  trabajar  en

prostitución y que supo que luego [Débora] volvió a Venezuela y volvió con el papá

de su hija, luego se fue a otro país y volvió a ejercer la prostitución. También supo

por sus familiares que estaba arrepentida de haber denunciado pero que ya no se

podía contradecir.

Agregó que ella no supo nada mas de [Demetrio],  porque se asustó,  ni

tampoco de [Nieves], ahora ella está sola y no supo más de ellos.

A las preguntas del Ministerio Público, indicó que es la primera vez que

ella  declara  en la  investigación.  Que llegó en septiembre de 2021 a Chile,  no

recuerda el día exacto, ese viaje lo hizo por un paso clandestino e ingresó con

[Demetrio] y [Nieves], no estaba [Úrsula], y ninguno había venido antes a Chile.

Salió de Venezuela el  año 2019 habiendo cumplido recién los 18 años,  desde

Venezuela salió con [Úrsula] y [Nieves], fueron directo a Perú y siempre por trocha.

Refirió  que esa  oportunidad pagó 1.000 dólares  por  viajar  desde Venezuela  a



Perú, y luego de Perú a Chile pagó 450 dólares, es decir  pagó en total  1.450

dólares desde Venezuela a Chile, y lo mismo pagó [Demetrio] y [Nieves]. Que en

Venezuela ella estudiaba, y en Perú no se dedicaba a nada, nunca ha tenido un

trabajo  formal,  desconoce  el  sueldo  mínimo  de  Venezuela,  su  madre  vive  en

Venezuela y era obrera.

Que los 1.000 dólares que pagó para salir desde Venezuela se los envió

una amiga que se dedicaba a la  prostitución en Perú,  y  también le  envío esa

cantidad de dinero a [Nieves], ella no se dedicó a la prostitución en Perú, pero

[Nieves] sí. Que ingresó a Chile por desaguadero, lo que incluye el paso por el

desierto con frías temperaturas en la noche y que al llegar a Chile ella empezó a

ejercer  la  prostitución y  en el  mes de  diciembre le  cuenta a  [Demetrio]  de su

embarazo, que el al comienzo no supo a lo que ella se dedicaba, ella en diciembre

se lo comentó. Cuando llegó a Chile, se trasladó directamente a Santiago, y su

primer domicilio fue en DIRECCION003 donde hay muchos migrantes y se ejerce

la prostitución, ella arrendó ese departamento con dinero que le entregó [Demetrio]

y todos los meses ella pagaba el arriendo del departamento, ya que [Demetrio] en

un momento se fue del lugar.

Refirió que [Demetrio] se encargaba a delivery, y cuando estaba con ella él

la ayudaba a contestar mensajes de clientes, cuando tenía muchas chicas, como 5

o 6 y ellas le pagaban 10 dólares por cada servicio, a esas comisiones ellos le

llaman llaves, pero ella no sabe qué hacía [Demetrio] el resto del tiempo.

Que [Omar] conocía a [Demetrio], él era barbero y le pidió que podía pagar

los gastos comunes del departamento, ya que no tenían cuenta por estar ilegales

en Chile.  De esa  cuenta  también  se  pagaron  las  publicaciones  de  [Débora]  y

[Florencia], ese favor se lo pidió [Demetrio]. [Demetrio] supo que ella se dedicaba a

contestarle los mensajes a las chicas, luego en diciembre supo que ella también se

dedicaba al  comercio  sexual,  y  desde ese momento el  la  empezó a ayudar  a

responder mensajes, el no ganaba dinero, solo le hacía el favor a ella.

[Chinche] era amigo de [Demetrio], ella no sabe a qué se dedicaba el, que

[Úrsula]  en  Venezuela  tenía  un  minimarket,  en  Perú  trabajó  en  un  restaurant,

[Nieves] a quien también le dice [Elisa] se dedicaba al comercio sexual y [Ester]

también se dedicaba al comercio sexual en DIRECCION002, Rancagua, también



[Florencia]  y  [Lucrecia]  trabajaba  en  DIRECCION004,  ella  también  recibía  una

comisión o llave por los servicios que ella prestaba, también por [Nieves] recibió

una comisión.

Indicó que [Lucrecia], [Florencia] y [Lucía] ingresaron a Chile después que

ella y cuando [Úrsula]  llegó en febrero de 2022,  llegó con dos jóvenes que se

toparon en el mismo bus de salida de Venezuela, una era su prima y otra persona,

[Karen] y [Casandra], ella sabía que ambas llegaron a Chile a ejercer el comercio

sexual, [Karen] tenía 18 años y ella la conocía de Venezuela.

Indicó que en cuanto a [Florencia],  ella ingresó a Chile en diciembre de

2021 y le pidió ayuda para publicarla y ejercer el comercio sexual, ella supo que

estaba  en  Concepción  y  luego  llegó  a  Santiago,  en  Concepción  también  se

dedicaba al comercio sexual, no sabe si ella se publicaba en Concepción, pero no

sabía publicarse, tienen la misma edad, indicó que en realidad [Florencia] ingresó

antes  de  diciembre  de  2021,  ya  que  estuvo  ejerciendo  el  comercio  sexual  en

Concepción y  ella  sabía que había  ingresado de manera ilegal  y  las  fotos  de

[Florencia] y [Débora] fueron tomadas el mismo día y por el mismo fotógrafo, con la

plata que le pagó [Débora] ella le pagó al fotógrafo, corrigió su respuesta indicando

que había sido [Florencia] quien le pagó ese dinero. Ella le cobró el valor por las

fotografías  a  [Débora]  e  hizo  el  contacto  con  sexosur  para  que  subieran  las

publicaciones de [Débora] y [Florencia], los textos de esas publicaciones ella los

redactó.

Recordó que el 21 de diciembre de 2021 conoció a [Florencia] y [Débora]

llegó  el  1  de  enero  de  2022  a  Chile,  ella  con  [Demetrio]  la  recibieron  en  el

departamento, [Débora] salió de Venezuela el 20 de diciembre y estuvo unos días

en la casa de su suegra en Perú. Que ella tuvo una conversación con [Débora] que

se quería regresar a Venezuela ya que estaba pasando hambre por lo que le envió

más dinero, pero luego le dijo que quería seguir ya que tenía que regresarle el

dinero que le había prestado y  se le  exhibió  OMP NUM007,  fotos  137 y  138,

consistente en pantallazo de conversación de WhatsApp de 22 de diciembre en

que acusada le dice a [Débora] “en Perú te va a recibir mi suegra, descansa 1 día

y después te vienes para acá” “si mami como es que te quieres regresar, yo ya he

gastado  400  me  entiendes  si  tienes  esa  plata  en  Venezuela  para  que  me  la



regreses fino pero el del resto no porque yo ya he gastado plata”, “solo tienes que

esperar llegar a Perú que te van a recibir y vas a descansar” “por lo menos vienes

viajando todo pagado” “mami responde el teléfono, te lo compre para que tuvieras

comunicación conmigo mientras estes viajando”.

Indicó que ella había gastado 400 dólares, y que había mandado ese dinero

para que [Débora]  pagara para poder  salir  desde Venezuela  a  Colombia.  Que

cuando habla de su suegra se refiere a la madre de [Demetrio], ella le pidió si

podía recibir a [Débora], [Demetrio] también sabía que [Débora] venía viajando a

Chile y sabía a qué venía. Antes de que comenzara el viaje de [Débora], [Úrsula]

había tenido contacto con [Débora] en Venezuela y a propósito del bautizo de la

hija de [Débora]. Que existen unas fotos obtenidas de ese bautizo en que estaba

[Úrsula] con [Débora] y [Kevin].

Refirió  que ella  sabía que [Débora]  no había terminado la  escuela,  que

nunca había salido de Venezuela, que había perdido a su mamá hace poco y que

ejercía  como  peluquera  de  manera  ocasional  y  agrega  que  [Débora]  también

ejercía la prostitución en Venezuela, se acostaba con hombres para que le dieran

dinero, no sabe qué edad tenía [Débora], pero en Venezuela no se publican en

páginas, ella lo hacía personalmente, conocía a hombres y luego se acostaba con

ellos y le pedía dinero y [Úrsula] sabía de esas actividades que realizaba [Débora].

Que  cuando  [Débora]  venía  viajando  a  Chile,  a  los  dos  días  quiso

devolverse a Venezuela pero ella le dijo que debía venir a Chile a devolverle el

dinero que ella había gastado, que eran 400 dólares, y ella sabía que esa suma

era imposible que [Débora] reúna ese dinero en Venezuela, precisando la acusada

que [Débora] no tenía otra opción que venir a Chile a devolverle el dinero, ya que

ella estaba embarazada en Chile y después no podría cobrarle ese dinero y no iba

a poder recuperar esa plata, que ellas fueron vecinas no amigas.

Expuso que ella sabía que [Débora] viajaría a Chile por el desaguadero y

que vendría con su hija de 3 años pero aun así se lo ofreció. Que ella pagó todos

los tramos de [Débora] hacia Chile, que ella le mandó la plata a [Débora] para que

le pagara a su asesora para salir de Venezuela de nombre [Olivia]. Que [Débora] le

pidió la cuenta a una vecina para que le envíe dinero, la vecina era de apellido

[Riquelme], lo envió por remesa, no podía usar empresas establecidas ya que no



tenía pasaporte y estaba ilegal en Chile. Que ella contactó a [Néstor] en Perú, él es

venezolano a él le pagó 370 dólares por el ingreso de [Débora] a Chile pero dijo

450 dólares para la comida de [Débora], ese dinero se lo envió a su suegra.

Agregó que a [Néstor]  le  mandó fotos  de [Débora]  para  que la  pudiera

reconocer, el también conocía a [Úrsula], ella le dio a [Úrsula] el contacto y en esa

conversación con [Néstor] se advierte que ella debía enviarle dinero por remesa, y

a Venezuela era lo mismo, cuando le envía dinero a su madre y también a [Úrsula].

Que la hija de [Débora] se portaba mal y era inquieta, ella nunca había

vivido sin su madre, que [Débora] trabajaba 7 o 10 días en Rancagua y en ese

periodo  venir  a  visitar  a  su  hija.  Ella  cuido  a  la  hija  de  [Débora]  durante una

semana  y  luego  la  cuidó  [Brunilda],  que  eso  fue  desde  el  15  de  enero

aproximadamente.

Indicó que [Ester] también se dedicaba al comercio sexual y le informaba de

lo que ocurría en el domicilio de Rancagua, [Brigitte] venía a ejercer el comercio

sexual.  [Ester]  era  venezolana y a veces ella  le respondía los mensajes a los

clientes, también le pagaba comisión o llave y la ha ido a visitar a la cárcel, dos o

tres veces, ella se llama [Ester] y tiene 27 años aproximadamente.

Señaló que [Débora] le comentó a [Carolina] que venía a Chile a ejercer la

prostitución, que su madre le dijo que no se sacara fotos con [Débora] para que la

familia de [Débora] no la viera con ella, ya que ellos sabían que ejercía el comercio

sexual y no quería que vincularan a [Débora] con ese trabajo. Que la familia de

[Débora] sabía que ella ejercía el comercio sexual, pero [Demetrio] no lo sabía. 

Que el  contacto que les tomó las fotografías a [Débora]  y  [Florencia]  le

preguntó si hacia domicilio y empiezan a negociar los precios y ella dijo que a la

flaquita la dejaba en $40.000, se refería a [Débora], él le escribió directamente a

ella preguntándole por [Débora], ella no le pasó el contacto a [Débora] ya que ella

ofreció el servicio.

Se le exhibió la evidencia material n°6  relativo a celular de [Berenice] al

ingresar “despidiéndola” se ve una conversación de WhatsApp entre acusada y

[Lina], indica que es con [Úrsula] y se ve una imagen de 20 de diciembre en que se

ve una fotografía de [Débora] con su hija y [Úrsula],  eso ocurrió el día en que



[Débora] salió de Venezuela con la asesora que ella contacto “[Olivia]” pero que

ella le envió el dinero a [Débora].

Indicó que tenía un contacto [Nicolás] que era un amigo de [Demetrio], y

que  usaba  para  comunicarse  con  [Demetrio],  se  ve  conversación  de  12  de

diciembre se ven fotografías de [Florencia] que acusada se la envía a [Nicolás] ya

que a él  le  gustaba [Florencia].  Luego de que le envía las fotografías,  hay un

mensaje en que en este caso era [Demetrio] quien le preguntó si ya eligió las que

iba a poner, refiriéndose a las publicaciones.

Indicó  que  “echar  paja”  es  denunciar,  “dar  una  pelá”  es  pegarle,  “una

caraijta” es una persona, “rescatar a una mujer” es sacar a una mujer de un lugar

en que la tienen, obligándola a prostituirse. Se le exhibió una conversación de 11

de diciembre 2021 a las 01:47, con whatsapp [Nicolás] en que hay un mensaje que

indica “tengo un pana que es la que se está moviendo y fueron a buscar la ropa y

la  chama  que  es  la  otra  que  rescatamos  se  fue  a  trabajar,  entonces  estoy

cuadrando para que rescaten a la otra menor”, indicó que esa conversación es con

[Demetrio] y se referían a una mujer que estaba siendo prostituida en otro lugar,

ella  se  contactó  con  [Demetrio]  ya  que  estaba  secuestrada  y  quería  venir  al

departamento  de  ella  y  que  la  ayudaran  a  publicarse,  quería  seguir

prostituyéndose, pero no obligada.

En  el  buscador  de  misma  conversación  con  “[Nicolás]”  ingresa  en  el

buscador “mitad” se ve conversación de 11 de diciembre, “lo otro lo del anuncio”

ella  responde  que  tiene  que  esperar  las  otras  fotos  para  montar  el  anuncio,

[Demetrio] le dice que quiere que empiece a trabajar de una vez, y ella dice “no

creo porque la chama trabaja hasta las 6” si vienen clientes en la noche la pongo a

matar, con eso quiere decir que la pondría a ganar dinero, a trabajar. Más abajo

[Demetrio] le pregunta si las fotos se las tomaría ella, luego [Demetrio] le dice que

le tiene que dar la mitad de todas las llaves, que son 150 llaves. Indicó que a esa

fecha, 11 de diciembre empezaría a recibir dinero producto del trabajo sexual de

otras personas.

Indicó  que  eran  servicios  ya  que esa  chica  le  pidió  el  favor  de  que  la

sacaran de ese lugar y quedaron de acuerdo en que ella le pagaría una cantidad



de dinero por las publicaciones, por la lencería y por comprarle ropa y tenía que

hacer 150 servicios y de eso la mitad sería para [Demetrio].

Refirió  que  esta  mujer  que  fue  rescatada  por  [Demetrio],  una  vez  que

empezara a trabajar en el comercio sexual, tenía que entregarle la mitad del valor.

[Demetrio] le preguntó a ella cuánto cuesta el servicio y ella le respondió 25 y 30 la

media y 30 y 40 la hora completa, pero desconoce cuánto dinero ella tenía que

reunir,  ella  solo  ayudó a  publicar  en  las  páginas y  conseguirle  clientes.  En  la

misma conversación buscó “sexo” conversación de 11 de diciembre de 2021, le

dice a [Demetrio] “amor te dije que sale 45 en sexosur” y le dice que en sexosur

solo se pueden agregar fotos reales. Mas adelante, misma fecha indica “amor la

chama no puede salir mañana a primera hora?” y él dice que el chamo estaba

preguntando.  en  esa  conversación  ella  le  indica  a  [Demetrio]  que  ya  habían

clientes interesados en esa mujer. Luego aparece conversación en que [Demetrio]

el 13 de diciembre le pregunta que pasaba con el escrito, y ella le dice que ya lo

hará,  5  minutos  después  ella  le  envía  un  mensaje  “hola  guapo  permíteme

presentarme me llamo [Jessica] soy una chica sexy, y le ofrece servicios sexuales

con un costo de 25 la hora y 25 la media”, indicó que ese escrito ella lo redactó y

es para [Jessica], quien era [Florencia]. Indicó que no recuerda si [Florencia] era la

mujer rescatada.

Luego  ingresa  en  el  buscador  “subir”  apareciendo  mensaje  de  11  de

diciembre, [Demetrio] le dice que le enseñe a sacarle más plata a los tipos y le

queda más dinero a ella, ella le dice que el miércoles iba a subir a la chama de

Venezuela” y él le dice que “aja explícame ese merengue como es” esa era una

chica que estaba en Venezuela y que debía traerla de Venezuela para ejercer el

comercio sexual, pero que finalmente nunca ocurrió y nunca estuvo con ella, que

esa mujer lo quería hacer y siempre por pasos clandestinos. Que su hermano se

llama [Kevin] y es pareja de [Úrsula].

A  continuación  en  el  chat  de  conversaciones  con  [Ester],  quien  era

venezolana que trabajaba en Rancagua y de quien se había hecho amiga, que la

visitó en dos ocasiones en la cárcel. Ella le informaba lo que ocurrió en la casa de

Rancagua si [Débora] había o no atendido a un cliente y que llevaba la cuenta de

[Débora], pero no llevaba la cuenta de otras mujeres, una vez le llevó la cuenta de



[Florencia] que era la plata que le debía a [Demetrio] por las publicaciones que

había hecho. También le debía dinero por lo que él había gastado en ella, él le

compró ropa, le dio plata a ella para que se arreglara el pelo, las uñas y unas

cosas más que no recuerda. Que [Florencia] estaba obligada en el otro lugar y no

tenía dinero para esas cosas, y que por cada servicio ella le pagaba a ella una

comisión de 10 dólares por cada servicio.

Que en algún momento la relación con [Débora] se echó a perder, pero al

comienzo estaban bien, que [Débora] en algún momento no quería pagar la deuda

que mantenía con ella, pero constantemente ella se refería a [Débora] como la

mongólica.

En las conversaciones con [Ester], contacto [Eufonia], ingresa “mongólica” y

el 9 de enero de 2022 se registran mensajes “ahí llegaron dos rescata uno porque

[Débora] le llegó uno” luego hay un audio en que [Ester] le dice que [Débora] no

supo atender a unos clientes, luego acusada le dice “esa mongólica” y [Ester] le

dice “si marc, la cagó” y ella le dice que ahí iban dos más, y vuelve a referirse a

[Débora]  como mongólica,  que  ni  que fuera  karol  g  que los  clientes  la  iban  a

esperar. Luego [Ester] a las 09:11 le envía otro audio en que se le escucha riendo,

y contándole que había llegado un cliente y que [Débora] estaba durmiendo y que

no  iba  a  atender  clientes  que  lo  atendería  mañana  y  que  mejor  fuera  ella,

[Berenice] le envía un mensaje indicándole que estaba convenciendo a los clientes

para que volvieran y fueran atendidos.

A las 9:41, [Berenice] le dice a [Ester] que le diga a la maldita mongólica

que  estaba  listo,  que  le  ha  mandado  como  10  clientes  pero  que  la  maldita

mongólica dice que no los va a atender porque estaba botando sangre, ya que

estaba con la regla pero era su decisión querer  atenderlos con el  periodo.  En

cuanto al mensaje que ella escribió, da cuenta que [Débora] no quería atender a

clientes.  Luego indica “que la mongólica dice que no va a atender”  indica que

siempre se refería a [Débora].

Al ingresar en el buscador “violador” aparece mensaje de 26 de enero, cque

contiene un audio de [Ester] que indica el requisito principal es que no se duerma”,

ella dice que “el mongolo no quería ser atendido por [Débora] ya que se iba a

sentir un violador”, y eso fue porque el cliente era muy mayor y ella muy joven.



Que una vez [Ester] le dijo que los clientes se quejaban por el mal servicio de

[Débora].

Refirió que en cuanto a la multa, ella le llamaba así al interés que cobraba,

en el caso de [Débora] la multa era 5.000 dólares, y que ella había convenido

entregarle 1.000 dólares más como interés, es decir debía devolverle lo que había

gastado más 1.000 dólares, por los gastos de estadía y cuidados de la niña y de

esa manera se pasan de los 1.450 dólares del viaje a los 5.000 dólares, ya que ella

envío más dinero por comida del viaje y aparte también tuvo que comprarle ropa a

ella, ya que llegó con nada, solo con dos mudas de ropa para ella y dos para la

niña, y también eso se agregó a lo que [Débora] le iba a pagar. Que cuando la niña

era cuidada por [Brunilda], le parece que cobraba $20.000 diario, que era lo mismo

que le pagó a ella, además [Débora] pagaba $25.000 por el arriendo del cuarto de

Rancagua. Que cuando [Débora] llegó a Santiago, [Demetrio] la llevó a Rancagua,

no sabe si estaba [Chinche], [Demetrio] no tenía auto, solo una moto que usaba

para el delivery.

Se  muestra  conversación  con  un  usuario  no  registrado,  y  era  una

conversación con [Demetrio], mensaje de 10 de febrero a las 4:12 [Demetrio] le

dice “yo te dije que iba a ir pero no pasó lo de esas carajitas a la [Lucrecia] la tengo

trabajando aquí con una de las que rescate y mande 3 para la serena” que no le

han hecho ni mierda y tiene ese poco de mujeres” Con eso se refiere a mujeres

que estaban trabajando en Rancagua.

Agrega la palabra “pelá” y aparece conversación con [Ester], mensajes de 7

de febrero de 2022, audio de 20:19 hrs en que se comunica con [Ester] y le dice

que [Débora]  estaba  limpiando,  y  [Ester]  le  dice  que la  va  a  subir  (mandar  a

Santiago). Que [Ester] le dice que debe dejar a [Débora] sin teléfono unos días y

cambiarle el número, y ella dice que es lo que hará, que le quitara el teléfono,

[Ester]  dice que hasta ella cambiará de número.  A continuación [Ester]  le  dice

[Demetrio]  le  dijo  que  le  quitara  el  teléfono  a  [Débora]  y  que  le  revisara  las

conversaciones y que la dejara desbaratadita. Acusada indica que desbaratadita

significa golpear. Que [Lucía] le había dicho a [Débora] que le comente a la dueña

de la casa que estaba multada, y [Berenice] dice que [Débora] es gafa, no sabe

nada de la vida.



En la conversación con [Ester] incluye la palabra “cuenta” en el buscador

aparece mensaje el 6 de febrero, en que en un audio enviado por [Ester], dice que

[Débora] no sacaba adicionales para pagar la niñera y el dinero que le debía a ella.

Luego hay un  mensaje  ella  le  dice  “marica pásame la  cuenta de [Lucía]  para

cobrarle de una”, [Lucía] 95 más una llave, ya que a ella le sacaba clientes y le

debía pagar una comisión de 10 dólares, precisa que [Lucía] no estaba multada

por ella, solo le pasaba servicios, y los 95 eran llaves acumuladas más una llave

adicional. También se agrega un a domicilio pero que eso no se lo iba a cobrar,

[Ester] le dice “cóbraselo porque igual se lo debe”. Hay otro mensaje que indica

[Lucrecia] 115 más 3 llaves, lo que era la misma situación de [Lucía]. Acusada

refirió que ella solo recibía dinero por los servicios sexuales que les sacaba a ellas.

Al  ingresar  la  palabra  “cuenta”,  conversación  de  11  de  febrero,  ella  le

escribe a [Ester]  “mándame la cuenta de [Débora] por fa”,  [Ester]  le envía una

fotografía que dice “multa [Débora]” $1.910.000 al 23 de enero, Indicó que eso era

el dinero que [Débora] había generado por servicios. - $110.000 ropa + $100.000

efectivo dando un total de $1.900.000 que era el dinero que [Débora] había pagado

hasta la  fecha por  la  multa,  luego hay una suma de $100.000 efectivo,  suma

$2.000.000 y $100.000 efectivo dando un total de $2.100.000, se agregan $60.000,

$100.000 y $180.000 para hacer un total de $2.440.000. Indica que no recuerda

esa suma a cuantos  dólares  corresponde,  considerando el  dólar  a 700 pesos,

hasta ese momento ya había pagado más de 3.000 dólares.

En conversación de 8 de febrero con [Ester], ella le pregunta si ya llegaron a

las 16;24, ella responde si bebé, luego hay un audio en que le dice que hay que

depositar y si tiene el número de cuenta de la tipa hay que depositarle y además

[Berenice] le dice que le tuvo que pasar a [Débora] 170 para pagar a la niñera

porque la loca no le quería entregar a la carajita, [Ester] le indicó que [Débora] no

quería pagar el dinero por los cuidados de la niña, pero en realidad ella le pasó la

plata  a  [Débora]  para  que  pagara,  ya  que  [Débora]  no  tenía  dinero  en  ese

momento.

Que esta conversación es de fecha 8 de febrero y el 7 de febrero se vio que

[Débora]  había  ganado  $2.000.000  de  pesos  por  los  servicios  sexuales  y  la

acusada indica que ese dinero lo tenía guardada para entregárselo a ella y que era



responsabilidad de [Débora] pagarle o no a la niñera, eso a ella no le convenía y

que a ella le preocupaba que [Débora] le pagara el dinero que le debía.

Continua  exhibiendo evidencia material N°6 [Brunilda] cuidaba a la niña

de  [Débora]  desde  que  ella  dejó  de  cuidarla,  [Débora]  fue  quien  se  puso  en

contacto con [Brunilda], ella solo le comentó que estaba la hermana de [Úrsula] en

Chile y que podía tener confianza para cuidar a su hija ya que [Débora] no tenía

nadie en Chile.

A continuación se muestra una captura de pantalla que dice pagos [Débora]

170 niñera, que ella le dijo a [Ester] que apartara la plata de [Débora] para pagar a

la niñera. Digita en el buscador “[Nieves] llamada” que es el contacto de [Nieves],

la hija de [Úrsula], donde [Nieves] dice que si vienen a buscar a la niña me traen mi

pago, porque si lo tuviera otra persona el pago debería ser al instante. Acusada

indica que quien cuidaba a la niña era [Brunilda].

Al digitar en el buscador “si van a venir”, el 8 de febrero hay un audio que

indica que “si no la vienen a buscar cuando vengas de la provincia y tengas para

pagarme” “que si la tuviera otra persona tendrías que pagarle al instante” acusada

indica que esa voz corresponde a [Brunilda]. También se exhibe mensaje de 7 de

febrero a las 14:35 [Berenice] le dice que le envía $40.000 de [Alicia], que ella no

tiene dinero porque [Débora] tenía 3 días que no trabajando, que la fue a ver y

[Débora] que estaba durmiendo porque tenía la cuca ardiendo, y anoche la puso a

trabajar y juntó $90.000 y pagó lo que debía. Acusada reconoce que es su voz.

Expuso que [Alicia] es una prima de ella, trabajaba en el comercio sexual

pero trabajaba por su cuenta, y no recuerda porque le envió $40.000, que al decir

que [Débora] tenía la cuca ardiendo se refiere a que le ardía la vagina. Que ella

esperaba que [Débora] trabajara incluso cuando estaba con la regla, pero durante

esos 3 días en que tuvo un problema en la vagina no trabajó y que por eso no

tenía dinero.

Añadió que a propósito del tema del rescate de [Demetrio],  él sabe que

rescató solo a [Florencia], y que para hacer un rescate necesitaba un auto, pero él

no tenía vehículo, [Chinche] sí, pero no sabe si rescató a [Florencia] con [Chinche].

Agregó que [Ester] le comentó que [Débora] le había dicho a la dueña de la

casa que habían mujeres multadas, y que se refería a [Débora] y cree que también



a  [Florencia],  porque  ella  le  debía  plata  a  [Demetrio].  Que  [Florencia]  estaba

secuestrada con otros sujetos que la obligaban a ejercer el comercio sexual y se

consiguió un teléfono para comunicarse con [Demetrio] y pedirle que le ayude, que

no sabe cómo ella se consiguió el teléfono de [Demetrio].

Indicó que el 7 de febrero fue el día en que la dueña de casa se entera que

habían mujeres multadas, ella le pidió a [Ester] que le quite el celular a [Débora] y

que lo revise y que la deje desbaratadita y le dijo a [Débora] que se volviera a

Santiago porque le esperaba una pelada. Que [Nieves] golpeó a [Débora] y ella ya

había tomado la decisión de que había que golpearla,  también estaba [Úrsula].

Señaló que ella pensó que lo que dijo [Débora] a la dueña de la casa era grave por

lo que había que darle una pelada, que cuando [Nieves] le pegó a [Débora] estaba

la hija de en el lugar.

Agregó que [Alicia] le iba a pagar una llave a [Úrsula], ya que ella le entregó

un chip a [Úrsula] con la publicación de [Alicia] y le iba a pagar un dólar por los

clientes que le consiguiera.

OMP NUM008 foto n°20 se ve una conversación con hija bella en que le

dice que ya tiene una llave ganada que ya está [Alicia] con el tipo.

Reconoció  que  además  de  las  publicaciones  de  [Débora],  [Florencia],

[Nieves],  [Lucrecia]  estaba [Alicia]  y  ella administraba también esa página,  ella

mandaba clientes y la que estuviera desocupada la atendía, independiente de a

quien llamara el cliente, quien estuviera desocupada la atendía.

Reitera que casi no conocía a [Chinche], no sabe a qué se dedicaba, que

[Úrsula] la conocía menos y que ella le pidió el  favor que la fuera a buscar al

terminal, ya que tenía carros.

Refirió que ella no eliminó conversaciones de WhatsApp de [Débora] pero si

eliminó  su  Facebook,  que  estando privada  de  libertad  ella  abrió  otro  perfil  de

Facebook con el nombre [Lucio] que es el nombre de su hijo y que es amiga de

[Lina] que es [Úrsula] y que ese perfil  también ella lo abrió estando privada de

libertad, que ha visto las fotos publicadas por [Úrsula]  y se le ve casi  siempre

sonriente.

Indicó que un mes o un mes y medio después de llegar a Chile, al parecer

en octubre de 2021, el hijo de [Nieves] en una ocasión salió del departamento y



llegaron carabineros y se lo llevaron al SENAME, ella lo fue a visitar y no querían

entregárselo y por eso le pidió a [Úrsula] que lo venga a buscar, que ella y [Nieves]

estaban irregular en Chile, y que [Úrsula] también ingresó de manera irregular por

lo que tenía forma de acreditar la identidad. Se le exhibió  la evidencia material
N°6 se ve un video en que aparece [Nieves] bailando.

Reiteró que ella no hizo subir  a ninguna otra mujer a Chile a ejercer el

comercio  sexual,  y  al  volver  a  conversaciones  busca  “subir”  con  el  contacto

[Nicolás], con el que se comunicaba con [Demetrio], el 11 de diciembre se ve un

mensaje de ella que dice “el miércoles voy a subir a una chama de Venezuela” y

con ese concepto se refiere a traer a una mujer a Chile a ejercer el  comercio

sexual, 

Indicó que el 8 de diciembre ella le escribe a [Néstor], ella le pregunta si aún

estaba trasladando a pasajeros y el valor, y el responde con un audio y luego ella

le escribe que le interesa ya que subirá a dos mujeres.

El 13 de enero de 2022 conversación con Mi reyna bella, donde el contacto

que es su madre le pregunta “y kien va a subir si ella o [Nieves] van a subir a

[Carmen] que [Úrsula] anda atrás de esa loca y que pake se valla jajaja”, ella le

responde No yo no. Con [Carmen] se refiere a [Karen], y con [Lina] se refiere a

[Úrsula]. Por WhatsApp la madre responde que alo mejor es [Nieves] y esa caraja

tiene 15 años, que locura, y precisa que [Karen] es la persona que ingresa con

[Úrsula] a Chile, y que tenía 15 años.

Se exhibió conversación el  10 de febrero de 2022 en que [Demetrio]  le

envía un mensaje diciéndole voy para allá para plantearte para donde mandar a

esas  mujeres,  y  en  estrados  la  acusada  indica  que  no  sabe  si  esas  mujeres

trabajan para [Demetrio], que ella cree que sí, y que la decisión de donde enviarlas

era de él.

Se exhibió mensaje de 26 de enero de 2022 donde [Eufonia] le dice que

[Débora] se vistió porque se va, porque dice que no sabe con quién esta su hija,

que ella hablaba constantemente con [Ester], y que era su contacto cuando las

mujeres de DIRECCION002 no le contestaban el teléfono, le llevaba la cuentas de

[Úrsula] y de [Lucía] y de [Florencia] y de [Lucrecia], en relación a las llaves que le

pasaba a ella.



Se exhibió  mensaje  de  15 de diciembre en  que la  acusada le  envía  el

contacto de [Florencia] a [Ester] y le pregunta que pasó con el cliente que cubano

le mando a [Florencia] y luego le dice que le diga a [Florencia] que conteste el

teléfono y en mensaje de 7 de enero de 2022 [Eufonia] le preguntó si [Florencia]

sigue trabajando para ella, acusada responde que “si”, e indicó que ella respondió

eso porque no era necesario darle más explicaciones a [Ester] y el 8 de enero

[Ester] le dice que “[Florencia] también debe bbe”, y eso era porque [Florencia]

estaba multada por [Demetrio]. Se exhibió mensaje de 28 de enero Acusada le

dice “a bueno lo que te iba a decir es que le mandé uno a [Florencia] y [Débora]

estaba ocupada y la llamó y no me contestaba y le digo a [Débora] que la llame

que tiene uno afuera y sabe lo que dijo la descarada”, luego [Eufonia] dice que

[Débora] ha matado más rápido que [Florencia], y el 26 de enero figura un audio

enviado por [Ester] que indica que “[Débora] no puede con eso, es imposible, que

se le escapó de las manos” que se están refiriendo al trabajo sexual, ya que no

habían muchos clientes, ella dice que “nadie dice que no vaya a aprender”,  en

conversación de 9 de enero en que [Ester]  le  dice uso el  truco de la lástima,

acusada le dice que también lo use, y acusada “le dice que ella para lo que sirve

es para pedir reales en la calle”. Al buscar “yo invertí” de 27 de enero ella le dice a

[Ester] que ella invirtió lo que tenía que invertir en esa loca, se refiere a [Débora] y

que invirtió plata en ella. Al ingresar “plata de la multa”, mensaje de 3 de febrero a

las 10-20, [Ester] le dice bb [Lucía] me tiene una llave, y le pregunta si “ellas le

habían dado plata de la multa”, [Ester] responde [Lucrecia] tenía $60.000 y se los

quité, ya y [Lucía]? [Ester] responde “[Lucía] solo ha dado 150 mil” y que le ha

mandado también 3 a [Nieves]

La  acusada  indica  que  los  mensajes  exhibidos  muestran  que  [Lucía]  y

[Lucrecia] también estaban multadas.

Que le 2 de febrero de 2022 ella le envía a [Ester] una fotografía de [Lucía],

una de [Lucrecia] y más abajo le dice la negrita se llama [Greta], refiriéndose a

[Lucía] y [Lucrecia] era [Flor].

En el buscador pone “DIRECCION004” el 11 de febrero hay un mensaje

enviado por ella a [Ester] que indica “mrk necesito que me ayudes con [Débora], la

iba  a  mandar  otra  vez  a  DIRECCION004  pero  no  hay  habitación,  me  están



diciendo para ponerla a trabajar aquí en Stgo pero aquí no pasa na, que [Nieves] le

dio una pelá hoy porque me quería ver la cara de mongólica, la deje en la casa

utilizando el teléfono y diciendo que no servía dándosela de mosquita” 

Refirió que [Nieves] se peleó con [Débora] pero no pasó a mayores y a la

pregunta  del  fiscal  indica  que  sabe  que  cuando  [Débora]  atendió  a  su  primer

cliente en Rancagua se puso a llorar y [Ester] le dijo que no le metiera presión ya

que estaba comenzando.

A las preguntas de la querellante INDH, indicó que ella le pasó el contacto

de [Néstor] a [Débora], ella tenía ese contacto porque se lo dio [Nieves] cuando

viajaron a Chile. Que ella llegó a Chile en Septiembre de 2021, ella le ayudó a

mujeres que llegaban a Chile a conseguir clientes y a publicarse, que fueron como

5 o 6 y que gracias a [Ester] consiguió los contactos para poder publicar a mujeres

en páginas en que ofrecían servicios sexuales. Que ella no conocía mayormente a

[Chinche], no sabía su nombre y sabía que era Venezolano, no sabe si trasladó a

mujeres a Rancagua o a [Débora]. Indicó que el tren de Aragua es una banda

venezolana que se dedica a todo delito, pero ella no los conoce, no sabe si el

[Chinche] o [Demetrio] tenían alguna vinculación con ellos. Que en cuanto al paso

a Chile por desaguadero, lo más difícil fue que paso por mucho frio por las trochas.

Respondió que en relación a [Florencia], ella no le debía dinero por algún

concepto,  no  estaba multada.  Se  exhibe  OMP NUM007,  foto  173,  se  ve  una

imagen con cuentas manuscritas, [Florencia] 120.000 y que corresponde a lo que

le debía a [Demetrio].

A  las  preguntas  de  la  querellante  SERNAMEG,  que  ella  ejerció  la

prostitución desde septiembre a diciembre de 2021, que en esos 3 meses logró

reunir  mucha  plata  y  decidió  invertirla  en  [Débora],  ella  pagó  por  el  viaje  de

[Débora], la recibió en Santiago, la recibió en su departamento, le sacó fotografías

la publicó, que [Demetrio] fue quien la llevó a Rancagua. Que ella le explicó a

[Débora] todo lo anterior en una videollamada, y ahí le comentó que al llegar a

Chile le debía devolver la plata con intereses y al llegar a Chile le pide que le

ayude a comprar ropa, a llevarla a la peluquería a arreglarse ya que venía muy

desastrosa y todo eso se lo descontó.



Por su parte, la acusada [Úrsula] refirió que tiene 41 años, que se dedica al

comercio, y que tiene 6 hermanos que están en Perú. Que desde el fallecimiento

de su padre tomó la iniciativa de viajar a Perú hace como dos años, luego reunió

dinero y compró cosas y empezó a trabajar en su casa en Venezuela y ahí pasaba

[Débora] y conversaba con ella, le decía que tenía problemas en su casa con su

familia, le pidió ayuda por si tenía trabajo, ella le ayudaba y le pagaba, cuidaba a

su sobrina y ella le pagaba, a veces [Débora] salía y le dejaba al cuidado de su hija

pequeña, a veces la dejaba dos días, se iba con sus enamorados que ella tenía.

Que de un momento a otro le dice que le pase el teléfono de [Berenice], ella se lo

pasó y [Débora] le dijo que se quería venir a Chile, ella le comentó que no era

necesario si ahí estaba bien, pero [Débora] le dijo que era su decisión y de un

momento a otro le dijo que ya había hablado con [Berenice], que se iba. [Débora]

siempre tuvo problemas con el  papá de la niña y peleaba con ella y  [Débora]

muchas veces golpeaba a su hija.

Agregó que en un momento [Débora] le preguntó si quería ser madrina de

su niña, ella aceptó y le compró la ropa para el bautizo, luego la bautizaron y

celebraron y luego ella le comentó que se iba para Chile con [Berenice], ya que no

quería saber más del papá de su hija. Que después no la vio más y a los días le

pidió que la acompañe al terminal para viajar a Chile, sin saber más de ella y una

vez le preguntó a su hermana por [Débora], y le dijo que estaba bien, trabajando,

la  niña  la  tuvo  [Berenice]  un  tiempo,  después  su  hija  [Nieves]  y  también  su

hermana [Brunilda].

Expuso que pasó el tiempo y supo que a su nieto, el hijo de su hija [Nieves]

se la había quitado el SENAME por lo que ella tomó la decisión de venir a Chile a

buscarlo, ella estaba bien en Venezuela, y al venir viajando, su prima se vino con

ella y con su amiga [Karen] y se fueron por paso no habilitado, ya que ella no tenía

dinero para venirse en avión, cuando iba viajando su hija le pasó el numero de un

tal [Chinche] que la iba a recoger cuando llegara, ella no lo conoce y le mandó un

mensaje pidiéndole que por favor le recargara el número para poder comunicarse

que había llegado a Chile, y al final él no la fue a buscar, ya que ella tomó un taxi y

llegó al departamento de DIRECCION001 y de ahí llegó su hija conversó sobre su

nieto y luego se fue al apartamento donde estaba [Brunilda] que estaba cuidando a



la  hija  de  [Débora],  quien  las  fue  a  visitar,  estuvieron  conversando  en  ese

departamento, se tomaron una cerveza y luego en la tarde se fue al departamento

de [Berenice] ya que tenía las llaves y no tiene más que decir.

A las preguntas de la defensa, indicó que su nieto de nombre [Benjamín], y

se  le  exhibió  su  prueba  documental  n°8  consistente  en  el  certificado  de

nacimiento de [Benjamín], NUM010 de 2017 en Venezuela, madre [Nieves], padre

[Radomiro].

Indicó que tenía un minimarket y también vendía ropa por internet, que en

Venezuela tiene una pareja de nombre [Kevin], tiene una hija de nombre [Nieves]

que tiene 21 años. Que cuando ella volvió a Venezuela desde Perú, supo que su

hija se quedó ahí y luego tomó conocimiento que se vino a Chile con [Berenice] y

[Demetrio], que sabía que [Nieves] y [Berenice] se dedicaban al comercio sexual

en Chile, [Berenice] es la hermana de su pareja. Que ella conoció a [Débora] ya

que eran vecinas, vivían en Exequiel Zamora, fueron conocidas como 20 años,

conoce a la mamá, a la abuela y a la familia, también a la pareja, quien la golpeaba

frente de su casa. Que [Débora] la ayudaba a hacer el aseo en su casa, le hacía

comida y ella le pagaba, que ella conocía a [Débora] de toda la vida y a veces le

daba comida, le hacía como un mercado y ella se lo llevaba donde su abuela.

Agregó que cuando [Débora] le pide el contacto de [Berenice] le dijo que se

quería venir a Chile ya que quería dejar de ver al papá de su hija, ella le preguntó

si estaba segura de venirse a Chile y si sabía lo que hacía ella en Chile, y [Débora]

le dijo que sí. Luego supo que [Débora] había hablado con [Berenice] y supo que sí

y que se vendría a Chile, y que no le importaba que se ejercía el comercio sexual

en Chile, que se quería venir igual. Supo que [Berenice] le envió dinero a [Débora]

para viajar a Chile, no recuerda cuánto dinero le entregó, tampoco supo cómo le

devolvería ese dinero, se imagina que le iba a pagar el dinero al paso.

Indicó que en una ocasión recibió una llamada de [Berenice] quien le contó

que SENAME le había quitado el  hijo  a  [Nieves],  luego recibió  un llamado de

[Brunilda]  que  estaba  en  Perú  para  confirmar  que le  habían  quitado  el  hijo  a

[Nieves]  y  le  dijo  que  esperara  que  ella  viajaría  a  Chile  para  confirmar  la

información, luego [Brunilda] llegó a Chile y le escribió para ratificar que su nieto

estaba en SENAME, así que ella decidió venir a Chile.



Expuso que ella viajó en bus y le pidió el contacto de asesores a [Berenice],

quien le dio el contacto de [Néstor], estuvo viajando como 7 u 8 días y al llegar a

Chile se quedó en el departamento de [Berenice] y luego al departamento de su

hermana  de  DIRECCION005.  Que,  respecto  de  su  nieto,  su  hija  sólo  lloraba

porque no le iban a dar más al niño porque ella andaba en la calle prostituyéndose.

También le contó que habían peleado con [Débora]. Que ella en ese departamento

vio  a  la  hija  de  [Débora],  ya  que cuando su  hermana [Brunilda]  llegó  a  Chile

[Débora] le pidió que cuidara a su hija ya que era más confiable, pero luego ella

volvió  a  Perú  ya  que debía  seguir  trabajando.  Que cuando ella  llegó a  Chile,

mantuvo  su  mismo número  de  teléfono,  [Berenice]  le  prestó  un  chip  que  ella

utilizaba en la publicación de [Alicia] y le dijo que le llegaban mensajes ahí, y que

se los reenviaran a ellas por lo que le pagarían 1 dólar. Ella sabía que trabajan en

el  comercio  sexual,  se  publicaban  ellas  mismas  y  ahí  ellas  se  mandaban  los

clientes e iban hasta donde ellas estaban.

Que [Berenice] le comentó que había tenido una discusión por teléfono con

[Débora] y después [Berenice] se fue a su departamento con ella y con [Nieves], y

al llegar allá ellas estaban hablando normal, conversando, pero [Débora] empujó a

[Berenice], y como ella estaba embarazada cayó contra la pared y se agarró la

barriga, por lo que su hija se metió y se agarraron a golpes las dos, que ella se

metió y las separó y la hija de [Débora] estaba en el lugar. Que después que se

pelearon,  fueron todas para donde vive su hija  [Nieves]  y  tomaron cervezas y

dijeron que no iban a pelear más, porque trabajaban juntas y después en la tarde,

[Débora] se fue, cree que al departamento de DIRECCION001, que luego al día

siguiente  fue  a  acompañar  a  [Berenice]  a  buscar  una  ropa  del  bebé  del

apartamento, y llegaron los policías y las detuvieron. Que ella quedó en shock, le

preguntaron si ella era [Úrsula] y les dijo que sí, pero que no había hecho nada ya

que venía recién llegando. Que ella fue la madrina de la hija de [Débora], también

estaba su  pareja  y  [Germania],  quien  es  su  suegra  y  que ella  nunca tuvo  un

problema penal en Perú o Venezuela.

A las preguntas de la fiscalía, indicó que conoce a [Débora] hace 20 años y

también conoce a su familia, y supo que su madre había fallecido un año y medio

antes del bautizo de la hija de [Débora]. Que el padre de la hija de [Débora] la



golpeaba  y  tenía  abuso  en  el  consumo  de  alcohol  y  además  [Débora]  tenía

problemas con su familia, que su hija también conocía a [Débora], pero ella pasaba

viajando y casi no iba a su casa. Que ella en su negocio en Venezuela ganaba 400

o 300 dólares al mes, dependía de lo que vendía, y que eso era poco dinero.

Refirió que al viajar de Venezuela a Perú ella pagó como 600 dólares y al

volver  desde  Perú  a  Venezuela  pagó  como  800  dólares,  luego  al  viajar  de

Venezuela a Chile en febrero de 2022, al primer asesor le pagó 600 dólares de

Venezuela  a  Perú,  luego  [Néstor]  asesor  le  cobró  como  700  dólares  para

ingresarla a Chile. Que en el  viaje se quedó en hoteles y tenía que pagar por

comidas, y por esos conceptos no gastó mucho ya que se quedaba en lugares

económicos,  como  100  dólares,  en  total  gastó  como  1500  dólares

aproximadamente 

Precisó  que  al  hablar  que  ganaba  300  o  400  dólares  al  mes  era  su

ganancia, ella invertía 150 dólares en mercancía y recordó que [Berenice] dijo que

invirtió 4000 dólares en [Débora] y que iba a ganar 1000 dólares por esa inversión.

En cuanto a la fotografía N°13 se ve una publicación del bautizo de la bebé

de [Débora] de octubre de 2021, la persona de amarillo es ella, se ve la hija de

[Débora], a su pareja [Kevin] y debajo de polera negra la mamá de [Berenice],

[Germania], también se ve una imagen de la iglesia, pero no se ve nadie más,

indica que habían más personas, pero no aparecen en la foto porque no quisieron

salir en ella.

Indicó que el Facebook de [Débora] tenía otras fotos con una amiga, pero

las había eliminado, pero que no eliminó las fotos que tenía con ella. Que las fotos

en  las  que  aparece  la  hija  de  [Débora]  en  el  parque,  refirió  que  en  algunas

ocasiones [Débora] estaba en el parque con ellas. Indicó que [Débora] se tomó

fotos con su hija, pero no las publicó en Facebook.

Indicó que su hija [Nieves] en Venezuela no se dedicaba a nada, se iba por

ahí de fiesta, [Berenice] estudiaba y también salía de fiesta y que cuando fueron a

Perú con [Nieves] y [Berenice] ella se devolvió a Venezuela y luego supo que ellas

se habían ido Chile. [Nieves] en Perú se dedicaba al comercio sexual, al igual que

[Berenice],  y [Germania] también sabía que [Berenice] se dedicaba al comercio

sexual en Chile.



Que [Berenice] le envió dinero a su hermano, pero no recuerda que haya

sido a través de ella. Que [Berenice] le enviaba dinero al hermano y lo hacía a

través de su cuenta. Ese dinero que le enviaba era para que le diera dinero a

[Débora] cuando se viniera a Chile y a eso se refiere [Kevin] en la conversación

que sostuvo con ella cuando estaba preocupado de que le echara paja por haber

subido  a  [Débora],  lo  que  significa  enviar  a  una  persona a  Chile  a  ejercer  el

comercio sexual. Que [Brunilda] vive en Perú desde hace 4 o 5 años y sabía que

[Berenice] ejercía el comercio sexual.

Señaló que ella tiene un nuevo perfil de Facebook y el día de ayer actualizó

su foto de portada, y que en esas publicaciones no se le ve triste, que durante el

periodo que su hija estuvo sin [Benjamín], [Nieves] no le contestaba el teléfono a

ella y en ese periodo ella pudo ver videos de tik tok de [Nieves] y que entre el 10 y

el 13 de febrero ella hizo un video con su hija [Nieves] en que aparecen vestidas

igual, pero esas imágenes su hija la estaba pasando mal, pero eso no se notaba,

ya que en las redes sociales las personas suben imágenes felices.

Indicó que en noviembre o diciembre de 2021 se enteró de [Benjamín] pero

en ese momento ella ya había viajado a Chile, no recuerda que los mensajes que

ella envió preguntando por [Nieves]  hayan sido antes.  Que desde que supo la

situación de su nieto no recuerda cuanto tiempo había pasado, ella viajó a Chile en

febrero y como 15 días antes o un mes antes se enteró y viajó a Chile desde

Venezuela con su prima [Casandra] quien tiene 24 años y con [Karen] a quien ella

conocía desde Venezuela, quien hoy tiene 18 años, cuando viajó con ella tenía

entendido que era mayor de edad, al viajar ella le preguntó a [Karen] si los papás

sabían y al pasar por Colombia les consultó, y eso ocurrió porque la hermana dijo

que no se podía ir si la mamá no le daba permiso, que [Germania] la conocía bien,

y conocía también a [Karen]

Se le  exhibió  evidencia  material  N°6 relativo  al  teléfono de [Berenice],

buscador  en  conversación  con  mi  reyna  bella,  quien  le  pregunta  a  [Berenice]

“quien va a subir a [Carmen] tu o [Nieves] q [Úrsula] anda atrás de esa loca” ,

[Berenice] dice que ella no, que seguro [Nieves]. Que mi reyna bella dice “que a

lomejor es [Nieves] y esa caraja tiene 15 años q locura”, pero indicó que [Karen]



tenía 18 años así que [Germania] estaba equivocada y que ella tenía una cédula

de [Karen] en su teléfono celular ya que [Karen] había perdido el documento.

Se le exhibió  OMP NUM009 foto n°11, 12, y 13, se ve cédula de [Karen]

cuya copia se la enviaron a  su teléfono,  no sabe si  [Karen]  perdió también el

teléfono, esa foto se la envió el papá, pero no recuerda. Que se ven dos cédulas

de ella pero que tiene nombres distintos, una cédula se la mandó a sacar su hija y

le envió una foto, pero con apellidos distintos,  no recuerda cuando recibió esa

fotografía, la de la derecha parece ser original y las otras dos cédulas no tienen

huellas ni firmas.

Señaló que venía a Chile a recuperar a su nieto y pensaba ir al tribunal con

su cédula original, y su hija le mandó otra cédula con los apellidos de ella, ya que

su hija no tiene sus apellidos. Que ella vino a Chile por pasos ilegales, por trocha,

no trajo ningún certificado de nacimiento de [Benjamín], ya que su hija los perdió

cuando estaba en Perú.

Se le  exhibió  la  foto n°11 del  OMP NUM009  respecto de la cédula  de

[Karen] ella tendría 18 años recién cumplidos al momento del viaje, indica que es

una maqueta de cédula, y que no tiene firma y timbre, que se la mandaron a ella

ya que [Karen] no tenía teléfono y también se la mandó su hija, al igual que su

propia  cédula,  asimismo se le  exhibió  la  evidencia material  N°6,  cronograma,

[Rita] y pone la fecha 4 de febrero. Indicó que llegó a Chile el 10 de febrero de

2022, y con fecha 4 de febrero recibió la cédula de [Karen] a las 09.14 hrs, pero

que ella ni siquiera miró su cédula, que ese mismo día a las 10.30 hrs recibió la

maqueta de su cédula, con su nombre pero con otros apellidos, que sólo las vio al

llegar a Chile, pero no tuvo comunicación con la persona que se las envió.

Al buscar archivos de audio ordenados por tabla, va en el buscador al 4 de

febrero y las 09:40:06 hrs audio enviado de un sujeto que indica  “ahí están las

indicaciones  para  que la  impriman y  que en  esa  cédula  ya  es  mayor,  que  la

impriman con papel mantequilla, papel fotografía, con las medidas del documento,

ponen la  firma y su huella  y  lo  plastifican”.  Acusada indicó que esa cédula  la

mandó hacer su hija con una persona, que ella no escuchó ese audio, y que no

llegó a imprimir esa cédula y que fueron las mismas indicaciones que debía seguir

respecto de su cédula, pero nunca las imprimió. Indicó que ella prefirió venir por



tierra y no por avión ya que no tenía dinero y que además era más rápido, que

salió el 1 de febrero y llegó a Chile el 10 de febrero y eso ella lo considera rápido.

Se reproduce mensaje de audio con la voz de la acusada a las 10:48 hrs,

en que indica “que ahora las hicieron bien”, y reconoce que si había hablado con la

persona que envió las cédulas.

Expuso que ella conocía bien a [Karen] ya que era vecina. No sabe si ella

tenía  dinero.  Se  le  exhibió  dentro  de  la  misma  evidencia  comunicación  entre

[Berenice] y [Germania] esta última pregunta quién va a subir a [Karen] e indica

que esa caraja tiene 15 años, que locura. Misma conversación, [Germania] dice

que  [Karen]  se  fue  porque  no  tiene  ni  ropa,  y  que  “[Úrsula]  es  arrecha  para

convencer a la gente, la convención, se la llevó”, acusada indica que arrecha es

una persona decidida y que no tiene dudas.

Explicó que ella no la convenció para que se viniera a Chile, de hecho, ella

habló con el papá de [Karen], se le consulta si al día siguiente de llegar a Chile,

[Karen]  fue  a  DIRECCION004  a  ejercer  el  comercio  sexual,  e  indica  que  lo

desconoce, que si [Karen] vino a Chile a ejercer el comercio sexual, pero no sabe

dónde se fueron al llegar a Chile.

Se le exhibió OMP NUM008 fotos n°14 y 15 conversación entre acusada y

[Casandra], y ella le manda una dirección DIRECCION004, Rancagua, indicó que

no sabía que en esa calle se ejercía el comercio sexual, ya que no conocía Chile.

El 11 de febrero [Casandra] prima  le escribe  “estamos [Karen] y yo, y las otras

chamas en otro cuarto, pero ellas como que no están”.  Se vuelve a exhibir  la

evidencia material N°6, y en audio de fecha 11 de febrero [Casandra] indica “que

está con [Karen] y las otras chamas están en otro cuarto”

Indicó que no sabe si [Casandra] y [Karen] estaban en DIRECCION004, ella

sabe que ese día se fueron todas a ejercer el comercio sexual. Que [Karen] no

tenía como pagarse el pasaje a Chile, y que se imagina que fue su hija quien le

pagó ese pasaje, pero ella no iba a quedar multada como tal, que no sabe si era

como [Débora], ya que [Karen] estaba con su prima, que su hija le prestó plata a

[Casandra] para viajar a Chile, no sabe si le prestó plata a [Karen], pero se vinieron

juntas. Que [Nieves] siempre le prestaba plata a sus amigas que trabajan con ella,



pero eso no era una multa, sino que un extra de lo que le prestaba inicialmente,

era un interés.

Se reprodujo audio de 4 de febrero de 2022 a las 11 de la mañana del

celular de [Úrsula], en que [Nieves] le dice que habló con su padre y que le iba a

contar la verdad y le dijo que tenía mujeres que le trabajaban en el  ambiente,

refiriéndose al comercio sexual. Que su prima [Casandra] y [Karen] iban a trabajar

para [Nieves] en ese contexto.

Indicó que ella no conocía el concepto de llave, y que cuando llegó a Chile

le pasaron un teléfono para que conteste mensajes y que le darían un dólar.

Se  le  exhibieron  fotografías  de  OMP  NUM008,  N°5  y  6,  se  aprecia

conversación de 11 de febrero con [Alicia], “hola [Alicia]” “me avisas cuando este

afuera” y OMP NUM011 una transcripción de audio en que ella le indica “que es

[Úrsula] amor, ahí te va una cliente dentro de media hora“.

Se exhibió la foto N°20 de OMP NUM008 conversación con hija bella de 11

de febrero “que pasó” ella dice “y tengo una llave ganada” y el OMP NUM012 “va

un cliente  pa que [Alicia]  y  ya tengo diez ganados”  Acusada indicó que había

ganado una llave ya que ellas lo llamaban de esa forma.

Se volvió a exhibir la evidencia material N°6, extracción del celular de la

acusada se reproduce audio de 11 de febrero a las 16:18 horas indica “es [Úrsula]

amor, va un cliente dentro de media hora”, a las 16:17 horas otro audio, “va un

cliente pa que [Alicia] se llama [Hugo], ya tengo 10 ganados”.

Acusada indicó que al hablar de diez ganados, se refiere a 10 dólares, pero

que ellas le regalaban 1 dólar por cada cliente.

Señaló  que  ella  escuchó  a  [Nieves]  hablando  de  valores  por  las

prestaciones sexuales, pero nunca le prestó atención, y que por esos contactos

que ella  hizo  con  clientes  nunca le  dieron nada.  Que todas las  personas que

trabajaban  con  [Nieves]  eran  venezolanas  e  ingresaron  a  Chile  de  manera

irregular.

Indicó que al llegar se fueron todas juntas [Alicia], su hija, [Casandra], cree

que se fueron en taxi, pero no lo sabe. Que en su teléfono tenía registrado un

contacto de [Chinche] y otro de [Chinche] taxi, pero reitera que no sabe cómo se

fueron a Rancagua, y que al hablar de pulirse se refiere a acostumbrarse a trabajar



en el comercio sexual, que [Karen] se dedicaba al comercio sexual en Venezuela,

se iba con los novios que tenía y estaba tres días afuera y que eso era equivalente

a prostituirse, ya que se quedaba con distintas personas, que ella se imagina que

es como prostitución, por lo que no era una persona que necesitaba pulirse. Que,

en cuanto a [Débora], ella no supo que se puso a llorar la primera vez que atendió

a un cliente, pero que ella también en Venezuela hacía lo mismo con distintas

personas. Y que ella le pagaba a [Débora] con dinero y con comida por el trabajo

que hacía en su casa.

Indicó que ella sabía la situación de [Benjamín] unas semanas antes de

viajar a Chile, pero no recuerda si eso fue en noviembre de 2021.

Se  exhibió  la  evidencia  material  N°6  en  el  teléfono  de  [Berenice],

conversaciones, en el buscador digita “[Benjamín]” apareciendo conversación con

[Úrsula] de 29 de noviembre de 2021, ella le pregunta a [Berenice] que pasó con

[Benjamín], eso fue ya que ella ese día tenía que ir al tribunal, [Berenice] dice que

está esperando que lo entreguen el 13 de diciembre, porque tenía audiencia, pero

nunca se lo entregaron. Luego avanza hasta el 13 de diciembre, ella le escribe a

[Berenice]  “que le dijeron a [Nieves] de [Benjamín], que le está ocultando algo”

“cuál es el misterio, dime por favor que pasa”, más abajo”

Se  reprodujo  el  audio  de  las  09:56  del  4  de  febrero  contenido  en  la

evidencia material  N°6, acusada dice  “son dos pasajeros, la mamá y el  hijo,  y

cuánto va a ganar ella ahí” la cifra era 330 usd de Venezuela a Lima. A las 09.56

hrs otro audio que indica “acá coordinando todo para salir”, “330 usd cobra el, los

demás cobran 370, 380, y te trae de Venezuela a Lima”

Señaló recordar que se reprodujo un audio entre [Berenice] y [Néstor] en

que le indica que cobra 370 usd de Perú a Santiago y que venir de Venezuela a

Santiago salía 700 dólares lo que se aleja de los 1400 dólares que ella indicó y de

los 4.000 dólares que [Berenice] indicó.

Que [Débora] sabía que venía a Chile a ejercer el comercio sexual, que ella

la acompañó al terminal cuando comenzó su viaje, también la acompañó [Kevin],

que [Débora] tenía su teléfono para viajar, pero ese teléfono no funcionaba bien

por lo que ella le pasó su teléfono a [Débora] para que se pudiera contactar con

[Berenice] y los asesores. Que [Débora] le dijo que le pidiera a [Berenice] que le



comprara un desparasitante, y que ella le dijo a [Berenice] que tenía que enseñarle

a vestirse porque era más tapá y [Débora] también lo sabía ya que no era una

niña, en su casa le preguntaba cómo le quedaba cierta ropa que se ponía.

Señaló que [Nieves] y [Débora] se agredieron mutuamente, y que [Nieves]

había intervenido porque [Débora] quiso golpear a [Berenice]. Que ella recuerda un

mensaje en que [Berenice] le dice a [Ester] que a [Débora] le espera una pelá y

que luego le cuenta a [Ester] que [Nieves] le había dado una pelá. Que el día de la

discusión,  [Demetrio]  no  estaba  presente,  ella  se  metió  en  la  discusión  y  las

desapartó  y  luego  se  arregló  tomándose  una  cerveza  en  el  departamento  de

[Nieves] y [Brunilda] y dijeron que no iban a volver a pelear, luego en la tarde tipo

21 horas [Débora] se fue y ella se imagina que fue a denunciar. Que cuando ella

se fue, lo hizo con su niña y se fue con su celular.

Se exhibió la evidencia material N°6 conversación entre [Úrsula] y [Kevin]

en que él le indica 12 de febrero a las 22;59, “hay que localisarla debajo de la

piedra”, ella dice “con esa sapa”, [Kevin] dice “que me preocupa que eche paja

aquí, disiendo que yo la subi” “por ella lo que me provoca es matarle a alguien por

aquí”, acusada indica que él dijo eso porque estaba enojado porque [Úrsula] viajó

a Chile, pero no sabe porque dijo eso. Él dice a las 23.02 “por las malas también

soy malo y el que iso lo malo le sale lo suyo”, ella dice “bueno es así”, y él dice que

“tiene que estar pendientes todos por halla, porque esa va a echar paja y duro”.  A

las 23.40 horas reproduce un audio de acusada a [Kevin],  “porque leyeron las

conversaciones de [Débora],  y ahorita ella estaba escribiendo y le borraron de

coñaso toda la conversación y [Berenice] eliminó el Facebook definitivamente”.

Acusada  reitera  que  ese  día  [Débora]  se  fue  del  departamento  donde

estaba su hermana con su celular.

Se exhibió  OMP NUM009, fotos N° 7 y 8, pasaporte de acusada, indica

que no se dio cuenta que estaba vencido;  N°9 y 10,  aparece ella y la hija de

[Débora] y otra foto de ella con [Nieves], cuando ya estaba en Santiago, N°11, 12 y

13, ella llegó a Chile el 10 de febrero de 2022 y su cédula de identidad vencía en

enero de 2022 y por eso necesitaba una cédula de identidad nueva y obtuvo esa

que era falsificada, ella lo sabía.



Se  exhibió  el OMP  NUM008,  foto  N°35,  conversación  con  [Chinche],

acusada indicó que ella no lo conoció personalmente, pero ella le pidió que le

recargue los datos de su teléfono y le pregunta por su hija, que a pesar de que

tenía  otros  familiares  en  Santiago  como  su  hermana  [Brunilda],  hija  [Nieves],

cuñada [Berenice], ella se lo pidió a [Chinche]. Que en esa conversación [Chinche]

le envió un video en que aparece [Nieves] y [Demetrio], ella nunca lo conoció en

persona, lo conocía por Facebook.

Se exhibió la evidencia Material N°6 teléfono de [Berenice], que ella sabe

que [Demetrio]  está con orden de detención,  y  no ha hecho ningún intento de

contactarse  con  ellas.  Agrega  palabra  “[Débora]”  en  conversaciones,  entre

[Demetrio] y [Berenice], de 10 de febrero de 2022 él le pregunta quien está en la

casa, [Berenice] dice [Débora] y el pregunta si está sola, ella dice que si, luego

[Demetrio] pregunta que porque la dejó sola, ella dice “porque no quiero estar allá”,

él  dice “y  tú te vas cuando,  esa chama no puede estar sola”  ella  responde “y

además ella no tiene llave para salir”. Se exhibe mensaje del  mismo día a las

22.02 horas en que [Demetrio] le pidió a [Berenice] la foto de [Débora], y refiere la

acusada cree que era para hacerle daño. [Demetrio] le dice a [Berenice] que llame

a [Kevin] y que lo pegue en la conversación. Indicó que [Demetrio] y [Kevin] se

conocían por videollamada.

Se le exhibió conversación entre [Germania] y [Berenice] “reyna bella” de 11

de febrero a las 12:59, pregunta  “y [Karen] ya la pulieron jajajaj”, con eso indicó

que se referían a [Berenice] y [Nieves] relativo al comercio sexual.

Se le exhibió conversación de 4 de enero entre [Berenice] y [Úrsula] “si le

falta  es  carne”  dice  [Berenice]  ella  responde  “si  [Berenice]  comprale  un

desparasitante y luego le mandas a inyectar vitamina complejo b12,  cuando se

haga  las  cejas  pestañas,  las  uñas  queda  estupenda”, ella  dice  “tienes  que

enseñarle a que se vista mejor que esa es más tapá” [Berenice] le dice que si, ella

dice  “pero  eso  después  se  le  quita”,  con  eso  se  refiere  a  que  cuando  se

acostumbra a ejercer el comercio sexual.

Al  digitar  en  el  buscador  “llorar”  conversación  entre  [Ester]  [Eufonia]  y

[Berenice], de 8 de enero de 2022, Audio de [Berenice] a [Ester] indica “le dijo

explícale a esa mongólica que cuando hay un cliente afuera tiene que atenderlo”, y



que se refería a [Débora] y que no supo atender a una persona porque no le abrió

la puerta. [Eufonia] le escribe “cójela con calma, que está comenzando”, a lo que

[Berenice] escribe “y  como lo hago están escribiendo y va uno llegando, [Ester],

responde “Aquí está casi que llora porque mrc yo traté de metérselo y lo que hice

fue lastimarla”.

A la pregunta del fiscal indicó que [Karen] estaba en la misma situación que

[Débora], ella le dijo a [Berenice] que [Débora] debía pulirse que agarre un poco de

carne, que ella no supo que [Débora] lloró la primera vez que atendió a un cliente

ni que tuvo que atender estando con la regla.

A las preguntas de la  querellante INDH, precisó que el papá del hijo de

[Débora] siempre la golpeaba y maltrataba, que no sabe cómo su hija conocía a

[Chinche] ni de donde lo conoció, y que ella no conocía a [Demetrio], pero sabía

que era  la  pareja  de  [Berenice],  que  no  le  gustaba [Demetrio]  ya  que ella  se

imaginaba que andaba en cosas malas, se escuchaba que él era malo, andaba en

cosas malas, se imagina que es delincuente.

A las preguntas de la querellante SERNAMEG, reiteró que ella conocía a

[Débora] hace 20 años y ella cree que la denuncia de [Débora] fue porque ella

peleó con [Nieves] y [Berenice], que cuando ella llegó [Débora] le preguntó si ella

se quedaría en Chile para que pueda cuidar a su hija, pero ella le dijo que no, que

volvería a Venezuela, y eso también le molestó a [Débora].

A la pregunta aclaratoria del tribunal, indicó que, en relación a [Demetrio], a

ella no le gustaba él como todo, tanto como contacto de su hija ni como pareja de

[Berenice].

QUINTO:  Convenciones  probatorias.  Los  intervinientes  no  arribaron  a

convenciones probatorias.

SEXTO:  Prueba aportada al  juicio. Con el  fin  de  acreditar  los  hechos

materia de la acusación, su calificación jurídica y la participación de las acusadas

en tales delitos,  el Ministerio Público y las querellantes  rindieron la siguiente

prueba:

La declaración de los testigos 

1) Declaración anticipada de la víctima [Débora]; 

2) Testigo con identidad reservada [Gerardo]; 



3) La funcionaria de la PDI, doña Marcela Francisca Alarcón Salinas; 

4) El funcionario de la PDI, don Álvaro Ñanqupil Hernández;

5) La funcionaria de la PDI, doña Audra Barra Fernández; 

6) El funcionario de la PDI, don Julián Olavarría Bernal; 

7) La funcionaria de la PDI, doña Almendra Herrera Calderón; 

8) La funcionaria de la PDI, doña Carolina Parada Espinosa; 

9) El funcionario de la PDI, don Mario Muñoz Mardones; y 

10) El funcionario de la PDI, don Javier Cárcamo Quezada

El informe pericial de los psicólogos; 

1) Karen Schmidt Díaz; 

2) Mauricio Contreras González; y 

3) Valeria Monroy Araya.

Prueba documental consistente en: 

1) Transcripción  de  conversación  mediante  WhatsApp  entablada  entre

[Gerardo] y [Noelia] de fecha 12 de febrero de 2022; 

2) Transcripción  de  conversación  mediante  WhatsApp  entablada  entre

[Gerardo] con [Julieta], donde la última le reenvía a [Gerardo] los audios enviados

por la víctima; 

3) Hoja de Atención de Urgencia constatación de lesiones, Hospital Clínico

San José respecto de paciente [Débora] con fecha 13 de febrero de 2022; 

4) Reporte  de  lesiones  respecto  de  paciente  [Débora]  con  fecha 13  de

febrero de 2022, se señala que sus lesiones se categorizan como leves, suscrito

por médico cirujano Julio Loayza Ticona; 

5) Documento de consulta de saldo de Tarjeta NUM013 de EFE, donde se

observan los trayectos Santiago – Rancagua en los que dicha tarjeta fue utilizada;

6) (N°21 del  AA)  Correo electrónico respuesta de empresa Entel  donde

señala  que tanto  el  número  NUM014 y  el  número  NUM015 corresponden a

prepago sin datos, ambos con fecha de activación el día 07 de enero de 2022; 

7) (N°22 del AA) Correo electrónico respuesta de “Sexo Sur” con fecha 18

de mayo de 2022, donde se entregan detalles de las publicaciones en dicha página

respecto de la víctima [Florencia] (bajo el  nombre de [Jessica])  y de la víctima

[Débora] (bajo el nombre de [Dulcinea]); 



8) (N°23 del AA) Listado de registro de entrada y salida de residentes del

departamento  DIRECCION005,  se  observan  movimientos  entre  los  días  11  de

mayo de 2022 y 10 de junio de 2022 respecto de “[Nieves]” y “[Brunilda]”; 

9) (N°24 del AA)  Certificado de viajes de los imputados de fecha 06 de

octubre de 2022, del Departamento de Migraciones; 

10) (N°27 del AA) Resumen de interceptación de llamadas telefónicas del

número NUM016 de fecha 17 de enero de 2023 ( 01 llamada); y 

11) (N°29 del AA) Acta de nacimiento de la víctima [Bárbara].

Otros medios de prueba: 
1) 03 fotografías de la víctima [Débora] donde se observan lesiones en su

rostro y frente; 

2) (N°3 del AA) 20 fotografías del edificio ubicado en DIRECCION001 y las

evidencias incautadas; 

3) (N°4 del  AA)  23 fotografías de teléfono celular  marca Apple,  modelo

IPhone 12 PRO, color gris, Serie NUM017, IMEI NUM018 e información contenida

en él; 

4) (N°5 del AA) 15 fotografías del teléfono celular, marca Samsung, modelo

Galaxy Grand Prime, color negro, IMEI NUM019 e información contenida en él y

que  incluye  una  de  la  evidencia  encontrada  en  el  departamento  ubicado  en

DIRECCION001.

5) (N°6 del AA)  02 fotografías de la Cédula de identidad de la República

Bolivariana de Venezuela a nombre de [Débora].

6) (N°7 del AA) 02 fotografías de una tarjeta de “Tren Central” (anverso y

reverso).

7) (N°8 del AA) 02 fotografía donde se observa la llave que corresponde a

la puerta del departamento DIRECCION001.

8) (N°10  del  AA)  01  imagen  de  captura  de  pantalla  de  publicación

resultante al buscar el número NUM020 en plataforma Google, la publicación se

encuentra a nombre de “Dj  [Nelson]”  y  promociona salidas desde Venezuela a

diversos países, entre ellos Chile.



9) (N°11 del AA)  01 imagen de captura de pantalla con mayor detalle de

publicación que ofrece viajes, en la misma se menciona como contacto el número

NUM021.

10) (N°12 del AA) 01 imagen de captura de pantalla de perfil de Instagram

asociado al usuario “corporación.telotengo24”.

11) (N°13 del AA) 30 imágenes de conversaciones de WhatsApp obtenidas

desde el teléfono utilizado por [BERENICE] en que mantiene comunicación con

distintas personas.

12) (N°14 del AA) Cuadro que detalla transcripción de mensajes de audio

enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [Berenice] y usuario

“[Néstor]” asociado al número de teléfono NUM021, de fecha 08 de diciembre de

2021 a las 22:12 horas.

13) (N°15 del AA)  04 cuadros que detallan transcripción de mensajes de

audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [BERENICE]

y usuario  “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con fecha 18 de

diciembre de 2021 a las 16:15 horas, 16:18 horas, 20:16 horas y 20:38 horas.

14) (N°16 del AA)  02 cuadros que detallan transcripción de mensajes de

audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [BERENICE]

y usuario  “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con fecha 20 de

diciembre de 2021 a las 12:01 horas.

15) (N°17 del  AA)  01 cuadro que detalla  transcripción  de  mensajes  de

audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [BERENICE]

y usuario  “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con fecha 27 de

diciembre de 2021 a las 15:37 horas,

16)  (N°18 del AA)  04 cuadros que detallan transcripción de mensajes de

audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [BERENICE]

y usuario  “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con fecha 28 de

diciembre de 2021 a las 22:03 horas, 22:04 horas y 22:05 horas.

17) (N°19 del AA)  02 cuadros que detallan transcripción de mensajes de

audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada [BERENICE]

y usuario  “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con fecha 30 de

diciembre de 2021 a las 22:32 horas.



18) (N°20 del AA) 63 imágenes de conversaciones de WhatsApp obtenidas

desde  el  teléfono  utilizado  por  [ÚRSULA]  en  que  mantiene  comunicación  con

distintas personas.

19) (N°21 del AA) Cuadro que detalla transcripción de mensajes de audio

enviados mediante WhatsApp con contacto “[Alicia]”, asociado al número NUM022,

con fecha 11 de febrero de 2022 a las 17:18 horas.

20) (N°22  del  AA)  03  cuadros  de  transcripción  de  mensajes  de  audio

enviados mediante WhatsApp entre “[Casandra] Prima” y la imputada [ÚRSULA]

con fecha 11 de febrero de 2022, a las 20:03 horas, 20:04, 20:05, 20:13, 20:15,

21:30 horas.

21) (N°23 del AA) Cuadro de transcripción de mensajes de audio enviados

mediante  WhatsApp  entre  [ÚRSULA]  y  contacto  “Hija  Bella”  con  fecha  10  de

febrero de 2022 a las 12:35 y 12:36 horas.

22) (N°24 del AA) Cuadro de transcripción de mensajes de audio enviados

mediante  WhatsApp  entre  [ÚRSULA]  y  contacto  “Hija  Bella”  con  fecha  11  de

febrero de 2022 a las 17:17 horas,

23) (N°25 del AA) Cuadro de transcripción de mensajes de audio enviados

mediante WhatsApp entre [ÚRSULA] y contacto “Mamá Bella” con fecha 06 de

febrero de 2022, a las 20:19 y 20:20 horas.

24) (N°26  del  AA)  02  cuadros  de  transcripción  de  mensajes  de  audio

enviados mediante WhatsApp entre [ÚRSULA] y contacto “[Chinche]” con fecha 10

de febrero de 2022 a las 02:40 horas y otro a las 01.50 horas.

25) (N°28 del AA) Cuadro de transcripción de mensajes de audio enviados

mediante WhatsApp entre [ÚRSULA] y contacto “Hermana Chile” con fecha 08 de

febrero a las 10:54, 11:02 y 11:03 horas.

26) (N°29 del AA)  01 cuadro donde se detalla el contenido de la carpeta

“Sent” de teléfono Samsung utilizado por [Úrsula]

27) (N°30 del AA)  09 fotografías de vigilancias realizadas en el domicilio

ubicado en DIRECCION002, Rancagua.

28) (N°32 del AA)  01 imagen de captura de pantalla de conversación de

Facebook donde perfil  “[Úrsula]” se comunica con la tía de la víctima [Débora],

pidiéndole su WhatsApp para comunicarse con ella. (Anexo 2 Informe NUM023)



29) (N°33 del  AA)  01 imagen de  conversación de WhatsApp entablada

entre la víctima [Débora] y Marcela Alarcón Salinas. Se observa que víctima envía

fotos de su rostro, que se encuentra golpeado y con moretones, y una fotografía

con su hija. (Anexo N°5 Informe policial NUM023)

30) (N°34 del  AA)  01 imagen de  conversación de WhatsApp entre   la

víctima [Débora] y Marcela Alarcón Salinas, se observa que la víctima envía un

video donde se aprecian las condiciones del departamento en que se encontraba.

31) (N°35 del AA) 01 captura de pantalla extraída del video enviado por la

víctima, se logra apreciar el living del domicilio, el que concuerda con el ubicado en

DIRECCION001.

32) (N°36 del  AA)  01 imagen de  conversación de WhatsApp entablada

entre la víctima [Débora] y testigo Marcela Alarcón Salinas, donde la víctima envía

un video donde se aprecia su rostro evidentemente golpeado.

33)  (N°37 del  AA) 01 imagen de  conversación de  WhatsApp entablada

entre [Débora] y testigo Marcela Alarcón Salinas, donde la testigo le consulta a la

víctima quien la llevó a Chile, la víctima señala que “[Úrsula]”.

34) (N°40 del AA) 01 Fotografía de documento de identidad venezolano de

la víctima [Débora].

35) (N°41 del AA) 01 imagen donde se observan diversas fotografías de la

víctima [Débora],  en ropa interior,  publicada bajo  el  seudónimo “[Dulcinea]”  en

página “SexoSur”

36) (N°42  del  AA)  01  imagen  de  la  víctima  [Débora]  en  ropa  interior,

publicada bajo el seudónimo “[Dulcinea]” en página “SexoSur”

37) (N°43  del  AA)  01  fotografía  de  cedula  de  identidad  venezolana

correspondiente a [Florencia] publicada bajo el seudónimo “[Jessica]” en página

“SexoSur”.

38) (N°44 del AA)  01 imagen donde se observan diversas fotografías en

ropa interior  de  [Florencia],  publicada bajo  el  seudónimo  “[Jessica]”  en  página

“SexoSur”.

39) (N°45 del AA) 02 fotografías de [Florencia] en ropa interior. publicada

bajo el seudónimo “[Jessica]” en página “SexoSur”.



40) (N°46 del AA)  12 fotografías del interior y habitaciones del domicilio

ubicado en DIRECCION002, Rancagua.

41) (N°47 del AA) 03 imágenes obtenidas de las cámaras de seguridad de

la  recepción  del  edificio  ubicado en DIRECCION005,  donde se observa  a  dos

mujeres  de  nacionalidad  extranjera  que  coinciden  con  los  ingresos  y  salidas

registrados a nombre de “[Nieves]” y “[Brunilda]”.

42) (N°48 del AA) 228 fotografías obtenidas de la extracción de información

del teléfono utilizado por la acusada [BERENICE]

42) (N°49 del AA) 1 cuadro donde se desglosan los 94 datos extraídos del

rubro “Native”, obtenidos desde información del teléfono utilizado por la acusada

[BERENICE]

43) (N°54 del AA) 17 fotografías obtenidas de la extracción de información

del teléfono utilizado por la acusada [ÚRSULA];

44) (N°56 del  AA)  01 cuadro que desglosa la información contenida en

“Phone”, detallando 216 datos. Del teléfono utilizado por la acusada [ÚRSULA];

45) (N°57 del AA) 01 pendrive que contiene declaración anticipada de la

víctima [Débora] realizada ante el Séptimo Tribunal de Garantía de esta ciudad con

fecha 31 de mayo de 2022;

46) (N°58 del  AA)  06 fotografías  de  mujeres  publicadas en páginas de

prestación de servicios sexuales y una imagen de perfil de WhatsApp relacionado

con [Nieves];

Prueba Material consistente en:

1) 01 teléfono celular marca Apple, modelo IPhone 12 PRO, color gris, Serie

NUM017, IMEI NUM018, utilizado por la acusada [Berenice]. NUE NUM024;

2) 01 teléfono celular, marca Samsung, modelo Galaxy Grand Prime, color

negro, IMEI NUM019, utilizado por la acusada [Úrsula]. NUE NUM025;

3) 01 documento Dato Atención Urgencia NUM026 a nombre de [Demetrio]

con los antecedentes personales y de atención. NUE NUM027;

4) 38  preservativos  marca  “IPC”  (International  Premium  Condón)  y  01

lubricante marca “Trojan”. NUE NUM028;

5) 01 bolsa de color verde con las especies que se detallan a continuación:

01 acondicionador de bebé marca “Johnsons”; 01 muñeca de juguete con vestido



color naranjo; 01 par de sandalias color rosado talla 24/25; 01 par de sandalias

color morado con rosado talla 24; 01 body de color rosado de tela de encaje sin

marca  visible,  Brallete  color  negro  sin  marca  ni  talla  visible;  01  polera  blanca

Adidas; 01 polera tipo “croptop” color [Débora]; 01 polera “croptop” color café; 01

jardinera de mezclilla talla 06 marca Isadiv, 01 jardinera de mezclilla talla 6 marca

Jariz  Jeans,  01  calza  de  polar  color  gris  tamaño  adulto,  01  calza  gris  oscuro

tamaño  infantil,  01  polera  color  rosado  talla  2,  01  polera  blanca  con  diseño

floreado, manga larga sin talla ;  01 par de calcetines color verde agua tamaño

infantil talla de niña. NUE NUM029;

6) 01 Disco contenedor de extracciones UFED de los teléfonos incautados

mediante NUE NUM024 Y NUM025. NUE NUM030;

7) 01  DVD marca  SONY contenedor  de  respaldo  de  interceptación  del

número telefónico NUM031 NUE NUM032;

8) 01  DVD marca  SONY contenedor  de  respaldo  de  interceptación  del

número telefónico NUM033 NUE NUM034;

9) 01  DVD marca  SONY contenedor  de  respaldo  de  interceptación  del

número telefónico NUM035 NUE NUM036;

10) 01 tarjeta plástica “Tren Central” serie NUM013. NUE NUM037; y 

11) 01  CD  R  700  MB  marca  imation  con  la  leyenda  “respaldo  chat  y

documentos”, 01 DVR 4.7 GB marca Sony con la leyenda “respaldo en videos”.

NUE NUM038.

La  defensa,  por  su  parte  se  valió  de  la  misma prueba  ofrecida  por  el

Ministerio Público e incorporó, además:

La declaración de los testigos:

1) [Carolina];

2) [Brunilda]; e

3) [Isabel]

La prueba documental consistente en 

1) Respuesta de requerimiento AFEX de fecha de 30 de junio 2022 Anexo

Nº 9, suscrito por [NORBERTO] supervisor de cumplimiento afex Ltda;



2) Correo electrónico enviado por casilla DIRECCION006 en respuesta al

requerimiento  de  información  a  MORE CHILE  de  fecha  de  06  de  junio  2022,

firmado por [LORENZO] oficial de cumplimiento adjunto MORE CHILE S.A;

3)  Respuesta  requerimiento CIS  LATAM de fecha de  09  de  junio  2022,

suscrito por [NAHUEL] oficial de cumplimiento CIS Latam;

4) Correo electrónico enviado por internationalsubpoena@westerunion.com

en respuesta al requerimiento de información WESTERN UNION, de fecha 09 de

junio 2022, suscrito por [SIGRID] Specialist Subpoena;

5) Respuesta requerimiento CORREOS DE CHILE con fecha 14 de junio

2022, suscrito por [PIERO], gerente de canales empresa Correos de Chile;

6) Correo electrónico enviado por casilla "oficios@chilexpress.cl" firmado por

OFICIO  CHILEXPRESS,  Chilexpress  S.A  en  respuesta  requerimiento  de

información CHILEXPRESS con fecha 30 de junio 2022;

7)  Respuesta  requerimiento  GUIÑAZU  con  fecha  06  de  junio  de  2022,

suscrito por [Erasmo] apoderado Guiñazu Transfer Limitada;

8)  Certificado  de  nacimiento  de  [BENJAMÍN],  fecha  de  nacimiento

NUM010/2017Prueba Documental

La prueba pericial informática NUM039, código NUM040, realizado por el

perito don JUAN ANTONIO MUÑOZ CORTES.

Otros medios de prueba consistente en set fotográfico, compuesto de 44

fotografías, parte del peritaje informático NUM039, código NUM040.

SÉPTIMO:  Alegatos de clausura.  Otorgada la palabra a  la fiscal indicó

que  este  juicio  tuvo  nombre  y  rostro  de  mujer.  La  filósofa  Hannah  Arendt  ha

sostenido que todo lo que constituye la grandeza a lo largo de los siglos ha sido

esencialmente lo mismo y enumera nobleza, dignidad, constancia y cierto risueño

coraje.  Uno  a  uno  estos  elementos  se  hicieron  presentes  en  este  caso,

particularmente en la forma como se develaron los hechos y en la forma también

como [Débora] torció su destino. Nobleza, dignidad, constancia y cierto risueño

coraje. 

Refirió que para efectos de exponer sus argumentos de cierre, los agrupará

en torno a cada uno de los hechos imputados, dando cuenta de los supuestos del

tipo  penal  y  de  sus  alcances,  y  luego  cómo  la  prueba  testimonial,  pericial,



documental y material rendida permiten establecerlos y en tercer término cómo

fluye la participación objetiva y subjetiva de ambas acusadas, [Berenice] y [Úrsula]

y que finalmente se hará cargo de la falta de prueba de la defensa, no sin antes

realizar un pequeño excurso en relación a la declaración de la víctima, finalizando

con algunas conclusiones.

Planteó a modo de resumen de lo que han sido las jornadas de juicio, un

glosario  tomado  de  las  palabras  de  las  acusadas,  tanto  en  sus  declaraciones

prestadas en el juicio, cuando renuncian a su derecho a guardar silencio, como de

las comunicaciones sostenidas por estas, así como de los fraseos de los testigos,

y que fluyen de la prueba rendida, añadiendo que dicho glosario ofrece, elementos

tanto de la tipicidad objetiva como de la tipicidad subjetiva. Expuso que Asesor es

la persona que es conocida habitualmente como coyote, el traficante, que lleva a

un migrante a cruzar las fronteras de los países de manera clandestina, y que es

mencionado  por  las  acusadas  en  sus  conversaciones  y  que  fue  fijado  como

contacto en sus teléfonos, asesor que fue mencionado por la víctima en el mismo

juicio.  Arrecha es  una  persona  osada,  decidida  y  es  así  es  como [Germania]

califica a [Úrsula] cuando conversa con su hija, la acusada [Berenice] y lo hizo al

hablar de [Karen], una niña de 15 años que es traída a Chile desde Venezuela por

la imputada [Úrsula], refiriendo que cuando esta niña de 15 años, al momento de

ser expuesta y obligada a trabajar en la prostitución, se puso a llorar, en palabras

de [Germania], [Úrsula] la convenció, ya que es arrecha para convencer. Carajita.

es una niña y no es cualquiera,  es la hija de [Débora],  víctima [Bárbara] y se

observa el uso de este concepto cuando [Berenice] le dice a [Ester] que la loca no

le  quería  entregar  a  la  carajita,  en  referencia  a  que  [Brunilda],  testigo  de  la

defensa,  y  hermana  de  la  acusada  [Úrsula],  quien  se  dedicaba  al  cuidado  y

tenencia de la niña mientras su madre era explotada. Expuso que a las preguntas

que le formuló la defensa a la testigo [Brunilda] mantiene una actitud entera, de

frases  completas  y  fluidas  pero  la  actitud  cambia  al  momento  en  que  se  le

confronta con sus propias aseveraciones en el mes de febrero del año 2022, con

sus propios audios contenidos en el teléfono de [Berenice]. ¿Por qué ella no le

envía esos audios directos al teléfono de [Débora]? Porque [Débora] sólo podía

contestar el teléfono cuando le derivaban un cliente. Esos audios se los envía a



[Berenice], donde le dice con claridad que no le iba a entregar a la niña si es que

no se le pagaba, lo que a todas luces constituye una coacción, una extorsión. ¿Y

cómo responde frente a eso? Responde prácticamente inclinada sobre un cojín, de

mala  gana  reconociendo  que efectivamente  son  sus  afirmaciones.  Cuca es  la

vagina, indicando que existe un audio explícito que pone en evidencia la situación

de explotación de [Débora], en el que se dice que [Débora] no trabajó durante tres

días, los únicos tres días que no trabajó, porque tenía, la cuca ardiendo.  Echar

paja es denunciar a la policía, delatar, y esta frase puso sobre la mesa probatoria

el temor de algunos, y esta frase es también la razón del castigo. Esta frase se vio

en los mensajes de [Berenice], un mensaje guardado como captura de pantalla en

su teléfono, se vio ésta expresión en el mensaje de [Kevin], la pareja de [Úrsula] y

hermano de [Berenice],  de 12 de febrero del  2022,  el  día  en que le  quitan el

teléfono a [Débora], y dice [Kevin] a propósito de su preocupación y temor de que

[Débora] diga a la PDI que es él quien la subió. Llaves era la comisión para derivar

clientes  y  se vio  esta palabra en los mensajes  de [Berenice]  a  [Ester],  en los

mensajes de [Úrsula] a [Nieves], a propósito de [Alicia] y pese a que la acusada,

[Úrsula], hizo ingentes esfuerzos por endulcorar este concepto, sin reconocer que

cobraba una comisión por derivar a estos clientes, diciendo que le regalaban un

dólar,  cuando se le confrontó con este mensaje a propósito de [Alicia],  que se

había ganado una llave, sus primeros 10, señaló que probablemente era un error,

porque a ella le regalaban un dólar, manteniéndose en esta negación, a pesar de

la evidencia, con esta pretensión de mostrarse mejor de lo que es. Agregó que el

concepto  de  llave,  es  autoexplicativo,  ya  que lo  que hace una llave  es  dar  o

detener el flujo, en este caso dar o detener el flujo de los clientes y además es un

costo  que  se  suma  de  esta  manera  infinita,  como  refirieron  los  funcionarios

policiales,  a  la  multa  de  las  explotadas.  Multadas son  explotadas,  mujeres

obligadas a ejercer el comercio sexual a pretexto del pago de una deuda. Fue

reconocido de esta específica forma, en voz de la testigo de la defensa, [Isabel], y

fue visto en reiterados mensajes, de [Berenice] a [Ester], y en estas fotografías de

las anotaciones de un cuaderno, donde se observa el desarrollo de la multa de

[Débora],  lo  que  es  exactamente  el  sistema  que  se  observa  en  la  tabla  de

desarrollo del pago de una deuda hipotecaria, donde se anota cómo se abona y



como la deuda va decreciendo y aumentando, producto de estos distintos ítems, y

que en  este  caso  no  es  otra  cosa  que el  medio  de  coacción  para  permitir  la

explotación y la trata. Pelá es pegar o golpear, es el castigo y [Berenice] lo dice en

referencia a que a [Débora] le espera una pelá por desapartarse de estas reglas

que la mantienen sometida.  También dice que [Nieves]  le dio una pelá,  en un

mensaje enviado a [Ester].  Prostitución, pero no prostitución en los términos que

se puede entender, sino en la forma como se entiende en Venezuela, ya que en

estrado,  la  imputada,  [Úrsula]  dijo  que  la  víctima  también  hacía  lo  mismo  en

Venezuela, pero prostitución era irse uno o dos días con el novio o con un hombre,

sin volver a la casa. Pulir es aprender el oficio del comercio sexual, [Úrsula] le dice

a [Berenice] que a [Débora] le faltaba pulirse, esto durante los primeros días de

enero del 2022, y [Germania] le pregunta a su hija [Berenice] si ya habían pulido a

[Karen],  esta  niña  de  15  años,  y  lo  pregunta  en  plural.  Remesa es  el  dinero

enviado por canales alternativos y es la forma cómo se le paga a [Néstor] Asesor

el traslado de [Débora] de Perú a Chile, y se le paga de esta forma, porque las

acusadas también ingresaron al país de manera clandestina, por lo que no podían

enviar  dinero  por  agencia  ya  que  no  tenían  pasaporte,  pero  este  ingreso

clandestino  se  pretendió  revestir  de  razones  de  carácter  económico,  ya  que

supuestamente salía más barato y por supuestas razones de temporalidad, ya que

[Úrsula] dijo que era más rápido venirse por esta vía, pero las verdaderas razones

de esos ingresos clandestinos es por cuanto de cara a una posible persecución

penal por los actos ilícitos que vienen a desarrollar al país, no se podrá encontrar

efectiva  de  ingreso,  registro  alguno  o  posibilidad  de  control  por  parte  de  la

autoridad migratoria, lo que constituye un acto preparatorio de la impunidad. Que

también remesa es el  dinero que le envía  [Berenice]  a  [Úrsula],  pero [Úrsula],

nuevamente pretendiendo mostrarse mejor de lo que es, dijo que ese dinero no era

para ella, sino que para su pareja, el hermano de [Berenice].  Rescatar,  es una

especie de extracción o mexicana de mujeres explotadas por un sujeto o por un

grupo para ponerlas a trabajar con otro explotador y esa es la forma, como se

refiere  el  miembro  prófugo  de  la  organización  ilícita,  [Demetrio],  a  mujeres

innominadas,  pero  no  por  ser  innominadas,  son  menos  víctimas  de  esta

organización, ya que eran mujeres a quienes se rescata para poner a trabajar para



la organización, nuevamente para ser explotadas, pero a quien la víctima [Débora]

le pone un nombre, [Florencia],  que es la segunda víctima identificada en este

caso. Subir, es enviar a través de fronteras, por pasos irregulares, a mujeres para

ejercer el comercio sexual en otro país y este concepto lo usa [Kevin], quien tenía

temor de que [Débora] le echara paja,  y  que dijera que él  la  había subido en

Venezuela. También usa este concepto [Berenice] cuando le envía un mensaje a

[Néstor] el 8 de diciembre, diciéndole que va a subir a unas mujeres. También se

refiere a subir también la madre de la acusada [Berenice], [Germania], cuando le

pregunta si a [Karen] la va a subir ella o [Nieves].  Trochas, que no es un lugar

geográfico, sino que era la referencia genérica a pasos fronterizos clandestinos,

los  que  fueron  descritos  por  los  testigos,  funcionarios  de  la  Policía  de

Investigaciones describiendo sus riesgos y fueron explicados además por ambas

acusadas. 

Agregó que, se acreditaron los presupuestos de los tipos penales por los

cuales el Ministerio Público formuló acusación y sus contornos típicos.

Que,  en  relación  con  la  asociación  ilícita  para  la  trata  de  personas,  el

artículo 411 quinquies del Código Penal, prevé este delito, existiendo un renvío al

tipo  penal  previsto  en  el  artículo  292  del  mismo  código,  y  conforme  a  estas

normas,  para que se configure es menester que concurran diversos requisitos,

todos los que se materializaron en este juicio. Primero, debe haber participación

concertada de varias personas, esto es, pluralidad o multiplicidad de individuos.

[Berenice],  [Demetrio],  [Úrsula],  [Nieves]  y  [Chinche].  Segundo,  debe  existir

jerarquía,  la  que  se  manifiesta  dentro  de  una  organización  y  que  evidencia

estructura en su funcionamiento, es decir, algunos de sus miembros deben ejercer

funciones  de  mando  y  otros  deben  acatar  órdenes  o  instrucciones,  y  que  se

determinó,  que  quien  ejerce  liderazgo  en  el  seno  de  esta  organización  es  la

acusada [Berenice], siendo ella quien financia la operación, quien determina las

fechas  y  la  forma  de  viaje,  es  ella  quien  determina  dónde  son  acogidas  las

víctimas,  determina,  además quién  queda en  posesión  de  la  hija  de  [Débora],

determina, además, el inicio de la explotación, los lugares donde las mujeres que

tiene multadas, van a ejercer este comercio sexual obligado, determina los valores

que van a cobrar, el contenido de las publicaciones, por cuánto tiempo se realizan



las publicaciones y es quien tiene la llave que maneja el flujo de los clientes. Que

como tercer requisito, debe existir un cierto grado de organización y esto significa

que cada uno de los miembros de los quienes componen esta organización deben

cumplir  funciones  o  tareas  específicas,  dependientes  unas  de  las  otras  y

orientadas al cumplimiento de los fines colectivos e instrumentales, como cuarto

supuesto son los fines instrumentales de la organización, como quinto elemento es

la estabilidad y permanencia en el tiempo, el sexto requisito es el objeto común y

preciso  de  los  miembros.,  siendo  la  finalidad  de  la  organización  criminal  la

comisión de crímenes o simples delitos. Se requiere como séptimo elemento, la

convergencia de voluntades, en el sentido de que los integrantes deben tener un

dolo común, considerando el objetivo criminal que tienen y por último, deben existir

medios  y  recursos  para  llevar  a  cabo  los  fines  delictivos,  los  que  deben  ser

adecuados a aquellos para los cuales la asociación ilícita fue creada, precisando

que todos elementos fueron descritos en el considerando vigésimo segundo, de la

sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 32.695-2018.

Agregó que la prueba rendida en el juicio, en particular la derivada de los

teléfonos de las acusadas, se puede establecer que las primeras actuaciones de

esta organización criminal, provienen de octubre del año 2021 observando que de

la prueba N°1 de la defensa da cuenta de fotografías en que rodean a la víctima

vulnerable,  sustituyendo  la  relación  de  la  víctima  [Débora]  con  cualquier  otro

vínculo de carácter significativo, fotografías que se extraen del  Facebook de la

víctima, donde aparece compartiendo con [Germania] y [Úrsula], y que según lo

indicado por la testigo [Brunilda] fueron sacadas en la casa de la acusada [Úrsula],

lo que da cuenta como se empezó con este proceso de rodeo de la víctima, y de

sustitución de sus vínculos significativos, lo que agudizó las condiciones que la

hacían vulnerable, ya que de acuerdo a las tipologías conocidas en el fenómeno

de la trata de personas, se visualiza la generación de un vínculo de confianza para

posteriormente abusar de ese vínculo, que también se exhibieron fotos del bautizo

de la hija de la víctima, donde no se observa nadie más que la familia de [Úrsula] y

de  [Berenice].  Expuso  que  no  se  observó  en  el  juicio,  a  partir  de  las

comunicaciones de las acusadas, y en las referencias que se hacía a [Débora], de

ningún vínculo afectivo real, ninguna empatía, observando en realidad la frialdad



de una relación comercial, ya que para las acusadas [Débora] es un producto y no

una persona. Lo que se hace en esta primera etapa es agudizar sus condiciones

de vulnerabilidad, aprovechar y generar los lazos de confianza para posteriormente

abusar de esas circunstancias. Que se desprende que al menos desde el 8 de

diciembre del año 2021 la acusada [Berenice] estaba en tratativas con el traficante

de emigrantes, [Néstor], para facilitar el tránsito de la víctima y su hija de tres años

por pasos clandestinos,  entre otros pasos,  por  desagüadero y que los testigos

Olavarría y Cárcamo lo describen como un paso por un río de noche donde en

muchas oportunidades los migrantes que lo utilizan resultan muertos. Agregó que

estas tratativas con el traficante [Néstor] eran conocidas de [Úrsula] lo que se pone

de manifiesto, y es un elemento de corroboración de las afirmaciones realizadas

por la víctima, ya que se asegura que [Débora] se suba al bus que luego de varios

traspasos de medios de transporte, la traerá en definitiva a Chile, encontrando la

fotografía  donde  [Úrsula]  le  rinde  cuenta  a  [Berenice]  del  cumplimiento  de  su

misión, para la cual era arrecha, decidida, eficaz. Indicó que lo anterior constituye

un elemento de la organización que es funcional al cumplimiento de sus objetivos y

se  probó  en  juicio  que  a  [Úrsula]  le  fue  transferido  el  dinero  con  el  que  es

comprado el celular, con el que la líder de la organización, [Berenice], mantenía

bajo control a la tratada y a su hija. Agregó que el rendimiento de la prueba de la

defensa, en particular de la testigo [Carolina], resultó ser paupérrimo ya que fijó el

viaje  de  [Débora]  en  una  fecha  distinta,  a  la  fecha  en  que  [Úrsula]  estaba

despidiendo a [Débora] el 20 de diciembre de 2021, al indicar que vio a [Débora] el

19 de diciembre de ese año.

Refirió que la líder de la organización está en conocimiento entonces que el

20 de diciembre, [Débora], viene viajando y también se aportó una conversación

contenida en OMP N° NUM007, fotos n° 137 y 138, de 22 de diciembre del año

2021, de [Berenice] con una usuaria desconocida, pero que en palabras de esa

acusada se supo que esa usuaria era [Débora], conversación en la que primero le

retruca a [Débora]  de que cómo es eso que se quería  regresar  pero luego la

instruye de manera mandatoria, que no se podía regresar, también le escribe que

conteste el teléfono, que se lo había comprado para que tuviera comunicación con

ella mientras venía viajando y que ese sistema de utilización de asesores, cuyo



control queda en manos de la tratante, es otra manifestación de la subordinación a

la que queda sometida la víctima, ya que ella no queda con los contactos de los

asesores, de manera que incluso reuniendo el dinero para poder devolverse no lo

puede hacer por no tener los contactos.

Indicó  que  esa  sola  evidencia,  aisladamente  considerada  habla  por  sí

misma  y  permite  perfilar  al  22  de  diciembre  del  2021  varios  elementos  o

presupuestos del objeto criminal de la organización, la trata de personas para fines

de explotación sexual, y que [Berenice] conocía la situación de vulnerabilidad de

[Débora] y de las víctimas, respecto de [Karen], se habla que no tenía ni para ropa,

la testigo [Brunilda],  habló de la pobreza en la que se encontraba [Débora],  la

acusada  [Úrsula]  señaló  que  [Débora]  no  tenía  para  comer  y  que  la  tenía

trabajando en su casa en servicios domésticos y que muchas veces le pagaba con

comida.

Agregó  que  en  ese  mensaje  de  22  de  diciembre  [Berenice]  le  dice  a

[Débora] que si se quiere regresar, le debe devolver los 400 dólares que ya tenía

pagado hasta ese momento, pero sabía que eso era imposible, ya que no tenía

esa cantidad de dinero y luego le indica que no se preocupe, que venía con los

gastos pagos, lo que pone en evidencia el engaño del que [Débora] fue víctima.

Agregó que en relación al delito de tráfico ilícito de migrantes agravado, el

traslado de la niña a [Bárbara], dicho delito está tipificado en el artículo 411 bis del

Código Penal, determinando en el inciso tercero una figura agravada cuando se

pone en peligro la vida del afectado, lo que ocurrió en este caso, o cuando fuere

menor de edad, lo que también ocurrió, siendo profusa la prueba de este hecho

respecto de ambas acusadas.  Que a partir  de las  declaraciones de la  víctima

[Débora], del testigo [Gerardo] y de la testigo [Sabrina], unidas a los testimonios de

los oficiales Olavarría y Barra, además del documento n° 29 y de los OMP N°

NUM041 y NUM042 que son las transcripciones de comunicaciones telefónicas del

27 de diciembre del año 2021, de [Berenice] con [Néstor], donde le indica que por

quién tiene que preguntar e incluso le envía la fotografía, que se incorporó en el

OMP NUM008 y NUM043, para que el traficante pueda reconocer a [Débora] y a

su hija. Agregó que la declaración de la víctima es ilustrativa en este punto, al

referir el número de días de viaje, el paso por trocha, la imposibilidad que tenía de



conocer los lugares por donde iba viajando, que parte del traslado se tuvo que

realizarse en bote y la declaración de los testigos Cárdenas, Olavarría y Barra

acerca de desagüadero y los riesgos aparejados.

Expuso, en relación al delito de trata de personas para fines de explotación

sexual, que el presente juicio tiene nombre y rostro de niñas y mujeres. [Débora],

[Florencia],  [Alicia],  [Karen],  entre  otras.  Que  existe  un  marco  normativo  que

sanciona y regula y obliga al Estado de Chile a investigar y sancionar conductas de

trata de personas, conductas de tráfico, comercialización de personas, explotación

de personas, que no es otra cosa que la objetivación de personas, quitándoles en

definitiva  su  condición humana,  existen reglas  de derecho internacional  de  los

derechos  humanos,  reglas  constitucionales  y  reglas  penales  y  así  lo  ha

desarrollado la jurisprudencia nacional, y cita el fallo dictado en el 4° Tribunal de

Juicio Oral en lo Penal de Santiago en el RIT 98-2021, en la que se hace especial

mención al protocolo de la Convención de Palermo contra la trata de personas,

que fue una fuente inspiradora de nuestra regulación penal la trata de personas en

el artículo 411 quater y que en el presente juicio se han probado las hipótesis de

violencia,  intimidación,  coacción,  engaño,  abuso de poder,  aprovechamiento de

situaciones de vulnerabilidad.

Agregó que la dogmática y jurisprudencia han reconocido cuatro etapas,

todas las cuales se han probado en este caso, a través de las cuales se desarrolla

el delito de trata de personas, captación, traslado, acogida y explotación. Que la

explotación sexual de las víctimas es un negocio que se traduce en importantes

ganancias para las acusadas. Que los costos de viaje probados en este juicio, si

bien  tienen un  margen,  ya  que no  hubo consenso,  y  no  existe  un  estudio  de

precios, pero siguiendo el criterio más conservador, que sería el expuesto por la

acusada [Úrsula] quien indicó que sus propios costos fueron de 700 dólares entre

Venezuela y Perú y 800 dólares entre Perú y Chile, mientras que el testigo de la

defensa, la señora [Isabel], refirió una suma aproximada de 800 dólares, por lo que

al situarse en esos dos extremos, el cobro que la propia [Úrsula] reconoció como

un  abuso  cuando  el  Ministerio  Público  la  confronta  con  su  carácter  de

emprendedora y le pregunta si le cobraran cinco veces lo que vale un producto.

Que cobrar  por este retorno 5.000 dólares,  es una utilidad,  en la versión más



conservadora  de  un  400%  a  un  333%  de  utilidad  en  la  versión  menos

conservadora.  Refirió  que  el  diccionario  de  la  RAE  define  el  término  de  la

explotación como la utilización de una persona para el provecho económico de otra

y eso es precisamente lo que acontece en este caso, y que se conocen negocios

lícitos que cuenten con un nivel de rentabilidad del 400% o del 333%, de manera

que el ánimo de lucro, que es consustancial al concepto de explotación ha sido

acreditado y,  por  lo tanto,  este  supuesto,  que es uno de los  requisitos  que la

jurisprudencia ha reconocido como necesario, se encuentra acreditado.

Agregó  que  se  acreditó  un  negocio  administrado  y  controlado  por

[Berenice], quien era la que tomaba las decisiones de su empresa, quien imponía

su autoridad, era quien sometía a las víctimas, y que ejercía un control intenso en

cuanto a sus desplazamientos.

Expuso que la versión entregada por la testigo [Isabel], no guarda ninguna

consistencia  interna,  dicha  testigo  reconoce  ante  la  policía  que  no  conocía  a

[Chinche], pero en el tribunal señaló que sí tenía alguna referencia de él que no

quería recordar, lo que da cuenta de una memoria selectiva, que además en su

declaración ante el tribunal sí  recordó de [Débora],  la pudo escribir, recordó su

nombre  y  cuando  se  le  pidió  que  dijera  quién  le  había  recordado  el  nombre,

simplemente dijo que no se acordaba.

Añadió  que  con  la  evidencia  material  n°11  se  logró  escuchar  una

declaración anticipada de la víctima la que otorgó el 12 de febrero del año 2022, al

comunicarse  con  la  testigo  [Sabrina],  en  esa  fecha  se  ve  su  cara  golpeada,

llorando, se escucha su voz angustiada, pudiendo apreciar su temor.

Refirió que en virtud de la evidencia material N° 48 y 6 se observó el modo

como se trata a [Débora], como un objeto, como una mercancía, apreciando el día

4 de enero de 2022 una conversación entre las acusadas y en la que se refieren a

[Débora],  con total  ausencia de humanidad,  empatía y sororidad,  en la que se

refieren a ella que le faltaba carne y que había que darle un desparasitante, tal

como si se estuviera hablando de un producto de la industria ganadera. Agrega

que el 6 de enero del 2022, mientras [Berenice] hablaba con [Ester], ésta última le

pregunta  si  [Florencia]  todavía  estaba  trabajando  para  ella,  respondiendo  la

acusada de manera clara que “si”



Añadió que la explotación de [Débora] se manifiesta también en lo que se

pudo observar en OMP NUM007, fotos n° 190, 191, 192 y 192 bis de 6 y 7 de

enero de 2022 en relación a las negociaciones que efectúa [Berenice] con este

fotógrafo, pero no sólo en lo relativo a las fotografías sino también en el momento

en que el fotógrafo se ve interesado en parte de este producto, del que tuvo la

oportunidad de observar en vivo y en directo, y le pregunta si ¿hacen domicilio? a

lo que [Berenice] responde que sí y que a la flaquita se la podía dejar en 40, lo que

da cuenta de la disposición total y completa de la tratante sobre su producto, lo

que también se observa del OMP n° NUM044, fotografía n° 5, cuando [Demetrio],

chapeado como [Nicolás], toda vez que no es plausible concebir un delivery que no

tenga teléfono propio, a quien [Berenice] le remite el texto con las prestaciones

sexuales que proporcionarán los productos,  de manera que no es [Débora],  ni

[Dulcinea],  ni  [Florencia],  ni  [Karen],  quienes  redactan  sus  avisos,  quienes

determinan soberanamente qué prestaciones sexuales están dispuestas a realizar

y cuál es su valor. Refirió que estas comunicaciones, se ven complementadas con

la evidencia material n° 6, que fue producida por la testigo Audra Barra, y en la que

se observa en la conversación de 8 de enero de 2022 sostenida entre [Berenice] y

[Ester], quien estaba en Rancagua y que era los ojos de [Berenice] para mantener

el control sobre [Débora] y que le dice a [Berenice], mostrando un mínimo grado de

empatía y un mínimo grado de humanidad, que [Débora] lloró cuando atendió al

primer cliente, y que es lo mismo que [Débora] dijo en su declaración y lo mismo

que  le  dijo  a  la  psicóloga  Karen  Schmid,  evidenciando  el  daño  profundo  que

provoca  verse  expuesta  a  este  tipo  de  delito.  Que  [Ester]  además  le  dice  a

[Berenice] que “coja con calma a [Débora]” “Que estaba comenzando” ante lo cual

[Berenice] pensando únicamente en el lucro, le responde “Y qué hago con los dos

clientes que están esperando? y luego, al día siguiente, el 8 de enero se siguen

comunicando y se refieren a la víctima como “la maldita mongólica que no quería

atender  clientes  porque  está  botando  sangre”,  es  decir,  mantenía  el

emprendimiento explotador pese a la menstruación de la víctima. 

Expuso que la explotación de [Débora] se manifiesta a través de distintas

conductas:  el  engaño,  la  coacción,  el  abuso  de  la  vulnerabilidad.  Que  en  el

mensaje de 1 de febrero del año 2022, nuevamente [Germania] habla con su hija



[Berenice] sobre [Karen], y se indica “que esa loca se fue porque no tiene ni para

ropa” lo que da cuenta del aprovechamiento de las situaciones de vulnerabilidad y

[Úrsula],  intentando  mostrarse  mejor  de  lo  que  es,  pretendió  desconocer  la

circunstancia de la minoridad de [Karen], diciendo que no sabía, pero esto se cae a

pedazos ya que a pesar de ello,  pasa a Colombia a pedirle autorización a los

padres, no sabía pero en su teléfono hay dos cédulas de identidad falsas, dos

maquetas de cédulas de identidad venezolanas, una de la propia [Úrsula] y otra de

[Karen] donde aparece como mayor de edad y que en los audios enviados por

quien le manda estas maquetas de cédulas se le dice, que ahí ya es mayor. 

Refirió  que en el  OMP NUM007,  fotografías  118,  119 y  120 le  dicen a

[Berenice] el 7 de febrero del 2022 que le te echaron paja con la tipa de la casa,

que ellas están multadas, que la denunciaron, cosa que les estaba prohibida y por

esa razón le da cuenta. Que en las fotografías n° 121, 122 y 123 [Berenice] se

comunica con [Demetrio], que está pendiente con esa gente que vayan a la PDI y

que vayan a echar paja y [Berenice] responde que buscará la manera de subirlas y

que le van a contar quien echó paja. Lo que deja en evidencia que la mercancía se

puso riesgosa por lo que, ejerciendo el control, tendrán que subirla y tendrán que

aplicar castigo.

Agregó  que  existen  manifestaciones  indubitadas  de  que  [Débora]  se

encontraba multada, tanto en la evidencia material n°6 como en los OMP NUM044,

por lo que haciendo un pequeño ejercicio matemático en el total que aparece al 23

de enero, $1.910.000, si se considera que la explotación sexual de [Débora] parte

el día 8 de enero del 2022, al 23 de enero habían transcurrido 16 días corridos y a

un  de  25  mil  o  30  mil  pesos,  en  ese  periodo  tendría  que  haber  atendido,

respectivamente a  73 o  64 clientes.  Que en esta  explotación sexual  con fines

lucrativos, la víctima había alcanzado a reunir $2.440.000.

Añadió que se ejerció primero un control y luego la amenaza, a través de

[Demetrio], quien luego de que [Débora] huye, le pide a [Berenice] que le pase sus

fotografías (OMP NUM044 fotos n° 8 y 9), esto con el fin de castigarla, castigo que

también se manifiesta en las conversaciones de [Úrsula] con [Kevin] el mismo día

12 de febrero, donde [Kevin] le indica que le dan ganas de matarle a alguien en

Venezuela.



Refirió  que  los  dichos  de  [Débora]  fueron  corroborados  por  abundante

evidencia probatoria,  ya que esta causa se inicia por una situación peculiar  de

flagrancia y que se propicia a partir de la decisión de la víctima y de la acción de

quienes acuden en su ayuda, como los testigos [Gerardo] y Marcela Alarcón, pero

esta flagrancia se suscita también a partir de la suerte y que permitió detener de

manera inmediata a las dos acusadas, incautar sus teléfonos celulares que tenían

un conjunto importante de mensajes borrados, pero otros no. Que la víctima tomó

decisiones  importantes   como  pedir  ayuda,  quedarse  con  una  llave  del

departamento, anotar números de teléfono y, en definitiva, poder hacer la denuncia

a la PDI, testimonio de la víctima que es totalmente creíble, tanto en la forma como

fue trasladada, el hecho que fue multada, los asesores que fueron gestionados y

pagados por [Berenice], las fotografías que le fueron tomadas en distintos lugares

que ella no conocía, las publicaciones subidas por [Berenice], el nombre con el

cual fue publicada, las fotos y las cédulas de identidad que fueron encontradas y

entregadas por la página de Sexosur, las denominaciones de los contactos Pag.

[Débora],  Pag.  [Florencia],  Pag.  [Lucrecia],  los  distintos  chips  que  fueron

encontrados por parte de la testigo Audra Barra al interior de estos teléfonos, la

víctima indicó que la mantenían separada de su hija y la testigo [Brunilda] indicó

que las fotos que aparecían en el Facebook, las mismas que la defensa y su perito

indicaron que daba cuenta del estado de tranquilidad y felicidad de la víctima, pero

que en realidad fueron tomadas por [Brunilda] y ella se las enviaba a [Débora].

Que ninguna de las fotos de [Débora] está en el exterior. 

Añadió  que  también  se  corroboró  que  golpearon  a  [Débora]  y  que  la

golpearon porque habló con la dueña de la casa, porque echó paja con la tipa de la

casa.

Expuso que la víctima dijo que le habían quitado el celular y al respecto la

testigo Marcela dijo que la llamó un teléfono que no conoce y que es la persona

que en definitiva ayudó a [Débora].  También la víctima describió el  sistema de

trabajo, que la persona que la tenía en esa situación era [Berenice], que no podía

desplazarse con libertad, todo lo cual da cuenta de un relato consistente antes y

durante la investigación.



Refirió  en  relación  a  la  sustracción  de  menores,  se  remite  a  las

argumentaciones expuestas en su alegato de apertura.

En relación a la prueba de la  defensa,  expuso que tomaron la decisión

estratégica de hacer declarar a las imputadas después de la rendición de la prueba

y dicha decisión permitió apalancar la contundencia de la prueba rendida por el

Ministerio  Público  en  la  fase  correspondiente,  refiriéndose  a  los  peritajes  o

perfilamientos psicológicos de los peritos Valeria Monroy y Mauricio Contreras,

quienes dieron cuenta de la frialdad de [Berenice],  de cómo se refería a estos

hechos como una inversión, como un negocio, como su forma de hacerse recursos

de manera parasitaria,  explotando a otros, lo que se vio reflejada en su propia

declaración y también se vio  en la  declaración de [Úrsula],  indicando el  perito

Contreras que la acusada intentaba mostrarse mejor que lo que era, relativizando

todo  aquello  que  podría  hacerla  ver  como  partícipe  de  estos  hechos,  pero

otorgando un testimonio lleno de inconsistencias. Que también estuvieron llenos

de  inconsistencia  los  testimonios  de  los  testigos  presentados  por  la  defensa;

[Brunilda] y la testigo [Carolina], solicitando la valoración negativa del perito, no

sólo porque el peritaje fue ausente de rigor metodológico, donde no supo explicar

cuál  había sido el  número de fotografías que les habían enviado, tampoco dio

cuenta del momento en que habría tenido comunicación con la testigo [Brunilda],

pero sobre todo,  porque el  perito anuncia que debe mantenerse al  margen de

cualquier  prejuicio  en  torno  al  caso,  pero  al  momento  en  que  describe  la

comunicación del encargo pericial con la defensa, simplemente dicho encargo no

es otro que corroborar la tesis levantada por esta.

Indicó que en el imaginario de la defensa, la trata para fines de explotación

sexual, nos tuviera que remitir a una imagen de película donde se ve a una mujer

encadenada, disponible a ser explotada, pero lo cierto es que la forma como se

puede  materializar  la  trata,  sugiere  formas  mucho  menos  estereotipadas  y

prejuiciadas, prejuicios que se transmitieron también a partir del Facebook, ya que

de esa prueba se hablaba de una mujer libre, feliz, que no mostraba que estaba

siendo explotada, del mismo modo, como se muestran hoy día las acusadas en

sus perfiles de Facebook que mantienen desde sus lugares de reclusión y que



pareciera ser que, a propósito de este prejuicio, como dice la canción, pareciera

desconocerse que a veces, sonreír es un remedio de valientes.

Concluyó indicando que se han satisfecho los estándares de prueba de la

totalidad de los hechos materia de este juicio y como consecuencia de aquello

solicita la dictación de un veredicto condenatorio.

Otorgada la palabra a la querellante Ministerio del Interior y Seguridad

Pública indicó que en el juicio se ha visto cómo la miseria humana se transforma

en un negocio y que el tribunal pudo observar directamente con la prueba rendida

cada uno de los elementos que componen el delito de asociación ilícita y no, como

lo sostuvo la defensa, únicamente el testimonio de la víctima. Que la organización

criminal se pudo acreditar fehacientemente mediante el análisis de los teléfonos de

las propias acusadas, que el tribunal pudo conocer con la evidencia material n°6 y

que constituye  una prueba legítima por  haber  sido  pasada por  el  Juzgado de

Garantía en la audiencia de preparación de juicio oral y al haber estado disponible

para todos los intervinientes a partir del 18 de mayo del 2022. Entonces, es gracias

al  sistema  UFED  y  a  la  declaración  de  las  propias  acusadas  que  se  pudo

establecer  cómo  los  miembros  de  esta  organización  actuaron  de  manera

organizada en el  seno de una estructura en la que cada uno de ellos cumplía

funciones determinadas, dedicándose de manera sistemática y permanente a la

trata de mujeres con fines de explotación sexual. Refirió que el nexo común entre

estas  personas es  la  vinculación  por  las  relaciones  de  confianza,  en  donde a

través de las primeras diligencias efectuadas por el detective Julián Olavarría y.

que fueron profundizadas y dadas a conocer por el detective Javier Cárcamo. Que

dentro de esta organización las funciones de sus integrantes eran que [Berenice]

cumpliría el rol de liderazgo, al ejercer la administración y el control económico de

las  multas  de  las  víctimas  y  obtener  un  beneficio  directo  de  las  ganancias

obtenidas  por  el  trabajo  de  las  mujeres,  [Demetrio]  también  tiene  un  rol  de

liderazgo  y  de  explotación,  [Úrsula]  cumplía  las  funciones  de  captación  y

explotación, [Nieves], las funciones de explotación y retención de la menor. [Kevin]

cumplía las funciones de coacción y captación; [Chinche], el rol de facilitador, ya

que prestaba el automóvil para conducir a las mujeres, [Omar], facilitador, a través

del  pago  de  publicaciones  y  de  los  gastos  asociados  al  Departamento  de



DIRECCION001, [Germania] era facilitadora y [Brunilda], era una facilitadora al ser

una de las responsables del cuidado de la niña y quien facilitaba la apariencia de

negocio  legal  de  la  asociación  a  través  de  las  publicaciones  y  fotografías

realizadas en Facebook a nombre de la víctima.

Agregó que en relación al requisito de la estructura organizativa, el profesor

Silva  Sánchez  ha  escrito  que  se  debe  entender  como  un  sistema  social  de

personas y medios que crean un riesgo permanente en la sociedad, razón por la

que se castiga autónomamente este delito y por la que el Estado, a través del

Ministerio del Interior, tiene el deber de resguardar. En cuanto a la trascendencia

de los individuos, es la Excma. Corte Suprema, la que da un marco sobre cómo

entender a las empresas criminales hoy en día, estableciendo que no es necesario

estar frente a estructuras del todo jerárquicas como en la serie los Soprano, sino

que más bien hoy en día son de índole más horizontal  y fluida,  en donde las

llamadas jefas ya no sólo  ocupan el  rol  de mando,  sino que simultáneamente

participan también de los ilícitos, cuestión que pudimos ver en el caso de [Brunilda]

y [Úrsula] y en cuanto a la permanencia en el tiempo, si bien en este mismo fallo

establece que no se requieren actividades previas para darse por probada, este

caso es manifiesto que, mediante el  análisis de los celulares que da cuenta la

detective Audra Barra, que al menos desde el 8 de diciembre del 2021 existirían

coordinaciones por  parte  de  la  organización criminal  para traer  a  nuestro  país

mujeres  para  ejercer  el  comercio  sexual.  Refirió  que  por  último  concurre  la

confluencia  de  todas  estas  personas  para  obtener  ganancias  directas  de  la

explotación sexual de mujeres, dentro de las que se pudieran dar por acreditadas a

lo  largo del  juicio  las  víctimas [Débora],  [Florencia],  [Greta],  [Lucrecia],  [Lucía],

[Karen] y [Alicia] y agregando las víctimas que [Demetrio] refiere que tenía en La

Serena. 

Expuso, en relación al delito de sustracción de menores, su parte acusó

particularmente  y  al  respecto,  el  profesor  Juan  Bustos  postula  que  se  afecta

directamente tanto la seguridad como presupuesto de la libertad en general, pero

además,  y  de  modo  principal,  la  seguridad  como  presupuesto  de  la  libertad

ambulatoria, de manera que constituye un gravísimo atentado contra la libertad

personal  y  seguridad  de  la  niña,  razón  por  la  que  el  Ministerio  acusa



particularmente por este delito. Refirió que el tipo penal exige que el sujeto pasivo

tenga menos de 18 años, lo que se cumple en la especie y que exista sustracción,

añadiendo que la totalidad de la doctrina ha entendido por sustracción sacar al

menor  de  la  esfera  de  resguardo  en  la  que  se  encontraba,  y  por  esfera  de

resguardo se ha entendido el espacio de protección que le brindan a la menor las

personas obligadas por ley a ello.

Añadió que esto fue acreditado en el juicio, y si bien la defensa en varias de

sus preguntas trató de esclarecer si existían drogas, armas, incluso preguntó si

existían cadenas para someter, cuando las máximas de la experiencia dicen que

basta el hecho de que retengan a tu hija en contra de tu voluntad para que no

puedas escapar. Expuso que la esclavitud del siglo XXI es sin grillete ni cadenas.

Por último y en relación a una cuestión levantada por la defensa y que tiene

que ver con el cuestionamiento a la víctima [Débora], lo que puede relacionarse

con  el  concepto  de  víctima  ideal  que  da  el  criminólogo  Nils  Christy,  y  que

constituye  una  categoría  de  personas  a  las  cuales  se  le  atribuyen  ciertos

requisitos,  tratarse  de  una  persona  débil,  que  está  realizando  una  actividad

respetable  como  fue  victimizada,  y  que  no  podía  ser  responsabilizada  por

encontrarse en el sitio donde ocurrieron los hechos. Lo cierto es que esta idea de

la tesis de la víctima ideal ha sido cuestionada en el mundo y también en nuestro

país, precisamente, a propósito de los graves casos de violencia de género que se

dan. De este modo, la autora nacional, Yanira Zúñiga, señala que la literatura ha

advertido cómo los estereotipos de género logran producir una imagen idealizada

de  la  víctima,  que  incide  negativamente  en  el  ámbito  del  sistema  penal,  en

concreto, la autora indica que el perfil de buena víctima implica que la mujer tenga

un comportamiento social y sexual recatado, que no se exponga a riesgos, que su

reacción  ante  esto  sea  la  huida  y  la  pelea,  y  que  su  actitud  posterior  sea

consistente con lo que a ojos de la sociedad debiera ser la expresión del trauma de

la  violencia,  pero  estos  estereotipos  de  género  producen  riesgo,  porque  aun

cuando  creemos  que  el  sufrimiento  que  ha  experimentado  la  víctima  es

desgarrador,  las  autoras  no  solamente  usaron  su  cuerpo,  sino  que

instrumentalizaron a su hija,  por lo que las víctimas de estos graves crímenes

requieren una especial protección por parte del Estado en su conjunto.



A su  turno,  la  querellante  Instituto  Nacional  de  Derechos  Humanos

quien señaló que en este juicio se recibió abundante prueba que acreditó, más allá

de  toda  duda  razonable,  los  hechos  en  materia  de  la  acusación  y  que  son

constitutivos de tres delitos, para ese acusador particular: asociación ilícita para

cometer el delito de trata de personas con fines de explotación sexual, trata de

personas con fines de explotación sexual y el tráfico ilícito de migrantes. Refirió

que se hará cargo de cada uno de esos delitos, pero para no reiterar lo señalado

por el Ministerio Público, los enfocará en la perspectiva en derechos humanos.

Expuso que se pudo observar el crudo relato de [Débora] es consistente

con todos los otros medios de prueba rendidos en el juicio, pero que dicho relato

no  es  sólo  su  propio  relato,  sino  también  la  voz  de  las  otras  víctimas,  de

[Florencia], de [Alicia], de [Karen], de las mujeres multadas por [Demetrio], de las

mujeres  multadas por  [Nieves],  de  la  voz  de aquella  mujer  respecto  a  la  cual

[Ester] se refiere como “mi multa” y de todas aquellas víctimas que viven en carne

propia los horrores de la explotación sexual.

Refirió que en relación al delito de asociación ilícita, indicó que se configura

en  la  especie  y  que  es  posible  establecer  que  los  vínculos  entre  [Berenice],

[Úrsula], [Demetrio], [Chinche] y que son vínculos de amistad y parentesco, pero

que  hay  algo  más  que  eso,  hay  un  fin  común  cual  es  la  organización  para

conseguir  el  fin  colectivo,  captar  mujeres  vulnerables,  principalmente  de

Venezuela, para luego aprovecharse de su situación de vulnerabilidad, trasladarlas

y explotarlas sexualmente en Chile, para que ellos puedan vivir del pago de las

multadas. Indicó que se ventiló en el juicio de que [Demetrio] y [Chinche] tendrían

coordinación con el famoso Tren de Aragua, que así lo refirió el subinspector Julián

Olavarría,  también  la  víctima  [Débora]  lo  dijo  en  su  declaración  y  también  el

comisario Javier Cárcamo lo indicó. Que en cuanto a las funciones, cada uno de

los miembros tiene su propia función,  [Úrsula]  es quien realiza la captación de

[Débora] en Venezuela, [Berenice] es quien coordina íntegramente el traslado de la

víctima y su hija menor desde Venezuela recibiéndola en DIRECCION001 para

luego trasladarla  a  DIRECCION002 de Rancagua para explotarla  sexualmente,

que también explota sexualmente a la víctima [Florencia], que [Demetrio] también

participa en la recepción de las víctimas del departamento de DIRECCION001 y



que junto a [Chinche] mantienen esta explotación sexual a través de la violencia y

la intimidación, que [Chinche] además ejerce labores de transporte tanto de los

miembros de la organización como de las víctimas, organización que además tuvo

la colaboración de otras personas,  como por ejemplo [Ester],  quien es ojos de

[Berenice]  en Rancagua,  [Kevin]  quien tenía  mucho miedo de que [Débora]  le

echara paja diciendo que él la subió. Refirió que la idea de organización también

tiene sentido con el hecho de que las acusadas al poco tiempo de llegar a Chile

cuentan con toda una red para la explotación sexual, teniendo a los fotógrafos,

clientes,  contactos  con las  páginas web donde se  publican  y  personas en las

distintas ciudades que realizan la vigilancia.

Indicó, en relación a la trata de personas con fines de explotación sexual,

que constituye una grave violación de los derechos humanos de las víctimas, y

esto porque se trata a las víctimas como meras mercancías, despojándolas de

cualquier tipo de humanidad, encontrándose las víctimas aterradas, desprotegidas

e indefensas. Expuso que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos establece que el enfoque que se le tiene que dar a este delito

es justamente la promoción y protección de los derechos humanos de las víctimas.

Refirió que en el presente juicio concurren distintos medios comisivos del

artículo 411 quater del CP; el engaño y el  aprovechamiento de la situación de

vulnerabilidad se utilizó para captar a la víctima, para trasladarla y luego recibirla, y

la violencia, intimidación y coacción se utilizaron para mantener a la víctima o a las

víctimas en la situación de explotación sexual.

Expuso que lo que plantea la defensa es que [Débora] siempre supo que

venía a Chile a prostituirse, actividad que además había realizado de forma alegre

o que no estaría disconforme en esta situación, en base a su supuesto perfil de

Facebook,  pero  en  este  juicio  se  acreditó  el  engaño,  ya  que  existen  motivos

plausibles para creer el relato de [Débora] en cuanto a que [Úrsula] la engañó,

ofreciéndole un empleo para cuidar al hijo de su cuñada [Berenice], que estaría por

nacer, ya que dicho relato es consistente con todos los medios de prueba, sin que

se haya podido desvirtuar por la defensa. Que quedó demostrado que [Débora] no

se había dedicado previamente al comercio sexual, y que incluso la primera vez

que debió atender a un cliente se puso a llorar, pero además existe otro medio



comisivo, que es el aprovechamiento de la situación de vulnerabilidad, que no fue

desvirtuado  por  la  defensa,  y  que  incluso  la  propia  prueba  de  la  defensa  lo

corrobora. Dio cuenta de un estudio de las Naciones Unidas que vincula pobreza y

derechos humanos, y que plantea que cuando las personas están en situación de

pobreza, es común que se arriesguen de una manera en que una persona en una

situación normal no se arriesgaría. Decisiones arriesgadas, como por ejemplo venir

a Chile a trabajar. 

Refirió que la trata de personas con fines de explotación sexual tiene un

fuente componente de género y el Comité de la CEDAW en su recomendación

general número 38, dice que efectivamente las víctimas en su gran mayoría, sino

en  su  casi  totalidad,  son  niñas  y  mujeres,  por  lo  que  debe  tomarse  en

consideración  para  entender  este  delito,  la  discriminación  estructural  existente

respecto a las mujeres, en las sociedades en particular, y la violencia de género

vinculada.  Que  además,  en  cuanto  al  aprovechamiento  de  la  situación  de

vulnerabilidad,  la  testigo  [Carolina]  se  refirió  a  la  situación  económica  de

Venezuela, siendo un hecho conocido en relación a las emergencias humanitarias

existentes  en  ese  país.  Al  efecto,  el  Consejo  de  Derechos  Humanos  de  las

Naciones  Unidas  emitió  un  informe  de  la  situación  país  de  Venezuela  en

septiembre del año 2023 y afirmó que en ese país se cometen graves violaciones

a  los  derechos  humanos  de  las  personas,  coartando  libertades  individuales  y

colectivas,  y  el  año  2022,  la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos

manifestó la existencia en Venezuela de una crisis humanitaria, concluyendo que

más del 90% de la población vive en situación de pobreza. 

Expresó en relación a la vulnerabilidad particular de [Débora], ella en su

declaración refiere haber perdido a su madre, que estaba sin trabajo y que no tenía

como alimentar a su hija,  y la psicóloga Karen Schmidt del  CAVAS refirió que

también  pudo  pesquisar  factores  de  vulnerabilidad,  escasas  fuentes  laborales,

bajas remuneraciones, mucha inestabilidad, pocos vínculos afectivos y también da

cuenta del episodio en el cual [Débora] fue víctima de abuso sexual por parte de su

padrastro  a  la  edad  de  seis  años,  incluso  las  acusadas  aportan  un  elemento

adicional relativo a que el padre del hijo de la víctima la golpeaba y que no tenía

dinero para comprarle zapatos ni vestidos a su hija. Que [Brunilda] fue un paso



más allá y dijo que cuando murió la mamá de [Débora], esta queda prácticamente

en la calle.

Reiteró que no existe la trata consentida, y el protocolo de Palermo indica

que  una  vez  que  se  logra  probar  el  medio  comisivo,  es  decir,  el  engaño,  el

aprovechamiento  de  la  situación  de  vulnerabilidad  o  cualquier  otro,  el

consentimiento no puede ser tomado en cuenta y no podrá jamás utilizarse como

medio de defensa.

Expuso que los verbos rectores, captar, trasladar, acoger, recibir, concurren

todos;  la  captación  la  hace  [Úrsula]  en  Venezuela  a  través  de  esta  oferta

engañosa, quien también capta a [Alicia]  y a [Karen],  ya que era arrecha para

convencer a estas mujeres. [Débora] fue trasladada a Chile por trocha, es decir,

por  pasos  no  habilitados  y  es  recibida  por  [Berenice]  y  por  [Demetrio]  en

DIRECCION001  y  el  fin  de  esto  era  la  explotación  sexual,  siendo  la  propia

[Berenice] quien reconoce que ve a [Débora] como una inversión, quien tenía que

devolverle los 5.000 dólares, supuestamente 1.000 dólares más que los 4.000 que

a ella le habría costado el traslado, pero dichas cifras son infladas. Que se sabe

que  fue  [Berenice]  quien  pagó  al  fotógrafo,  fotografías  se  encuentran  en  su

teléfono  celular,  que  tiene  las  coordinaciones  con  las  páginas  web  de  las

publicaciones  skokka  y  sexosur,  que  también  se  sabe  que  [Berenice]  incluso

explotaba sexualmente a la víctima, aun cuando tenía la coca ardiendo o cuando

se  encontraba con su  periodo.  Expuso  que  no  hay  duda  de  que las  víctimas

estaban multadas, y esto se demuestra con la imagen exhibida por la Fiscalía, en

que se ve una hoja de cuaderno con el título “Multa [Débora]” y que en el OMP

NUM007 fotografía 173, hay una imagen similar respecto a [Florencia].

Refirió que en relación al delito de tráfico ilícito de migrantes, las acusadas

con ánimo de lucro facilitaron y promovieron la entrada ilegal de [Débora] y su hija

a nuestro país, que fue [Berenice] quien financió este viaje y quien contactó a los

asesores y esto con ánimo de lucro, esto es, con la clara intención de lucrar, y

justamente  esa  intención  era  el  enganche  para  luego  cobrarle  esta  multa  a

[Débora]. Indicó que el paso por desaguaderos son tramos de larga distancia que

se hacen de noche para evitar los controles, con muy bajas temperaturas, donde

las personas sufren el mal de altura por la falta de oxígeno. 



Añadió que los estándares internacionales de derechos humanos obligan a

los Estados a tomar todas las medidas para la debida diligencia en los casos de

trata de personas y de tráfico ilícito de migrantes y evitar así la impunidad y con

eso poder proteger y garantizar a la víctima que puedan ejercer libremente sus

derechos fundamentales.

Otorgada  la  palabra  a  la  querellante  Servicio  Nacional  de  la  Mujer  y

Equidad de Género indicó  que en  el  presente  juicio  la  víctima es  una mujer

soltera, venezolana de 21 años, con una hija de tres, víctima de una transgresión

sexual  en  su  infancia,  pudiendo  acreditar  su  extrema vulnerabilidad  no  sólo  a

través de su relato en las distintas declaraciones, sino además por las mismas

acusadas, la acusada [Úrsula] señaló que le daba de comer, que le daba trabajo,

que se quedaba en su casa, que le hacía mercado para llevar a la casa de su

abuela  y  la  acusada [Berenice],  por  otro  lado,  la  llamó campesina  entre  otras

cosas, y el maltrato recurrente de mongólica, lo que deja en evidencia que ambas

estaban en conocimiento de la precaria situación económica y emocional de la

víctima,  configurándose  el  primer  medio  comisivo,  el  aprovechamiento  de  la

situación de vulnerabilidad.

Añadió que, en cuanto a la forma en que la víctima llega a Chile, en sus

diversas declaraciones, en forma veraz y consistente, expuso que confiaba en su

comadre [Berenice], quien era la madrina de su hija y que le ofrece venir a cuidar

al hijo de su cuñada no nacido en diciembre del año 2021, que se comunicó por

videollamada  con  [Berenice],  quien  le  ratifica  esta  información,  lo  que  incluso

corrobora  la  acusada  [Berenice],  pero  indicando  que  había  hablado  por

videollamada para darle las condiciones de trabajo, lo que debía devolverle, o los

cobros que se le iban a hacer. Que también corrobora la versión de la víctima, el

testigo  [Gerardo],  quien  si  bien  no  presencia  la  declaración  de  la  víctima,  sí

confirma que su ex pareja y su hija le cuentan sobre la delicada situación que

estaba viviendo [Débora], es decir, tenemos otras dos versiones, la prima y la tía

de [Débora], sobre los mismos dichos de [Débora].

Esto fue acreditado por el documento N°1 en los chats extraídos del teléfono de

[Gerardo],  misma  corroboración  que  realiza  la  funcionaria  de  la  PDI,  Marcela

Alarcón, y a través del  documento N° 2,  a la revisión de su teléfono,  se pudo



escuchar la misma versión y los audios desesperados de [Débora], pidiendo ayuda

y que ya no aguanta más, que ruega a Dios por ella y por su hija y que vino a Chile

confiada por su comadre a cuidar a un niño.

Expuso que la misma acusada [Berenice] reconoce haberle pagado por el

viaje a [Débora], pero su versión es que ella le pagó para ayudarla, sin perjuicio de

que en la extracción del teléfono de [Berenice] se pudo escuchar y leer a través de

los OMP NUM044 y NUM045, las conversaciones con [Néstor] Asesor, quien le

indica que no le ha mandado los contactos de la persona que viaja y luego le

envían una fotografía y el DNI y una fotografía de [Débora] y su hija y finalmente, el

mensaje de [Berenice] es que “tú me la envías de Perú aquí”, lo que además fue

corroborado  por  la  misma  acusada  en  su  declaración,  que  reconoce  que  ella

coordinó el traslado de [Débora] hacia Chile a través de estos asesores, lo que

acredita el elemento del tipo penal, trasladar. 

Refirió  que,  en  cuanto  a  la  explotación,  se  pudo  apreciar  en  diferentes

conversaciones entre  [Ester]  y  [Berenice],  el  paupérrimo desempeño sexual  de

[Débora], indicando que no estaba preparada, que le faltaba carne, y en el OMP

NUM009, se pudo leer que es [Ester] quien le dice a [Berenice] que no presione a

[Débora], que no pudo trabajar durante tres días y que incluso lloró la primera vez

que atendió y en la conversación del OMP NUM044 al NUM046 con [Demetrio] le

señala a [Berenice] que no deje sola a [Débora], a lo que [Berenice] le dice que no

y que ella no tiene llaves. 

Expuso que el trauma y el daño sufrido por la víctima al haber sido sometida

a explotación sexual es de escasa recuperación, según lo señalado por la perito

Karen Schmidt del CAVAS, y esta situación generó un quiebre en su proyecto vital,

dando  cuenta  de  un  temor  hacia  su  integralidad  y  el  de  su  hija  y  que  los

indicadores de daño son compatibles con la vivencia relatada por la víctima, son

hechos graves, agudos y su pronóstico de recuperabilidad es parcial con terapia,

es grave a nivel emocional, social y vincular y a la pregunta de la fiscalía sobre el

relato de [Débora], la perito responde, que es coherente, secuencial y detallado,

amplio y capaz de otorgar detalles. 

Expuso que sobre la tesis de la defensa, es poco creíble que las acusadas

hayan ayudado a la víctima a viajar  a Chile,  que ella sabía lo que venía,  que



ejercía el comercio sexual con anterioridad, que habría entregado voluntariamente

su hija a terceros para ella ejercer el comercio sexual en Rancagua y es poco

creíble atendido que no existió durante todo el juicio prueba o indicio alguno que

corroborara esta versión y ni siquiera hay coincidencia en los relatos de ambas

acusadas, y es la propia acusada [Berenice] quien en su declaración refiere el viaje

de [Débora] como una inversión y que le comentó a [Demetrio] que tenía dinero

para invertir y él le  dijo que estaba bien, lo que demuestra una nula capacidad de

empatía o de la supuesta ayuda a [Débora], pues la trata como una inversión, en

circunstancias que es un ser humano con una hija de tres años, vulnerable, a

quien se le hace viajar por trocha, a pesar de los riesgos y peligros.

Por último, otorgada la palabra a  la defensa, señaló  que este no es un

juicio moral, ya que puede parecer bien o mal las conductas o los dichos de las

acusadas, pero este es un juicio de derecho.

Indicó  que  el  autor  don  Gustavo  Eduardo  Aboso  en  su  libro  Trata  de

Personas, advierte un peligro recurrente en este tipo de casos, que era confundir el

delito de trata de personas con la inmigración ilegal y que como se pudo apreciar

durante este juicio es que son muchas las muchachas que vienen a Chile a ejercer

la  prostitución,  siendo  un  oficio  bastante  rentable,  donde  perciben  hasta

$3.000.000 mensuales, de manera que no es extraño que sea una decisión que se

tome para juntar dinero y mejorar su vida, de hecho la misma [Berenice] y la hija

de  [Úrsula],  [Nieves],  ejercieron  la  prostitución,  lo  que  puede  ser  moralmente

cuestionable, pero objetivamente, para esas personas extranjeras, vulnerables era

algo que se consideraba normal.

Agregó que también era algo normal que no tuvieran documentos o que

esos documentos estuviesen vencidos, pudiendo ver testigos que se presentaron

al juicio oral con su documentación vencida, de manera que es una cultura distinta,

con pensamientos distintos y situaciones diferentes, entonces la interpretación que

tenemos que ver de lo que pasó en el juicio hay que pensarla en ese sentido, que

era normal que el viaje que realizaban a otros países, lo hicieran por pasos no

habilitados, porque tampoco tenían otra forma de hacerlo, siendo normal utilizar

asesores para hacer viajes a Chile, ya que no tienen documentación porque su

gobierno no les tramita el pasaporte. 



Que  en  relación  a  la  acusación,  se  indica  que  actuando  de  manera

organizada, en el seno de una estructura jerárquica, en la que cada uno de ellos

cumplía  funciones  determinadas,  se  han  dedicado  de  manera  sistemática  y

permanente a  la  trata de personas,  pero estima que es  ambicioso señalar  los

conceptos sistemática y permanente, cuando no se sabe con certeza ni cuándo

comienzan,  ni  cuántas  personas,  ni  quiénes  participaban,  ya  que  el  Ministerio

Público intentó establecer que existían múltiples víctimas, pero lo concreto es que

hay sólo una denuncia  y  una sola  declaración en ese carácter  que se intentó

señalar que incluso existía una víctima menor de edad, pero no se presentó un

certificado o un documento que diera cuenta de la edad que tenía esta persona y

sólo se interpreta con ciertos dichos que no quedan suficientemente claros ya que

el Ministerio Público los ingresa con el buscador que utilizó durante el juicio oral,

incorporando prueba indeterminada, ya que en la auto de apertura se presenta un

disco  duro  contenedor  de  extracciones  de  los  teléfonos  celulares,  pero  no  se

presenta un buscador, ni tampoco un listado de las cosas que contenía ese disco.

Expuso que en relación a las múltiples víctimas, a juicio de la Defensa sólo

habría una, [Débora] y es ella quien le pone el nombre a una segunda víctima de

nombre [Florencia], pero no se sabe nada de ella.

Solicitó al tribunal la no valoración de la prueba presentada en juicio, o la

valoración negativa, en relación a la evidencia material N° 6 por vulneración de

garantías, sobre todo en relación al debido proceso y al derecho de la Defensa, ya

que la información contenida en el disco duro es prueba determinada, por tratarse

de un buscador que no fue incorporado como prueba a juicio, y a través de él se

incorporan conversaciones, audios, videos, fotografías, todo sin número único de

evidencia, sin estar listado y sin ser conocido por la Defensa sino hasta el juicio

oral, y que no fue validada por un juez de garantía ya que nunca se presentó como

tal.  Expuso  que  la  Excelentísima  Corte  Suprema  ha  señalado  en  varias

oportunidades que la prueba debe estar determinada, por ejemplo Roles 2.899-

2020, el 9.521-2010, el 12.196-2011, 476.105-2016, 69.756-2021, entre otros. Que

en el Rol 9.521-2010 se razona que la garantía constitucional del debido proceso,

condiciona la legitimidad de la decisión jurisdiccional, desde luego a la existencia

de un pronunciamiento que sea corolario de un proceso previo, que en el sentido



del constituyente esté asegurado por reglas formales que conformen un racional y

justo procedimiento de investigación, cuya regulación deberá verificarse a través

de la ley,  que prevé una fase indagatoria que no sea parte de las normas de

actuación del Ministerio Público, de un oportuno conocimiento de la acción, una

adecuada  defensa  y  la  producción  de  la  prueba  pertinente  en  las  audiencias

realizadas ante los Tribunales de Garantía o al Tribunal Oral en lo penal.

Indicó que el Ministerio Público pretende restar valor a la prueba presentada

por la Defensa, pero que a diferencia de lo que hace el ente persecutor con su

prueba, la Defensa no la prepara, siendo sus declaraciones espontáneas, que la

testigo [Carolina] dio a entender que era más cercana a [Débora] que a las propias

acusadas, es una persona de trabajo y que su marido es dentista, quien también

tenía una relación con [Débora] ya que le cambiaba los Brackets, testigo que dio

un relato creíble y desinteresado, sin que sea posible que por haberse equivocado

en un día su relato no tenga ningún valor. 

Indicó  que  respecto  de  [Úrsula],  ella  venía  llegando  a  Chile  tres  días

anteriores a su detención, por lo que no habría delitos a su respecto, al no existir

una conducta que sea punible por el ordenamiento jurídico chileno, ya que ella se

encontraba  en  Venezuela,  en  donde  supuestamente  se  habría  realizado  la

captación de [Débora],  pero la ley chilena tiene vigencia y aplicación dentro de

nuestro  territorio,  y  que si  bien hay cláusulas de extraterritorial  previstas en el

numeral  4  del  artículo  6°  del  Código  Orgánico  de  Tribunales,  dicha  norma no

contempla alguna conducta que pueda haber sido realizada por doña [Úrsula].

Refirió que en relación al delito de sustracción de menores, no se puede

imputar dicho delito a ninguna de las dos acusadas, ya que [Úrsula] venía llegando

a Chile hace tres días y sólo se sabe que vio a la niña y jugó con ella y respecto de

[Berenice], se señaló que estuvo a su cuidado durante un tiempo, pero después

ese cuidado lo  derivó a  otras persona,  siendo varias personas que tuvieron el

cuidado de la niña. Citó al autor Javier Escobar Diaz, quien redacta un artículo

relativo a los problemas en el  delito de sustracción de menores y que permite

concluir que no se puede imputar a ninguna de sus defendidas; que primero lo

define como un secuestro de menores de edad, encerrados por un tercero, pero en

este juicio nunca la niña estuvo encerrada por ninguna persona; segundo, el bien



jurídico protegido es tanto la libertad como la seguridad individual del menor, pero

en este caso no se aportó antecedente alguno que de cuenta de la vulneración de

este bien jurídico y por el contrario, de exhibieron fotos de la niña, que demostraba

que estaba  bien  cuidada,  paseando  y  jugaba,  pero  además,  el  referido  autor,

indica que el consentimiento de la persona que tiene al menor dentro de su esfera

de custodia constituye una causal de atipicidad si se presta antes de que se realice

la sustracción, y ello fluye de la misma naturaleza del delito en cuestión, pues el

término sustracción supone falta de acuerdo por parte del cuidador. Refirió que es

impensable que alguien le pague al captor de su hijo para que lo mantenga en

buenas condiciones y que si  comienza esta  situación como una prestación de

servicios, y cambia a secuestro si se le exige a la persona el pago, en este caso

dicho pago ni siquiera es parte de la acusación, como sería la intervención de la

señora  [Brunilda],  que supuestamente  le  exigía  el  pago de  los  cuidados de la

menor a [Débora]. Destacó que no existe antecedente alguno de que la menor se

encontraba secuestrada o retenida y fue la propia [Débora] en su declaración la

que señaló que ella pagaba para que le cuidaran a su hijo y aunque ella en su

declaración le intentó entregar la responsabilidad solamente a [Berenice], el propio

Ministerio Público mostró pruebas que daba cuenta que [Berenice] la cuidó sólo un

tiempo y que luego este cuidado pasó a [Brunilda], que fue la que finalmente en los

mensajes le cobraba lo que había pactado, y [Brunilda] indicó que constantemente

[Débora]  se  comunicaba  con  su  hija  por  videoconferencia,  que  le  mandaba

fotografías y se las entregaba cuando la iba a buscar y la sacaba a pasear, incluso

con su propia hija, de manera que estima que no se configuran los elementos del

delito de sustracción de menores.

Que  en  cuanto  al  delito  de  asociación  ilícita,  señaló  que  para  que  se

configure  no  basta  con  que existan  más  de  dos  personas  que  interactúen en

ciertos hechos o en ciertas conductas y que incluso si diéramos por configurado el

resto  de  los  delitos  acusados  por  el  Ministerio  Público,  dichos  tipos  penales

requieren la participación de varias personas para su ejecución, lo que es parte e

inherente al delito. Señaló que las reparticiones de funciones son propias de la

coautoría  y  en  la  asociación  ilícita  el  mayor  disvalor  debe  poner  en  riesgo  al

Estado, indicando el autor Guzmán Dálvora, que el bien jurídico protegido en el



delito de asociación ilícita es el propio poder del Estado y que el Código trata de

proteger  la  propia  institución  estatal,  frente  a  cualquier  otra  organización  que

persiga fines contrarios y antiéticos a los derechos, pero en este caso, solo existan

personas conocidas y además se requiere un acto fundacional,  que se reúnan

estas  personas  con  la  conciencia  del  ilícito,  con  la  conciencia  que  se  están

agrupando para la comisión de hechos delictuales y la Excma. Corte Suprema, en

el fallo 5.576-2008 señala un requisito adicional, cual es que la persona que es

líder,  se  encuentre  apartada  del  objeto  del  delito,  pero  [Berenice]  a  quien  se

presenta como líder de esta banda, es una niña de 19 años, embarazada, y no

estaba distanciada respecto a la organización, ella interactuaba directamente con

las personas con este emprendimiento que ella señala tener. Precisó que no es

una organización jerárquica,  estructurada,  con reglas,  normas y distribución de

funciones, sin que se hubieran acreditado esto elementos.

Expuso, en relación al delito de tráfico de migrantes, que independiente a

no haberse acreditado, indica que no debería considerarse como un delito aparte,

sino como, parte del delito de trata de personas, debiendo ser subsumido en la

conducta por el tipo penal de trata de personas, o bien ser considerado como un

concurso medial entre ambos. Agregó que el autor Edison Calahorrano Latorre, en

su texto El delito de tráfico ilícito de migrantes sostiene que el delito de trata de

personas incluye una serie de acciones que están destinadas a colocar a una

persona en la situación de explotación, lo que incluye captación, traslado, acogida,

etc, por lo que el cruce fronterizo no es más que una parte de dicha cadena, no

pudiendo ser considerado un delito aparte. 

Refiere que tanto la versión de [Débora] como la de sus defendidas están

de acuerdo en que [Berenice] le había enviado el dinero a [Débora] para poder

viajar, pero ella sabía [Débora] que el viaje iba a ser realizado por pasos ilegales y

que eran asesores los que la iban a ayudar a pasar con su hija, de hecho ella

declara que voluntariamente se  esconde cuando se lo  piden  en uno de estos

pasos de frontera que cruzan, pero no existe ningún antecedente en toda la prueba

presentada por el Ministerio Público de que alguna de las acusadas haya recibido

algún tipo de comisión por parte de los asesores para traer a [Débora] o su hija a

Chile y tampoco existe ningún antecedente de que se haya puesto en peligro la



integridad física o la salud del afectado y en este caso concreto, si hay alguien que

se le puede imputar el delito, doctrinariamente hablando, es a los asesores y no a

las acusadas, cosa que ni siquiera fue investigada por parte del Ministerio Público.

Por último, en relación al delito de trata de personas, indicó que le parece

extraño que estos tratadores de mujeres eligieran entre sus víctimas a una mujer

que  conocían  desde  niña  y  que  pertenecía  a  su  mismo  barrio.  Que  existen

convenciones  internacionales,  como  la  Convención  sobre  la  Abolición  de  la

Esclavitud  y  fallos  de  la  Corte  Interamericana  que  señalan  cuáles  son  las

características de este tipo de delitos, como la pérdida de libertad de movimiento,

la ausencia de consentimiento, la detención o cautiverio y en este caso no hay un

cuestionamiento respecto a  [Débora],  a  su vida y a  sus decisiones,  lo que se

cuestiona es su versión de cómo ocurrieron las cosas y la única versión en cuanto

a su captación y al engaño es la que ella proporciona, siendo el resto de la prueba

un simple repetición de su propia versión, y por el contrario la declaración de sus

defendidas fue respaldada con la prueba testimonial ofrecida por su parte. Señala

que no tiene sentido que la víctima no haya siquiera sospechado ya que no hay

motivo para que se le haya ofrecido a ella venir a cuidar a un niño, ya que no tenía

ningún título para cuidar menores que hicieran que [Berenice] costeara todo su

viaje, y que ella sabía que tanto [Berenice] y [Nieves] se dediquen también a la

prostitución, entonces, a su juicio es relevante que [Débora] supiera a lo que venía,

ya que se cae la captación y también el engaño. Expuso que en relación a los

montos  que  señaló  el  Ministerio  Público  que  cuestionaban  respecto  del  viaje,

indicó que primero sólo fueron los montos del viaje y, además, fue el viaje de una

persona, pero en este caso el viaje lo hicieron dos personas, por lo que claramente

hay un  monto  superior  por  el  hecho de tratarse de dos personas y  no  una y

además el dinero que le prestó [Berenice], no solo dice relación con el viaje, sino

también con la alimentación, el trayecto, incluso ropa.

Indicó que están hablando del bajo monto de mil dólares, que al momento

de los hechos no superaba los setecientos mil pesos chilenos, y existen en este

juicio dos depósitos, primero de quinientos dólares que le hacen a [Carolina], y

segundo, el que recibió [Úrsula] y que le entrega a [Kevin], porque dentro de ese

dinero también venía dinero para su madre.



Señaló que [Débora] le pagaba a [Brunilda] por el cuidado de su hija ya que

ella manejaba su dinero, incluso pagó el hotel donde la llevó [Gerardo] luego de la

denuncia  de  estos  hechos  y  que  en  realidad,  [Berenice],  que  se  dedicó  a  la

prostitución, incluso estando embarazada,  quiso seguir  ganando dinero en algo

que ella ya sabía hacer: publicar mujeres y mandarles clientes, lo que no sería un

delito. Que si es reprochable cómo se refería en sus conversaciones a [Débora],

pero ello no es parte de este juicio oral. [Berenice] señaló haber tenido una buena

relación con [Débora], e incluso le prestó dinero, pero ese préstamo no fue gratuito

y ella quería que se lo devolvieran y en cuanto a las peleas, principalmente con

[Nieves],  con  quien  [Débora]  se  llevaba  mucho  peor,  fue  lo  que  derivó  en  la

denuncia que interpuso.

Expresó  que  incluso  si  se  aceptara  la  versión  de  [Débora],  [Berenice]

supuestamente  habría  hecho  una  inversión,  prestándole  dinero  y  cobrándole

$700.000 pesos  de  interés  y  que luego exigió  que se  lo  devolvieran,  pero  no

pretendía ni mantenerla cautiva, ni explotarla, sólo pretendía la devolución de su

dinero. 

En cuanto a la pericia presentada por su parte y que el Ministerio Público

intentó desacreditar, muestra a [Débora] sacándose fotografías de ella misma, y

cambiado su foto de portada de sus redes sociales, lo que demuestra que era una

víctima que tenía teléfono, redes sociales, que tenía contacto con amigos, le pidió

a [Carolina] que le averiguara datos de su casa, familia, y sin embargo, en un mes

y 12 días no le dijo absolutamente nada a nadie, pero que luego de la pelea con

[Nieves] decidió denunciar.

Señaló que ni siquiera se presentó la segunda víctima que estaba en la

acusación fiscal y sólo existiría [Débora], pero la trata de personas es un tipo penal

que exige pluralidad de víctimas ya que al leer el Código Penal en relación a la

trata  de  personas siempre se habla  en plural,  y  a  pesar  de toda esta  prueba

indiciaria que pretendió incorporar el Ministerio Público de manera vulneratoria, lo

cierto es que en los hechos solo se tiene la denuncia de una supuesta víctima y el

resto son interpretaciones y conjeturas.

Concluyó señalando que en el  presente juicio  no se ha sobrepasado el

estándar de duda razonable en ninguno de los delitos materia de la acusación y



sumado al aspecto territorialidad de la ley, pide la absolución de todos los cargos

presentados por el Ministerio Público y que las actuaciones de [Berenice] no son

constitutivas de delito, ya que no es un delito cobrar llaves, no es delito cobrarle a

alguien por publicarla, tampoco cobrarle por enviarle clientes, tampoco cobrarle a

una persona los $700.000 que debe, de manera que no puede condenársele por

estos hechos.

Refirió  que  le  extrañó  que  el  Ministerio  Público  se  haya  referido  a  las

fotografías subidas a las redes sociales por la acusada [Úrsula] en el interrogatorio

al  que  estaba  siendo  sometida,  donde  incluso  sintió  que  fue  coaccionada

señalándole un fiscal de la República que había revisado sus cambios de foto el

día anterior y donde se le cuestionó por salir sonriendo.

OCTAVO:  Réplicas.  Que  otorgada  la  palabra  a  la  fiscalía indicó que

respecto del hecho 2 y de la víctima [Débora], el Ministerio Público entiende que se

configura un concurso real entre los delitos de tráfico ilícito de migrantes y la trata

de personas,  atendido  que protegen bienes jurídicos  diversos,  y  que el  tráfico

requiere traspaso de fronteras pero la trata no, de manera que ambas figuras son

plenamente concurrentes.

Señaló que en cuanto a los aspectos referidos por la defensa, se plantea

que  en  este  caso  no  hubo  engaño,  pero  el  hecho  dos  refiere  dos  medios

comisivos, el engaño y el aprovechamiento de una situación de vulnerabilidad y la

defensa nada dice en relación a este segundo aspecto.

Respecto de la evidencia material N°6, es una alegación que se formuló en

una cuarta jornada de audiencia, pero dicha prueba fue exhibida a Audra Barra, a

[Berenice]  en dos jornadas distintas y  solo  al  exhibírsele a  [Úrsula]  la  defensa

formuló la incidencia, además esta prueba fue conocida por la defensa desde que

fue incorporado en el informe de PDI y testigos dieron cuenta de la información

preliminar extraída de los teléfonos, siendo una obligación de las partes revisar la

prueba que se ofreció y que siempre estuvo a disposición de ellas, además que la

propia defensa ofreció dicho medio de prueba como prueba propia.

En cuanto a la afirmación de que el presente juicio no es un juicio moral,

indicó que el Ministerio Público no ha hecho ningún reproche de ese tipo, y que la

forma en que [Berenice] se refería a [Débora] como mongólica, da cuenta que ellas



no eran amigas y que además no había ninguna voluntariedad de parte  de la

víctima.

La querellante Ministerio del Interior y Seguridad Pública expuso que en

cuanto  a  la  coautoría  y  la  diferencia  que  hace  la  defensa  en  relación  a  la

asociación  ilícita,  citó  el  fallo  del  caso  Prats  en  cuanto  a  los  requisitos  de  la

asociación ilícita, y citó también el fallo de la Excma. Corte Suprema 59840-2022

que hace la diferencia en cuanto a la coautoría y la fungibilidad de los miembros,

de manera que los elementos que la defensa describe no se aplican en el presente

caso. En cuanto al inicio de las actividades de esta agrupación, se ha acreditado el

inicio  de  las  actividades  desplegadas  sin  que  sea  posible  concebir  en  una

asociación ilícita la existencia de una escritura de constitución de la misma.

Refirió que en cuanto a la víctima [Florencia], el hecho de que no esté su

declaración  en  el  procedimiento  no  constituye  un  impedimento  para  condenar

como lo  hizo  este  tribunal  en  el  fallo  RIT  98-2021 y  que su  relato  puede ser

reemplazado por otros medios de prueba que se incorporaron al juicio como las

conversaciones  sostenidas  entre  [Berenice]  y  [Ester]  de  7  de  enero  en  que

[Berenice] dice que [Florencia] sigue trabajando para ella, de 8 de enero en que

[Ester] le comenta a [Florencia] que demasiado jode pero poco produce, el OMP

NUM007 captura de pantalla de publicación de [Jessica], [Berenice] también da

cuenta  que [Florencia]  fue  una mujer  rescatada por  [Demetrio],  mensaje  entre

[Berenice]  y “[Nicolás]”  que en realidad era [Demetrio]  de 13 de diciembre que

duce que ella tiene darme la mitad de todas las llaves, que eran 150, todos los

cuales dan cuenta de las actividades desplegadas en relación a [Florencia].

Por último, en cuanto al delito de sustracción de menores cita el fallo de la

Excma. Corte Suprema Rol 7872-2012 que confirma un fallo del 5° TOP que da

por acreditada la sustracción de menores.

La querellante Instituto Nacional de Derechos Humanos destacó que en

cuanto a la concurrencia de los delitos de tráfico de migrantes y trata de personas

se  da  un  concurso  real,  ya  que  en  el  tráfico  se  castiga  el  traspaso  ilegal  de

personas a nuestro país, cuyo bien jurídico protege las leyes migratorias de los

estados y la vida de los migrantes, cuestión distinta a la trata de persona que es



pluriofensivo  protegiendo la  integridad,  dignidad de las  personas y  que dejaría

totalmente desprovista la actividad desplegada en relación a la hija de [Débora].

Refirió que en cuanto a la extraterritorialidad de la ley, los traslados pueden

ser nacionales o internacionales, y al ser internacional se activan los instrumentos

internacionales como el protocolo de Palermo, por lo que no tiene nada de raro

que sea en  carácter  trasnacional,  como ocurrió  en  el  presente  caso,  teniendo

nuestro país competencia al tenor del artículo 6 N°8 del COT.

En relación a la necesariedad de que el delito de trata requiera pluralidad de

víctimas, ello no es así, ya que el mismo articulado contiene pasajes relativos a

víctimas individuales y además los preceptos legales protegen a las personas de

no ser vistas como instrumentos y en ese sentido el disvalor del injusto está dado

por cada una de las víctimas. 

Que la  querellante  SERNAMEG indicó que estaba a lo  expuesto por  el

Ministerio Público.

Otorgada la  palabra a  la  defensa, señaló  que en el  caso de tráfico  de

migrantes y trata de personas una conducta subsume a la otra o se soluciona con

las reglas del concurso medial. Expuso que su parte solo se refirió al engaño y no

a la vulnerabilidad precisamente por la teoría del caso sustenta por su parte en

cuanto a que fue [Débora] quien pidió venir a trabajar a Chile.

Por último, en cuanto la valoración negativa de la evidencia material N°6,

indicó que las defensas tienen bastantes problemas para hacerse de la prueba que

ofrece  el  Ministerio  Público y  que después de  varias  conversaciones se había

llegado a la conclusión de que se había entregado todo, lo que no era así, y sólo

durante  el  juicio  pudo  conocer  su  contenido  y  “cosas  que  no  tenía  idea  que

existían”. Expresó que no está cuestionando los OMP y los set fotográficos pero no

tenía el buscador con el que el Ministerio Público exhibió mensajes contenidos en

dicho medio de prueba, y respecto del cual no tenía idea de su existencia.

NOVENO:  Palabras  finales.  Otorgada  la  palabra  a  las  acusadas  en

conformidad al inciso final del artículo 338 del Código Procesal Penal, indicaron

que no deseaban agregar nada.

DÉCIMO:  Valoración  de  la  prueba  rendida.  Que,  luego  de  dieciséis

jornadas, en las que el Ministerio Público rindió diversos medios de prueba para



demostrar  la  efectividad  de  las  imputaciones  que  formuló  en  su  acusación,

(planteada  en  los  mismos  términos  por  las  querellantes,  con  la  excepción  ya

señalada respecto del Instituto Nacional de Derecho Humanos en relación con la

imputación por sustracción de menores), y luego de ponderar dichas probanzas de

conformidad a lo dispuesto en el artículo 297 del Código Procesal Penal, esto es,

con apego a las reglas de la lógica, las máximas de la experiencia y los principios

científicamente afianzados,  el  tribunal  pudo arribar a una decisión parcialmente

condenatoria respecto de los delitos de trata de personas con fines de explotación

sexual y de tráfico ilícito de migrantes, a una decisión condenatoria respecto del

delito de sustracción de menores y a una decisión absolutoria respecto del delito

de asociación ilícita para la trata de personas. Lo anterior en base a las siguientes

fundamentaciones:

Respecto de la develación de los hechos materia de esta investigación:

Que  en  los  albores  del  juicio  se  contó  con  el  testimonio  del  testigo  de

identidad reservada [Gerardo] quien permitió al tribunal tomar conocimiento de la

forma en que estos hechos fueron develados. Al efecto, expuso que un familiar de

[Débora] le envió mensajes escritos y de audio por WhatsApp manifestando su

preocupación por la situación de [Débora], y que como él tenía amiga suya que era

familiar de una funcionaria de la PDI, le dió toda la información por WhatsApp y el

número de la persona que estaba siendo agredida. Que entiende que ellos hicieron

contacto con [Débora] por WhatsApp, y que les habría manifestado que ella venía

a  cuidar  a  un  niño,  pero  que le  estaban cobrando $6.000.000 y  que la  única

manera de pagarlo era prostituirse,  amenazándola a ella y a su hija menor de

muerte, que luego a [Débora] le arrebataron el celular y se logró fugar. Que luego

la funcionaria de la PDI lo llamó a él y le pidió que fuera a buscar a [Débora], al

parecer  a  un  hotel,  y  él  la  fue  buscar,  acompañándola  a  hacer  la  denuncia

respectiva y en ese momento se percató que tenía lesiones en los ojos y en la

frente. Que toda esta secuencia ocurrió el mismo día. Agregó que la persona que a

él lo alertó era tía de [Débora], y que él no conocía a [Débora] y nunca la había

visto.

Agregó que al tomar contacto con [Débora] ella estaba traumada, llorando y

tenía golpes en el rostro, que su hija pequeña también estaba llorando, luego la



trasladó al lugar que le dijo la funcionaria de la PDI y le tomaron la declaración

respectiva,  en  la  que  dijo  prácticamente  lo  mismo que  acaba  de  señalar,  los

autorizó a acceder a las conversaciones de WhatsApp que había mantenido, y

luego le pidieron si se podía quedar con [Débora] y su hija unos días, a lo que

accedió, ella estaba muy traumada por lo que el trató de no abrumarla, luego la

fueron a buscar para llevarla a un refugio y después ignora que pasó.

Este testimonio fue refrendado por el testimonio de la funcionaria policial

Audra Barra Fernández, cuya declaración será analizada más adelante, pero que

en lo pertinente, refirió haberle tomado declaración a [Gerardo] en el cuartel policial

el día 13 de febrero de 2022, y dio cuenta detallada de las mismas circunstancias

que refirió el testigo en estrados.

Asimismo, el  testimonio del testigo [Gerardo] se vio corroborado con  los
documentos N°1 y 2 que se incorporaron al juicio y le fueron exhibidos, tanto al

testigo como a la funcionaria Barra para su reconocimiento, consistentes el N°1 en

la transcripción de la conversación mediante WhatsApp entablada entre [Gerardo]

y  [Noelia]  de  12  de  febrero  de  2022, en  que le  piden  que ayude a  [Débora],

documento que se compone de 8 páginas y consiste en un chat de 12 de febrero

12:55  en  que  [Noelia]  le  pregunta  a  [Gerardo]  como  se  maneja  en  Chile  la

prostitución ilegal; le dice que tiene una prima que se la llevaron de Venezuela

hacia Chile para cuidar a un hijo cuando la persona que está en Chile tenga su

parto, pero al llegar a Chile le dijeron que no venía a cuidar a un niño sino que a

dar el culo, pero ella le dijo que ella no haría eso. Que montaron el pasaje y los

gastos por venir a Chile en $6.000 dólares y que si quería volver a Venezuela

debía pagar ese dinero y prostituirse para conseguir el dinero, a las 13:48 [Noelia]

le dice a su papá que está tratando de conseguirse la dirección de donde esta y le

envía  fotografías  de  [Débora],  y  el  N°2  es  la  transcripción  de  conversación

mediante WhatsApp entablada entre [Gerardo] con [Julieta],  tía de [Débora], y le

informa que [Débora] estaba sola donde se quedaba y que estaba con su niña y

con esta información él se la envió a la funcionaria de la PDI, en la página 3 a las

14:22,  hay  una  transcripción  de  audio  le  indica  que  [Débora]  está  sola  en  el

departamento,  que  tiene  llaves  pero  no  sabe  dónde  ir  o  si  la  pueden  estar

vigilando.  Le  reenvían  un  audio  de  [Débora]  quien  indica  que  borra  todos  los



audios, que se vino confiada con su comadre [Úrsula], y que le dijo que iría a

cuidar  a  la  hija  de  [Berenice],  pero  al  llegar  [Berenice]  le  dijo  que  ella  se

prostituyera y le pagara la multa, que la iba a matar, que tenía temor por ella y por

su hija, también dio cuenta que a la dueña de casa le contó que la tenían multada

y que ella  le  dijo  a  [Berenice]  que eso no se hacía,  por  lo  que [Berenice]  en

venganza y por ser sapa la golpeó.

También al testigo [Gerardo] se le exhibió la evidencia material N°11. 01
CD R 700 MB marca imation con la leyenda “respaldo chat y documentos”, 01

DVR 4.7 GB marca Sony con la leyenda “respaldo en videos”. NUE NUM038, se

ve una conversación de WhatsApp entre el testigo y al funcionaria de la PDI, el

[Gerardo] indicó que incluye un audio de WhatsApp en que la oficial de la PDI le

pide información más precisa respecto a los datos que maneja en relación a la

situación de [Débora], y luego él le responde que ordenará la información y se la

enviará, se observa un video en que se ve una fotografía de [Débora] con su hija, a

él se la enviaron vía WhatsApp, también se aporta el dato de un hotel que fue

donde él concurrió a buscar a [Débora]. Agregó que hay un audio en el que el

manifiesta  preocupación  por  la  conducta  que  podrían  asumir  las  personas

involucradas en esta trata de personas, ya que si fueron capaces de amenazar a

una niña de 3 años quizás que otra cosa son capaces de hacer.

El testimonio antes referido fue armónico con la declaración prestada por

doña  Marcela  Francisca  Alarcón  Salinas inspectora  de  la  Policía  de

Investigaciones de Chile, quien relató que tomó conocimiento de estos hechos por

un contacto que tuvo con su madre a quien un compañero de trabajo le indicó que

a una persona la trajeron a Chile engañada y la tenían prostituyéndose junto a su

hija  menor  de  edad.  Agregó que  este  contacto  de  nombre  [Gerardo]  le  envió

fotografías de [Débora] donde se veía su rostro golpeado y una foto de su hija, ella

le pidió su teléfono y la llamó pidiéndole más detalles de lo que estaba sucediendo.

Agregó  que,  luego se  contactó  con  una  compañera  de  trabajo  que  se  había

desempeñado en la brigada de trata de personas para pedirle que le instruya de

cómo actuar, agregando que ella en esos momentos no podía salir de su domicilio

ya que tenía COVID 19.



Refirió que [Débora] le envío fotografías y audios con las condiciones de

donde estaba pernoctando, le comentó que la habían traído engañada a Chile, que

las condiciones del domicilio no eran óptimas y destacó los golpes en su rostro y

[Débora] le dijo que había sido [Berenice], atendido que ella le comentó a una

persona en Rancagua que debía  devolver  6.000 dólares,  y  estas  personas se

enteraron  de  esa  conversación,  por  lo  que  en  Santiago  la  golpearon  entre  4.

Añadió que quien la trajo engañada a Chile fue [Úrsula] y que en todo momento le

decía que no sabía dónde estaba, que lo único que quería era escapar ya que no

venía con la intención de prostituirse. Expuso que luego de esto, la contactó una

tía  de  nombre  [Julieta]  y  le  indicó  que tenía  contacto  constante  con  [Débora],

manteniendo claves para comunicarse, ya que [Débora] tenía un teléfono oculto y

aproximadamente a las 19 horas al contactarse con la tía, supo que las personas

que tenían retenida a [Débora] estaban en el departamento. Que luego se enteró

que [Débora] había arrancado con su hija, a ella la contactó un sujeto NN que le

ayudó a [Débora] y le dijo que la estaba trasladando a una residencia en Estación

Central, por lo que le pidió a [Gerardo] para pedirle que la vaya a buscar y la lleve

al cuartel Borgoño para interponer la denuncia, lo que finalmente ocurrió.

Expresó que todas las comunicaciones que mantuvo fueron por WhatsApp y

recibió fotografías, audios y mensajes escritos, y además en un momento habló

por teléfono con [Débora]  y  que a ella  le  correspondió  ir  al  cuartel  Borgoño a

prestar declaración y le pidieron autorización para revisar su teléfono, que era un

Iphone del año 2020.

A la testigo se le exhibió la prueba material N°11 01 CD R 700 MB marca

imation con la leyenda “respaldo chat y documentos”, 01 DVR 4.7 GB marca Sony

con la leyenda “respaldo en videos”.  NUE NUM038, reconociendo la testigo un

audio con su voz en el que le pide mayores antecedentes a [Gerardo] respecto de

la situación de [Débora], reconoce también la voz de [Gerardo] quien agradece la

ayuda y refiere que conseguirá más información, también se aprecia una fotografía

de [Débora] junto a su hija, foto que le fue reenviada; hay un mensaje a las 15:27

del 12 de febrero indicando que en ese momento ella ya mantenía contacto con

[Débora], por lo que no continuó hablando con [Gerardo] y luego se reanuda la

conversación  a  las  21:57  que  fue  posterior  a  una  llamada  que  mantuvo  con



[Gerardo] en que le pide que vaya a buscar a [Débora] a la residencia en la que se

encontraba con su hija, le da la indicación del hotel en el que se encuentra, le

envía la fotografía con los datos del lugar. También se escucha un audio en el que

se indica que [Débora] se registró como [Dominga] en el lugar.

Añadió  que  cuando  ella  se  contactó  con  [Débora],  le  pidió  más

antecedentes para verificar que la situación que estaba viviendo correspondía a un

delito, que ella pudo observar en la fotografía que recibió que tenía golpes en el

rostro, [Débora] también le dijo que tenía golpes en el cuerpo, y [Débora] le dijo

que 4 personas la habían golpeado y que [Berenice] la había amenazado con un

arma de fuego. [Débora] no sabía su ubicación, por lo que ella le pidió que le envíe

fotografías  del  exterior  y  al  recibirla,  por  sus  conocimientos  previos,  pudo

percatarse  que  el  lugar  estaba  en  DIRECCION007,  y  le  pidió  el  N°  de

departamento, señalándole que era DIRECCION001. Que escuchaba a [Débora]

emocionalmente muy apenada, triste, en la fotografía se ve que ella está llorando,

bastante afectada.

También  se  le  exhibió  a  la  testigo  los  OMP  NUM047  a  NUM048,

consistentes en imágenes de conversación sostenida entre [Débora] y la testigo

Alarcón, el N° NUM047 se aprecia que [Débora] le envía fotos de su rostro, el que

se encuentra golpeado y con moretones, y una fotografía con su hija. (Anexo N°5

Informe policial  NUM023),  el  N° NUM049  la  víctima  envía  un  video  donde se

aprecian  las  condiciones  del  departamento  en  que se  encontraba,  el NUM050
captura de pantalla extraída del video enviado por la víctima, se aprecia el living

del domicilio, el que concuerda con el ubicado en DIRECCION001, el N° NUM051
la víctima envía un video donde se aprecia su rostro evidentemente golpeado, y el

N° NUM048 la testigo le consulta a la víctima quien la llevó a Chile, la víctima

señala que “[Úrsula]”.

Se le exhibió asimismo la prueba material N°11 01 CD R 700 MB marca

imation con la leyenda “respaldo chat y documentos”, 01 DVR 4.7 GB marca Sony

con  la  leyenda  “respaldo  en  videos”.  NUE  NUM038,  refiriendo  la  testigo  que

corresponde a un audio con la voz de [Débora] quien indica que la golpearon entre

cuatro personas, en la cara y en el cuerpo, Que sabe que está en DIRECCION001,

pero no conoce el número del edificio e indica que lo enviará, que la amenazaron



con un armamento y le dijeron que si ella decía cualquier cosa la iban a matar a

ella y a su hija. En otro audio reconoce su voz en que le dice a [Débora] que con

su  celular  utilice  la  aplicación  Google  maps  para  conocer  la  ubicación,  luego

[Débora] le indica que el  departamento tiene como numero DIRECCION001, la

testigo le pide una fotografía del exterior del  lugar en el  que está, luego envía

varias fotografías lo que a la testigo le permitió conocer la ubicación del lugar,

viendo DIRECCION008. [Débora]  indica que quiere salir  de ese lugar,  que ella

tiene llave del edificio, pero no sabe dónde ir con su hija. Que luego la testigo le

indica  que  irán  unos  oficiales  de  la  PDI  a  rescatarla  pero  debe  mantenerse

tranquila junto a su hija y aguantar lo más posible, [Débora] reitera que desea irse

de  ese  lugar  a  un  lugar  donde  ellos  no  lo  encuentren,  que  no  desea  seguir

trabajando  en  eso,  que  no  es  para  ella,  le  pide  que  hagan  algo,  que  está

angustiada, que en Venezuela trabaja en peluquería. Luego, la testigo le pregunta

por mensaje cual era el nombre de la persona que la trajo engañada a Chile y

[Débora] le responde que fue [Úrsula],  a continuación en un audio la testigo le

recomienda que guarde su número de teléfono en un papel y que lo esconda para

que luego la pueda volver a llamar. [Débora] indica que ellos saben que ella tiene

el  teléfono pero ella borra todas las conversaciones,  que tiene un chip  nuevo.

[Débora] indica que [Úrsula] llegó el  día anterior de Venezuela y reitera que la

golpearon por haber dicho en Rancagua que estaba multada y que tenía que pagar

6.000 dólares, luego [Lucía] le dijo que debía volver a Santiago, ella tomó el tren a

Santiago y al llegar estaban todos reunidos y la golpearon y le dijeron que era una

sapa, el esposo de [Berenice] la apuntó con un arma y le dijo que la iban a matar

por lo que ella dijo. Que ellos se quedaban con su hija mientras ella trabajaba en

Rancagua,  que  desde  que  llegó  a  Chile  siempre  se  mantuvo  en  el  mismo

departamento, que solo salía para ser trasladada a Rancagua a trabajar. La testigo

le pregunta que significaba estar multada y que como lo hacía para alimentarse y

[Débora] indica que la multa se refería a la deuda de 6.000 dólares que debía

pagar y en cuanto a la alimentación, ellos conocían y se la llevan y cuando esta

con su hija  puede cocinar  y  en Rancagua pide comida por  Rappi,  le  llevan la

comida y ella paga. Que la ubicación de Rancagua era en DIRECCION002 pero

que de  ahí  no sabe nada más,  la  testigo le  sugiere a  [Débora]  que  borre  las



conversaciones que habían mantenido y [Débora] le dice que ya borró todo. Que a

las 16:22 dejaron de hablar, a las 19:50 se ve una llamada perdida de [Débora] y la

testigo le escribe “[Débora]”. A las 19:51 [Débora] le dice que la van a llevar a otro

lugar un conocido que su prima la puso en contacto con una persona que la iba a

ayudar y que la llevaría a un lugar seguro, la testigo le indica que puede ir pero que

se mantengan en contacto para poder detener a estar personas y prestarle ayuda

a ella y a su hija. Le dice que al salir del departamento trate de usar la escalera de

emergencia y que baje por ahí,  al  final  se ve un mensaje a las 20.11 en que

[Débora] le dice que le escribiría después ya que los sujetos habrían llegado al

departamento.

También  se  le  exhibió  misma  evidencia  material  N°11, respaldo  de

comunicación con [Julieta], desde el segundo 40 en adelante, comunicación entre

ella y [Julieta] las 20:25, coordinan que [Débora] les escribiría una vez que las

personas que la tenían retenida se fueran del departamento. Que le comenta la

clave que mantenía con [Débora] parea conversar por WhatsApp cuando estaba

con los sujetos, que luego ella recibe una llamada del número de [Débora] y le

habla  un hombre que le  indica que estaba con [Débora],  desconociendo si  ya

había arrancado o si seguía en el departamento, que el hombre que la llamó le

preguntó si ella era de la PDI, [Julieta] casi llorando le dice que su sobrina está

muy nerviosa y pide que por favor la ayude; a las 22:12 la tía de [Débora] se

seguía comunicando con ella para corroborar que [Débora] estuviera bien y que la

hayan trasladado al cuartel de la PDI.

Agregó que además de estos contactos telefónicos con [Débora], ella no

tuvo otros contactos con ella, ni la conocía previamente o a los miembros de la

organización que tenía con ella, ella no intervino en diligencias investigativas, solo

prestó declaración como testigo.

Este testimonio también fue refrendado por el testimonio de la funcionaria

policial Audra Barra Fernández, cuyo testimonio se analizará más adelante, quien

en lo pertinente, dio cuenta de haberle tomado declaración en el cuartel policial a

Alarcón Salinas el día 18 de mayo de 2022, exponiendo la misma relación de los

hechos referida  por  la  testigo  en  estrados  y  a  quien  también  se  le  exhibió  la

evidencia  material  n°11  y  los  OMP NUM047  a  NUM048,  y  también  mencionó



haberle  tomado  declaración  a  [Alamiro],  quien  fue  la  persona que  le  ayudó  a

[Débora] a huir el día 12 de febrero de 2022, refiriendo que esa persona no tenía

ningún vínculo con la víctima, y que era la primera vez que la veía cuando la

ayudó, quien le indicó que estaba en la casa de un amigo y al retirarse y bajar en

ascensor, se subió una mujer venezolana golpeada y con una menor de edad, le

dijo que estaba secuestrada y le pidió que le preste su teléfono celular, él la intentó

cubrir de las cámaras, luego la llevó a un terminal de buses para que arrancara

pero estaba cerrado, por lo que decidió llevarla a una hostal de nombre Tacora, la

registró con otro nombre, y ahí esperan ahí hasta que fueran a buscar a [Débora],

relata  que  la  víctima se  veía  muy  afectada,  y  que  no  le  quiso  hacer  muchas

preguntas, que pudo ver los golpes en el rostro, que fue a buscarla una persona de

nombre [Gerardo], lo pasaron a dejar a su domicilio y le dijeron que luego irían a la

PDI.

Que, cabe señalar que, hasta este punto, los dos testimonios que se han

expuesto se consideraron como imparciales y veraces por el tribunal, y aparecen

revestidos  de  la  plausibilidad  suficiente  para  darles  mérito  en  cuanto  a  la

develación de estos hechos por parte de la víctima y la primera versión de los

hechos que esta dio y sin que el tribunal hubiera podido advertir elementos de

falsedad o error que permitieran presumir que son relatos alejados de la realidad.

Además, los testimonios antes reseñados fueron contestes en aspectos esenciales

que dicen relación con las circunstancias en las que se produjo la develación de

estos hechos y la primera versión que la víctima dio y se vieron suficientemente

corroborados  con  los  documentos,  evidencia  material  y  fotografías  antes

individualizados.

En cuanto al inicio de la investigación propiamente tal.

Que una vez que la víctima [Débora] se presentó en el cuartel Borgoño, de

la Policía de Investigaciones de Chile e interpuso la denuncia respectiva, se dio

inicio a la investigación que derivó el presente juicio, y al respecto se contó con el

relato de los funcionarios policiales de la Brigada de Trata de Personas de la PDI

que tomaron la denuncia, así como el de aquellos que participaron en el resto de

diligencias  investigativas,  tales  como  entrada  y  registro  en  el  inmueble  de

DIRECCION001, comuna de Santiago, en la incautación y análisis de evidencia,



confección de set fotográficos, toma de declaración de la víctima [Débora] y demás

testigos y en la detención de las acusadas.

En este  sentido se contó con el  testimonio  del  subcomisario  de la  PDI,

Álvaro Ñancupil Hernández,  quien refirió que  actualmente se desempeña en la

Brigada investigadora de Trata de Personas Metropolitana y que el 12 de febrero

de 2022 le informaron que tomaron contacto telefónico por la existencia de una

posible víctima de trata de personas en el cuartel de Independencia, por lo que

instruyó  que concurran  a  la  unidad y  realicen  las  primeras diligencias.  Que le

indicaron  que se  trataba de  una  mujer  venezolana de  nombre  [Débora]  quien

señaló que había hecho abandono de un inmueble ubicado en Santiago Centro

donde habría permanecido obligada por dos personas, [Berenice] y [Demetrio] y

que  había  sido  traída  Chile  engañada  por  pasos  no  habilitados  “trocha”,  y  el

engaño habría sido hecho por [Úrsula] quien era su comadre, también estaba en

compañía de su hija de 3 años. Agregó que se dio cuenta al fiscal quien gestionó

con el juez una orden de entrada y registro al inmueble de DIRECCION001, y la

orden de detención de la imputada [Berenice] y de un sujeto de nombre [Demetrio],

autorización que se otorgó a las 7 am del 13 de febrero, disponiendo que varios

funcionarios  concurrieran  a  ejecutar  la  orden  al  inmueble,  el  que  inicialmente

estaba sin moradores, y al no tener la facultad de descerrajamiento, se dispuso

mantenerse en las cercanías y en el lobby a la espera de sus ocupantes y a las 11

am, [Berenice] en compañía de una segunda mujer ingresaron al departamento,

ellos subieron y detuvieron a [Berenice] y le dieron a conocer la orden de entrada y

registro, se le encontró un celular Apple Iphone 12 el que fue incautado, se revisó

el inmueble, observando documentación de un dato de atención de urgencia que

contenía  el  nombre  de  [Demetrio],  también  había  una  bolsa  que  contenía  38

preservativos y un lubricante, había lencería y vestimenta de una niña, levantando

toda esa evidencia, la que le daba mayor veracidad al relato de [Débora]. Que

también había una mujer venezolana mayor de edad, y al trasladarla a la unidad

pudieron  verificar  que  había  ingresado  de  manera  irregular  a  Chile  y  que  su

nombre era [Úrsula], y que era a quien la victima le decía “comadre” y que le hizo

una promesa falsa  para  venir  a  Chile.  Que esta  mujer  anteriormente  le  había

ofrecido a la víctima ir a prostituirse en Perú, a lo que ella se negó, pero luego le



ofreció venir a Chile a cuidar a un niño de [Berenice] que iba a nacer, pero al llegar

a  Chile  [Demetrio]  y  [Berenice]  se  pusieron  a  reír  ya  que  eso  no  era  real,

procediendo  en  la  unidad  a  detenerla   y  a  incautarle  un  teléfono  Galaxy  y

solicitando las autorizaciones para la revisión y análisis de los equipos telefónicos,

lo que fue hecho por dos funcionarios de la unidad, obteniendo información relativa

a las coordinaciones que efectuaban las acusadas y la preocupación de [Úrsula]

de que la víctima concurriera a las policías.

Agregó que al departamento concurrieron varios funcionarios de la brigada

y al ingresar vieron que era de un ambiente, un departamento pequeño que tenía

una cocina sin división y a la izquierda había una especie de comedor y al fondo

había una cama de dos plazas y contaba con un pequeño baño y terraza, había

mucho desorden, ollas con comida en descomposición.

En el mismo sentido declaró la subinspectora de la Brigada Investigadora

de  Trata  de  Personas  Metropolitana  PDI,  doña  Almendra  Herrera  Calderón,
quien  señaló  que  participó  en  las  primeras  diligencias  de  esta  investigación,

concurriendo el 13 de febrero de 2022 a la diligencia de entrada y registro del

departamento de DIRECCION001, donde pudieron ubicar a las dos imputadas, ella

hizo el set fotográfico y levantó los preservativos y un lubricante que se encontraba

en el lugar, y también encontraron ropa de niña y un dato de atención de urgencia

donde se individualiza a [Demetrio], exhibiéndole el OMP N° NUM052, consistente

en  20  fotografías  del  edificio  ubicado  en  DIRECCION001  y  las  evidencias

incautadas  indicando  la  testigo  que  ella  tomó  esas  fotografías  apreciando  los

alrededores del edificio,  DIRECCION001, la puerta de ingreso al departamento,

plano general de ingreso al departamento, la cocina y demás dependencias del

departamento, el teléfono celular incautado a [Berenice], una prenda de lencería

rosada, jardinera azul de niña, una bolsa verde que en su interior mantenía 38

preservativos y  lubricante y  un dato de atención de urgencia con los datos de

[Demetrio] de 20 años, con domicilio en DIRECCION001, Santiago. También se le

exhibió la  evidencia material N°4 consistente en 38 preservativos marca “IPC”

(International Premium Condón) y 01 lubricante marca “Trojan”. NUE NUM028.

El testigo Ñancupil expuso que la víctima refirió que al llegar a Chile le

dijeron que debía pagar todo lo que [Berenice] y [Demetrio] habían gastado por su



viaje,  que  era  una  suma  superior  a  $6.000.000  como  multa,  que  a  ella  la

trasladaban a Rancagua y mantenían a su hija de 3 años en ese departamento,

además esos preservativos y lubricante demostraban que se estaba ejerciendo el

comercio sexual, o que había atisbos de aquello ya que no era normal tener 38

preservativos.

Al  Subcomisario  Ñancupil  se  le  exhibió  la  prueba  material  N°5,
consistente  en 1  bolsa  de  color  verde  con  las  especies  que  se  detallan  a

continuación: 01 acondicionador de bebé marca “Johnsons”; 01 muñeca de juguete

con vestido color naranjo; 01 par de sandalias color rosado talla 24/25; 01 par de

sandalias color morado con rosado talla 24; 01 body de color rosado de tela de

encaje sin marca visible, Brallete color negro sin marca ni talla visible; 01 polera

blanca Adidas; 01 polera tipo “croptop” color [Débora]; 01 polera “croptop” color

café; 01 jardinera de mezclilla talla 06 marca Isadiv, 01 jardinera de mezclilla talla 6

marca Jariz Jeans, 01 calza de polar color gris tamaño adulto, 01 calza gris oscuro

tamaño  infantil,  01  polera  color  rosado  talla  2,  01  polera  blanca  con  diseño

floreado, manga larga sin talla ;  01 par de calcetines color verde agua tamaño

infantil talla de niña. NUE NUM029.

También  declaró  el  subcomisario  de  la  PDI  Julián  Enrique  Olavarría
Bernal quien dio cuenta que en febrero de 2022 estaba destinado en la brigada

investigadora de trata de personas, y se desempeñaba en el grupo operativo N°2

siendo el 2° funcionario más antiguo de la agrupación, y que el día 12 de febrero

estaba de turno en la brigada y tomó conocimiento de una víctima de nombre

[Débora] que tomó contacto con una funcionaria de la PDI y se estaba derivando a

una dependencia  del  cuartel  Borgoño,  por  lo  que concurrió  al  lugar  junto  a  la

funcionaria Audra Barra, tomando contacto con la víctima que se encontraba con

su hija de 3 años y procedió a tomar la denuncia, la primera declaración de la

víctima y dar  cuenta a  la  fiscalía.  La víctima se encontraba con un testigo de

nombre [Gerardo] a quien le tomaron declaración como testigo. Agregó que al ver

a la víctima a él le llamo la atención que mantenía lesiones físicas visibles, una

equimosis en la frente y una equimosis debajo de unos de sus ojos, cree que era el

derecho y que correspondía a la lesión que deja un golpe de puño, se notaba que

la lesión tenía uno o dos días de antigüedad, y en cuanto a su estado emocional se



le veía notoriamente afectada, tanto en su forma de dirigirse como su lenguaje

corporal. La niña se veía callada en un comienzo, visiblemente se le veía en buen

estado, luego la niña se empezó a sentir  más cómoda y estuvo inquieta como

cualquier niño de esa edad, esto ocurrió en la madrugada del 13 de febrero, antes

de la 1 de la mañana.

Agregó  que  al  tomar  la  denuncia  la  víctima  le  indicó  que  ella  vivía  en

Venezuela, y que en diciembre de 2021 se le acercó su comadre [Úrsula] quien le

ofreció ir a trabajar a Perú en el comercio sexual, que [Débora] se negó, pero que

posteriormente el mismo mes, nuevamente esta persona se acercó a conversar y

le ofreció trasladarse a Chile a ayudar a su cuñada [Berenice] en el cuidado de un

hijo que venía en camino, que le ofrecían un buen monto de dinero por estas

funciones, y en base a esto [Débora] estuvo de acuerdo, que además le dijeron

que podía viajar a Chile junto a su hija. Añadió que el 20 de diciembre del mismo

año [Úrsula] se acercó a su casa y le dijo que ese mismo día viajaría a Chile, ya

que [Berenice] había enviado el dinero para el traslado y que ella había hecho

todas las gestiones con los agentes de viaje por lo que comenzó su viaje hacia

Chile, que fue de manera irregular, no especificó las rutas por no recordarlas, pero

indicó que parte lo hizo por trocha y que pasó desde Venezuela a Colombia y

luego a Perú y que una vez en ese país la hacen ingresar a un vehículo para pasar

de manera irregular, debiendo recostarse junto a su hija para que no la pudieran

ver, y una vez en Chile, tuvo que abordar un bus que la trasladó hasta Santiago y

llegó el  1 de enero de 2022 y recibió indicaciones explicitas de [Berenice] que

debía abordar un taxi con techo amarillo y trasladarse hasta un departamento en

DIRECCION001, siendo recibida en el frontis del edificio por [Berenice], que suben

al departamento y en dicho lugar [Débora] pregunta cuales serían las funciones

que ella cumpliría cuidando al niño que venía en camino, a lo cual [Berenice] y

[Demetrio] comenzaron a reírse y le dijeron que ese no es el motivo por el que se

trasladó a Chile sino que era para ejercer el comercio sexual y [Débora] dice que

eso no era lo prometido por [Úrsula], pero ellos dijeron que seguramente [Úrsula] le

había mentido, que ellos habían financiado el viaje y que mantenía una deuda con

ellos de $6.000.000 y que luego de pagar esa deuda ella podía dedicarse a lo que

quisiera,  luego  es  trasladada  desde  Santiago  a  Rancagua,  siendo  explotada



sexualmente hasta el 10 de febrero, y durante todo ese periodo era trasladada a

una casa en DIRECCION002 en la cual ella tenía que ejercer el comercio sexual,

de  manera  diaria  debía  pagar  $25.000  por  el  arriendo  de  una  pieza,  que  los

clientes que iban a verla eran gestionados por [Berenice] quien le avisaba cuando

debía atender, tenía instrucciones específicas de no salir de la casa, debía pedir

comida por delivery y que el primer traslado a Rancagua estuvo alrededor de 3

semanas ejerciendo esta actividad y que logró ir a Santiago un solo día para poder

ver a su hija, ya que se mantenía en el mismo domicilio donde estaba [Berenice] y

[Demetrio].

Que estos traslados de Santiago a Rancagua se repitieron 6 veces y que en

el mes de febrero ella le comentó a la persona que era dueña de la casa a la que

debía pagarle el arriendo diario que ella no había viajado a Chile para ejercer el

comercio sexual, luego de esto recibió un llamado de [Berenice] quien le dice que

debe trasladarse por su cuenta a Santiago y al llegar es agredida por [Berenice] y

[Demetrio]  por  sapa,  ya  que  la  dueña  de  casa  los  había  encarado  por  estar

explotando sexualmente  a  [Débora],  y  además es  amenazada de  muerte,  que

[Demetrio] la amenazó de muerte con un arma de fuego y todo esto ocurrió en

presencia  de  su  hija  de  3  años.  Que  en  esta  agresión  también  participó  su

comadre [Úrsula] y su hija [Nieves], que [Úrsula] había llegado ese mismo día a

Santiago, y posteriormente [Berenice] la trasladó nuevamente a Rancagua, pero

ella estaba con visibles hematomas y al llegar a Rancagua no encontraron ninguna

habitación para arrendar por lo que tuvieron que volver a Santiago, y estando en

Santiago, [Berenice] salió del departamento y la dejó encerrada con llave, pero

[Débora] había conseguido tener una copia de la llave. y estando sola se comunicó

por teléfono con su madrina que estaba en Colombia ya que la ex pareja de esta

residía en Chile y le comentó toda esta situación de estar siendo explotada, y

mientras  hablaba  por  teléfono  ingresó  [Demetrio]  junto  a  otro  ciudadano

Venezolano conocido como [Chinche] y la agredieron tomándola por el cuello, ya

que creyeron que estaba hablando con la policía, le retuvieron su teléfono móvil y

luego se retiraron del departamento, es en ese momento con la copia de la llave

que logró huir junto a su hija y gracias a la gestión que hizo su tía que se contactó



con [Gerardo] logrando tomar contacto con una funcionaria de la PDI quien los

derivo al cuartel de Independencia.

Precisó que al hablar de pasar por “trocha”, se refiere a la situación en que

los coyotes realizan la acción de pasar a los migrantes por medio de balsas, estos

viajes sobre todo en el cruce de Perú y Chile, son tramos largos que prefieren

hacerlos en horarios nocturno y al ser una zona desértica, las temperaturas son

muy bajas, y se hacen a pie, por lo que habiendo además una menor de edad, se

agrava el riesgo.

Expuso que el relato de [Débora] fue pausado, en muchas ocasiones ya que

se quebraba por lo que se tomaron descansos, la declaración fue extensa, fue

dificultoso advirtiendo un estado emocional alterado, pero advirtiendo un alivio por

el escape de esta situación de aprisionamiento y por estar en un recinto policial.

Añadió que una vez que dio cuenta al  Ministerio  Público,  se instruyó la

constatación de lesiones, la toma de declaración a [Gerardo] como testigo, y la

individualización de las otras personas involucradas como imputados.

Agregó  que  también  participó  en  la  toma  de  declaración  del  testigo

[Gerardo], y en las primeras diligencias, ya que el fiscal tomó contacto con el juez

de turno, despachándose una orden de detención en contra de las dos imputadas

y una orden de  entrada y  registro  para DIRECCION001,  que él  y  parte  de la

agrupación  dieron  cumplimiento  a  la  orden,  tomando  contacto  con  [Berenice],

siendo detenida en el lugar, revisaron el inmueble y encontraron especies que le

daban  sustento  a  lo  mencionado  por  [Débora],  entre  ellos  lencería  de  encaje,

preservativos,  ropa de niña,  concordante con que su hija  se mantenía en ese

domicilio  y  también  una  ficha  de  atención  médica,  pudiendo  individualizar  a

[Demetrio], que [Berenice] estaba en compañía de otra persona que no tenía como

corroborar su identidad, por lo que se le pidió que los acompañe al cuartel para

identificarla  y  luego  se  identificó  como  [Úrsula],  procediendo  también  a  su

detención en el cuartel, ellas autorizaron la revisión de sus especies, se incautaron

teléfonos que estaban en su posesión, el equipo en general procedió a la revisión

de  estos  equipos  electrónicos,  sabiendo  que  en  esos  teléfonos  se  encontró

información que sustentaba lo relatado por [Débora], comunicación con clientes,

con  traficantes  para  el  traslado  de  esta  a  Santiago,  comunicación  con  otras



personas con las que se decía que [Débora] había arrancado, y que las imputadas

debían arrancar por una eventual presencia policial. Que también vieron bolsas y

maletas teniendo la impresión de que ellas estaban a punto de hacer abandono del

departamento llevándose estas evidencias, lo que se corroboró con las evidencias

encontradas en los teléfonos.

Agregó que él levantó el teléfono de [Berenice], un Iphone 12 gris y que se

lo entregó a otra funcionaria para el análisis, teléfono que le fue exhibido a través

de la evidencia material N° 1. 01 teléfono celular marca Apple, modelo IPhone 12

PRO, color gris, Serie NUM017, IMEI NUM018, utilizado por la acusada [Berenice].

NUE NUM024.

Refirió que a la suma de $6.000.000 adeudada la llamaba multa, y recuerda

que encontró un cuaderno con el nombre de [Débora] y con la expresión multa y

que en el delito denunciado tomaron parte [Berenice] como explotadora, [Demetrio]

también como explotador, [Úrsula] en su rol de captación y traslado de [Débora] a

Chile, [Nieves], que era hija de [Úrsula] y dentro de la declaración de [Débora] se

entrega la información que en la casa de Rancagua habían otras mujeres con

quien  [Berenice]  también  conversaba  cuando  iba  a  Rancagua,  por  lo  que

[Berenice] también podría haber gestionado el ingreso a Chile de esas mujeres

para ejercer el comercio sexual. 

A las preguntas del defensa de [Berenice] indicó que la niña no se veía sin

ninguna lesión, que quien habría contacto a [Débora] era [Úrsula] y que en un

primer momento le habría ofrecido viajar a Perú a realizar comercio sexual, y luego

le habría ofrecido viajar a Chile para cuidar al hijo y [Berenice] que estaba por

nacer. Que estos ofrecimientos se los hizo su comadre, por lo que había un nivel

de cercanía importante, que a ella le ofrecieron una buena cantidad de dinero, pero

no le precisaron cuanto ganaría, lo que no es tan extraño ya que muchas veces los

migrantes viajan de un país a otro sin siquiera tener una oferta de trabajo. Que en

algún  descuido  de  [Berenice]  ella  se  hizo  de  una  copia  de  la  llave  del

departamento, pero ella no mandó a hacer una copia de la llave del departamento

y que [Débora] nunca dijo haber estado encerrada todo el tiempo.

Agregó que [Débora] le dijo en alguna ocasión a la dueña de la casa de

Rancagua  que  mantenía  una  deuda  de  $6.000.000  con  las  personas  que  la



trajeron a Chile y a las preguntas de la defensa de [Úrsula] indicó que [Débora]

venía a trabajar a Chile a cuidar al hijo de la cuñada de [Úrsula], ella no tenía

conocimiento de cómo iba a ser su traslado a Chile, que un día [Úrsula] le indicó

que estaba todo listo para viajar a Chile y que ella habría sido agredida por cuatro

personas, [Demetrio], [Berenice], [Úrsula] y [Nieves].

Que también depuso en estrados, la Subinspectora de la PDI, doña Audra
Barra Fernández, quien relató al  tribunal  que  entre 2020 y 2022 estuvo en la

Brigada de Trata de Personas y al ser su primera destinación estuvo en calidad de

pupila con el funcionario Javier Cárcamo, quien se desempeña en la institución

hace 20 años y supervisaba sus actuaciones. Expuso que el 13 de febrero de 2022

estaba  de  turno  en  la  brigada  y  recibió  una  llamada  de  su  jefe  subrogante,

Ñancupil sobre un posible caso de trata de personas por lo que le pidió que se

traslade a la unidad, que ella tomó contacto con la víctima, le tomó su denuncia y

su declaración. Cuando ella llegó a la unidad vio a la víctima emocionalmente muy

afectada, le repetía en todo momento que tenía miedo que la podían encontrar,

dijo que se había arrancado por lo que ellos le decían que estaba en un lugar

seguro, se veía golpeada en su rostro, tenía lágrimas en su rostro y estaba junto a

su hija de 3 años. En su mejilla tenía moretones, en su frente y esas lesiones

fueron fijadas fotográficamente. 

Sobre  este  punto  también  declaró  la  subinspectora Herrera  Calderón,
quien refirió que participó en las primeras diligencias de la causa y que realizó un

set fotográfico de las lesiones de la víctima [Débora]

A  los  funcionarios  Olavarría,  Barra  y  Herrera  se  les  exhibió  el  OMP
NUM106, consistente en 3 fotografías de la víctima [Débora] N°1 es la contusión

en la frente y en el pómulo derecho, la N°2 se ve la equimosis del pómulo derecho,

bajo  su  ojo,  y  la  N°3  es  un  plano  amplio  del  rostro  completo  de  la  víctima,

precisando la testigo Herrera que esas fueron las fotos que se le sacaron cuando

llegó al cuartel policial.

Asimismo,  al  testigo  Olavarría  se  le  exhibió  para  su  reconocimiento  los

documentos N°3 y 4, los que fueron incorporados por su lectura, el N°3 es el dato

de atención de urgencia de fecha 13 de febrero de 2022, hospital San José de

[Débora], por agresión de terceros, diagnóstico contusión cara, indicación reposo a



las 06:33 hrs, médico Julio Loaiza, el documento N°4 es el reporte de lesiones de

misma persona, ingreso 04:47 hrs.

La testigo Barra refirió la relación de los hechos por parte de la víctima, ye

indicó que estando en Venezuela en el mes de diciembre de 2021 llego a su casa

su comadre [Úrsula] y le ofrece ejercer la prostitución fuera del país pero [Débora]

se negó, a pesar de que su situación en Venezuela era muy mala y que su madre

había muerto hace poco, pero que luego de unos días [Úrsula] volvió a su domicilio

y le ofrece viajar a Chile a cuidar a un niño que estaba por nacer, que era el hijo de

[Berenice], que [Débora] aceptó esa oferta laboral y le comentan que [Berenice]

pagaría el  viaje a través de asesores y que puede llevar a su hija,  y el  20 de

diciembre [Úrsula] le dije que [Berenice] ya pagó a los asesores por su traslado por

lo que debía ir al terminal para viajar, [Débora] no sabe bien por donde cruzó pero

que todos fueron por  trocha (paso ilegal),  que durante el  viaje  les iban dando

números  de  teléfonos  de  distintos  asesores,  y  llegó  a  Chile  el  1  de  enero,

[Berenice] le dice que tome un taxi y se dirija a DIRECCION001, y la esperaba

abajo, suben y al llegar al departamento se encuentran con [Demetrio] que era la

pareja  de  [Berenice],  preguntándole  [Débora]  y  cuando  daría  a  luz,  y  en  ese

momento  ambos  empiezan  a  reírse  y  le  dicen  que  su  trabajo  en  Chile  sería

dedicarse al comercio sexual, y que habían gastado mucho dinero en su traslado a

Chile y que [Úrsula] le había mentido, [Débora] se negó pero la amenazan con

hacerle daño a su hija por lo que ante eso no le queda otra opción que hacer caso

para  pagar  la  deuda,  que  luego  estuvo  2  o  3  días  en  Santiago  hasta  que

encontraron un lugar para trabajar que fue en la ciudad de Rancagua, y que en el

lugar  eran  habitaciones  donde  debía  atender  y  [Berenice]  le  avisaba  cuando

habían clientes y ella debía salir a recibirlos. Que ella no podía salir del domicilio,

debía pedir delivery para alimentarse, que los trayectos de Santiago a Rancagua

debía hacerlos siempre acompañada y que un día le comentó a la dueña de la

casa que debía mucho dinero por su traslado a Chile por lo que debía trabajar para

devolver ese dinero y al parecer esa persona llamó a [Berenice] para recriminarla

por esto, ya que luego [Berenice] le dijo a [Débora] que fuera a Santiago y al llegar

la golpearon por chismosa ya que no podía decir que estaba multada, [Débora]

pedía que no la golpearan frente a su hija, luego pasaron un par de días y [Débora]



le contó a una tía que no vive en Chile lo que estaba ocurriendo, su tía se puso en

contacto con [Gerardo],  ciudadano extranjero residente en Chile y le dicen que

debe intentar ir a denunciar los hechos. Que ella había logrado guardar una llave

del departamento pero llegaron dos hombres [Demetrio] y [Chinche] y vieron que

ella se estaba comunicando por celular y creyeron que podía ser la policía, y le

quitaron el celular para revisarlo, se fueron y en ese momento [Débora] quedo sola

con su hija y logra escapar con la llave que había guardado y con la ayuda de

distintas personas se dirigió al cuartel Borgoño.

La  inspectora  Barra  señaló  que  vio  a  [Débora]  en  la  unidad  y  estaba

emocionalmente muy afectada, le repetía en todo momento que tenía miedo que la

podían  encontrar,  dijo  que se había arrancado por  lo  que ellos  le  decían que

estaba en un lugar seguro, se veía golpeada en su rostro, tenía lágrimas en su

rostro y estaba junto a su hija de 3 años. En su mejilla tenía moretones, en su

frente y esas lesiones fueron fijadas fotográficamente. Que en cuanto a los golpes

que recibió estaba [Demetrio], [Berenice], [Úrsula] quien habría llegado hace poco

a  Chile  y  la  hija  de  esta  última,  [Nieves],  y  mientras  prestaba  declaración

continuaba con miedo no sabía que pasaría con su hija ya que no tenía red de

apoyo en Chile, estaba muy afectada y señala que su hija había visto todas las

agresiones.

Indicó que [Débora] comentó que su hija quedaba en Santiago resguardada

con sus propios captores y que habían pasado semanas sin que pudiera verla.

Refirió que la víctima tenía su cédula de identidad venezolana, la llave con

la que logró salir del departamento y la tarjeta de metrotren que tenía registros de

traslados de Santiago a Rancagua, y que [Débora] al indicar que había rescatado

una llave del departamento indicó que ella se mantenía encerrada con llave en ese

inmueble.

A  las  testigos  Barra y  Herrera  se  les  exhibieron  los OMP  NUM053,
NUM054 y NUM055,  02 fotografías de la Cédula de identidad de la República

Bolivariana de Venezuela a nombre de [Débora]; 02 fotografías de una tarjeta de

“Tren Central” (anverso y reverso) y 2 fotografía donde se observa la llave que

corresponde a la puerta del departamento DIRECCION001, indicando la testigo

Herrera que a ella le correspondió fijar fotográficamente esas evidencias.



También  a  la  testigo  Barra se  le  exhibió evidencia  material  N°10,  01

tarjeta plástica “Tren Central” serie NUM013. NUE NUM037. Que con el número de

serie de la tarjeta fue posible ver los viajes que esa tarjeta había revisado, que eso

lo hicieron en la página tren central donde se ingresa el número de serie y arroja

las entradas y salidas con fecha y hora, hacia Rancagua y Santiago a fines de

enero y  comienzos de febrero;  el documento N°5 Documento  de  consulta  de

saldo de Tarjeta NUM013 de EFE, donde se observan los trayectos Santiago –

Rancagua en los que dicha tarjeta fue utilizada. Arroja el 7 de febrero de 2022

salida a las 20.21.13; el 7 de febrero de 2022 salida a las 20.21.00; ambas de

terminal Alameda; se registran ingresos o salidas repetidas con pocos segundos

de diferencia lo que corrobora lo señalado por la victima de que nunca viajaba

sola.

Agregó que el mismo 13 de febrero de 2022 a las 11 am se concretó una

entrada y registro al departamento DIRECCION001 y al ingresar pudieron ver que

habían cosas empacadas, por lo que las personas las dos mujeres que estaban

ahí  tenían la  intención  de  irse,  una  de  ellas  era  [Berenice],  procediendo a  su

detención.  Que  en  ese  momento  tenían  orden  de  detención  en  contra  de

[Berenice] y [Demetrio], y en ese lugar también estaba [Úrsula] quien no portaba su

cedula de identidad y se le traslado a la unidad para verificar su identidad y se

gestionó su orden de detención y que en el lugar se incautó el teléfono iphone que

tenía [Berenice]  en su poder,  también incautaron preservativos, vestimentas de

niña y de adulto y un dato de atención de urgencia que contenía los datos de

[Demetrio],  lo  que  les  permitió  identificarlo  como  [Demetrio],  y  su  número  de

documento. Se le exhibió prueba material N°3, consistente en 1 documento Dato

Atención  Urgencia  NUM026  a  nombre  de  [Demetrio]  con  los  antecedentes

personales y de atención. NUE NUM027.

Refirió que el día 7 de abril de 2022 se le tomó una segunda declaración a

la víctima, que fue una entrevista video grabada, la que se realizó en la fiscalía de

Alta complejidad con la fiscal Carolina Suazo y ella la presenció y al iniciar esta

declaración se le instruye a la víctima que puede hablar libremente de los hechos y

que los indique idealmente en forma cronológica y que en este relato la víctima dio

cuenta  de  los  mismos  hechos  de su  denuncia  original pero  de  manera  más



extensa. En cuanto al monto que le debía pagar a sus captores al llegar a Chile,

indica 6.000 si referir si era en dólares o pesos. Que en relación a los golpes que

sufrió,  profundizó que [Demetrio]  portaba un arma de fuego cuando la estaban

amenazando,  que  [Nieves]  la  toma por  el  cabello  para  que  el  resto  la  pueda

golpear  y  que  su  hija  estaba  viendo  todo,  expuso  que  ella  cuando  volvía  de

Rancagua le preguntaba a su hija como estaba y si la habían golpeado y la niña le

señalaba el muslo. Agregó que [Úrsula] fue quien le ofreció ser la madrina de su

hija, y ella aceptó, que incluso el padre de la niña no estaba de acuerdo con esa

decisión y que conocía a [Úrsula] porque vivían cerca. En relación a  la segunda

oferta de [Úrsula] de venir a Chile a cuidar a un niño que estaba por nacer, no le da

mayores  detalles  ni  el  valor  que  le  pagarían,  pero  indicó  que  mantuvo una

videollamada con [Berenice] y esta última confirma  la información relativa a que

necesitaba que alguien cuidara a su bebe una vez que naciera. Que luego, pasan

unos pocos días y el 20 de diciembre [Úrsula] va a su casa y le dice que debe salir

ese mismo día hacia Chile. Que en cuanto al viaje menciona que tuvo que subirse

a una balsa,  que viajó  durante varios  días,  junto  a  su hija  menor  de edad,  la

temperatura que es muy calurosa durante el día y muy frio durante la noche, se

sube a distintos buses y en cuanto al ingreso a Chile, menciona que fue por el

desierto y que al llegar a Chile tomó un bus que la dejó en Santiago, pero no en un

terminal, sino en una calle y que su ingreso a Chile fue en una camioneta, que se

debió echar hacia atrás junto a su hija para que no la vean. Que los tramos de los

viajes se coordinaban por [Berenice], que ella no pagó nada ya que todo lo había

visto  [Berenice],  que  se  sacaba fotografías  para  que los  asesores  la  pudieran

reconocer e ir trasladándola refiriendo que llegó a Chile el 1 de febrero de 2022 y

que al encontrarse con [Berenice], suben al departamento y en él con [Demetrio] le

informan que debía dedicarse al comercio sexual, a lo que ella se negó, pero que

finalmente acepta solo por el temor de que le pudieran hacer algo a su hija. Que

esas  amenazas  hacia  su  hija  se  materializaron  durante  ese  mismo  día  y  se

mantienen  mientras  ella  estaba  en  Rancagua  siendo  explotada  por  lo  que  la

víctima mantiene constantemente el temor de que le hicieran algo. Indicó que fue

trasladada a un inmueble en Santiago para sacarle fotografías con ropa interior y

que fue trasladada hacia Rancagua en un vehículo de [Chinche], conducida por



este, y que [Demetrio] iba de copiloto. En cuanto a [Chinche] indica que lo conoce

por su apodo, venezolano, de tez clara y que tiene tatuajes en sus dos brazos.

Agregó que a estuvo en un domicilio en DIRECCION002 de Rancagua, y en ese

lugar arrendaba una habitación, habían otras habitaciones con otras mujeres que

fueron traídas por [Demetrio]  y [Berenice] para ejercer el comercio sexual  y en

cuanto a  la  forma que llegaban los clientes,  [Débora]  explicó que [Berenice]  y

[Demetrio] le dijeron que debía tener su celular cargado ya que le avisarían cuando

fuera un cliente y debía salir a recibirlos, que no podía salir de la casa, ya que la

comida la pedía por delivery y otras personas que ejercían el  comercio sexual

salían a comprar preservativos y se los entregaban. Que el celular que ella tenía le

fue quitado por [Demetrio] y [Chinche] por lo que al llegar a interponer la denuncia

ya no lo tenía en su poder. Agregó que ella fue publicada como [Dulcinea] en una

página y que pusieron las fotos que le habían sacado. [Débora] señaló que los

clientes pagaban en efectivo y ella lo guardaba o que transferían a la cuenta que

daba una chica que trabajaba en la  casa y  que correspondía a  un ciudadano

colombiano. Que la totalidad de lo que recibía debía entregárselo a [Demetrio] y

[Berenice] para pagar la multa por su traslado a Chile y que de ese dinero tenía

que sacar los $25.000 para pagar el arriendo diario de la pieza. También indicó

que la instruyeron que debía atender bien a los clientes y que en más de una

ocasión al llegar un cliente tuvieron que derivarlo con otra chica ya que ella no

quería atenderlo. [Débora] agregó que la hija de [Úrsula], de nombre [Nieves] era

quien cuidaba a su hija y a la que debía pagarle por esos cuidados, dinero que

también descontaba de su trabajo sexual. Que [Nieves] también mantenía mujeres

multadas y que también se dedicaban a ejercer el comercio sexual. 

La testigo Barra refirió que con esta mayor información proporcionada por

la víctima, em primer lugar pudieron dar con la dirección de Rancagua, que estaba

en DIRECCION002, ya que en la revisión del teléfono de [Berenice], una usuaria

[Ester]  le  indicó el  domicilio ubicado en DIRECCION002 Rancagua,  por lo que

fueron a ese lugar y empadronaron a testigos del sector, quienes indicaron que era

un domicilio conocido porque se ejercía el comercio sexual. Que además de enviar

esa  dirección,  en  esa  conversación  con  [Ester]  estaban  las  fotografías  del

inmueble donde se ve un domicilio rosado con una reja blanca.



Agregó que hicieron un empadronamiento en el sector, se instaló un equipo

de vigilancia, y pudieron observar que en un momento determinado se estacionó

un auto del domicilio y descendieron mujeres al parecer extranjeras y entraron al

inmueble,  ellos  se  bajaron del  vehículo  policial,  consultaron  si  podían  ingresar

voluntariamente para conversar, pudieron identificar a  [Nora]  quien comentó que

ella  vivía  en el  lugar,  preguntaron a la  totalidad de las mujeres si  estaban en

buenas condiciones, que trabajaban de manera particular, sin agencia y que no

estaban multadas y que la persona encargada volvería en la tarde, que después

tuvieron que volver al lugar y  [Nora]  ya no estaba ahí. Que una de las mujeres de

nombre [Isabel] comentó que [Nora] era la encargada pero que no lo había querido

mencionar  para  no  meterla  en  problemas  y  que  se  había  ido  del  inmueble

desconociendo su paradero. Que también indicó que está en forma libre, sin estar

multada,  menciona que sabe lo  que es  estar  multada,  ya  que hace unos tres

meses atrás trabajó en esa casa de DIRECCION002 y que supo que una mujer de

nombre que desconoce, de 22 años, pelo oscuro y largo, venezolana y que tenía

una hija había estado multada y debía una gran cantidad de dinero, y que también

les entregó el teléfono de [Nora]. Que las características de la persona coincidían

con [Débora].

Se  le  exhibió  el OMP  NUM056,  la  fotografía  n°1  es  un  domicilio  de

DIRECCION002, Rancagua de color rosado, n°2 otro ángulo del mismo inmueble,

n°3 mujer con maleta que desciende de un vehículo, quien tenía llaves de la casa,

que luego se identificó como [Nora] n°4, otras mujeres con maletas que bajan del

vehículo, n°5 otra mujer, n°6 igual que la anterior, n°7 otras mujeres, n°8 y 9 fotos

de vehículo del que descendieron las mujeres.

Agregó que el  24 de mayo de 2022 hicieron una fijación fotográfica del

domicilio de DIRECCION002, encontraron un sillón que era coincidente con una de

las fotografías en que aparecía [Débora]  posando en la  página sexosur.  Se le

exhibió OMP NUM057, n°1, 2, 3 y 4 se ve a la primera pieza del inmueble de

DIRECCION002, Rancagua, uno de los dormitorios, closet, un velador, n°5 se ve

una habitación con un sillón negro y que se había visto una fotografía de [Débora]

posando ahí, lo que permitió posicionarla en el lugar donde se ejercía el comercio

sexual, que se encontró en el análisis del teléfono de [Berenice]. Se le exhibió el



OMP NUM044,  foto  N°10,  se observa a  víctima [Débora]  posando en el  sillón

negro,  n°6,  7,  8,  9,  10 11,  12 de OMP NUM057,  lugar  de acceso a cocina y

habitaciones,  pasillo,  otra  habitación,  otra  habitación,  habitación  del  inmueble,

habitación, cocina del inmueble.

Expuso que ese mismo día 24 de mayo se le tomó declaración a [Nora],

quien no quería estar involucrada en ningún tipo de investigación, pero que ella no

había hecho nada malo, dijo que ella arrienda habitaciones en forma diaria, y que

al ser consultada por una mujer multada, no dijo específicamente que sí, que tenía

mucho miedo al declarar,  dijo que había una persona delgada, pelo negro que

usaba braquets, que debía mucho dinero. Que esas características corresponden

a [Débora] quien también tenía braquets. indicó que una vez vio una noticia de una

mujer embarazada que fue detenida y que le parecía conocida, comentó que tuvo

contacto  por  teléfono  con  ella  pero  que  en  ese  momento  su  teléfono  estaba

dañado por lo que no podía proporcionar nada. La oficial Barra incidó creer que la

víctima [Nora] estaba atemorizada ya que hablaba cuidando lo que decía,  y al

mostrarle las imágenes de [Débora] y del sillón, preguntó si se encontraba bien,

por lo que les dio la impresión de que la conocía, que su relato fue muy breve.

Asimismo y en cuanto a la búsqueda de [Nieves], la testigo  Barra añadió

además que, a través de la revisión del teléfono de [Úrsula], un contacto hija bella

indicaba como domicilio DIRECCION005, Estación Central y que ellos concurrieron

al lugar y la administradora les proporcionó los datos de los residentes pudiendo

verificar que había un usuario de nombre [Nieves], que les proporcionó la entrada

la que era a través de un totem que dejaba el registro de la entrada y salida y al

revisar las cámaras pudieron verificar que era [Nieves]. En tal sentido, se le exhibió

la prueba documental N°23 que corresponde a un listado de registro de entrada y

salida  de  residentes  del  departamento  DIRECCION005,  ubicado  en

DIRECCION005, se observan movimientos entre los días 11 de mayo de 2022 y

10 de junio  de 2022 respecto de  “[Nieves]”  y  “[Brunilda]”,  esa información fue

enviada por el  administrador de ese departamento. Asimismo, se le  exhibió el
OMP NUM058 de 9 de junio de 22, se ven 03 imágenes obtenidas de las cámaras

de seguridad de la recepción del edificio ubicado en DIRECCION005, donde se



observa a dos mujeres de nacionalidad extranjera que coinciden con los ingresos y

salidas registrados a nombre de “[Nieves]” y “[Brunilda]”.

Por otra parte, y en cuanto a las publicaciones de la víctima [Débora] con el

nombre “ [Dulcinea]” la inspectora Herrera  expuso que efectuó una comparación

con publicaciones en la página sexosur, donde se ofrecen servicios sexuales, en

que habían publicaciones de [Débora] como  [Dulcinea] y la subinspectora Barra

refirió que hicieron consultas en páginas web y pudieron verificar que fue publicada

en la página sexosur, que es una página web de acceso público, donde se paga

por  la  publicación  por  un  tiempo determinado donde promocionan el  comercio

sexual, debiendo indicar la ciudad, características del servicio que ofrecen y se

agregan fotos o videos, y sexosur exige una cedula para verificar que no sean

menores de edad. Añadió que se comunicaron con el administrador de la página

Sexosur quien les comenta que [Débora] había sido contactada en la ciudad de

Rancagua y añade que la cuenta Rut con que se pagó la publicación de [Débora]

también se había pagado la publicación de [Florencia], que también estaban las

fotografías  de  [Florencia]  y  que  pudieron  ver  que  en  las  conversaciones  de

WhatsApp  de  [Berenice]  que  ella  habría  recibido  esa  cuenta  de  una  tercera

persona, un ciudadano [Omar].

Se  le  exhibió  la  prueba  documental  N°22 que  consiste  en  correo

electrónico respuesta de “Sexo Sur” con fecha 18 de mayo de 2022, donde se

entregan detalles  de las  publicaciones  en  dicha página  respecto  de  la  víctima

[Florencia] (bajo el nombre de [Jessica]) y de la víctima [Débora] (bajo el nombre

de  [Dulcinea]), y que ambas publicaciones se pagaron desde la misma cuenta rut,

que estaban asociadas a dos números de teléfono terminado en NUM014 y en

NUM015 y que consultadas a Entel pudieron percatarse que eran y números de

prepago sin datos asociados. También se le exhibió la prueba documental N°21
correo  electrónico  de  respuesta  de  empresa  Entel  donde  señala  que  tanto  el

número  NUM014 y el número  NUM015 corresponden a prepago sin datos, ambos

con fecha de activación el día 07 de enero de 2022.

Agregó que según lo indicado por [Débora], el texto de la publicación de

sexosur fue descrito y remitido por [Berenice], relativo a fotografías, los servicios

que presta,  su apodo,  su edad,  y  que estos números de teléfono de contacto



publicados estaban en poder de [Berenice] ya que era ella quien le decía que iba a

ir un cliente para que salga a recibirlo. Asimismo, indicó que sexosur guarda las

fotos de las cédulas de identidad y la fotografía de connotación sexual, tanto de

[Débora] como de [Florencia] pero no se pudo dar con el paradero de esta última,

por  no  estar  en  los  registros  de  extranjería  ya  que  no  ingresó  por  un  paso

controlado por la PDI.

A las funcionarias policiales  Herrera y  Barra se les exhibieron los OMP
NUM059 a  NUM060,  NUM059,  consistente  en  01  fotografía  de  documento  de

identidad venezolano de la víctima [Débora],  NUM061 es 01 imagen donde se

observan diversas fotografías de la víctima [Débora], en ropa interior, publicada

bajo el seudónimo “ [Dulcinea]” en página “SexoSur” NUM062, es 1 imagen de la

víctima [Débora]  en ropa interior,  publicada bajo  el  seudónimo “  [Dulcinea]”  en

página “SexoSur”, de estas tres imágenes se pudo concluir que era [Débora],  N°
NUM063 es 01 fotografía de cedula de identidad venezolana correspondiente a

[Florencia] publicada bajo el seudónimo “[Jessica]” en página “SexoSur”, NUM064,

es 1 imagen donde se observan diversas fotografías en ropa interior de [Florencia],

publicada  bajo  el  seudónimo  “[Jessica]”  en  página  “SexoSur”,  NUM060  son  2

fotografías de [Florencia] en ropa interior. publicada bajo el seudónimo “[Jessica]”

en página “SexoSur”, de estas imágenes pudo concluir que era [Florencia].

Añadió que en esta comunicación con el administrador de la página sexosur

se les proporcionó los datos de una cuenta rut de [Omar] y pudieron revisar que

del teléfono de [Berenice] hacía un comprobante de transferencia a comunidad

DIRECCION009 relativo al pago de los gastos comunes de DIRECCION001, que

se hizo una búsqueda en los sistemas computacionales encontrando una dirección

en calle Independencia y fueron al lugar pudieron identificar que [Omar] vivía en

ese lugar.

La  subinspectora  Barra también  agregó  que  en  relación  al  entorno  de

[Débora],  le tomó declaración a [Julieta], su tía, declaración que se le tomó de

manera online, quien indicó que tenía miedo al declarar, ya que [Débora] luego de

lo  ocurrido  había  sido  amenazada de  muerte,  cuenta  como era  el  entorno  de

[Débora], cercana a su madre que había fallecido, comenta que [Débora] dijo que

se había ido de Venezuela a cuidar a un niño que iba a nacer, que siempre tuvo



contacto con [Débora], pero luego perdió comunicación con ella por lo que la buscó

en la red social  Facebook y se dio cuenta que estaba en Santiago, que en un

momento  [Débora]  por  Facebook le  mando un  numero chileno  nuevo y  ahí  le

cuenta lo que estaba sufriendo que la habían traído a Chile para ser prostituida,

que debía gran cantidad de dinero, que la habían golpeado, por lo que la tía busca

ayuda con [Gerardo] y recaba información para ayudarle, [Gerardo] logra ponerse

en contacto con Marcela, oficial de la PDI y entre ellos le ayudan a [Débora] a salir

del lugar. Que [Débora] se mantiene con mucho temor, que no puede salir de casa

sola, que en algún momento fue a dejar a su hija al jardín y sintió que la estaban

siguiendo, este temor es porque una de las imputadas “[Úrsula]” se contactó con

ella por Facebook diciéndole  que necesitaba hablar  con ella,  que ahora no se

sentía  tranquila  y  necesitaba  salir  de  esta  situación.  Que  les  hizo  llegar  una

captura  de  pantalla  con  ese  mensaje  ese  mismo  día.  Se  le  exhibió  el OMP
NUM065. 01 imagen de captura de pantalla de conversación de Facebook donde

perfil  “[Úrsula]”  se  comunica  con  la  tía  de  la  víctima  [Débora],  pidiéndole  su

WhatsApp para comunicarse con ella. (Anexo 2 Informe NUM023), [Julieta] indicó

que no le respondió a ese mensaje, e indicó que por el nombre de usuario y la

fotografía correspondería a [Úrsula] por los apellidos.

Agregó  que  obtuvieron  autorización  para  la  revisión  y  análisis  de  los

teléfonos de [Berenice]  (iphone)  y  de [Úrsula]  (Galaxy) y  fueron realizadas por

otros funcionarios pero ella pudo ver los análisis. Que en el teléfono de [Berenice]

se pudo ver fotos de un cuaderno con unas sumas y el nombre de [Débora] y en

base  a  su  experiencia  se  pudo  determinar  que  eran  sumas  de  dinero  y  que

correspondía al pago de la multa a sus captores y se le exhibieron fotografías 10,
11  y  12  de  OMP  NUM066,  testigo  reconoce  las  fotografías  a  las  que  hizo

referencia  anteriormente  y  que  contienen  sumas  de  dinero  que  [Débora]  iba

recaudado y  entregando a sus captores,  se ve  una suma de $2.100.000,  que

[Débora] incluso había mencionada que ella había alcanzado a reunir una suma

similar de dinero. En la foto se menciona “multa [Débora]” y se contiene en una

conversación por WhatsApp con un usuario llamado [Ester]. Que en la revisión del

celular  de  [Berenice]  se  ve  una  comunicación  por  WhastApp  con  un  sujeto

[Néstor], con número de teléfono de Perú, y se puede corroborar que [Berenice] le



envía fotografías de [Débora] para que el la pudiera reconocer. Indicó que con el

número de teléfono de [Néstor] asesor se hizo una búsqueda por google se ve una

promoción de una agencia de viaje y el numero coincide con el de [Néstor] asesor

con quien [Berenice] mantenía las coordinaciones para el  traslado de [Débora].

Que en Instagram se ve salidas nacionales e internacionales, con viajes que esa

empresa habría realizado.

Se le  exhibió OMP N° NUM067,  NUM068 y NUM069,  consistente  en  1

imagen  de  captura  de  pantalla  de  publicación  resultante  al  buscar  el  número

NUM020  en  plataforma  Google,  la  publicación  se  encuentra  a  nombre  de  “Dj

[Nelson]” y promociona salidas desde Venezuela a diversos países, entre ellos

Chile, 11, 01 imagen de captura de pantalla con mayor detalle de publicación que

ofrece viajes, en la misma se menciona como contacto el número NUM021, y 12.

01  imagen  de  captura  de  pantalla  de  perfil  de  Instagram   asociado  al

usuario “corporación.telotengo24”.

Agregó que en el celular de [Úrsula] también encontraron el contacto de

[Néstor] asesor y se habría referido a las coordinaciones para su propio ingreso a

Chile y [Berenice] el 18 de diciembre le consulta a [Néstor] si tenía espacio para

trasladar  a  una  persona,  lo  que  quiere  decir  que  dos  días  antes  empezó  a

coordinar  el  traslado  de  [Débora],  y  respecto  a  [Úrsula]  se  habría  hecho  la

coordinación en el mes de febrero de 2022.

Añadió  que  en  relación  al  vaciado  de  información  de  las  evidencias

dispositivos celulares de las acusadas, un iphone12 y un Galaxy, la información

que se extrajo fue almacenada en un disco duro y que este vaciado de información

es realizado por otro funcionario de la brigada contra el crimen organizado usando

un  programa  especial  y  le  entregó  la  cadena  custodia  a  ella.  Se  clona  la

información  que  tiene  el  dispositivo,  y  se  genera  dos  archivos,  uno  por  cada

equipo, y al abrirlos en la pantalla aparecen los datos de los dos dispositivos y se

añaden  distintos  módulos,  con  las  aplicaciones  instaladas,  contactos  y

conversaciones.  Este programa permite buscar  con palabras específicas,  como

Rancagua, [Débora] u otra relacionada con la causa. También se puede acceder a

las cookies almacenadas por búsquedas en el sistema de Google, y se realizó un

set fotográfico, verificando que se había ingresado a las páginas sexosur y skokka,



ambas conocidas por contener publicaciones de servicios sexuales. También se

puede acceder a los usuarios de Instagram, Facebook, tik  tok,  el  chip que fue

utilizado en el programa, se puede acceder a la totalidad de los contactos, a las

imágenes almacenadas, con su ruta (desde donde viene la imagen, si es captura

de pantalla, WhatsApp), y aplicaciones que vienen instaladas por el mismo equipo

o descargadas por el usuario, y el resultado de su análisis, es que ambos equipos

eran  usados  por  las  acusadas,  por  los  correos  electrónicos  y  aplicaciones,

respecto del teléfono de [Berenice] se pudo comprobar transferencias de dinero

tanto  nacionales  como internacionales,  se  pudo  determinar  con  que  contactos

mantenía  llamadas registradas,  y  fotografías  de  la  víctima almacenadas en  su

celular y coordinaciones con las páginas skokka y sexosur para publicaciones de

[Débora] y [Florencia], y respecto del teléfono de [Úrsula] se encontró información

asociada a su identidad y una fotografía de la hija de la víctima vistiendo una

jardinera que el 13 de febrero de 2022 al hacer la entrada y registro se encontró en

DIRECCION001 y se procedió a fotografiar y levantar esa prenda.

A la oficial Barra se le exhibió la evidencia material N°6 consistente en 01

Disco  contenedor  de  extracciones UFED de los  teléfonos incautados mediante

NUE NUM024 Y NUM025. NUE NUM030 y agregó que se confeccionó un set

fotográfico  con  información  obtenida  del  vaciado  de  los  teléfonos,  tales  como

comprobantes de transferencias, conversaciones con un usuario que es el medio

que utiliza skokka para que se paguen los avisos, [Berenice] menciona que quiere

la  promoción  de  $46.000  y  luego  una  transferencia  por  ese  monto,  y  una

conversación con sexosur en que se proporciona una cuenta para transferir, la que

luego  se  hizo  desde  una  cuenta  de  otra  persona,  ya  que  [Berenice]  por  su

condición  irregular  no  tenía  acceso a  una cuenta  bancaria,  fotografías  de  una

habitación de la casa de Rancagua, capturas de pantalla mientras transcurría una

video llamada entre [Débora] y su hija, lo que era coincidente a lo señalado por

[Débora], también encontraron diversas fotografías de connotación sexual algunas

de [Débora] y [Florencia], también conversaciones de WhatsApp con [Demetrio]

quien manifiesta su inquietud por ser atrapado por la PDI ya que saben que hay

personas que supieron que [Débora] estaba multada, esto fue el 12 de febrero en

la noche. También hay un usuario de nombre [Nieves] que pide que le paguen lo



que le deben por cuidar a la hija de [Débora], también coincidente a lo señalado

por  la  víctima.  Que  también  encontró  comprobantes  transferencias  en  bancos

internacionales por ejemplo Banesco y encontró una conversación con un usuario

registrado como remesa en que pide que le envíen dinero, este concepto remesa

es usado cuando le solicitan a alguien que envíe dinero desde un banco nacional o

internacional ya que no cuentan con cédula para hacer transferencias por afex o

western.

En el mismo sentido depusieron los subinspectores de la Brigada de Trata

de Personas,  Carolina Parada Espinosa y Mario Muñoz Mardones, a quienes

les correspondió efectuar el análisis de los teléfonos celulares incautados de las

acusadas [Berenice] y [Úrsula] respectivamente.

La  testigo  Parada  Espinosa refirió  que  le  correspondió  realizar  dos

informes al  celular  Iphone12,  primero hizo un análisis  preliminar  en el  mes de

febrero de 2022 y realizó un segundo informe más detallado del mismo teléfono en

mayo del mismo año. En febrero encontró una conversación con un usuario de

nombre [Néstor] en WhatsApp coordinando el ingreso de la víctima al país, en que

se  observa  una fotografía  de  [Débora]  junto  a  su  hija,  se  le  envía  el  nombre

completo, también había una conversación en que al pinchar un link había una

publicación de [Débora] en que ofrecía servicios sexuales, una conversación con

[Ester] en donde le pedía la cuenta de [Débora] y se observaba distintos montos de

dinero escritos a mano alzada en un cuaderno, y en este primer informe, concluyó

que el  teléfono pertenecía a [Berenice],  que habían conversaciones en que se

hablada de la víctima y había una coordinación previa al  ingreso al  país de la

víctima. Se le exhibió el OMP NUM066 consistentes en 23 fotografías de teléfono

celular  marca  Apple,  modelo  IPhone 12  PRO,  color  gris,  Serie  NUM017,  IMEI

NUM018 y que corresponden al primer informe realizó, las n°1 y 2 reconoce celular

Iphone, n°3 se ve una foto del fondo de pantalla de [Berenice], n°4 a 7° se ven las

distintas  aplicaciones  del  teléfono,  que  ella  revisó  WhatsApp  ya  que  podían

encontrar conversaciones para ubicar al imputado [Demetrio] e información de la

víctima,  n°8  y  9  usuario  de  WhatsApp que no  tiene  nombre  pero  dos emojis,

también  se  observan  distintas  conversaciones  que  mantiene  la  imputada  con

distintos usuarios; [Demetrio], Temuco, Temuco1, mi reina bella, n°10, 11 y 12 se



ven  fotografías  asociadas  a  conversación  con  [Ester],  en  donde  le  dice  que

“mándame la cuenta de [Débora] porfa” y se responde enviando fotografías donde

se observan distintos montos escritos a mano alzada, dice “efectivo” [Berenice] con

fecha 23 de enero,  la  primera línea “multa  [Débora]”,  se ve una sumatoria  de

$1.910.000 de 23 de enero, menos $110.000 “ropa” y el total sería $1.800.000,

luego $100.000 “efectivo”  luego una sumatoria  de  $1.900.000,  luego $100.000

efectivo, sigue la sumatoria de $2.000.000, mas $100.000 [Berenice] y un total de

$2.100.000;  n°13  conversaciones  con  [Ester]  en  que  [Berenice]  le  dice  que le

ayude a [Débora] ya que la iba a mandar otra vez para DIRECCION004 pero no

hay habitaciones, que la quería poner a trabajar en Santiago pero aquí no pasa

nada, que no sabe qué hacer y que [Nieves] le dio la “pela” ya que le quería ver la

cara de mongólica y utilizando y diciéndome que no servía que tal dándosela de

mosquita.  [Ester]  le responde,  “mierda bebe no había leído, andaba flojeando”.

Con la pela que le dio [Nieves], [Ester] dijo que se lo imaginaba, que mañana le

daría una respuesta de que hará y como lo hará, n°15 conversación con [Nieves]

donde  se  observan  diferentes  audios,  n°16  y  17  Pag.  [Débora]  y  al  abrir  la

fotografía de [Débora] se ve una fotografía de una persona en ropa interior, que

corresponde  a  la  víctima,  n°18  conversación  con  un  usuario  que  pregunta  si

[Débora] está sola y [Berenice] dice que sí, porque no quería estar en otro lugar, el

usuario le dice que “esa chama no se puede quedar sola en ese lugar” , n°19 y 20

conversación con [Ester], en donde [Ester] señala “para cuadrar la transferencia de

lo de los pasajes”, que [Débora] se vistió porque se va, porque dice que no sabe

con  quién  está  su  hija,  le  pregunta,  para  donde  se  va  esa  maldita  loca,  y  le

responde me imagino que para tu casa. Usuaria le pregunta cómo se llama el

cliente de [Débora], que acaba de llegar uno, avisándole a [Berenice], lo que da

cuenta que hay una coordinación entre [Berenice] y el cliente de [Débora] y un

mensaje pidiéndole que le ayude ya que [Débora] parece la señora de la limpieza;

n°21, 22 y 23, conversación con usuario [Néstor] de fecha jueves 30 de diciembre,

donde la imputada le envía una fotografía de la víctima con su hija y le envía el

nombre completo de la víctima y que esa conversación correspondía al año 2021.

Que la imputada le pregunta a [Néstor] donde debe bajar la muchacha [Francia] o

que siga, y [Néstor] le dice que siga.



La testigo Parada agregó que en el segundo informe realizado en mayo de

2022, amplió su primer informe y pudo obtener desde WhatsApp una conversación

más amplia con [Néstor], demostrando una previa coordinación para el ingreso de

la  víctima  al  país,  también  distintas  fotografías  de  mujeres  posando  en  ropa

interior,  mencionando  un  domicilio  en  Rancagua  en  DIRECCION002,  y  pudo

concluir que había un negocio de comercio sexual, observando que la imputada le

enviaba un mensaje a un usuario promocionando el comercio sexual, información

de mujeres en ropa interior, en donde se hacían publicaciones de esas mujeres,

que dicho análisis lo registró fotografiando el teléfono celular de la imputada y las

distintas conversaciones existentes, se le  exhibió el OMP NUM044, consistente

en 30  imágenes  de  conversaciones de  WhatsApp obtenidas  desde el  teléfono

utilizado por  [Berenice]  en  que mantiene comunicación  con  distintas  personas.

conversación  con [Ester],  en  que da cuenta de  los  pagos que reciben de sus

multas, la testigo indica que la multa se refiere al monto que le deben pagar a

estas personas, se observa que [Débora] está trabajando para la imputada y que le

entregó $60.000, n°2 y 3 conversación con [Ester],  le envía fotografías de una

mujer  en  ropa interior,  que  la  negrita  se  llama [Greta]  y  la  otra  [Flor],  n°4  se

observa otra mujer en ropa interior, n°5 una conversación con usuario de nombre

[Nicolás] quien le señala “amor que paso con lo del escrito” envía un mensaje “hola

mi amor, permíteme presentarme, en que consiste sus servicios sexuales, costo de

$35.000 la hora y $30.000 la hora, esto lo escribe la imputada a [Nicolás] y le

pregunta si  hizo la transferencia; n°6 y 7 conversación con usuario sin nombre

NUM070  quien  le  escribe  a  la  imputada,  concluye  que  esta  conversación  la

imputada mantenía una relación amorosa con este usuario, quien indica “no sabe

cómo se mueve con lo de Rancagua” y que la PDI lo estaba buscando, y que las

que  tiene  trabajando  en  Rancagua  les  da  para  cuarto  y  comida  y  le  pagan.

Conversación continúa, que la dueña de casa de Rancagua lo denunció con los de

la PDI con los videos de la casa, n°8 y 9 conversación con usuario que le señala a

la imputada que quien estaba en la casa,  imputada le dice que [Débora],  y el

usuario le pregunta de porque la dejó sola, y que esa chama no se puede quedar

sola, imputada le dice que no tiene llave para salir, usuario le pregunta si esta con

la niña y la imputada le envía fotografías de [Débora]. Testigo indica que la víctima



no podía salir del lugar en el que estaba, n°10 y 11 son fotografías de la víctima

que las envía [Berenice] al usuario, n°12 y 13 conversación con [Ester] donde se

envían fotografías  de la  víctima en ropa interior  y  le  señala  que le  cuadre  un

apartamento ya que le da pena con [Milán], n°14 fotografía de la víctima con ropa

interior,  n°15  conversación  con  [Ester],  le  pide  la  dirección  de  allá  y  le  indica

DIRECCION002, [Ester] le dice que el cliente está afuera del lugar y que va hacia

allá, n°17 y 18 se aprecia fotografía que le envía [Ester] a la imputada para que

esta se la remita al cliente que estaba perdido y no podía llegar a la casa. Es una

casa  de  puerta  blanca  con  DIRECCION002,  n°19  foto  del  domicilio,  n°20

conversación con [Néstor], imputada le pregunta si seguía teniendo traslado de

personas y le consulta el valor, [Néstor] le remite un audio, e imputada le dice que

le interesa, luego imputada le dice que tiene una mujer para subir el lunes y que

desde Perú.  Se le exhibió el  OMP NUM108  Cuadro que detalla transcripción de

mensajes de audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada

[Berenice] y usuario “[Néstor]” asociado al número de teléfono NUM021, de fecha

08 de diciembre de 2021 a las 22:12 horas de 23 segundos, en donde [Néstor]

señala que está trabajando en una ruta para Chile, le cobra 370 usd de Perú a

Santiago  y  que  los  pasa  por  desaguadero,  foto  n°  21  de  OMP  NUM044,

conversación  con  [Néstor]  que  da  cuenta  de  transacción  y  envío  de  dinero,

consultando la forma en que se podía enviar.  Recuerda que al  parecer habría

transcrito audios de esa conversación. Se le exhibió OMP NUM071,  04 cuadros

que detallan transcripción de mensajes de audio enviados mediante plataforma de

WhatsApp entre la imputada [BERENICE] y usuario “[Néstor]” asociado al número

de teléfono NUM021 con fecha 18 de diciembre de 2021 a las 16:15 horas, 16:18

horas, 20:16 horas y 20:38 horas. [Berenice] le pregunta a [Néstor] como le envía

la plata, [Néstor] señala “corazón por moneygram o por western”, [Néstor] señala

“si pero no tiene niuna” [Néstor]  señala “que me mande los datos para sacarla

eso”, en la foto n°22 de OMP NUM044, conversación con [Néstor] continúan con

las coordinaciones para traslado de personas y que la imputada le transferiría 370

pesos en Perú,  n°23 conversación con [Néstor],  [Berenice]  le pregunta si  para

montarse en el bus debe tener la prueba del covid, el 19-12 [Néstor] le señala que

no le ha pasado los datos de su amiga que viaja mañana, n°24 conversación con



[Néstor], [Berenice] le dice que la chama va en camino y [Néstor] le dice que le

debe indicar, imputada señala que viene con su asesor y que se la envie desde

Perú. Se le exhibió el  OMP NUM045,  02 cuadros que detallan transcripción de

mensajes de audio enviados mediante plataforma de WhatsApp entre la imputada

[BERENICE] y  usuario “[Néstor]”  asociado al  número de teléfono NUM021 con

fecha  20  de  diciembre  de  2021  a  las  12:01  horas.  [Berenice]  dice  que  viene

viajando una de Venezuela y que cuando llegue a Perú se la pone en línea, la foto

n°25 de OMP NUM044,  de 27 de diciembre que dice que la chama ya había

llegado y que sale hoy y le pide que la envíe y que le remitirá el dinero, le consulta

si es el mismo precio y [Néstor] dice que si, que él no “se tira con ella”. Se exhibió

el  OMP  NUM041. 01  cuadro  que  detalla  transcripción  de  mensajes  de  audio

enviados  mediante  plataforma  de  WhatsApp  entre  la  imputada  [BERENICE]  y

usuario  “[Néstor]”  asociado  al  número  de  teléfono  NUM021  con  fecha  27  de

diciembre de 2021 a las 15:37 horas, [Néstor] le dice que si va, que ya llegaron y

que le indique que día  quiere que la  saque,  le pide los  datos para sacarle  el

pasaje, las fotos n°26 y 27 OMP NUM044 imputada envía el nombre completo de

la víctima, su número de cedula y fotografías, en el OMP NUM042. 04 cuadros que

detallan  transcripción  de  mensajes  de  audio  enviados  mediante  plataforma  de

WhatsApp entre la imputada [BERENICE] y usuario “[Néstor]” asociado al número

de teléfono NUM021 con fecha 28 de diciembre de 2021 a las 22:03 horas, 22:04

horas y 22:05 horas. [Néstor] señala que la puede sacar a las 11 am, [Berenice] le

dice que si el la esperará ahí o que le envíe una foto para que él la pueda ver,

[Berenice] le indica que le remitió los datos, [Néstor] señala que el la esperará ahí

y le explicará todo, la foto n°28 de OMP NUM044, conversación de 30 dic con

[Néstor], imputada le pregunta si debe bajarse en Arequipa o que siga, [Néstor]

indica que siga, se exhibió el OMP NUM046. 02 cuadros que detallan transcripción

de  mensajes  de  audio  enviados  mediante  plataforma  de  WhatsApp  entre  la

imputada  [BERENICE]  y  usuario  “[Néstor]”  asociado  al  número  de  teléfono

NUM021 con fecha 30 de diciembre de 2021 a las 22:32 horas. [Néstor] le dice que

un amigo de él ya recibió a la chica y la pasó por Bolivia, que luego la recibirían en

Iquique y le lanzan la película, y las fotos n°29 y 30 de OMP NUM044 se ve el

historial de uber de la imputada donde se observan direcciones registradas en el



informe, DIRECCION001, DIRECCION002, DIRECCION005, DIRECCION004, en

Rancagua.

Indicó que en base a lo revisado en el teléfono, en forma global ella pudo

concluir que la víctima ejercía el comercio sexual, que habían clientes, montos,

multas, se hablaba que ella no se podía quedar sola, se conocía que tenía una

hija,  su  nombre  completo  y  una  coordinación  con  [Néstor]  quien  ayudó  a  la

imputada para que la víctima ingrese al país, hay fotografías de la víctima en ropa

interior, ofrecimiento de servicios sexuales. Que en cuanto a [Ester] y la multas se

refería a las cuenta que se llevaba respecto de la víctima.

A su turno, el subinspector de la PDI Muñoz Mardones, señaló al tribunal

que efectuó el análisis de un teléfono de [Úrsula], realizando un pre-informe en que

se revisó el chat de WhatsApp de la imputada observando una comunicación con

contacto  [Kevin]  que  indica  que  ojalá  salgan  luego  del  lugar  en  el  que  se

encuentran ya que la víctima [Débora] daría cuenta de lo sucedido en la autoridad

policial y podían llegar a detener a las imputadas. Que también encontró dentro de

los archivos del celular una fotografía de una la hija de victima junto a la imputada

con  una  prenda  de  color  azul  que  luego  fue  encontrada  al  interior  del

departamento.  Que  dentro  de  los  chat  de  WhatsApp  la  acusada  [Úrsula]  se

identifica de ese modo, que además contenía distintas fotografías de ella imputada

y que el dispositivo era portado por ella.

Se le  exhibió  OMP NUM072 consistente  en  15  fotografías  del  teléfono

celular, marca Samsung, modelo Galaxy Grand Prime, color negro, IMEI NUM019

e información contenida en él  y 01 fotografía de la evidencia encontrada en el

departamento ubicado en DIRECCION001, las fotos n°1 y 2 es el teléfono que le

correspondió analizar, n°3 y 4 se ve el icono de WhatsApp y las conversaciones

existentes, el primer contacto es el numero OMP NUM073, tiene un texto que dice

“mi  amor”,  el  siguiente  contacto  es  “hermana  Chile”,  [Alicia],  [Marcelino],

[Berenice], [Néstor] Asesor. n°5 y 6 se observa la información del primer teléfono

mencionado “[Kevin]”, se ve la conversación entre imputada y [Kevin] se lee que

contacto le dice “te amo más así”, y [Kevin] le dice que ya habló con [Berenice] y

que le preocupaba [Débora],  [Kevin]  dice que hay que buscarla  debajo  de las

piedras y que le preocupa que le eche paja aquí, que en Venezuela quiere decir



“dar a conocer un acontecimiento”, que lo que a él le provoca es matarle a alguien

aquí. Que esta conversación es de febrero de 2022, foto n°8, la imputada le dice

que no se meta en problemas, [Kevin] le dice que él sabe hacer sus cosas, y que

por las malas también es malo, se observa que es las 12;01 am; n°9 y 10, [Kevin]

le indica que deben estar pendientes ya que [Débora] va a echar paja y que se

cuide, imputada dice que lo de la tía es mentira que la familia está en Colombia y

[Kevin] le dice que le informará al negro para que le den su merecido. [Kevin] le

pregunta a [Úrsula] que hacía e imputada dice que está activa por si hay que irse,

es  la  01:45  am,  [Kevin]  dice que lo  deben hacer  desde ya,  que no sabe que

esperan, que ya le dijo a [Berenice] que la menor está dolida y se va a ir de paja

duro,  a  las  02:41  le  vuelve  a  escribir,  preguntándole  “hey  bebe”  y  signos  de

interrogación, n°11 y 12, son las galerías de fotos de la acusada y que se observa

a [Úrsula] con la menor de edad hija de [Débora]; n° 13 y 14 foto creada el 11 de

febrero de 2022 en que se observa a [Úrsula] junto a la hija de la víctima [Débora]

con  una  jardinera  azul,  lo  que  fue  importante  ya  que  al  ingresar  al  domicilio

allanado se encontró esa misma prenda al interior de unas bolsas; n°15 el detalle

de la jardinera azul de la fotografía anterior.

Indicó  que  pudo  concluir  que  la  hija  de  la  víctima  se  mantenía  en

DIRECCION001  mientas  [Débora]  ejercía  el  comercio  sexual  en  Rancagua,

también que un sujeto [Kevin] planteo matarle un familiar a la víctima para que ella

no hablara.

Agregó que en el mes de marzo de 2022 realizó otro informe más detallado

acerca del  mismo dispositivo móvil,  abordando otros contactos de la imputada,

donde se logró obtener mayor información, encontrando documentos de identidad,

tanto de ella como de otras personas. También que ella administraría el comercio

sexual de dos chicas que trabajaban en DIRECCION004, Rancagua, ya que le

daba instrucciones por audio relativo a clientes que llegarían en ciertos momentos

y que tenían que recibirlos, y que dejó registro de esa información a través de un

informe.

Se  le  exhibió  el  OMP  N°  NUM008,  relativo  a  63  imágenes  de

conversaciones de WhatsApp obtenidas desde el teléfono utilizado por [ÚRSULA]

en  que  mantiene  comunicación  con  distintas  personas,  las  fotos  n°1  y  2



corresponden a fotografías del equipo celular, n°3 y 4 se observan las aplicaciones

del  móvil,  n°  5  y  6  contacto  nombre  [Alicia],  [Úrsula]  le  envía  un  audio

presentándose y que viene un cliente que ella tendrá que atender y [Alicia] le dice

que le avise cuando esté afuera. Comunicación de 11 de febrero de 2022 a las

17.16 pm. Se exhibió el  OMP N° NUM011. Cuadro que detalla transcripción de

mensajes de audio enviados mediante WhatsApp con contacto “[Alicia]”, asociado

al  número NUM022, con fecha 11 de febrero de 2022 a las 17:18 horas.  que

imputada indica “Es [Úrsula] amor, ahí te va un cliente por media hora”; n°7 y 8 del

OMP NUM008 se ven más chat de conversaciones de WhatsApp, conversación

con [Néstor] asesor de 12 de febrero de 2022 N°51 correspondiente a Peru; n°9 y

10 OMP NUM008 [Úrsula] le escribe a [Néstor] asesor el 7 de febrero que los tiene

aguantando  frío  y  le  remite  una  fotografía.  10  se  ve  contactos  con  los  que

imputada habló,  hija  bella,  [Davor]  Asesor,  [Casandra]  prima.;  n°11 y  12  OMP

NUM008 imputada habla con [Casandra] prima el 11 de febrero de 2022 y le dice

que  está  sola,  imputada  pregunta  por  la  diabla,  se  ve  el  detalle  del  contacto

[Casandra]  +58  desconoce  a  que país  corresponde;  n°13  OMP NUM008  más

conversaciones de WhatsApp con [Casandra] prima de 11 de febrero de 2022, con

varios audios enviados entre ellas; n°14 OMP NUM008 conversación continua, le

envía  la  ubicación  donde  se  encuentra  y  audios  enviados  entre  ellas  y  luego

[Casandra] escribe DIRECCION004, Rancagua que correspondía a un domicilio

donde se ejercía el comercio sexual. 

Se le exhibió el OMP N° NUM074, 03 cuadros de transcripción de mensajes

de audio enviados mediante WhatsApp entre “[Casandra] Prima” y la imputada

[ÚRSULA]  con fecha 11 de febrero de 2022,  a  las  20:03 horas,  20:04,  20:05,

20:13, 20:15, 21:30 horas. [Casandra] “no, ella se las llevaron para otro lado creo

yo”, porque el señor no quiso se quedaran más personas aquí, éramos muchas,

tres  en  una  sola  cama,  [Úrsula]  dice  “cuantas  están  con  ustedes”  [Casandra]

“estamos [Vilma] y yo y las otras chamas que están en otros cuartos”, [Úrsula] le

pregunta a [Casandra] ustedes están en DIRECCION004 y le pide que le pase la

dirección, luego [Casandra] indica [Úrsula] que vamos a comer acá, estamos en el

cuarto encerradas, que vamos a hacer, n°16 y 17 OMP NUM008 se aprecian los

contactos con quienes [Úrsula] hablaba con hija Bella, que correspondía a la hija



de la imputada a quien la victima conocía como [Nieves], n° 18 y 19 OMP NUM008

se ve que [Úrsula] envía una fotografía con la parte de una playa indicándole que

llega de madrugada, le envía un número de teléfono y le pide que le recargue ese

número de teléfono y que le avisará cuando llegue, esto ocurrió el 9 de febrero de

2022, la 19 se ven varios audios enviados el 10 de febrero, hija bella le mando una

ubicación en Santiago. Se le exhibió el OMP NUM075. Cuadro de transcripción de

mensajes de audio enviados mediante WhatsApp entre [ÚRSULA] y contacto “Hija

Bella” con fecha 10 de febrero de 2022 a las 12:35 y 12:36 horas. hija bella le

indica DIRECCION005, luego le dice oriente, foto n°20 de OMP NUM008 continua

contacto con hija bella, [Úrsula] le envía un audio a su hija. Se le exhibió el OMP
NUM012,  Cuadro  de  transcripción  de  mensajes  de  audio  enviados  mediante

WhatsApp entre [ÚRSULA] y contacto “Hija Bella” con fecha 11 de febrero de 2022

a las 17:17 horas. [Úrsula] le dice que va un cliente para Que [Alicia] y que se

llama [Hugo], y que ya tiene diez ganados. La testigo indicó que la conversación

anterior da cuenta que por cada cliente que [Úrsula] consiga iba a percibir  una

comisión de $10.000, n°21 y 22 OMP NUM008, chat con [Davor] Asesor con ultimo

mensaje enviado el 11 de febrero de 2022, se ve el detalle NUM076, n°23 y 24

OMP NUM008, conversación con [Davor] Asesor de 9 de febrero de 2022, [Úrsula]

le dice que “el bus no tiene conector y a las 10.51 q el bus con el que la mando

tiene como 3 horas asidentado, que locura”, [Úrsula] le envía un audio de 8´, le

pregunta donde lo va a dejar, y Asesor le dice San Borja, n°25 y 26 OMP NUM008,

otros contactos con los que hablaba acusada, “mama bella”, último mensaje 9 de

febrero, detalle del contacto mama bella NUM077, n°27 OMP NUM008 mensajes

con  mamá  bella  y  mensajes  de  audio,  n°28  y  29  OMP  NUM008,  contacto

[Chinche], NUM078, distintos contactos con los que mantenía la imputada y se ve

a  [Chinche]  último  mensaje  de  10  de  febrero  de  2022.  Que  [Chinche]

correspondería  a  una  de  las  personas  denunciada  por  victima  [Débora]  quien

mantenía una relación cercana con [Nieves], hija de la acusada. Se le exhibió el
OMP NUM079, transcripciones de audio que mantenía acusada con mamá bella,

quien le dice que hace frío y se está congelando, que fue en short y le duele la

cabeza y los oídos, foto n°30 OMP NUM008, conversación con [Chinche] de 10 de

febrero de 2022, le dice que es la mamá de [Nieves] y que le avisará cuando vaya



llegando y él le responde con un audio de 1´, foto n°26, transcripciones de audio

de mensajes con [Chinche], cuando vaya llegando a una hora y media, n°31 y 32

OMP NUM008, [Chinche] le pide a acusada que le envíe la ubicación, [Úrsula] le

comparte ubicación y se observa que es la ruta 5 sur, cerca de La Calera, n°33 y

34  OMP  NUM008,  ubicación  ampliada  de  donde  iba  la  acusada,  n°35  OMP

NUM008 [Úrsula] envía un audio a las 5.50 am indicando que iba llegando y le pide

que le recargarme saldo y datos a un NUM080 y le pregunta donde esta [Nieves],

n°36 y 37  OMP NUM008, se ve pantallazo del video que estaba contenido en el

chart anterior, se ve a un sujeto que sería [Demetrio] y a una mujer que sería la

hija de la acusada [Nieves], n°38 OMP NUM008 otro pantallazo del mismo video,

que muestra un local de comida rápida, n°39 y 40 OMP NUM008, otros contactos

con los que hablaba la acusada, hermana Chile, último mensaje es un audio de 1

´´, se ven otros contactos, OMP NUM073 [KEVIN], [ALICIA], [BERENICE] NUEVO,

[NÉSTOR] ASESOR. n°40 OMP NUM008, se ve el contacto de hermana Chile,

foto n°41 OMP NUM008, detalle de conversación con hermana Chile, le pregunta

por donde viene, acusada le responde con un audio de 6”, y se responden con

mensajes de audio. Se le exhibió el OMP NUM081, transcripciones de los audios,

[Úrsula] a hermana chile el 8 de febrero, dice en Iquique, salimos ahora a las 9,

luego hermana chile le dice lo malo de venirse en agencia de viajes y se ponen a

descansar, [Úrsula] responde que sale a las 10 de la noche y llega al día siguiente

a la misma hora y que le guarde comida, n°42 OMP NUM008, sigue conversación

con  hermana  chile,  le  remite  información,  nombre  completo,  cedula,  fecha

nacimiento, correo, dirección DIRECCION005, Estación Central, teléfono NUM080,

n°43 y 44 OMP NUM008, chat con los que hablaba acusada, último mensaje con

[KEVIN] “mi amor” detalle del contacto [KEVIN], n°45 OMP NUM008, detalle de

conversación  con  [KEVIN],  le  indica  que  le  preocupaba  que  [Débora]  pudiera

denunciar los hechos y que había que encontrarla lo más pronto posible, n°46 y 47

OMP NUM008, se revisaron los archivos del celular de [Úrsula], vieron carpetas en

mis  archivos,  whatssapp  imágenes,  carpeta  Send,  viendo  varias  imágenes  de

acusada  y  un  pantallazo  que  mantenía  contacto  con  otros  números  donde  se

aprecia  el  ofrecimiento  de  servicios  sexuales  en  DIRECCION004,  y  son

publicaciones que estaban en la página eskoka, que es una página de servicios



sexuales, foto NUM007 y 49 OMP NUM008, se observan varias fotografías de la

acusada,  y  también fotografías  con la  hija  de la  víctima [Débora]  con el  torso

desnudo que termina con el n°103 y otra que aparece la imputada con la niña 118,

foto n°50 OMP NUM008 se ven más imágenes de la misma carpeta, se ve una

imagen  de  una  cedula  de  identidad  de  la  acusada  0027  jpg,  foto  n°51  OMP

NUM008, se ve la fotografía ampliada de la hija de victima [Débora] con el torso

desnudo, lo que concuerda con lo señalado por la victima que mientras la hacían

trabajar en el comercio sexual, su hija era cuidada por las acusadas, foto n°52 y 53

OMP NUM008, fotografías de la imputada sola y con otras mujeres, se ve que iba

en bus junto a otras mujeres, de entre 20 a 25 años aproximadamente, foto n°53

OMP NUM008, se ve la cedula de identidad venezolana de la acusada [Úrsula].

[Úrsula]  vencimiento  febrero  7/2022,  foto  n°54  y  55  OMP  NUM008  fotos  de

acusada con dos mujeres en el bus, foto n°56 y 57 OMP NUM008 se ve a acusada

con  dos  mujeres  que ya  no  están  en  el  bus,  mujeres  de  máximo  25  años  y

aparentemente de nacionalidad extranjera, foto n°58 y 59 OMP NUM008, se ve

una nueva cedula de la acusada, cambian los apellidos a [Arce], fecha nacimiento

igual q la anterior, cambia fecha de expedición 03/2022, se ve la galería en donde

estaban las dos cedulas, foto n°60 OMP NUM008, galería del teléfono de acusada

con las aplicaciones descargadas, foto n°61 OMP NUM008 cedula de [Karen] se

ve la imagen de una de las personas vestidas de color rojo y zapatillas blancas en

la foto 57, foto n°62 OMP NUM008, misma galería de ven 58 archivos se encontró

la foro de un pasaporte de imputada [Úrsula], foto n°63 OMP NUM008, datos del

pasaporte con nombre [Úrsula]. Se le exhibió el OMP NUM082, 01 cuadro donde

se detalla el  contenido de la carpeta “Sent”  de teléfono Samsung utilizado por

[Úrsula],  en relación a foto 49 de omp 20 ya exhibido relativo a mensajes con

contenido sexual. Se ve el detalle de las conversaciones y transcripción de los

mensajes NUM083, “25 bb” haciendo alusión al precio de $25.000, al NUM084

“hola  amor  permíteme  presentarme”,  al  NUM085  “hola  amor  permíteme

presentarme..”,  al  NUM086 “un emoji”,  al  NUM087 “DIRECCION004 amor”,  del

NUM088 “Hola acabo de ver tu anuncio en skokka…” al NUM089 “30 la media y 35

la hora”, del NUM090 “pero entonces haces orales al natural”, al NUM091 “no bb”.



Indicó que a partir  de su análisis,  pudo concluir que concordante con lo

indicado por la víctima, la imputada [Úrsula] venía viajando a Chile los primeros

días de febrero, que ella administraba junto a su hija el comercio sexual, que se

desempeñaban  las  chicas  en  DIRECCION004  de  Rancagua,  que  la  imputada

ingresó a Chile con dos jóvenes que también vendrían a desempeñar el comercio

sexual a Rancagua, que la imputada si cuidaría de la hija de la víctima [Débora]

mientras ella desempeñaba el comercio sexual y en cuanto a los “asesores” eran

personas que se dedican a ingresar a personas de manera irregular al país, se

presume  que  trabajarían  para  agencias  de  viaje  y  por  último,  en  cuanto  a

imágenes  de  cedulas  de  la  imputada  con  apellidos  distintos  y  fechas  de

vencimiento distintas, se pudo concluir que tenían distinto formato en su fuente,

por lo que se pudo advertir que estaban alteradas.

Precisó a la pregunta del fiscal que incautó el teléfono, luego se coordinó

con  fiscalía  y  se  designa  a  un  funcionario  en  específico  para  el  análisis  del

dispositivo,  se  analiza  íntegramente  para  ver  lo  que  pueda  importar  para  la

investigación,  se  accede  a  ver  las  conversaciones  para  buscar  alguna  de

relevancia, se ve una a una y se escuchan los audios, con sus fechas, en relación

a la ocurrencia de los hechos, que el accedió materialmente al teléfono, de manera

manual,  y  se  incorporó  la  prueba  material  N°2,  1  teléfono  celular,  marca

Samsung, modelo Galaxy Grand Prime, color negro, IMEI NUM019, utilizado por la

acusada [Úrsula].  NUE NUM025,  procediendo el  testigo  a  reconocer  el  celular

incautado a la imputada [Úrsula].

También,  en  relación  a  la  incautación  de  los  teléfonos  celulares  de  las

acusadas,  a  la  subinspectora  Audra  Barra,  se  le  exhibió  el  OMP  NUM007,
consistente  en  228  fotografías  obtenidas  de  la  extracción  de  información  del

teléfono de la acusada [Berenice], n°1 captura de pantalla resumen de extracción

celular apple, DIRECCION010 con la totalidad de las aplicaciones instaladas, n°2

resumen de los datos del teléfono y fecha de extracción 18 de mayo de 2022, N°3

y 4 los datos de identificación del  teléfono y los distintos números de teléfono

usados en el dispositivo, n°5 y 6 se ven el resumen de aplicaciones, contactos,

búsquedas web, mensajes, redes sociales, n°7 y 8 al pinchar búsqueda web se

despliegan distintos ítems como cookies que en Google se encontró información



relativa  a  sexosur  y  skokka.  Se  pudo  encontrar  en  el  teléfono  que  tenía  las

aplicaciones Instagram y tik tok, n°9 y 10 se ven las cookies de skokka y sexosur,

el ultimo acceso de skokka fue el 9 de febrero de 2022 y sexosur el 7 de febrero

del mismo año, n°11 y 12 cookies de grindr que es una aplicación para citas pero

también para vender drogas e indrive que es una aplicación parecida a uber, n° 13

y 14 se ve la información de contactos del equipo, n°15, 16 y 17 se despliegan los

items de contactos de Instagram, Gmail, nativos, iphone, en todos esos casos se

asocia  el  correo  DIRECCION010,  n°20,  21  y  22  cuentas  de  usuario  que  se

encontraba el mismo mail anterior, usuario que se refiere al último chip utilizado,

n°23, 24 y 25 asociado un Instagram a nombre de [Rubioca] y un tik tok con el

mismo usuario y un número de whatsapp esto permitió determinar que el equipo

solo era usado por la acusada [Berenice], n°26 27 y 28 registro de llamadas con

[Nieves],  [Demetrio],  [Kevin]  y  [Ester].  Respecto  de  las  últimas  dos  personas,

[Ester]  tenía  conversaciones  donde  se  ¿gestionaba  el  comercio  sexual  de

[Débora], ella indica la dirección de DIRECCION002 Rancagua, donde [Débora]

era  explotada  sexualmente,  y  respecto  de  [Kevin]  no  lo  recuerda,  n°29  y  30

llamadas con [Demetrio], mi reyna bella, [Chinche] que la víctima refirió ser una

persona que la  trasladaba a Rancagua,  Temuco1 encontrando comunicaciones

donde se gestionaba arriendo de habitaciones en esa ciudad, recuerda que fue en

una  fecha  cercana  a  cuando  [Débora]  logra  escapar,  n°31  y  32,  nuevamente

registro con [Chinche], [Paris], [Ester], y [Bernardo] Casa y llamadas con usuarios

no registrados. n°33 y 34 llamadas con pag [Lucía], dentro de los contactos habían

muchos como pag. [Débora], pag [Florencia] y con otros nombres femeninos, n°35

y 36 aparece el nombre de la víctima lo que permitió determinar que mantenían

contacto telefónico con la víctima, el número de [Débora] era NUM092, el prefijo no

era chileno y [Débora] comentó que al comienzo tenía un chip que no era chileno,

n°37 y 38 registro con [Lucía], mi princesa, ventilador, N°39 y 40 con [Lucrecia],

[Débora], n°41 y 42, captura de pantalla de comprobante de transferencia y se

puede ver la ruta, dirección desde donde se da origen a la imagen, que en este

caso fue de Whatsapp el 12 de diciembre de 2021, esto fue desde una cuenta rut

de un sujeto  masculino hacia  cuenta beauty,  que ellos asocian al  pago de un

servicio por comercio sexual, n°43 y 44 comprobante de transferencia de Banesco



con un monto no en pesos chilenos de 24 de noviembre de 2021, n°45, 46 y 47

captura de pantalla de comprobante de transferencia de un sujeto masculino por

$35.000 a Beauty Spa de fecha 29 de noviembre de 2021, NUM007, 49 y 50 es

una  transferencia  de  banco  universal  de  Venezuela  de  [Úrsula]  enviado  por

WhatsApp el  mismo 29 de noviembre por  [Berenice]  a [Úrsula],  n°51,  52 y 53

transferencia por $45.000 a [Omar] de [Denis] quien también habría efectuado el

pago de  los  gastos  comunes  del  departamento  de  DIRECCION001,  de  16  de

enero de 2022, n°54 y 55 comprobante de transferencia por $100.000 el 18 de

enero de 2022 a la comunidad DIRECCION009, n° 56, 57 y 58 transferencia de

sujeto masculino el 11 de diciembre de 2021 por $30.000 enviado por [Berenice] a

[Eufonia], n°59, 60 y 61 transferencia de un sujeto [Octavio] por $10.000 a beauty

Spa el 8 de diciembre de 2021, remitido por [Berenice] a [Eufonia],  62, 63, 64

comprobante de depósito de hombre a cuenta Beauty,  n°65 y 66 deposito por

$46.000 que coincide con conversación de [Berenice] relativa a la publicación de

un aviso VIP, n°67, 68 y 69 transferencia en moneda extranjera desde [Berenice] a

mi reina bella, n°70, 71 y 72, transferencia de 5 de febrero de 2022 por 208,00

bolivares, n°73, 74 deposito en efectivo por caja vecina por $92.000 que podría

corresponder a más de un anuncio en skokka de fecha 24 de enero de 2022, esto

se hizo en Bandera 521, local 37, Santiago Centro, n°75 y 76 captura de pantalla

comprobante de transferencia  desde [Gregorio]  a  [Belén]  por  $30.000 de 3 de

diciembre de 2021, n°77 y 78 transferencia por $35.000 de 10 de diciembre de

2021  a  beauty  spa,  n°79,  80  y  81  se  ve  una  habitación  del  inmueble  de

DIRECCION002 se ve una cama, un velador y un televisor, n°82, 83 y 84, se ve

una fotografía de una mujer de espalda con lencería, registrada el 7 de enero de

2022, enviada desde el Whatsapp de [Berenice] hacia un contacto registrado como

fotografías. Con ese contacto se encontraron coordinaciones para que le sacara

fotografías  a  [Débora]  y  a  [Florencia],  luego  el  contacto  remite  fotografías  de

ambas personas ya editadas, y por lo que menciona [Débora] a ella la llevaron a

sacarse fotos antes de que fuera a Rancagua a prostituirse, n°85 y 86 se ve una

fotografía frontal de [Débora] con un body rosado, prenda que fue encontrada en el

departamento y levantada como evidencia, n°87, 88 y 89, fotografía de una mujer

con lencería azul de quien no se determinó la identidad, creado el 30 de enero de



2022, enviado desde [Berenice] hacia contacto [Eufonia], n°90, 91 y 92 fotografía

de mujer con lencería roja y que correspondería a [Florencia] por la información y

fotografías remitidas por sexosur, n°93, 94 y 95 creada el 29 de enero de 2022 de

mujer con lencería azul, n°96, 97 y 98 foto de [Débora] con lencería blanca, n°105

y 106 mujer no identificada con lencería negra, creada el 30 de enero de 2022,

107, 108 y 109 creada el 12 de enero de 2022 se ve a [Débora] con lencería negra

enviada por  [Eufonia]  a  [Berenice],  n°110,  11 y  112 foto  de  hija  de la  víctima

desnuda  sobre  una  cama creada el  10  de  enero  de  2022,  n°113,  114  y  115

capturas de pantalla de conversaciones con [Berenice] y [Débora], con mensajes y

audios y se puede ver que se está gestionando a clientes, le pide que vea si fueron

unos clientes que les envió a las muchachas, creada el 6 de febrero de 2022,

n°116 y 117 [Berenice] le dice a [Débora] que está [Samuel] afuera y que “van 30”,

n°118, 119 y 120 captura de pantalla de conversación entre [Eufonia] y [Berenice],

quien le dice que te echaron paja con la tipa de la casa, que ellas están multadas

con fecha 7 de febrero de 2022.

Refirió que [Débora] comentó que en un momento en Rancagua ella contó

que estaba multada, y [Berenice] supo de esto y por eso dice que “le echaron paja”

lo que quiere decir que [Débora] la acusó y por ello manifiesta preocupación.

Las fotos n°121, 122 y 123, muestran las capturas de pantalla que envía

[Eufonia] a [Berenice] con capturas con [Demetrio], que indica que hay que estar

pendiente y que quien fue la que echo paja, y que hay que sacar a las locas de

ahí, que [Débora] dijo que tenían a su hija y contó todo, creada el 7 de febrero de

2022,  fotos  n°124  y  125,  captura  de  pantalla  con  origen  en  whatsapp  es  la

comunicación de la conversación anterior, que hay que mover a las locas ahí, y

que  está  esperando  que  la  llame  la  tipa  de  la  casa,  que  lo  tomaron  como

explotación sexual y que tenía que cobrar $30.000 y que la tipa de la casa está

indagando donde tienen a la niña, esta captura fue creada el 7 de febrero de 2022,

n°126, 127 y 128, continua la conversación [Demetrio] le dice que esté tranquila, y

que  tenía  grabaciones  de  todo,  lo  que  fue  corroborado  por  [Débora]  en  su

entrevista  video grabada quien  indicó  que la  dueña de casa le  había ofrecido

ayudarla,  fotos  n°129,  120 y  131 conversación  con sexosur  que entregan una

cuenta para transferir con fecha de creación el 15 de enero de 2022, del banco Itaú



a nombre de [Beltrán],  enviado por [Eufonia]  a [Aura],  n°132 y 133 captura de

pantalla  con  usuario  no  registrado,  pero  se  menciona  skokka  indica  distintos

valores por cantidad de horas que está el anuncio activo, en un mensaje se señala

que  le  gustaría  el  de  46  que  correspondería  a  la  publicación  premium y  que

coincide con el comprobante de transferencia por esa misma suma, n°134, 135 y

136, imagen que envía [Eufonia] a [Berenice] con fecha 30 de enero de 2022 en

que se ven las distintas publicaciones que ofrece skokka, n°137 y 138 captura de

pantalla  en  que nos e  ve  el  emisor  del  mensaje  que es  una persona que va

viajando y  se  quiere  devolver,  le  dice  que en  Perú  la  va  a  recibir  su  suegra,

descansar  y  seguir  viajando,  que  luego  le  dice  que  no  se  puede  devolver  a

Venezuela ya que ha gastado 400 dólares y que si tiene ese dinero en Venezuela

para devolvérselo estaba bien, pero que ya había gastado suficiente dinero, que

descanse en Perú y continue el viaje, esta conversación es de 22 de diciembre de

2022, n°139 y 140, captura tomada del mismo teléfono, creada el 31 de diciembre

de 2021 con usuario remesa Venezuela, n°141, 142 y 143 mensaje reenviado con

indicación de domicilio en DIRECCION005, Estación Central y que corresponde al

domicilio de [Nieves] y [Brunilda], n°144 y 145, imagen de WhatsApp se observa la

cuenta  beauty  spa  de  banco  Estado  que  era  la  cuenta  asociada  al  pago  de

servicios  sexuales,  n°146  y  147,  captura  de  pantalla  de  videollamada  entre

[Débora] y su hija, de fecha 18 de enero de 2022 a las 20:46 hrs, y que coincide a

lo que señalado por la victima al prestar declaración, n°148 y 149, nuevamente

captura de pantalla de videollamada de [Débora] con su hija creada el 11 de enero

de 2022 a las 11:34 hrs, n°150 y 151 fotografía de víctima sentada en un sillón en

una habitación de la casa de Rancagua, DIRECCION002 y que ellos pudieron ver

la habitación y el sillón el  24 de mayo de 2022, n°152, 153 y 154, captura de

pantalla enviada por [Eufonia] a [Berenice] que es una aplicación de pagos dice

[Débora],  170  niñera,  creada  el  8  de  febrero  de  2022,  n°155  y  156  es  una

fotografía de una cedula de identidad venezolana a nombre de [Florencia] nacida

el NUM006-2003, que es la misma foto que les envía sexosur cuando quisieron

publicar  a  [Jessica],  157  y  158  captura  de  pantalla  de  página  skokka  con

publicación de ofrecimiento de servicios sexuales, n°159 y 160, un aviso de skokka

que se lee una venezolana hermosa, recién llegada, Rancagua, registrada el 4 de



febrero de 2022, y que podría corresponder a [Florencia], n°161 y 162 anuncio en

tusamates.cl [Jessica] en Rancagua creada el 8 de enero de 2022, n°163, 164 y

165  anuncio  de  [Débora]  publicada  como   [Dulcinea],  enviada  por  usuario  no

registrado n° NUM093, n°166, 167 y 168 una imagen desde [Eufonia] a [Berenice]

es  un  comprobante  de  vuelo  desde  Iquique  a  Santiago,  [Brunilda]  y  [Úrsula],

creada el 27 de enero. A [Úrsula] no se pudo ubicar y esta ruta es la que se usa al

ingresar  al  país  desde  el  norte  de  Chile,  n°169  y  170  cedula  de  identidad  a

[Berenice] nacida el NUM002 de 2022, creada el 10 de febrero de 2022, n° 171 y

172,  foto  de  [Berenice]  y  quien  correspondería  a  [Demetrio]  creada  el  6  de

diciembre  de  2021,  n°173,  174  y  175,  foto  de  Whatsapp  desde  [Eufonia]  a

[Berenice], se ven distintas anotaciones con sumas de dinero y a la parte inferior

se  lee  $120.000  [Florencia]  y  Llaves  $30.000,  n°176,  177  y  178  se  ve  un

comprobante de atención el paciente sería [Nieves], a quien se le conocería como

[Nieves], NUM094 que es el mismo número de [Nieves] llamada, n°179, 180, 181 y

182 en el item de mensajes se accedió a los almacenados en Instagram entre

[Berenice] y erótica fotografía en donde [Berenice] le dice “hola y le pregunta por el

valor de las fotos” le responde 10 fotos por $80.000 y que se las puede entregar al

día siguiente, y le pide número para coordinar, de fecha 19 de enero de 2022,

n°183 y 184 mensaje automático enviado por skokka con código de verificación

para publicar un anuncio de fecha 5 de febrero de 2022, este es una conversación

guardado  como  mensaje  sms,  n°185  y  186  mensaje  con  origen  en  whatsapp

enviado por [Nieves] a [Berenice] el 8 de febrero de 2022, le dice si van a venir a

buscar a la niña le traen su pago [Débora] porque le dijo que le tenía su pago,

n°187,  188 y 189 mensaje  por  WhatsApp entre  [Berenice]  y  fotografía  en que

coordinan que tipo de foto quieren hacer, en lencería, dos sesiones por dos chicas,

le envía dirección de estudio en Ureta Cox de fecha 5 de febrero 2022 se ve como

[Berenice] gestiona las fotografías que luego se publican en los avisos, n°190, 191,

192  y  192  bis  continúan  las  conversaciones  y  le  piden  “las  fotografías  de  la

flaquita”  por  correo  electrónico  DIRECCION010 negocian  el  precio  de  las

fotografías,  consultan por el  pago de los taxis  y le pregunta por el  valor  de la

flaquita, a lo que [Berenice] le dice que “se la puede dejar en $40.000”, inicia el 6

de enero de 2022 a las 3.27 y finaliza al día siguiente a las 16.07 horas, luego le



dice que están listas las fotos de la flaquita, que se referiría a [Débora]. n°193, 194

y 195 conversaciones con usuario fotografía el 7 de enero de 2022 a las 16.13

horas le envía fotografías de [Débora] vistiendo lencería, se ve una foto central en

que se ve [Débora]  vestida con lencería de encaje rosado,  vestimenta que fue

observada el 13 de febrero al ingresar a DIRECCION001, evidencia que fue fijada

y levantada como cadena de custodia, n°196, 197, 198 y 199, conversación de

WhatsApp con usuario no registrado, sería una persona que hace publicaciones en

skokka, [Berenice] le dice que se quiere publicar, en Rancagua, y le envía valores,

que le gustaría el de $46.000 top premium 24 horas, le envía una cuenta de banco

chequera electrónica y le remite comprobante de depósito, n°200, 201, 202 y 203

es una continuación de la conversación, le pide datos nombres, edad, numero,

ciudad y [Berenice] le remite las fotografías de [Débora], lo que deja en evidencia

que [Berenice] gestionó las publicaciones de [Débora] en página skokka, n°204,

205, 206 y 207 [Berenice] indica datos, Rancagua,  [Dulcinea] y le pide que la

publique mañana, luego envía fotografías que demuestran la publicación y remite

el link del mismo, publicado el 8 de enero “hola cariño mi nombre es  [Dulcinea],

soy discreta, ven …” y usuario le dice que está lista la publicación, n°208, 209, 210

y 211, el 8 de enero de 2022 [Berenice] le dice que después le enviara las fotos de

la otra chica y que se refiere a las publicaciones de [Florencia] como [Jessica],

indica  un número de teléfono, edad 19, Rancagua, que sería el mismo apodo y

fotos que las publicadas en sexosur, con un número de teléfono NUM095

Se le exhibió asimismo el OMP NUM096, 01 cuadro donde se desglosan los

94 datos extraídos del rubro “Native”,  obtenidos desde información del teléfono

utilizado  por  la  acusada  [BERENICE] que  muestra  el  listado  de  contactos

existentes  en  el  dispositivo,  columna  de  la  izquierda  aparece  el  nombre  de

[Brunilda] en 4 ocasiones con prefijo 51 (Perú),  también aparece [Demetrio]  56

(Chile), [Débora] +58, [Ester]. que [Brunilda] coincide con el nombre de la segunda

persona  que  vivía  junto  a  [Nieves]  y  [Ester]  es  quien  envía  la  dirección  de

Rancagua y fotografías del exterior del domicilio para ser reconocido, su número

termina  en  NUM097,  está  el  numero  [Florencia]  con  prefijo  +56,  fotografías  y

fotógrafo que serían números chilenos, [Néstor]  con prefijo Perú y que sería la

persona con la que se gestionó el ingreso de [Débora] a Chile, aparecen distintos



números de  Pag.  [Débora],  [Florencia],  [Lucrecia]  y  que  corresponderían  a  los

números  para  que  los  clientes  se  contacten  para  requerir  servicios  sexuales,

también  tiene  un  numero  [Lucrecia]  que  es  distinto  a  pag.  [Lucrecia],  también

aparece registrado el número de [Chinche] prefijo Perú, [Nieves] llamada prefijo

Chile,  Remesa Venezuela,  se le vuelven a exhibir  las fotos  n° 3 y 4 de OMP
NUM007, es la información asociada al teléfono de [Berenice] y los chip utilizados

y coincidiría con el numero pag [Lucía].

Asimismo, y en relación a la extracción de la información de los celulares de

las acusadas, además de las fotografías incorporadas a través de los otros medios

de prueba recién individualizados, a la inspectora Barra se le exhibió la evidencia
material  n°6 1  Disco  contenedor  de  extracciones  UFED  de  los  teléfonos

incautados mediante  NUE NUM024 Y NUM025.  NUE NUM030.  Se observa el

contenido del celular y los datos del mismo y al ingresar a búsqueda y digitar “te la

puedo” y se ve una conversación donde usuario fotografía  pregunta cuánto cuesta

$50.000 pero que lo puede dejar en $40.000 y él le paga el taxi, y que luego al día

siguiente le dice que están listas las fotos de la flaquita, esto es de 6 de enero de

2018, hay un audio en que [Berenice] pregunta con cuál de las dos chicas quiere

atenderse,  si  con  la  flaquita  o  con  la  morenita.  Luego  se  efectúa  una  nueva

búsqueda  digitando  “top  premium”  y  apareciendo  una  conversación  entre

[Berenice] y usuario no registrado terminado en NUM098, el usuario el 7 de enero

le envía valores, [Berenice] le dice que le gustaría el de 46, top premium, le envía

la  cuenta  a  FER  Spa  y  luego  [Berenice]  le  envía  el  comprobante,  se  ve  el

comprobante por $92.000 y que correspondería a dos anuncios por $46.000 cada

uno. Que al buscar “pasajeros” a la derecha se ve una conversación en donde se

registra un usuario [Néstor], se saludan y le pregunta si todavía está trabajando

con pasajeros y a como tiene el pasaje de Perú hasta Chile, de 8 de diciembre de

2021,  luego  se  reanuda  la  conversación  el  18  de  diciembre  de  mismo  año,

[Berenice] dice para subir a una mujer para acá, lo que sería dos días antes del

inicio del viaje de [Débora] a Chile que fue el 20 de diciembre, [Berenice] pregunta

si puede ser por remesa ya que no tiene pasaporte, [Néstor] responde por audio y

coordinan el envío de dinero hacia Perú, y [Néstor] envía un número de cuenta en

Perú y nombre [Néstor] y pregunta si hay viaje para el lunes, consulta si debe tener



prueba de covid para montarse en el bus. [Néstor] el 19 de diciembre le pregunta

que no le ha pasado los datos de su amiga que debe viajar mañana, luego [Néstor]

el 20 de diciembre le dice que no se activó la chama que debe viajar. Al buscar

“despiden” aparece conversación con [Úrsula] se pregunta por [Kevin] y le dice

esta para tu casa creo, con fecha 20 de diciembre se ve [Úrsula], [Débora] y su

hija, quien esta con jardinera azul que luego fue encontrada en el departamento,

foto sacada en un lugar abierto que podría corresponder a un terminal de buses, la

conversación sigue. Al buscar “multa”, se generan una conversación con el numero

NUM099  [Eufonia]  finaliza  en  NUM099  y  el  segundo  es  [Berenice]  de  26  de

diciembre de 2021 entre [Ester] y [Berenice], le dice marica me asustó eso, tú eres

gf, pero como si la chama tenía una multada trabajando, y los del tren se dieron

cuenta. Luego hay un mensaje de 12 de enero de 2022 dice mmagva [Débora] dijo

que era multada jajajaj, luego el 1 de febrero le dice marica mi multa me está

pagando lo mismo, luego [Berenice] 1 de febrero le dice incluso la voy a publicar

hoy,  a  la  multa  (refiriéndose  a  una persona  que esta  multada  que podría  ser

[Débora] o [Florencia]), el 1 de febrero [Ester] responde esas son sus multas, el

mismo porque mrc me interesa que avance mi multa, el 3 de febrero [Berenice] le

dice si ellas no le han dado plata de la multa, luego a las 3 de febrero dice que le

sumará  $100.000  a  [Débora]  de  la  multa,  el  7  de  febrero  mensaje  reenviado

“porque [Débora] le dijo que le aumentaron la multa y vaina” y me salió con que no

me  deje  llevar  que  mi  multa  no  es  ninguna  joya.  Al  buscar  “desparasitante”

aparece conversación con [Úrsula] dice que “falta que agarre carne un poco más y

pulicse y queda irreconosible” de 4 de enero, [Berenice] dice que si le falta carne,

[Úrsula], cómprale un desparasitante y complejo b12, el mismo día mensaje con

una fotografía en que se ve [Débora] y le dice que agarre un poco de carne. Luego

el 9 de enero de 2022 [Úrsula] le dice que necesita que le envíe el dinero para

comprar el teléfono y [Berenice] el 10 de enero y voy y es mañana a recoger y hay

un audio enviado por [Berenice] que le dice que tiene que ir a buscar la plata que

le va a entregar [Débora] y que correspondía al que la víctima generaba por el

comercio sexual. En la conversación con [Néstor] de 8 de diciembre de 2021 figura

un audio en que le dice a [Berenice] que el valor del traslado es 370 desde Perú a

Chile  y  que  sería  por  un  paso  clandestino,  desaguadero.  Se  le  exhibió  OMP



NUM009, consistente en 17 fotografías obtenidas de la extracción de información

del teléfono utilizado por la acusada [Úrsula], n°1 datos del celular Galaxy, n°2, 3, y

4 despliegue de ítems de contactos, aplicaciones, media, imágenes, n°5 y 6 se

indica 9330 imágenes, n°7 y 8 certificado de vacunación de Perú de [Úrsula] contra

el COVID, pasaporte de acusada, n°9 y 10 se observa captura pantalla de acusada

con [Nieves] vestidas iguales de tiktok @[Ibis], una fotografía de [Úrsula] con hija

menor de edad de [Débora] vestida con jardinera azul, n°11, 12 y 13, cedula de

identidad de [Karen] se ve editada y no puede corroborar que sea original, y que

sería una mujer que vieron en una fotografía en un bus, al medio otra cédula con la

foto de [Úrsula] pero con otros datos de nombre, y a la derecha otra cédula con la

foto y los datos de individualización de [Úrsula]. Se le exhibió foto n° 54 de OMP
NUM008 en que se ve a [Úrsula] viajando en un bus y atrás una mujer cuyo rostro

coincidiría con la cédula de [Karen], n°14 y 15 de omp NUM009, mensajes de item

chats,  n°16  y  17  mensaje  entre  [Úrsula]  +51  (Perú)y  un  sujeto  [Aaron]  +58

(Venezolano) que le dice gracias amor y gracias a ti por darme una hija tan bella

de 9 de febrero de 2022.

También se exhibió la misma  evidencia material  N°6 pero relativa a la

extracción de la información del teléfono Galaxy de la acusada [Úrsula], se observa

la información de los datos del teléfono, a la derecha el contenido chat, imágenes,

contactos, etc. En el item chat se introduce la palabra “matarle” y aparece una

conversación entre  [Kevin]  +58 y  [Úrsula]  con nombre ¨Dios es bueno”,  12 de

febrero a las 22 hrs [Kevin] le dice que ya hablo con [Berenice], pero eso no me

preocupa, es [Débora] que me aborde con los tipo., que hay que localizarla debajo

de la piedra, con esa sapa, que le preocupa que le eche paja, que se refería a que

lo  acusen,  diciendo que ella  la  subió  (viaje  ilegal),  [Kevin]  dice  que lo  que  le

provoca es matarle alguien por acá, ella dice que no se meta en problemas, pero él

dice que sabe hacer sus cosas, él le dice que tienen que estar pendientes por que

va a echar paja, el 12 de febrero de 2022 a las 23 horas, [Kevin] dice que él va a

dar con el paradero y le informa al negro para que le dé su merecido, le pide que

desbloquee del  fase, luego a las 23.12 [Kevin] le dice que la pase por acá pa

guardarla de recuerdo, y le envía un audio a las 23.40 horas. Se reproduce el

audio en el que [Úrsula] dice que borraron unos mensajes que estaba mandando



[Débora] y que borraron la red social Facebook, lo que también fue corroborado

por la victima el día que huyó en que habrían llegado [Demetrio] y le quitaron el

teléfono. Se le exhibió video contenido en el celular, en que se ve el icono de tiktok

[Ibis] texto madre e hija y se ve a [Úrsula] con su hija vestidas iguales, ambas con

tatuajes en su cuerpo.  Al  buscar  “[Casandra]”  chat  entre [Úrsula]  y  [Casandra]

prima quien envía un contacto de hija bella, se observa mensaje de 11 de febrero

de 2022 DIRECCION004,  que luego pudieron determinar  que era un inmueble

ubicado en Rancagua. Se le exhibió el OMP NUM100, con listado de contactos 01

cuadro que desglosa la información contenida en “Phone”, detallando 216 datos.

Del teléfono utilizado por la acusada [ÚRSULA], distintos números de Asesores

con prefijo Perú y Venezuela, [Karen] con prefijo venezolano.

Refirió  que  recibió  una  orden  de  investigar  e  instrucciones  particulares,

debiendo consultar giros de dinero a diversas compañías, obteniendo resultados

negativos,  que  en  los  análisis  preliminares  habían  comprobantes  a  través  de

remesas  pero  no  a  través  de  compañías,  que  en  el  análisis  del  teléfono  de

[Berenice], [Néstor] Asesor le dice que le debe pagar a través de Western, pero

[Berenice] le dice que no puede ya que necesitaba pasaporte y que si podía ser

por remesas, con lo que queda claro que no utilizaban esas compañías para envío

de dinero. Que en relación a [Nieves], al dar con su paradero, se volvió a tomar

contacto con la víctima y se hizo un reconocimiento fotográfico, donde reconoció a

[Nieves], que tendría a otras personas multadas y también ejercía la prostitución.

Por lo anterior hicieron búsqueda en páginas donde se ejerce comercio sexual, con

resultado  positivo,  por  existir  fotografías  de  ella  con  el  nombre  [Susana],

promocionando su propio comercio sexual. Que ellos hicieron un set fotográfico,

con el link y las fotografías, se exhibió el OMP NUM101, 06 fotografías de mujeres

publicadas en páginas de prestación de servicios sexuales y una imagen de perfil

de WhatsApp relacionado con [Nieves], con el nombre [Susana], con un número de

teléfono y  al  ingresar  a  WhatsApp se  ve  una fotografía  de  [Nieves]  donde se

aprecia el tatuaje en el muslo.

Agregó que se hicieron interceptaciones telefónicas pero solo se obtuvieron

llamadas que pasaron al buzón de voz, el NUM102 que se obtuvo por sexosur

porque [Nieves] se habría comunicado de ese para volver a publicarse y el numero



terminado en NUM103 el que se obtuvo de la revisión de páginas de comercio

sexual, el que si dio resultados por existir una llamada donde se escuchaba una

voz femenina que decía [Demetrio] contéstame y decía que era [Nieves], logrando

obtener  el  número  de  [Demetrio]  que  terminaba  en  NUM104.  Estas

interceptaciones fueron realizadas entre  noviembre de  2022 y  marzo de  2023,

pudiendo concluir que [Nieves] seguía ejerciendo el comercio sexual y que podrían

haber más víctimas, ya que habían llamadas en que pedían contratar servicios

sexuales  y  que  la  llamada  se  georeferenciaba  en  Santiago  pero  se  ofrecían

servicios sexuales en Osorno y se identificaban distintos nombres como [Susana],

[Greta] y una tercera persona que no recuerda.

Agregó que pudieron pesquisar distintas transferencias de [Berenice] con

una página donde se promocionaba el comercio sexual con montos que coincidían,

también capturas de pantallas de transferencias hacia una cuenta beuty spa  y los

valores eran coincidentes con lo que se cobra por los servicios sexuales y una

cuenta asociada a sexosur para publicación de ofrecimiento de servicios sexuales.

Se le exhibió las evidencias materiales N°7, 8 y 9, DVD marca SONY contenedor

de respaldo de interceptación del  número telefónico NUM031 NUE NUM032, 1

DVD marca SONY contenedor de respaldo de interceptación del número telefónico

NUM033  NUE  NUM034,  01  DVD  marca  SONY  contenedor  de  respaldo  de

interceptación del número telefónico NUM035 NUE NUM036, todas relativas a los

respaldos  de  las  interceptaciones  telefónicas  practicadas  y  a  las  que  hizo

referencia previamente.

Finalmente la testigo Barra Fernández concluyó que luego de la revisión de

los medios de prueba y la extracción de los teléfonos, sus conclusiones fueron que

respecto de [Berenice] participó activamente en promocionar el comercio sexual de

la víctima a través de las páginas skokka y sexosur, además de promocionar los

servicios sexuales a quien le saco las fotografías a [Débora], también que facilitó el

ingreso a Chile de [Débora], a través de asesores, que estaba preocupada el día

que  [Débora]  escapa,  cuando  [Débora]  menciona  que  estaba  multada,  y  la

coacción  que  ejercían  en  contra  de  la  víctima,  respecto  de  [Úrsula]  se  pudo

determinar que mantenía números de asesores para facilitar el ingreso ilegal de

personas a Chile, que también participó en captar a [Débora] y colaborar con su



traslado que fue efectuado de manera ilegal a Chile el 20 de diciembre de 2021,

que mantuvo conversaciones con [Kevin] quien al parecer era la pareja de [Úrsula]

que estaba en  Venezuela  y  planteó  hacerle  daño a  familiares  de  [Débora]  en

Venezuela y que respecto de [Nieves], se despachó orden de detención en base a

lo informado por la víctima de que ella cuidaba a su hija, que recibía amenazas de

su parte  y  que podía tener  a  otras  personas explotadas sexualmente,  pero el

inmueble estaba desocupado al concurrir al lugar, pero que no fue posible dar con

el  paradero  ni  de  [Demetrio]  ni  de  [Nieves]  y  en  relación  a  [Chinche],  era  el

encargado de trasladar a la víctima a Rancagua y que también participó en los

golpes  a  la  víctima,  que  tenía  un  numero  asociado  a  Perú,  sin  lograr  su

identificación.

Finalmente,  los  testimonios  de  la  subinspectora  Barra,  y  de  los  demás

funcionarios policiales que participaron en la investigación,  fueron corroborados

con la declaración del Comisario de la PDI, don Javier Cárcamo Quezada quien

indicó haber ingresado a la PDI el año 2002, que desde el 2012 hasta el año 2023

trabajó en la brigada de trata de personas y en la actualidad es alumno de la

academia superior de estudios policiales. Agregó que el 2022 se desempeñaba

como jefe de una agrupación de trabajo en la mencionada brigada, la que tenía 12

funcionarios, siendo él el funcionario con el grado más antiguo.

Añadió que, en relación a esta investigación, a él le correspondió ser el tutor

de la subinspectora Audra Barra, quien fue su pupila por un año y que él tomó

conocimiento los hechos el 13 de febrero de 2022, ya que mientras se encontraba

con feriado legal,  recibió una llamada en la noche de parte de los funcionarios

Barra y Olavarría, quienes le explican sobre la comunicación con una funcionaria

de otra unidad que les informaba sobre una mujer venezolana que era víctima de

trata de personas, quien había llegado a Chile a comienzos de ese año y que

había logrado huir, habiendo sido previamente objeto de explotación sexual y que

se dirigía a la unidad a dar cuenta de esos hechos. Que los referidos funcionarios

se dirigieron a la unidad y tomaron contacto con la víctima, quien les dijo que había

sido trasladada a Chile junto a su hija  de 3 años,  que había sido captada en

Venezuela por parte de una conocida de ella de nombre [Úrsula], quien era su

comadre,  y  en  primera  instancia  le  habría  ofrecido  trasladarse  a  Perú  para



dedicarse a la prostitución, a lo que ella se negó, que luego la misma persona le

ofrece viajar a Chile pero a cuidar a un bebe que estaba por nacer, siendo sus

padres [Demetrio] y [Berenice] y que ella si aceptó ese trabajo, mencionaba que

había vivido una situación muy compleja ese año, ya que su madre había fallecido

y era quien cuidaba a su hija pequeña, por lo que era una oportunidad laboral

atractiva,  ya  que se  le  daba además la  oportunidad de  viajar  junto  a  su  hija.

Describe que el 20 de diciembre [Úrsula] fue donde la víctima y le dijo que debe

viajar y que se harían cargo de todos los gastos del viaje, iniciando el viaje, que la

víctima indica  que fue  por  pasos ilegales  y  al  llegar  Chile  tomó un bus  hacia

Santiago, una vez en Santiago tomó contacto con [Berenice],  quien le dijo que

tome un taxi con techo amarillo que la traslado al domicilio donde fue recibida, y al

momento  de  conversar  con  ella  y  [Demetrio]  les  consultó  como  serían  sus

funciones específicas y que cuando nacería su bebé, pero ambos se ríen y le dicen

que ella en realidad vendría a prostituirse y que su comadre la había engañado, la

víctima les dijo que no tenía intenciones de dedicarse a eso, pero le dice que ella

tenía una deuda con ellos y que no tenía más opciones y que solo una vez que

pague  la  deuda  podía  hacer  otras  cosas.  Agregó  que,  4  días  después  fue

trasladada a Rancagua a un inmueble donde comenzó a trabajar en el comercio

sexual siempre con temor a las amenazas que había recibido y con el gran factor

de coacción de su hija quien quedó en Santiago al cuidado a las personas que le

habían obligado a dedicarse a esto. Que fue trasladada por los mismos imputados

a Rancagua, y más adelante precisó que el primer traslado había sido en vehículo

conducido  por  un  sujeto  de  apodo  [Chinche].  Refirió  que  estuvo  10  días  en

Rancagua, que atendía a los clientes que le comunicaban que debía atender, ella

no administraba, a ella la habían publicado, que cuando volvía a Santiago, estaba

un día para poder ver a su hija y luego tenía que retornar a Rancagua a seguir

trabajando, que eso había ocurrido en 3 o 4 oportunidades. Describió que le contó

a una persona del lugar donde trabajaba que ella era multada y de acuerdo a eso,

esa persona tomó contacto con [Berenice] y le representó esto y que ella podía

verse involucrada en un problema.

El testigo explicó que el término multada es una adaptación de lo que se

conoce con la “deuda”, que en trata de personas es común la deuda de personas



que están en situación de explotación, siendo un mecanismo de coacción para

mantenerlas en la actividad sexual.

Que luego [Berenice] le dijo a [Débora] que se regrese a Santiago por sus

propios  medios,  que  ella  regresa  y  al  llegar  a  DIRECCION001,  Santiago,  la

recibieron [Demetrio], [Berenice], [Úrsula], [Nieves], señalando que [Úrsula] había

llegado a Santiago unos días antes, y la golpearon en presencia de su hija, y quien

la golpeó más fue [Nieves] y eso porque era sapa, por haber contado su situación

de estar multada y por ese episodio ella quedó con lesiones que el mismo día en

que interpuso la denuncia, fueron constatas como lesiones leves, específicamente

contusiones en el rostro. Estas agresiones fueron el 10 de febrero, luego los días

posteriores  le  dice  que  debe  volver  a  trabajar  y  la  trasladan  a  Rancagua

nuevamente,  pero al  llegar  a  la  casa no habían piezas disponibles  por  lo  que

vuelve al  departamento de Santiago,  la víctima describe que quedó sola y ella

aprovechó para tomar una llave del departamento, describió que quedó encerrada

con llave y se comunica con familiares y pide ayuda ya que ve un espacio para

poder salir con su hija, y de acuerdo a eso se genera una coordinación entre su tía,

una prima y una persona que estaba en Santiago, la que la ponen en contacto con

una oficial de la PDI. Que su tía habló con su ex pareja que estaba en Santiago, de

nombre [Gerardo], quien a su vez conocía a la mamá de una funcionaria de la PDI,

con quien se comunicó y quien estaba con COVID pero coordina con funcionarios

de la brigada. Que esa misma tarde, luego de esas coordinaciones vía WhatsApp,

regresa al inmueble [Demetrio] y [Chinche], quienes descubren que había estado

utilizando el teléfono y la increpan porque eventualmente estaba dando cuenta de

la situación a otras personas, le revisan el teléfono y la amenazan de muerte y le

dice que no la matarían solo porque estaba su hija, y se retiran del lugar. Luego

ella se va del inmueble, pide ayuda en la calle a una persona desconocida quien la

trasladan  a  un  hospedaje  en  Santiago.  De  ese  modo  se  reactivan  las

comunicaciones  con  sus  familiares  y  la  funcionaria  de  la  PDI,  se  hacen  las

coordinaciones y [Gerardo] la va a buscar y concurren a la brigada, donde los

funcionarios de su equipo lo llaman y le cuentan lo ocurrido. Expuso que se generó

un contexto de flagrancia de trata de personas, lo que no es habitual, igualmente

tomaron contacto con el fiscal de turno para conseguir órdenes judiciales en el



inmueble,  y  de acuerdo a eso,  generan la  documentación,  la  denuncia,  toman

declaración,  sacan fotos de las lesiones,  constatación de lesiones y durante la

mañana se  consigue la  autorización  de  entrada y  registro  al  departamento  de

DIRECCION001, la que se materializa esa mañana y en ese contexto al interior del

departamento ubican a [Berenice], quien presencia y da cuenta del procedimiento

y se procede a su detención en esa oportunidad y también se revisa del inmueble

en busca de evidencia, también había otra mujer que no pudo ser individualizada

en ese instante, por lo que la trasladaron a la unidad verificando que era [Úrsula] e

incautándole su equipo celular. Que en el departamento encontraron prendas de

vestir  que  daba  cuenta  de  la  presencia  de  la  víctima  y  su  hija,  cantidad  de

preservativos  que  daba  cuenta  del  ejercicio  de  comercio  sexual,  un  equipo

telefónico y un documento de atención medica de [Demetrio].

El testigo Cárcamo también dio cuenta de los análisis preliminares de los

equipos telefónicos, refiriendo conversaciones de interés para el caso, como una

conversación  con  [Ester]  en  la  que  se  advertía  una  situación  de  control  del

comercio sexual realizado por [Débora] en Rancagua, hablaban de las atenciones

que ella daba a los clientes, de su apariencia física al momento de recibir clientes,

de su situación de multada y eso estaba acompañado de cifras, montos de dinero

lo  que  daba  cuenta  de  cómo estaba  la  situación  del  pago  de  la  multa,  y  se

informaba a lo que se estaba generando en dinero y como se iba reduciendo o

aumentando a propósito de algunos gastos, Que en ese mismo equipo telefónico

se observa una comunicación entre [Berenice] y un sujeto registrado como [Néstor]

que correspondía a un asesor, como le llaman los venezolanos. Refirió que los

asesores son sujetos que en tráfico de migrantes, antes se les llamaba el coyote,

que se dedica al tráfico de migrantes por unos tramos o rutas completas para estos

fines,  por  ejemplo,  un  traslado de  Venezuela  a  Chile  puede tener  más  de  un

asesor y agregó que la conversación entre [Berenice] y [Néstor], se da a fines de

diciembre de 2021 en que [Berenice] le informa la identidad completa de [Débora]

junto a un número de documento de identidad y una foto de ella y su hija, y era

porque [Néstor] se estaba encargando del traslado de [Débora] por estos pasos

irregulares.  En  relación  al  teléfono  de  [Úrsula],  también  se  observan

comunicaciones de interés, una con un teléfono sin registro, con prefijo +58 en que



la información era de contacto era [Kevin], y hablan de [Débora], y tenía que ver

con el control que se estaba ejerciendo sobre ella y que estaban preocupados que

fuera a echar paja, que quiere decir ir a hablar con autoridades respecto de lo que

estaba  ocurriendo,  a  denunciar,  y  de  acuerdo  a  esto,  el  sujeto  le  comenta  a

[Úrsula]  que  él  quería  matar  a  un  familiar  a  [Débora],  pudiendo  presumir  que

estaba en Venezuela, [Úrsula] le dice que no se meta en eso, pero él dice que

sabe lo que hace. también hay otro punto importante en que él le dice que piensa

que [Débora] pudiese decir que el la había subido, lo que quiere decir que él puede

haber  tenido algo  que ver  con la  captación  de la  víctima y  subir  se  refiere  al

traslado de mujeres hacia Chile. Que en la misma conversación el sujeto señala

haber hablado con [Berenice] diciéndole que tenían que irse del  departamento,

considerando que [Débora] iba a echar paja y que no entiende porque siguen ahí,

a lo que [Úrsula] responde que esta activa que significa estar atenta, o alerta. Que

también hablan de otra persona, el negro para que arregle el tema de [Débora].

[Úrsula] le dice que se va a encargar de encontrarla sí o sí.

Expuso que pudieron concluir que se trataba de un grupo de personas que

actuaban de manera coordinada y que tenían por fin cometer el delito de trata de

personas respecto de [Débora] y su hija de 3 años y que en cuanto a la multa, que

en otros casos se conocía como deuda, no termina nunca, ya que las victimas van

pagando con el trabajo sexual que realizan, se le van imponiendo otros conceptos

que  vuelven  a  la  multa,  en  este  caso  con  [Ester]  hablaban  de  ropa  y  otros

conceptos que hacían que la deuda creciera. Esto se veía en un papel que tenía

por título “multa [Débora]”.

Señaló que en cuanto a las amenazas que la víctima refirió, indicó armas de

fuego,  y  que el  ultimo día  fue  privada de  su  teléfono celular  por  [Demetrio]  y

[Chinche], respecto de los cuales se intentó indagar respecto de ellos, gestionando

respecto de [Demetrio] una orden de detención, pero no logrando su ubicación, y

respecto de [Chinche] no se logró individualizar.

Expuso que en cuanto a las funciones que cada uno realizaba,  [Úrsula]

participa en la captación y traslado de la víctima y también estaría [Kevin], que

también hablan acerca de que el habría estado involucrado en eso, que también

estaba el negro a quien iban a recurrir para ubicar y castigar a [Débora], también



estaba [Berenice]  con [Demetrio]  que eran pareja  y  a  [Chinche],  [Nieves]  y  en

Rancagua  estaba  [Ester].  Se  advierte  que  estaban  todos  concertados  para  la

explotación sexual de [Débora] y que tienen distintos roles, que incluye el traslado,

recepción y explotación, sin que existiera alguna duda en cuanto al delito de trata

de personas para fines de explotación sexual y los otros delitos relacionados a la

hija de la víctima en que hay un tráfico agravado por ser menor de edad y que

también n se mantiene una situación de cautiverio siendo además usada como

mecanismo de coacción para que [Débora] siguiera ejerciendo el comercio sexual

y en cuanto a [Berenice] se observa que participa en el traslado de la víctima al

haber estado en contacto con [Néstor],  posteriormente ella hace la recepción y

acogida de [Débora] y también está detrás de la explotación de la víctima, ejerce la

coacción a través de la amenaza, y [Demetrio] también tiene un rol en la recepción

y explotación sexual de la víctima, [Chinche] participa con la explotación sexual de

la  víctima,  y  ambos participan  en  el  medio  comisivo  bajo  el  cual  se ejerce  la

actividad y que tiene que ver con la intimidación de la víctima para mantenerla en

la actividad.

Refirió que a medida que fue avanzando la investigación se hicieron análisis

más  acabados,  pudiendo  confirmar  que  todas  estas  personas  estaban

involucradas  en  trata  de  personas  con  fines  de  explotación  sexual,  se  obtuvo

información  de  que  la  víctima  era  publicada  en  portales  de  internet,  siendo

gestionada por [Berenice] con un usuario “página [Débora]” en que se envía una

fotografía en posición erótica y que es utilizada en ese portal. Que administrador

de esa página informó que al momento de hacerse el pago de esa publicación,

este  fue que fue gestionado por una cuenta a nombre de Tony y esta  misma

cuenta  estaba asociada a  la  publicación  de  otra  mujer  de  nombre  [Florencia].

Relató que [Débora] dio cuenta que [Berenice] y [Úrsula] también traían a otras

personas para dedicarse al comercio sexual, y da cuenta de una persona menor

de edad de 16 años que habría sido trasladada a Chile.

Señaló que en cuanto a los pasos ilegales por los que se traslada a los

migrantes, que son hechos por asesores, son a través de pasos clandestinos que

no son controlados por autoridades, y el último tramo es el más peligroso cuando

se pasa de Perú a Bolivia, si el cruce no es por el complejo fronterizo Chacalluta, lo



que se hace es llevarlos a Bolivia por una zona denominada desaguadero, en que

se  transportan  por  botes  y  al  llegar  a  Bolivia  los  reciben  vehículos  que  los

transportan hacia Oruro para entrar a Chile por Colchane y ese sector tiene sus

propios peligros, ya que es una zona en altura a 3.700 mts de altura y las personas

que  hacen  esos  trayectos  lo  hacen  a  pie,  normalmente  de  noche,  con

temperaturas bajo cero, habitualmente fallecen por la altura y la agitación.

Refirió  que  durante  la  investigación  la  niña  quedaba  a  cargo  de  los

imputados  en  DIRECCION001,  a  cargo  de  [Berenice],  [Nieves],  [Demetrio]  y

cuando  a  [Débora]  le  indican  que  debe  volver  por  sus  propios  medios  desde

Rancagua,  su  hija  estaba  con  los  imputados  en  el  departamento,  de  hecho

menciona  que  fue  agredida  en  presencia  de  su  hija  y  que  a  [Débora]  se  le

informaba por teléfono que tenía algún cliente.

A  las  preguntas  de  la  abogada  defensora expuso  que  da  cuenta  de

diligencias  de las  que tomó conocimiento  pero  que no  participó  por  estar  con

feriado legal.

Así las cosas, el tribunal estimó sólidos y suficientes los atestados de los

funcionarios  de  la  brigada  investigadora  de  trata  de  personas  de  la  PDI  que

comparecieron a estrados, pues sus relatos constituyen una fuente directa en tanto

dan cuenta de las labores que les son propias en el desempeño de sus funciones,

al  tiempo  que sus  dichos  fueron  refrendados  con los  documentos,  fotografías,

capturas de pantallas y prueba material incorporados, sin que el tribunal advirtiera

en ninguno de ellos alguna tendencia a perjudicar a las acusadas o a falsear la

verdad, ni en el contraexamen se logró exaltar alguna contradicción o vacío de

relevancia  ni  que  pusiera  de  manifiesto  una  falta  de  prolijidad  en  su  labor

investigativa o en sus relatos.

En relación al relato de la víctima. 

Que aun cuando el tribunal pudo conocer el relato de la víctima a través de

la  declaración  de  los  testigos  [Gerardo],  de  la  funcionaria  de  la  PDI  Marcela

Alarcón y  de  los  funcionarios  de  la  Brigada de  Trata  de  Personas  de  la  PDI,

Subinspectora Barra y Subcomisarios Ñancupil y Olavarría, todos los cuales dieron

una  versión  que  fue  contestes,  armónica  y  que  fue  corroborada  además  por

abundante evidencia consistente en documentos, fotografías, audios e información



extraída de los  propios  celulares  de las  acusadas,  el  tribunal  igualmente pudo

imponerse  directamente  de  la  versión  de  la  víctima  [Débora], quien  prestó

declaración anticipada ante el Séptimo Juzgado de Garantía, al tenor de lo previsto

en el artículo 191 del Código Procesal Penal.

Al efecto indicó que nació en Venezuela el 14 de febrero de 2000, tiene 22

años, que llegó al liceo, y que vivía con su abuela, su mamá, quien falleció el 9 de

julio de 2021, y con su tía,  que tiene una niña de 3 años [Bárbara],  y que en

Venezuela  trabajaba  en  una  peluquería  y  con  el  dinero  que  generaba  para

alcanzar a los gastos de su casa, de alimentación.

En relación a la hija de [Débora], la fiscalía incorporó mediante su lectura el

documento N° 29, consistente en acta de nacimiento de la víctima [Bárbara] fecha

de nacimiento NUM105 de 2018 a las 08:52 PM, sexo femenino, madre [Débora],

padre [Ulises].

La víctima agregó que [Úrsula] le dijo que viajará a Chile, ella la conoció

porque era su comadre y fue a su casa en diciembre y le dijo que [Berenice] le

había mandado a decir que iba a cuidar a su bebé, y que podía llevar a su hija.

Que ella a [Úrsula] le decía [Úrsula] o comadre. Que ella le dijo que si a [Úrsula]

porque había perdido a su mamá y ella le ayudaba con el cuidado de su hija, no

tenía trabajo ni como alimentar a su hija, y luego de esa conversación [Úrsula] le

dijo  que  hablara  con  [Berenice],  y  lo  hizo  por  video  llamada,  ella  conocía  a

[Berenice] desde antes porque ella vivía cerca, se saludaban, pero nunca tuvieron

confianza. [Úrsula] era la madrina de su hija y tenían más confianza, [Berenice] le

dijo que le pagaría los pasajes y que vendría a Chile para cuidar a su hijo, le dijo

que sería en Santiago, ella decidió viajar para tener sus cosas y un hogar para su

hija. Ella confió en [Úrsula] porque era su comadre, pero no sabe que le pasó a ella

y cuando llegó era otra versión.  Que partió desde Venezuela a Chile el  20 de

diciembre de 2021 y llegó a Chile el 1 de enero de 2022, el viaje fue pagado por

[Berenice] y por su esposo [Demetrio]. Ella la puso en contacto con asesores y en

cada  parada  habían  asesores,  ellos  hablaban  con  [Berenice],  asesores  son

personas que les pagan para recibirlas en el lugar donde deben llegar, que viajó en

bus y llegó a Colombia y pasó por varios países, pero no lo recuerda bien y que

durante el viaje ella se comunicaba con [Úrsula], [Berenice] y [Demetrio], le decían



que en una determinada parada habría un asesor esperándola y que le enviara

una foto para mandársela al asesor, y que la persona del bus le dijo que había

llegado a Santiago, así que se comunicó con [Berenice] quien le dijo que tomara

un taxi y fuera a DIRECCION001.

Indicó que no pasó el desierto caminando, porque uno de los asesores tenía

una camioneta y ella se tuvo que recostar en la parte de atrás con su hija, y así

pudo pasar de manera ilegal y que cuando [Úrsula] y [Berenice] hablaron con ella

le dijeron que estuviera tranquila y que los asesores la iba a guiar y que todo eso

estaba pagado.

Refirió que al llegar al departamento de DIRECCION001, [Berenice] estaba

esperándola afuera, subieron en ascensor, y estaba el marido les preguntó como

cuidaría a su hijo y ahí le dijeron que ellos le habían pagado el pasaje para que ella

se prostituyera,  ella se negó,  que no quería trabajar  en eso,  que jamás había

hecho algo así, pero ambos riéndose le dijeron que si lo debía hacer y le quitaron a

su hija, y la llevaron a Rancagua a trabajar. Que mientras estaba en Rancagua ella

no podía ver a su hija, solo se comunicaba con ella por video llamada. Que cuando

supo que debía prostituirse se sentía abusada, ya que nunca lo había hecho, ni

siquiera en Venezuela y que además le quitaron a su hija.

Añadió que le sacaron fotografías y luego las subieron a una página donde

la veían, las fotos se las sacó “un chamo”, no sabe dónde la llevaron ya que no

conoce, tampoco sabe dónde se publicaron en esas fotografías, en ese aviso salía

que ella era una rica Venezolana y que hacía de todo, quien decidió que cosa

poner en ese aviso fue [Berenice] y ella decidió ponerle “[Dulcinea]”. La hija de

[Úrsula] de nombre [Nieves] le tenía a su hija mientras le tomaron esas fotos., y

que luego a Rancagua la llevaron [Demetrio], [Berenice] y [Chinche], en un carro

de este  último,  y  era un chamo que siempre estaba ahí  cuando la  llevaban a

Rancagua, solo sabe que le decían así y que era Venezolano.

En Rancagua la llevaron a DIRECCION002, ahí había una casa con cuatro

habitaciones,  al  llegar  le  dijeron  que  le  avisarían  cuando  llamaran  clientes,

[Berenice] le decía cuando iba a un cliente y ella tenía que salir a recibirlo. En la

misma cama donde ella dormía tenía que atender a los clientes, que trabajaba día

y noche, no tenía descanso, trabajaba todos los días, ellos pagaban en efectivo o



hacían  transferencia  a  una  cuenta  que  le  pasaba  [Berenice].  Que  cuando  le

pasaban el  dinero en efectivo ella lo guardaba y después [Berenice]  pasaba a

buscar el dinero a Rancagua, había una chica en el lugar que le decía a [Berenice]

cuando ella tenía dinero. Ella cobraba 25 la media hora y 30 la hora, esos valores

se los dio [Berenice]. Ella tenía que pagar $5.000 chilenos, no sabe el valor del

peso chileno, pero sabe que en Venezuela eran 5.000 dólares y tenía que pagar

ese dinero por el dinero del pasaje que gastó desde Venezuela a Chile, [Berenice]

y [Demetrio] le dijeron que debía pagar esa cantidad de dinero, que si no pagaba

ese dinero le harían cualquier cosa a su hija, y ella lo tenía que hace porque tenían

a la niña en las manos de ellos. Agregó que ella no podía salir de la casa de

Rancagua,  [Berenice]  y  [Demetrio]  le  dijeron  eso,  ella  conseguía  alimentación

llamando a la gente que lleva comida rápida a domicilio  y  para eso tenía que

sacarle adicionales a los clientes. Que el primer día que llegó a Rancagua tuvo que

atender como a 4 o 5 clientes, ya que ella no quería atender, ya que no era su

trabajo, y le dijo a [Berenice] y ellos le dijeron que debía hacerlo y la amenazaron

con su hija. Diariamente tenía que atender a varios clientes, más de 5. Que la casa

donde estaba en Rancagua,  era  grande,  y  tenía  puerta  blanca.  Se  le  exhibió
fotografía  del  frontis  de  la  casa  de  Rancagua.  n°19  foto  del  domicilio  OMP

NUM044.

Indicó que al llegar a Santiago estuvo tres días en DIRECCION001, luego

estuvo en Rancagua y estuvo varios días ahí y luego le contó a la señora de la

casa lo que estaba pasando de que ella estaba multada, así que [Berenice] le dijo

que fuera a Santiago, con otras compañeras ya que no debía ir sola, al llegar al

departamento  [Berenice]  le  dijo  que  era  una  sapa  porque  había  contado  que

estaba multada y que la podían meter presa por culpa de ella, estaba [Berenice],

[Demetrio], [Chinche], [Úrsula] y su hija, que entre todos la golpearon, [Demetrio]

tenía un revolver e hicieron todo eso en presencia de su hija, que le pegaron en la

cara,  cuando puso la denuncia le sacaron fotos, que la tomaron por el  pelo,  y

mientras tanto su hija gritaba y lloraba, en esa ocasión ella pidió que no le pegaran

delante de su hija. Que [Demetrio] lo apuntó con el revolver en la cabeza, le decía

“maldita te vas a morir por sapa”. Explicó que estar multada significa que le cobran

más dinero que el que gastaron en el pasaje desde Venezuela, y que habían otras



mujeres en Rancagua que estaban multadas, cuando [Berenice] iba a buscar el

dinero  que  ella  recolectaba  también  se  llevaba  el  dinero  de  las  otras  niñas.

Expresó que directamente pudo ver a su hija como 2 veces que pudo venir  a

Santiago, que si volvía un día, al día siguiente tenía que volver a Rancagua a

trabajar, [Berenice] la llevaba en el metro, y también en el vehículo que era del

[Chinche].

Refirió que los golpes que sufrió en Santiago fueron en el departamento de

donde estaba [Berenice] en DIRECCION001, luego de esos golpes y amenazas la

dejaron encerrada con su bebé en ese departamento y que ella tenía una llave del

departamento, ya que en cualquier momento que pudiera se iba a escapar con su

hija, había una llave en una mesa del departamento y ella la guardó. Y que el día

que se escapó volvieron en la noche [Demetrio] y [Chinche] y le quitaron su celular

y la volvieron a amenazar, le dijeron que la iban a matar. Pero ella ya se había

comunicado con su familia y con la oficial de la PDI y ya sabían lo que ella estaba

viviendo.

Señaló que una persona le pasó su teléfono a Marcela de la PDI, una tía le

hizo ese contacto, y Marcela le pidió fotos de cómo estaba golpeada, fotos de su

hija, le dijo que tenía que esperar que hicieran un allanamiento. Ese mismo día que

la golpearon ella tomó contacto con Marcela. Que luego [Demetrio] y [Chinche] se

fueron a dar una vuelta, y ella le puso un pantalón a su hija, se puso un sweater,

tomo su cédula y se escapó, había una persona en el ascensor y ella le dijo que

estaba secuestrada así que la ayudo y la llevó a un hotel, luego ella pudo poner la

denuncia. Expresó que [Demetrio] le decía que estaba trabajando con la gente del

tren de Aragua, así que si se arrancaba la iban a buscar. Que ella estaba muy

nerviosa ya que no conoce a nadie en Santiago, le ayudaron a poner la denuncia,

prestó declaración, fueron a ver las lesiones que tenía en la cara, ya que la tenía

morada.

En relación a los golpes a los que hizo mención la víctima, ellos fueron

debidamente corroborados con el testimonio del testigo [Gerardo] quien indicó que

al llegar al hotel a buscar a [Débora], pudo ver lesiones en su rostro, que eran las

mismas  que  le  habían  enviado  por  fotografías,  así  como  con  las  fotografías

contenidas  en  el  OMP  NUM106, donde  se  aprecia  contusión  en la  frente  y



equimosis en el pómulo derecho de víctima y con los documentos N°3 y 4, dato

de atención de urgencia  y  reporte  de  lesiones de 13 de  febrero de  2022,  del

hospital San José en que se diagnostica contusión en la cara de la víctima.

A las preguntas de la abogada de  SERNAMEG refirió que en Venezuela

ella no tenía contrato de trabajo y no recibía un dinero fijo mensual y que [Úrsula]

le ofreció venir a Chile a cuidar a un hijo de [Berenice], y antes ella le dijo que si le

gustaría trabajar de prostitución, pero ella le dijo que no.

Le indicó que era [Berenice] quien decidía a quien debía atender, tampoco

podía elegir el horario de trabajo, [Berenice] y [Demetrio] decidían el horario. En la

casa de Rancagua habían cámaras de seguridad y en cuanto a los precios que

debía cobrar por sus servicios, debía hacer adicionales ya que le decían que era

para que pudiera comer, a veces podía sacar adicionales al cliente y con el dinero

que ella recibía debía pagar el cuarto en Rancagua donde ella atendía, que a ella

no le quedaba dinero ni [Berenice] le pasaba algo de dinero.

Interrogada por la querellante Instituto de  Derechos Humanos mencionó

que desde Venezuela a Chile se demoró 10 días en llegar, el paso por la frontera

para ingresar a Chile, pasó en bus, con uno de los asesores la trasladó en un bus,

para no pasar caminando por la niña, tuvo que pasar agachada en el auto, su hija

estaba con ella y tampoco se veía. Que al llegar a Santiago a su hija la mantenían

en DIRECCION001, que ella no tenía conocidos o familiares para pedirle ayuda en

caso de necesitarlo y que mientras estuvo en Rancagua, nunca pudo salir a pasear

o a recorrer la ciudad, la única vez que salió fue con [Berenice] y [Demetrio] para

ver a su hija. Tampoco pudo conocer Santiago. Que ella se sentía abusada tener

que prostituirse, era la primera vez que hacía eso, le daba asco, lloraba, a veces

no  los  atendía  por  lo  mismo,  se  ponían  bravo  y  [Berenice]  se  enojaba  y  la

insultaba, le decía que tenía que atender bien a los clientes, ya que esa era plata

para ella, y que al día de hoy siente rabia, y asco al recordar todo lo que le tocó

vivir.

A las preguntas de la representante del Ministerio del Interior refirió que al

poder ver a su hija en las dos ocasiones, le preguntaba si le pegaban ella le dijo

que si, que la tía Anyu le pegaba y le pedía que no la dejara sola y que al atender



a los clientes, usaban preservativos, a veces los compraban las muchachas o a

veces [Berenice] llegaba con los condones.

A las preguntas de la abogada defensora expuso que la situación que vivió

en Chile se extendió desde el 4 de enero de 2022 hasta el 12 de febrero de 2022

cuando  se  escapó.  Que  no  recuerda  el  último  día  que  estuvo  en  la  casa  de

Rancagua. Que en la casa de Rancagua ella no salía, estaba trabajando día y

noche, pero no estuvo encerrada con candado, tampoco estuvo amarrada, que le

pagaba $25.000 diarios a la dueña de la casa de Rancagua.  Que ella sabía que

habían otras mujeres multadas en esa casa, que no lo dijo antes porque no iba a

meter a otras personas que quizás estaban por su propia voluntad, hay personas

multadas que están de acuerdo con venir a Chile a prostituirse y pagar la multa,

pero a ella la engañaron diciéndole que venía a otra cosa a Chile.  Que en su

declaración anterior  al  presentar  la denuncia no declaró mucho ya que estaba

golpeada y en esa ocasión indicó que había visto a su hija en 4 o 5 ocasiones en el

periodo que tuvo que trabajar en Rancagua, pero estaba cansada y agotada, en

esa oportunidad dijo que no lo recordaba bien, y que habían sido 2 veces o 4

veces.

Agregó que ella sabía en que domicilio estaba su hija, en DIRECCION001,

y tenía que pagarle a [Berenice] por cuidar a su hija y a la pregunta del Ministerio
del Interior, expuso que el pago a [Berenice] por el cuidado de su hija, ella no

tenía opción de estar con su hija mientras trabajaba, la veía por videollamada.

El  testimonio  antes  reseñado  no  solo  es  coherente  con  las  versiones

expuestas por los demás testigos que declararon en juicio, sino que además se

tiene especialmente presente que su relato se mantuvo inalterable en el tiempo y

resulta totalmente corroborado con la propia evidencia emanada de los teléfonos

celulares de las acusadas, cuyo contenido fue extraído y aportado al tribunal, no

solo  a  través  del  relato  de  los  funcionarios  policiales  que  participaron  de  su

análisis, sino que a través de las capturas de pantalla, audios y transcripciones

incorporados a través de otros medios de prueba y que pudieron ser percibidas

directamente  por  estos  jueces,  dándole  total  verosimilitud  y  coherencia  al

testimonio  de  la  víctima,  y  permitiendo  que estos  jueces  adquieran  convicción

acerca de las conductas que se les atribuye a las acusadas.



Respecto al peritaje psicológico efectuado por CAVAS

Que, los acusadores presentaron el testimonio de la perito Karen Schmidt
Díaz, psicóloga dependiente del Centro de Atención de Víctimas y Testigos de la

Policía  de  Investigaciones  de  Chile  (CAVAS),  quien  efectuó  una  pericia  sobre

posible  daño en la  víctimas [Débora]  en  el  mes de abril  de 2022.  Refirió  que

[Débora] comenta que habría llegado a Chile irregularmente en enero de 2022 por

una oferta laboral que le hizo una conocida a quien denomina [Úrsula] para venir a

cuidar  a  un  niño  a  Chile  y  al  llegar  con  su  hija  de  3  años  refiere  haber  sido

engañada por las personas que la recibieron y fue forzada a realizar comercio

sexual, por estrategias de control y amenazas hacia ella y su hija. 

Expuso que,  el  relato  otorgado por  [Débora]  es  bastante amplio,  siendo

capaz de entregar detalles de la situación, pese a que emocionalmente estaba

muy  afectada,  entregando  un  relato  coherente,  secuencial,  que  es  fácil  de

comprender. Añadió que es un aspecto bastante común que las víctimas de estos

delitos manifiesten mucha rabia, lo que se suma a la sensación de haberse sentido

engañada para viajar a Chile, ya que la oferta laboral que se le realizó no era de

comercio sexual, de hecho refiere haber recibido una oferta laboral de ese tipo

pero que rechazó, indicando que no le interesaba dedicarse a la prostitución, pero

esa misma persona luego le ofrece venir a Chile a cuidar al hijo de una conocida.

En relación a las situaciones de amenaza que la víctima refirió, indica que

amenazada y coaccionada para realizar las actividades de comercio sexual a partir

del pago de una deuda de un monto bastante amplio por el concepto de traslado al

país y pese a que ella inicialmente intenta rechazar esto, es amenazada con la

integridad de su hija y de ella, ´por lo que finalmente se somete a esta situación,

que también refiere un episodio de violencia física a su persona al haber referido lo

que estaba viviendo a una persona que estaba en el lugar, por lo que es agredida

físicamente y amenazada con una pistola y se le restringe el acceso a contacto

con sus familiares y a su teléfono.

La perito indicó que es normal que las personas producto de la distancia y

del desconocimiento de cómo se regulan estas situaciones en un país desconocido

para ella, no haya existido en ella una posibilidad de buscar ayuda, y debido a la

distancia que mantenía con sus familiares ella no veía factible que la pudieran



ayudar,  por lo que se produce esta acomodación a esta situación y decide no

contar esta situación hasta el episodio de agresión, momento en el que se vuelven

patentes las amenazas, generándose angustia y temor real por su integridad y la

de su hija,  lo que hace que se movilice, primero contactándose con familiares,

elabora una forma de salir del departamento en el que estaba, todo esto motivado

por  esta  experiencia  de  miedo.  [Débora]  refiere  haber  tenido  una  llave  del

departamento escondida, refirió haberla obtenido en algún momento de la estadía

en ese lugar, y que la guardo buscando un momento adecuado para poder salir.

En cuanto a los trabajos que realizaba,  indica que debía ir  a Rancagua

donde  habían  otras  mujeres  ejerciendo  el  comercio  sexual  y  que  le  daban

instrucciones a cómo debía hacer esto, refiere que debía pagar el arriendo de una

pieza y el resto entregarlo a otras personas, y que debía continuamente atender a

personas,  que  alguna  vez  se  negó  y  que  fue  reprendida  por  estas  personas.

también indicó que trabajaban de lunes a sábado y que volvía a ver a su hija una

vez a la semana aproximadamente. Que en su viaje a Rancagua, siempre estaba

acompañada,  y que en Santiago, también siempre estaba acompañada.  Refirió

que habían dos hombres [Demetrio] y [Chinche] y que [Úrsula] y la hija de esta la

golpearon y que finalmente estos dos hombres luego de los golpes la amenazan y

le quitan el celular, y le dicen que si pillaban algo en el celular la iban a matar.

Respecto  a  los  factores  de  vulnerabilidad  evaluados,  indicó  que  pudo

observar factores asociados al contexto, una situación política inestable escasas

fuentes laborales y  remuneración muy baja, refiere haber trabajado en manera

informal sin poder costear sus necesidades y de su hija, también manifiesta una

mirada muy positiva respecto a la posibilidad de venir a trabajar a Chile por existir

conocidos que vinieron anteriormente. También se observó una historia vital de

inestabilidad en sus cuidados por su grupo familiar, el reciente fallecimiento de su

madre, días antes de venir a Chile, lo que da cuenta de que se encontraba en una

situación de duelo, lo que generó la necesidad de buscar un nuevo proyecto vital

se le suma un entorno familiar donde había inestabilidad económica, hacinamiento,

lo que generaba problemas de convivencia, por lo que la posibilidad de viajar era

una opción de cambiar de vida. [Débora] refiere que el fallecimiento de su madre

fue una situación caótica y que la afectó bastante, ya que la mamá era su principal



apoyo respecto al cuidado de su hija, podía realizar trabajos y con su ausencia

refiere  que  le  genera  un  estrés  y  comienzan a  generarse  otros  conflictos  con

figuras de su red familiar y es en ese contexto donde surge esta oferta laboral.

Refiere que ella a los 12 años deja de asistir al colegio, se embaraza a temprana

edad de una relación amorosa que no se logra establecer, por lo que al viajar a

Chile era una madre soltera y también un exceso de confianza a estas ofertas

laborales que le realizan, ella no hizo mayor exploración en cuanto a la oferta que

le hicieron por la confianza que tenía en quien la hizo, que también se le habría

ofrecido pagarle el costo de traslado por [Berenice] y la pareja de esta de nombre

[Demetrio].

Agregó que, en cuanto a la evaluación del daño por el delito investigado,

observó una autopercepción del daño psicológico, ella refiere esta situación como

un hito negativo de alto impacto ya que generó un quiebre de su proyecto vital,

también de una sensación de temor hacia la integridad de ella y de su hija durante

la ocurrencia de estos hechos, el temor a ser dañada por estas personas y que se

vuelve mucho más patente luego de un episodio de violencia física que ella sufre

donde también fue amenazada con un arma de fuego lo que la motivo a salir de

ahí,  contactar  a  sus  redes  familiares,  y  contarles  lo  que  sucedía.  Ese  temor

referido aún estaba latente al momento de la evaluación, respecto a las personas

que estaban prófugas, manifiesta temor de salir por su cuenta, disminuyendo su

autonomía  en  relación  a  como era  antes.  también  se  evidencia  afectación  de

carácter  depresiva y  ansiosa,  refiere  una disminución de  su apetito,  recuerdos

intrusivos y mucha angustia relativa a las actividades sexuales que debía realizar,

que tenía que soportar jornadas extensas de trabajo, a la obligación de atender

clientes de manera constante y se suma otro factor de vulnerabilidad relativa a una

situación  de  abuso  sexual  que  sufrió  a  los  6  años  de  edad  por  parte  de  su

padrastro, lo que incrementa su malestar, lo que fue denunciado en su país y que

existió  una condena hacia  el  agresor,  y  que se suma a esta  otra  vivencia  de

comercio sexual forzado que ella realiza, y frente a ello le cuesta mucho dar cuenta

de este malestar y se conecta desde la rabia y ese es un elemento que surge de

manera constante durante la entrevista. Da cuenta de una irritabilidad constante,

dificultad  para  interactuar  con  otras  personas,  y  da  cuenta  de  mucha  culpa  y



malestar ya que siente que desde la ocurrencia de estas vivencias cree que no

puede otorgar atención y cuidado a su hija. 

Añadió  que  se  trabajaron  hipótesis  como  que  la  peritada  estuviera

simulando lo vivido, lo que se descartó ya que durante la entrevista la peritada no

busca agravar su problema, sino que busca controlar su malestar, pero a veces se

desborda sin apreciar una intencionalidad, también se consideró que los síntomas

de la peritada deriven de otras situaciones, pero también se descartó ya que los

indicadores de daño están asociados a esta última vivencia y son concordantes al

tipo de delito denunciado, la peritada tampoco exhibe una ganancia secundaria

con su denuncia y finalmente cobra fuerza la hipótesis de que los indicadores de

daño son compatibles con las vivencias relatadas por la víctima.

Finalmente  refirió  que  los  indicadores  de  daño  son  graves,  agudos  y

presente un pronóstico de recuperabilidad parcial, asociado a una posible terapia

psicológica.  Respecto  a  la  temporalidad  del  daño,  surge  luego de  la  situación

vivida, y es agudo asociado a una situación en particular de temor y miedo en la

peritada, quien refiere temor a posibles repercusiones en su contra o hacia su hija

por parte de estas personas. Precisó que el daño es grave en función a las áreas

afectadas, que son a nivel emocional y familiar y vincular y la propia percepción de

ella y es agudo debido a que al momento de la evaluación había pasado poco

tiempo de lo ocurrido, y que la recuperabilidad es parcial debido a la ausencia de

factores protectores al momento de la entrevista, ya que la peritada no cuenta con

redes familiares de apoyo, está en un país desconocido, estaba en este proceso

judicial, desgastante para ella. Reiteró que en la evaluación de daño siempre se

trabaja la hipótesis de simulación o de exagerar los hechos o de alguna ganancia

secundaria, pero en [Débora] no se vieron estos elementos.

Que, la referida pericia de daño se consideró completa y concordante con el

relato que la víctima virtió en juicio, pudiendo el tribunal apreciar directamente la

declaración video grabada de [Débora], además de conocer el contenido de su

experiencia por medio de las declaraciones de las oficiales de caso, antecedentes

que  sumados  a  la  apreciación  directa  del  tribunal  y  a  las  máximas  de  la

experiencia, permiten concluir que efectivamente resultó dañada con motivo de los

hechos materia de este juicio.



Declaraciones de las acusadas 

Que  ambas  acusadas,  renunciando  a  su  derecho  a  guardar  silencio,

prestaron declaración en juicio, sosteniendo su inocencia en los hechos que se le

imputan, e indicando que habría sido [Débora] quien pidió viajar a Chile a ejercer la

prostitución y que ambas solo le hicieron un favor, [Úrsula] poniéndola en contacto

con [Berenice], y [Berenice] prestándole dinero y dándole los datos de los asesores

que le ayudarían a ingresar a Chile.

Dichas aseveraciones fueron  totalmente  desmentidas con  las  evidencias

probatorias hasta ahora analizadas, pero además resultaron contradictorias entre

sí y las acusadas al ser confrontadas con múltiples evidencias, algunas de ellas

emanadas  de  sus  propios  teléfonos  celulares,  terminaron  reconociendo ciertas

conductas que otorgaron mayor sustento a los elementos de los tipos penales por

los que se les acusó.

En primer término, la acusada [Berenice] refirió que fue su cuñada [Úrsula]

quien la llamó indicándole que su comadre [Débora] quería venir a Chile y que si la

podía ayudar ya que estaba teniendo problemas con el papá de su hija, quien la

trataba muy mal y por eso quería viajar a Chile y que además había muerto su

madre y estaba mal económicamente. Que ella le dijo que ejercía la prostitución en

Chile y [Úrsula] le dijo que le iba a preguntar y luego [Úrsula] le comentó que

[Débora] estaba dispuesta a venir a Chile a hacer lo mismo pero que no tenía

dinero para viajar, así que por ser su cuñada que se lo estaba pidiendo ella le

ofreció ayudarla con los pasajes y que le daría los datos de las personas que la

ayudaron  a  viajar  a  Chile.  Por  otra  parte,  la  acusada  [Úrsula]  da  una versión

distinta de esta primera comunicación pues refiere que ella solo le proporcionó el

teléfono de [Berenice] a [Débora], ya que esta se lo pidió y le dijo que se quería

venir  a  Chile,  ella  le  comentó  que  no  era  necesario  si  ahí  estaba  bien,  pero

[Débora] le dijo que era su decisión y de un momento a otro le dijo que ya había

hablado  con  [Berenice],  que  se  iba,  intentando  de  este  modo  reducir  su

intervención únicamente a la entrega del número de teléfono de [Berenice], versión

que se contrapone no sólo con lo indicado por la víctima, sino que también con lo

señalado por la coimputada [Berenice].

En  el  mismo  sentido,  y  en  relación  a  la  pelea  que  se  produjo  en  el



departamento de DIRECCION001 y la posterior denuncia de [Débora], la acusada

[Berenice] refirió que le había comentado a [Nieves] que [Débora] no le quería

pagar el dinero que le debía y que fue por eso que comenzaron a discutir, y que

como ella estaba embarazada no podía pelear, por lo que [Nieves] con [Débora] se

golpearon,  que  [Úrsula]  las  separó,  y  le  dijo  a  [Débora]  que  se  fuera  del

departamento,  así  que ella  tomó a su hija  y  se fue enojada,  pero la  acusada

[Úrsula]  da  una  versión  muy  diferente  de  este  hecho,  al  indicar  que  estaban

conversando  muy  normal  [Berenice],  [Nieves]  y  [Débora],  y  en  un  momento

[Débora]  empujó  a  [Berenice],  y  como ella  estaba embarazada cayó  contra  la

pared y se agarró la barriga, y su hija [Nieves] se metió y se agarraron a golpes

con [Débora] y luego ella se metió y las separó, pero que después de la pelea

todas se fueron para donde vive su hija [Nieves], tomaron cervezas y dijeron que

no iban a pelear más, porque trabajaban juntas y luego [Débora] se fue, cree que

al departamento de DIRECCION001.

Por otra parte, la acusada [Berenice] reconoce que le entregó dinero a la

víctima para  su  viaje  a  Chile,  incluso  reconoce que se  le  cobraría  una multa,

indicando que esa es la forma que ellos le llaman a los intereses y que salía muy

caro venir a Chile, que a ella le había costado como 4.000 dólares, que también le

ofreció que se podía quedar en su departamento hasta que ella se estableciera

pero que tenía que costear sus gastos. Agregó que con el dinero que ella logró

ahorrar producto de sus propios servicios sexuales, se les envió a [Débora] para

que pudiera viajar a Chile y que se puso en contacto con su asesor que tenía en

Perú, que se llamaba [Néstor].

También refirió que ella tuvo contacto con [Débora] en diciembre de 2021 y

acordaron todo, le dio el contacto de las personas que la ayudarían a llegar a Chile

y quedaron en que ella le devolvería 5.000 dólares, es decir 1.000 dólares más de

lo que iba a costar traerla y finalmente ella le dice que se quería publicitar y se la

podía ayudar a conseguir trabajo, ella le pidió ayuda con las fotografías, con las

publicaciones y con el lugar, ella aceptó y ella accedió a pagarle el dinero que le

debía. Añadió que ella le ayudaba a publicarse a mujeres recién llegadas a Chile y

también a contactar clientes, y ellas se corrían la voz y la contactaban, y como ella

estaba  con  postnatal  quería  conseguir  dinero,  y  que  [Débora]  le  pidió  que  le



consiga  un  fotógrafo  para  publicarse,  ese  fotógrafo  le  envió  a  su  teléfono  las

fotografías y  luego le ayudó a publicarse,  también le ayudaba a responder las

llamadas y los mensajes mientras ella trabajaba, pero al pasar los días [Débora] se

empezó a portar mal, ya que no cooperaba y no le quería pagar el dinero que le

debía, salía con su hija a otros lugares y ella se quedaba sola en el departamento,

también la niña se portaba muy mal, pero se imagina que era porque extrañaba a

su madre, ya que se mantenía 2 o 3 días trabajando en Rancagua y reconoce que

alguna vez le pegó una palmada a la niña, ya que se portaba muy mal, pero fue

solo eso.  A la pregunta de su abogada defensora indicó que [Ester]  ejercía la

prostitución en Rancagua y  conoció  a  [Débora],  que ella  hablaba seguido con

[Ester] y alguna vez le pidió que le cobrara a [Débora] la plata que ella le debía, ya

que ella no podía viajar a Rancagua por su embarazo. 

A las preguntas del Ministerio Público, indicó que salió de Venezuela el

año 2019 con [Úrsula] y [Nieves], fueron directo a Perú y siempre por trocha y que

en esa oportunidad pagó 1.000 dólares por viajar desde Venezuela a Perú, y luego

de Perú a Chile pagó 450 dólares, es decir pagó en total 1.450 dólares desde

Venezuela a Chile y que ingresó a Chile por desaguadero, lo que incluye el paso

por el desierto con frías temperaturas en la noche.

La aseveración de la acusada [Berenice] de haber ingresado a Chile de

manera  ilegal  es  concordante  con  el  documento  N°24 incorporado  por  el

Ministerio Público consistente en el certificado de viajes de 6 de octubre de 2022,

NUM107 del Departamento de Migraciones de la PDI, que da cuenta que tanto ella

como  la   acusada  [Úrsula],  [Demetrio]  y  [Nieves]  no  registran  movimientos

migratorios por pasos fronterizos habilitados.

La  acusada  [Berenice]  refirió  además  que  [Demetrio]  se  encargaba  de

delivery y  que  cuando estaba con ella  él  la  ayudaba a contestar  mensajes de

clientes, cuando tenía muchas chicas, como 5 o 6 y ellas le pagaban 10 dólares

por cada servicio, a esas comisiones ellos le llaman llaves, pero ella no sabe qué

hacía [Demetrio] el resto del tiempo, pero que [Demetrio] no ganaba dinero, solo le

hacía el favor a ella ayudándole a responder mensajes. Que [Chinche] era amigo

de [Demetrio], ella no sabe a qué se dedicaba el, [Nieves] a quien también le dice

[Elisa] se dedicaba al comercio sexual y [Ester] también se dedicaba al comercio



sexual en DIRECCION002, Rancagua, también [Florencia], [Lucrecia] trabajaba en

DIRECCION004, y ella también recibía una comisión o llave por los servicios que

ellas  prestaban,  y  también  por  [Nieves]  recibió  una  comisión.  Que  [Lucrecia],

[Florencia] y [Lucía] ingresaron a Chile después que ella y cuando [Úrsula] llegó en

febrero de 2022, llegó con dos jóvenes que se toparon en el mismo bus de salida

de Venezuela, una era su prima y otra persona, [Karen] y [Casandra], ella sabía

que ambas llegaron a Chile a ejercer el comercio sexual, [Karen] tenía 18 años y

ella la conocía de Venezuela.

En cuanto a [Florencia], indicó que ingresó a Chile antes de diciembre de

2021, ya que estuvo ejerciendo el comercio sexual en Concepción y ella sabía que

había ingresado de manera ilegal  y  le pidió  ayuda para publicarla y  ejercer  el

comercio sexual, y las fotos de [Florencia] y [Débora] fueron tomadas el mismo día

y por el mismo fotógrafo, primero indicó que con la plata que le pasó [Débora] ella

le pagó al fotógrafo, pero luego precisó que había sido [Florencia] quien le pagó

ese dinero. Ella le cobró el valor por las fotografías a [Débora] e hizo el contacto

con sexosur  para que subieran las publicaciones de [Débora]  y  [Florencia],  los

textos de esas publicaciones ella los redactó. 

Expuso que cuando [Débora] venía viajando ella tuvo una conversación con

ella, ya que se quería regresar a Venezuela ya que estaba pasando hambre por lo

que le envió más dinero, pero luego le dijo que quería seguir ya que tenía que

regresarle el dinero que le había prestado y se le exhibió el OMP NUM007, fotos
137 y 138, de 22 de diciembre “en peru te va a recibir mi suegra, descansa 1 día y

después te vienes para aca” “si mami como es que te quieres regresar, yo ya he

gastado  400  me  entiendes  si  tienes  esa  plata  en  Venezuela  para  que  me  la

regreses fino pero el del resto no porque yo ya he gastado plata”, “solo tienes que

esperar llegar a Perú que te van a recibir y vas a descansar” “por lo menos vienes

viajando todo pagado” “mami responde el teléfono, te lo compre para que tuvieras

comunicación conmigo mientras estes viajando”.  Al respecto refirió que [Débora]

no tenía otra opción que venir a Chile a devolverle el dinero ya que ella estaba

embarazada en Chile y no podría después cobrarle ese dinero y no iba a poder

recuperar esa plata, ellas fueron vecinas no amigas.



Expuso que ella sabía que [Débora] viajaría a Chile por el desaguadero y

que vendría con su hija de 3 años pero aun así se lo ofreció. Que ella pagó todos

los tramos de [Débora] hacia Chile, que ella le mandó la plata a [Débora] para que

le pagara a su asesora para salir de Venezuela. Que [Débora] le pidió la cuenta a

una vecina para que le envíe dinero, la vecina era de apellido [Riquelme], lo envió

por remesa, no podía usar empresas establecidas ya que no tenía pasaporte y

estaba ilegal en Chile. Que ella contactó a [Néstor] en Perú, él es venezolano a él

le pagó 370 usd por el  ingreso de [Débora]  a Chile pero dijo 450 usd para la

comida de [Débora],  ese dinero se lo envió a su suegra. Que ella le mandó a

[Néstor] fotos de [Débora] para que la pudiera reconocer, el también conocía a

[Úrsula], ella le dio a [Úrsula] el contacto y en esa conversación con [Néstor] se

advierte que ella debía enviarle dinero por remesa, y a Venezuela era lo mismo,

cuando le envía dinero a su madre y también a [Úrsula].

Reconoció  que  el  contacto  que  les  tomó  las  fotografías  a  [Débora]  y

[Florencia] le preguntó si hacia domicilio y empiezan a negociar los precios y ella

dijo que a la flaquita la dejaba en $40.000, se refería a [Débora], él le escribió

directamente  a  ella  preguntándole  por  [Débora],  ella  no  le  pasó  el  contacto  a

[Débora] ya que ella ofreció el servicio.

A  esta  acusada  se  le  exhibió  la  evidencia  material  N°6 relativa  a  la

extracción de información desde su teléfono celular, reconociendo la fotografía de

[Débora] y su hija que fue enviada por [Úrsula] el día 20 de diciembre cuando viajó

desde Venezuela. 

En  relación  a  la  explotación  sexual  de  [Florencia]  se  le  exhibió  una

conversación de 12 de diciembre en la que se ven fotografías de [Florencia] que

acusada se la envía a usuario “[Nicolás]” quien sería un amigo de [Demetrio],  ya

que a él le gustaba [Florencia], luego hay otro mensaje con el mismo usuario, pero

acusada indica que esta ocasión se comunicaba con [Demetrio] quien le pregunta

si  ya  eligió  las  que  iba  a  poner,  refiriéndose  a  las  publicaciones. Se  advierte

conversación de 11 de diciembre 2021 a las 01:47, con whatsapp [Nicolás] en que

hay un mensaje que indica “tengo un pana que es la que se está moviendo y

fueron  a  buscar  la  ropa  y  la  chama que es  la  otra  que rescatamos se  fue  a

trabajar, entonces estoy cuadrando para que rescaten a la otra menor”, indicó que



esa conversación es con [Demetrio] y se referían a una mujer que estaba siendo

prostituida  en  otro  lugar,  ella  se  contactó  con  [Demetrio]  ya  que  estaba

secuestrada y quería venir al departamento de ella y que la ayudaran a publicarse,

quería seguir prostituyéndose, pero no obligada. Luego se ve otra conversación de

11 de diciembre, “lo otro lo del anuncio” ella responde que “tiene que esperar las

otras fotos para montar el anuncio, [Demetrio] le dice que quiere que empiece a

trabajar de una vez, y ella dice “no creo porque la chama trabaja hasta las 6” si

vienen clientes en la noche la pongo a matar, con eso quiere decir que la pondría a

ganar  dinero,  a  trabajar.  Mas  abajo  [Demetrio]  le  pregunta  si  las  fotos  se  las

tomaría ella, luego [Demetrio] le dice que le tiene que dar la mitad de todas las

llaves, que son 150 llaves, indicó que a esa fecha, 11 de diciembre empezaría a

recibir  dinero  producto  del  trabajo  sexual  de  otras  personas.  Indicó  que  eran

servicios ya que esa chica le  pidió el  favor de que la sacaran de ese lugar  y

quedaron  de  acuerdo  en  que  ella  le  pagaría  una  cantidad  de  dinero  por  las

publicaciones, por la lencería y por comprarle ropa y tenía que hacer 150 servicios

y de eso la mitad sería para [Demetrio], ya que el la rescató, [Demetrio] le pregunta

a ella cuánto cuesta el servicio allá y ella responde 25 y 30 la media y 30 y 40 la

hora completa, pero desconoce cuánto dinero ella tenía que reunir, ella solo ayudó

a publicar en las páginas y conseguirle clientes. En la misma conversación buscó

“sexo” conversación de 11 de diciembre de 2021, le dice a [Demetrio] “amor te dije

que sale 45 en sexosur” y le dice que en sexosur solo se pueden agregar fotos

reales. Mas adelante, misma fecha indica “amor la chama no puede salir mañana a

primera hora?” y él dice que el chamo estaba preguntando. En esa conversación

ella le indica a [Demetrio] que ya habían clientes interesados en esa mujer. Luego

aparece  conversación  en  que  [Demetrio]  el  13  de  diciembre  le  pregunta  que

pasaba con el escrito, y ella le dice que ya lo hará, 5 minutos después ella le envía

un mensaje “hola guapo permíteme presentarme me llamo [Jessica] soy una chica

sexy, y le ofrece servicios sexuales con un costo de 25 la hora y 25 la media”,

indicó que ese escrito ella lo redactó y es para [Jessica], quien era [Florencia].

Luego ingresa en el buscador “subir” apareciendo mensaje de 11 de diciembre,

[Demetrio] le dice que le enseñe “a sacarle más plata a los tipos y le queda más

dinero a ella”, ella le dice que el miércoles iba a subir a la chama de Venezuela” y



él  le  dice que “aja  explícame ese merengue como es”  esa era una chica que

estaba en Venezuela y que debía traerla de Venezuela para ejercer el comercio

sexual, pero que finalmente nunca ocurrió y nunca estuvo con ella, que esa mujer

lo  quería  hacer  y  siempre  por  pasos  clandestinos.  Que  su  hermano  se  llama

[Kevin] y es pareja de [Úrsula]. También se le exhibió el chat de conversaciones

con [Ester], la acusada indicó que ella le informaba lo que ocurría en la casa de

Rancagua, si [Débora] había o no atendido a un cliente y que llevaba la cuenta de

[Débora], una vez le llevó la cuenta de [Florencia] que era la plata que le debía a

[Demetrio] por las publicaciones que había hecho. También le debía dinero por lo

que él había gastado en ella, él le compro ropa, le dio plata a ella para que se

arreglara el pelo, las uñas y unas cosas más que no recuerda y [Florencia] por

cada servicio le pagaba a ella una comisión de 10 dólares. 

Precisó  que  [Florencia]  estaba  secuestrada  con  otros  sujetos  que  la

obligaban  a  ejercer  el  comercio  sexual  y  se  consiguió  un  teléfono  para

comunicarse con [Demetrio] y pedirle que le ayude, y se le exhibió conversación de

15 de diciembre en que acusada le envía el contacto de [Florencia] a [Ester] y le

pregunta que pasó con el cliente que el cubano le mandó a [Florencia] y luego le

dice que le diga a [Florencia] que conteste el teléfono; luego conversación de 7 de

enero de 2022 [Eufonia] ([Ester]) le preguntó si [Florencia] sigue trabajando para

ella, a lo que la acusada responde que “si”, y en estrados indicó que ella respondió

eso porque no era necesario darle más explicaciones a [Ester] luego conversación

de 8 de enero en que [Ester] le dice que “[Florencia] también debe bbe”, y eso era

porque [Florencia] estaba multada por [Demetrio]. El 28 de enero acusada le envía

a [Ester] un mensaje que dice “a bueno lo que te iba a decir es que le mande uno a

[Florencia] y [Débora] estaba ocupada y la llamo y no me contestaba y le digo a

[Débora] que la llame que tiene uno afuera y sabe lo que dijo la descarada”, luego

[Eufonia] dice que [Débora] ha matado más rápido que [Florencia].

A la pregunta de la querellante INDH, refirió que  [Florencia] no le debía

dinero por algún concepto, ya que no estaba multada, y se le exhibió el  OMP
NUM007,  foto  173,  se  ve  una  imagen  con  cuentas  manuscritas  que  indica

[Florencia]  $120.000  precisando  que  corresponde  a  lo  que  ella  le  debía  a

[Demetrio].



Reconoció que el día 8 de diciembre de 2021 le escribió a [Néstor] para

preguntarle  si  aún  estaba  trasladando  pasajeros  y  su  valor  y  se  le  exhibe

conversación con “my reina bella” de 13 de enero de 2022, quien es su madre y le

pregunta “y kien va a subir si ella o [Nieves] van a subir a [Carmen] que [Úrsula]

anda atrás de esa loca y que pake se valla jajaja”, a lo que acusada responde “No

yo no” precisando que con [Carmen] se refiere a [Karen], y con [Úrsula] se refiere a

[Úrsula], a lo que la madre responde que “alo mejor es [Nieves] y esa caraja tiene

15 años, que locura” indicando la acusada que [Karen] es la persona que ingresa

con [Úrsula] a Chile, y que tenía 15 años.

En relación a la actividad de [Débora] en Rancagua y al rol de control que

[Berenice]  tenía  es  esa  actividad  en  las  conversaciones  con  [Ester],  contacto

[Eufonia], ingresa “mongólica” y el 9 de enero de 2022 se registran mensajes “ahí

llegaron dos rescata uno porque [Débora] le llegó uno” luego hay un audio en que

[Ester] le dice que [Débora] no supo atender a unos clientes, luego acusada le dice

“esa mongólica” y [Ester] le dice “si marc, la cagó” y ella le dice que ahí iban dos

más, y vuelve a referirse a [Débora] como mongólica, que “ni que fuera karol g que

los clientes la iban a esperar”. Luego [Ester] a las 9.11 le envía otro audio en que

se le escucha riendo, y contándole que había llegado un cliente y que [Débora]

estaba durmiendo y que no iba a atender clientes que lo atendería mañana y que

mejor  fuera  ella,  [Berenice]  le  envía  un  mensaje  indicándole  que  estaba

convenciendo a los clientes para que volvieran y fueran atendidos. A las 9:41,

[Berenice] le dice a [Ester] que le diga a “la maldita mongólica” que estaba listo,

que le ha mandado como 10 clientes pero que la maldita mongólica dice que “no

los  va a  atender  porque estaba botando sangre”  Acusada indica que [Débora]

estaba con la regla pero que era su decisión querer atenderlos con el periodo.

En cuanto a la multa, refirió que ella le llamaba así al interés que cobraba,

en  el  caso  de  [Débora]  la  multa  era  5.000  usd,  y  que  ella  había  convenido

entregarle 1.000 usd más como interés, es decir debía devolverle lo que había

gastado más 1.000 usd, por los gastos de estadía y cuidados de la niña y de esa

manera se pasan de los 1.450 usd del viaje a los 5.000 usd ya que ella envío más

dinero por comida del viaje y aparte también tuvo que comprarle ropa a ella, ya

que llegó con nada, solo con dos mudas de ropa para ella y dos para la niña, y



también eso se agregó a lo que [Débora] le iba a pagar y cuando la niña era

cuidada por [Brunilda], le parece que cobraba $20.000 diario, que era lo mismo

que le pagó a ella, además [Débora] pagaba $25.000 por el arriendo del cuarto de

Rancagua.

En la conversación con [Ester] se incluye la palabra “cuenta” en el buscador

y aparece mensaje el 6 de febrero, en que hay un audio enviado por [Ester], en

que le dice que [Débora] no sacaba adicionales para pagar la niñera y el dinero

que le debía a ella. Luego hay un mensaje ella le dice “marica pásame la cuenta

de [Lucía] para cobrarle de una”, [Lucía] 95 más una llave, ya que a ella le sacaba

clientes y le debía pagar una comisión de 10 usd, precisa que [Lucía] no estaba

multada por ella, solo le pasaba servicios, y los 95 eran llaves acumuladas más

una llave adicional. también se agrega un a domicilio pero que eso no se lo iba a

cobrar, [Ester] le dice “cóbraselo porque igual se lo debe”. Hay otro mensaje que

indica [Lucrecia] 115 más 3 llaves, lo que era la misma situación de [Lucía]. Refirió

que ella solo recibía dinero por los servicios sexuales que les sacaba a ellas. Se

aprecia otra conversación de 11 de febrero, ella le escribe a [Ester] “mándame la

cuenta de [Débora] por fa”, [Ester] le envía una fotografía que dice “multa [Débora]”

$1.910.000  al  23  de  enero,  Indicó  que  eso  era  el  dinero  que  [Débora]  había

generado por servicios. -  $110.000 ropa + $100.000 efectivo dando un total de

$1.900.000 que era el dinero que [Débora] había pagado hasta la fecha por la

multa, luego hay una suma de $100.000 efectivo, suma $2.000.000 y $100.000

efectivo dando un total de $2.100.000, se agregan $60.000, $100.000 y $180.000

para hacer un total de $2.440.000. Indica que no recuerda esa suma a cuantos

dólares corresponde, considerando el dólar a 700 pesos, hasta ese momento ya

había pagado más de 3.000 usd. En la conversación de 8 de febrero con [Ester],

ella le pregunta si ya llegaron a las 16.24, ella responde si bebé, luego hay un

audio en que le dice que hay que depositar y si tiene el número de cuenta de la

tipa hay que depositarle  y  además [Berenice]  le dice que le tuvo que pasar a

[Débora]  170 para pagar a la niñera porque la loca no le quería entregar a la

carajita, [Ester] le indicó que [Débora] no quería pagar el dinero por los cuidados

de la niña, pero en realidad ella le pasó la plata a [Débora] para que pagara, ya

que [Débora] no tenía dinero en ese momento.



La acusada indicó que el dinero que [Débora] había ganado que eran como

$2.000.000  de  pesos  por  los  servicios  sexuales  lo  tenía  guardado  para

entregárselo a ella y que era responsabilidad de [Débora] pagarle o no a la niñera,

y que a ella le preocupaba que [Débora] le pagara el dinero que le debía.

En la conversación de acusada con [Eufonia] ([Ester]) de 26 de enero figura

un audio  enviado  por  [Ester]  que  indica  que  “[Débora]  no  puede con  eso,  es

imposible,  que  se le  escapó de  las  manos”  que se  están  refiriendo al  trabajo

sexual, ya que no habían muchos clientes, ella dice que “nadie dice que no vaya a

aprender”, luego en la conversación de 27 de enero ella le dice a [Ester] que ella

invirtió lo que tenía que invertir en esa loca, se refiere a [Débora] y que invirtió

plata en ella.

Se  le  mostró  conversación  con  un  usuario  no  registrado,  y  era  una

conversación con [Demetrio], mensaje de 10 de febrero a las 4:12 [Demetrio] le

dice “yo te dije que iba a ir pero no paso lo de esas carajitas a la [Lucrecia] la

tengo trabajando aquí con una de las que rescate y mande 3 para la serena”  “que

no le han hecho ni mierda y tiene ese poco de mujeres”  Con eso se refiere a

mujeres que estaban trabajando en Rancagua.

Se le exhibió conversación con [Ester] de 7 de febrero de 2022, audio de

20.19 hrs en que se comunica con [Ester] y le dice que [Débora] estaba limpiando,

y [Ester] le dice que la va a subir (mandar a Santiago). Que [Ester] le dice que

debe dejar a [Débora] sin teléfono unos días y cambiarle el número, y ella dice que

es lo que hará, que le quitara el teléfono, [Ester] dice que hasta ella cambiará de

número. A continuación [Ester] le dice [Demetrio] le dijo que le quitara el teléfono a

[Débora]  y  que  le  revisara  las  conversaciones  y  que  la  dejara  desbaratadita.

Acusada indica que desbaratadita significa golpear. Que [Lucía] le había dicho a

[Débora] que le comente a la dueña de la casa que estaba multada, y [Berenice]

dice que [Débora] es gafa, no sabe nada de la vida.

La acusada reconoció que el 7 de febrero fue el día en que la dueña de

casa se entera que habían mujeres multadas, ella le pidió a [Ester] que le quite el

celular y lo revise y que la deje desbaratadita y le dijo a [Débora] que se volviera a

Santiago porque le esperaba una pelada. Que [Nieves] golpeó a [Débora] y ella ya

había tomado la decisión de que había que golpearla, también estaba [Úrsula], y



que ella pensó que lo que dijo [Débora] a la dueña de la casa era grave por lo que

había que darle una pelada, que cuando [Nieves] le pegó a [Débora] estaba la hija

de  en  el  lugar,  cambiando  de  este  modo  su  versión  inicial  de  la  pelea  en  el

departamento de Santiago.

También se le exhibió mensaje de 11 de febrero enviado por ella a [Ester]

que indica “mrk necesito que me ayudes con [Débora], la iba a mandar otra vez a

DIRECCION004 pero no hay habitación, me estan diciendo para ponerla a trabajar

aquí en Stgo pero aquí no pasa na, que [Nieves] le dio una pelá hoy porque me

quería ver la cara de mongólica, la deje en la casa utilizando el teléfono y diciendo

que no servía dándosela de mosquita”.

Al digitar en el buscador “[Nieves] llamada” que es el contacto de [Nieves],

la hija de [Úrsula], donde [Nieves] dice que si vienen a buscar a la niña me traen mi

pago, porque si lo tuviera otra persona el pago debería ser al instante. Acusada

indica que quien cuidaba a la niña era [Brunilda]. Pone en el buscador “si van a

venir”, el 8 de febrero hay un audio que indica que “si no la vienen a buscar cuando

vengas de la provincia y tengas para pagarme” “que si  la tuviera otra persona

tendrías  que  pagarle  al  instante”  acusada  indica  que  esa  voz  corresponde  a

[Brunilda]”

Reconoce que ella le entregó a [Úrsula] un telefono celular y [Alicia] le iba a

pagar a [Úrsula] una llave, que sería un dólar por los clientes que le consiguiera.

Exhibiendole el  OMP NUM008 foto n°20 en que se ve una conversación entre

[Úrsula] y el contacto “hija bella” en que le dice que ya tiene una llave ganada que

ya está [Alicia] con el tipo.

Expresó que además de las publicaciones de [Débora], [Florencia], [Nieves],

y [Lucrecia], estaba [Alicia] y ella administraba también esa página, ella mandaba

clientes  y  la  que  estuviera  desocupada  la  atendía,  independiente  de  a  quien

llamara el cliente, quien estuviera desocupada la atendía.

Al ingresar “plata de la multa”, se le exhibe mensaje de 3 de febrero a las

10:20, donde [Ester] le dice “bb [Lucía] me tiene una llave”, y le pregunta si “ellas le

habían dado plata de la multa”, [Ester] responde “[Lucrecia] tenía $60.000 y se los

quité”, ya y [Lucía]? [Ester] responde “[Lucía] solo ha dado 150 mil” y que le ha

mandado también 3 a [Nieves], frente a lo cual la acusada indica que los mensajes



muestran que [Lucía] y [Lucrecia] también estaban multadas. Que el 2 de febrero

de 2022 ella le envía a [Ester] una fotografía de [Lucía], una de [Lucrecia] y más

abajo le dice la negrita se llama [Greta],  refiriéndose a [Lucía] y [Lucrecia] era

[Flor].

En relación a la conversación de 10 de febrero de 2022 en que la [Demetrio]

le envía un mensaje diciéndole “voy para allá para plantearte para donde mandar a

esas mujeres”, la acusada indica que no sabe si esas mujeres trabajaban para

[Demetrio], que ella cree que sí, y que la decisión de donde enviarlas era de él.

De este modo, se pudo establecer que si bien la acusada en un inicio de su

declaración mantuvo su versión de los hechos relativa a la simple ayuda que le

proporcionó a [Débora] y a otras mujeres para publicar sus servicios sexuales, solo

al verse confrontada con múltiple evidencia, principalmente aquella emanada de su

propio  teléfono  celular,  terminó  reconociendo  muchos  de  los  hechos  que  las

acusadoras le atribuyeron, pero no obstante ello se mantuvo firme en relación a

que le hizo un favor a [Débora] y que, respecto de la víctima [Florencia], solo le

ayudó  a  sacarse  fotografías,  a  publicarse  y  que  le  cobraba  $10  dólares  por

concepto de llave al enviarle clientes.

A su turno, la acusada  [Úrsula] precisó que ella también viajó a Chile e

ingresó de manera ilegal, (declaración consistente con el documento N°24 en que

el departamento de migraciones informa que la acusada no registra ingresos a

Chile por pasos controlados) pero refirió que viajó a buscar a su nieto [Benjamín],

hijo de [Nieves], ya que tomó conocimiento que se lo había quitado el SENAME,

precisó que se vino por pasos no habilitados ya que no tenía dinero para venir en

avión y porque de esta forma el viaje era más rápido, que salió de Venezuela el 1

de febrero y llegó a Santiago el  10 y eso lo considera rápido, que  cuando iba

viajando su hija le pasó el numero de un tal [Chinche] que la iba a recoger cuando

llegara, pero que ella no lo conoce. La defensa incorporó y le exhibió a la acusada

el documento n°8 certificado de nacimiento de [Benjamín], NUM010 de 2017 en

Venezuela, madre [Nieves], datos del padre [Radomiro].

Añadió que ella en una ocasión recibió una llamada de [Berenice] quien le

contó que SENAME le había quitado el hijo a [Nieves], luego recibió un llamado de

[Brunilda]  que  estaba  en  Perú  para  confirmar  que le  habían  quitado  el  hijo  a



[Nieves]  y  le  dijo  que  esperara  que  ella  viajaría  a  Chile  para  confirmar  la

información, luego [Brunilda] llegó a Chile y le escribió para ratificar que su nieto

estaba en SENAME, así que ella decidió venir a Chile. Que viajó en bus y le pidió

el contacto de asesores a [Berenice], quien le dio el contacto de [Néstor], y viajó

como 7 u 8 días para llegar a Chile se quedó en el departamento de [Berenice] y

luego al departamento de su hermana de DIRECCION005, que su hija sólo lloraba

porque no le iban a dar más al niño porque ella andaba en la calle prostituyéndose.

Que al llegar a Chile, mantuvo su mismo número de teléfono, [Berenice] le prestó

un chip que ella utilizaba en la publicación de [Alicia]  y le dijo que le llegaban

mensajes ahí, y que se los reenviaran a ellas por lo que le pagarían 1 dólar. Ella

sabía que trabajan en el comercio sexual, se publicaban ellas mismas y ahí ellas

se mandaban los clientes e iban hasta donde ellas estaban.

A las preguntas de la fiscalía indicó que en Venezuela tenía un minimarket y

ganaba como 300 o 400 dólares al mes y al viajar de Venezuela a Perú pagó 600

dólares y luego de Perú a Chile le pagó 700 dólares a [Néstor] y en el viaje se

quedó en hoteles y tenía que pagar por comidas, y por esos conceptos no gastó

mucho ya que se quedaba en lugares económicos, como 100 dólares, por lo que

en total gastó como 1500 dólares aproximadamente.

Se reprodujo el audio contenido en evidencia material N°6 de las 09:56 de 4

de febrero en el que la acusada dice “son dos pasajeros, la mamá y el hijo,  y

cuánto va a ganar ella ahí” la cifra era 330 usd de Venezuela a Lima, a las 09:56

hrs hay un mensaje de acusada que indica “acá coordinando todo para salir”, “330

usd cobra el, los demás cobran 370, 380, y te trae de Venezuela a Lima”

Agregó que ella viajó a Chile desde Venezuela con su prima [Casandra]

quie tiene 24 años y con [Karen] a quien ella conocía desde Venezuela, quien hoy

tiene 18 años, cuando viajó con ella tenía entendido que era mayor de edad, al

viajar ella le preguntó a [Karen] si los papás sabían y al pasar por Colombia les

consultó, y eso ocurrió porque la hermana dijo que no se podía ir si la mamá no le

daba permiso.

Se  exhibió  evidencia  material  N°6  relativo  al  teléfono  de  [Berenice],

conversación con mi reyna bella, quien le pregunta a [Berenice] “quien va a subir a

[Carmen] tu o [Nieves] q [Úrsula] anda atrás de esa loca”, [Berenice] dice que ella



no, que seguro [Nieves]. Que mi reyna bella dice que “a lomejor es [Nieves] y esa

caraja tiene 15 años q locura”,  pero indicó que [Karen]  tenía 18 años así  que

[Germania] estaba equivocada.

Acusada refirió que ella tenía una cédula de [Karen] en su teléfono celular

ya que [Karen] había perdido el documento y se le exhibió  OMP NUM009 foto
n°11, 12, y 13, se ve cédula de [Karen] cuya copia se la enviaron a su teléfono, no

sabe si [Karen] perdió también el teléfono, esa foto se la envió el papá, pero no

recuerda. Que se ven dos cedulas de ella pero que tiene nombres distintos, una

cedula se la mandó a sacar su hija y le envió una foto, pero con apellidos distintos,

no recuerda cuando recibió esa fotografía, la de la derecha parece ser original y

las otras dos cédulas no tienen huella  ni  firma.  Que respecto de la  cédula de

[Karen] ella tendría 18 años recién cumplidos al momento del viaje, indica que es

una maqueta de cédula, y que no tiene firma y timbre, que se la mandaron a ella

ya que [Karen] no tenía teléfono y también se la mandó su hija, al igual que su

propia cédula. Se le exhibió la evidencia material N°6, cronograma, [Rita] y pone

la fecha 4 de febrero. Indicó que llegó a Chile el 10 de febrero de 2022, y con fecha

4 de febrero recibió la cédula de [Karen] a las 09:14 hrs, pero que ella ni siquiera

miró su cédula,  que ese mismo día  a  las 10:30 hrs recibió  la  maqueta de su

cédula, con su nombre pero con otros apellidos, que solo las vio al llegar a Chile,

pero  no  tuvo  comunicación  con  la  persona  que  se  las  envió.  Que  al  buscar

archivos de audio ordenados por tabla, va al 4 de febrero y las 09.40.06 hrs audio

enviado de un sujeto que indica “ahí están las indicaciones para que la impriman y

que en esa cédula ya es mayor, que la impriman con papel mantequilla, papel

fotografía,  con  las  medidas  del  documento,  ponen  la  firma  y  su  huella  y  lo

plastifican”.  Acusada  indicó  que  esa  cédula  la  mandó  hacer  su  hija  con  una

persona, que ella no escuchó ese audio, y que no llegó a imprimir esa cédula y que

fueron  las  mismas  indicaciones  que debía  seguir  respecto  de  su  cédula,  pero

nunca las imprimió. Se le exhibió audio con voz de la acusada a las 10:48 hrs, en

que indica que ahora las hicieron bien, y reconoció que si había hablado con esa

persona.

Refirió que ella conocía bien a [Karen] ya que era vecina. No sabe si ella

tenía dinero.



Se  le  exhibió  comunicación  entre  [Berenice]  y  [Germania]  esta  última

pregunta quién va a subir a [Karen] e indica que esa caraja tiene 15 años, que

locura, luego [Germania] dice que [Karen] se fue porque no tiene ni ropa, y que

[Úrsula]  es arrecha para convencer  a  la  gente “la  convención,  se la  llevó”.  La

acusada explica que arrecha es una persona decidida y que no tiene dudas, pero

precisa que ella no la convenció para que se viniera a Chile, de hecho, ella habló

con el papá de [Karen], se le consulta si al día siguiente de llegar a Chile, [Karen]

fue a DIRECCION004 a ejercer el comercio sexual, e indica que lo desconoce

Se le exhibió el OMP NUM008 fotos n°14 y 15 conversación entre acusada

y [Casandra], y ella le manda una dirección DIRECCION004, Rancagua, indicó que

no sabía que en esa calle se ejercía el comercio sexual, ya que no conocía Chile,

luego [Casandra] prima el 11 de febrero, le escribe “estamos [Karen] y yo, y las

otras chamas en otro cuarto, pero ellas como que no están” y en la evidencia

material N°6, el mismo 11 de febrero [Casandra] le envía un audios que indica que

está con [Karen] y las otras chamas están en otro cuarto”

Indicó  que  [Karen]  no  tenía  como pagarse  el  pasaje  a  Chile,  y  que  se

imagina que fue su hija quien le pagó el pasaje, pero ella no iba a quedar multada

como tal, que no sabe si era como [Débora], ya que [Karen] estaba con su prima,

que su hija le prestó plata a [Casandra] para viajar a Chile, no sabe si le prestó

plata a [Karen], pero se vinieron juntas. Que [Nieves] siempre le prestaba plata a

sus amigas que trabajan con ella, pero eso no era una multa, sino que un extra de

lo que le prestaba inicialmente, era un interés

Se reproduce un audio de 4 de febrero a las 11 de la mañana del celular de

[Úrsula], en que [Nieves] le dice que habló con su padre y que le iba a contar la

verdad y le dijo que tenía mujeres que le trabajaban en el ambiente, refiriéndose al

comercio sexual. Que su prima [Casandra] y [Karen] iban a trabajar para [Nieves]

en ese contexto. La acusada indicó que ella no conocía el concepto de llave, y que

cuando llegó a Chile le pasaron un teléfono para que conteste mensajes y que le

darían un dólar. Se le exhibió el OMP NUM008, foto N°5, 6 y 20 de 11 de febrero

conversación con [Alicia], “hola [Alicia]” “me avisas cuando este afuera” y OMP

NUM011 una transcripción de audio en que ella le indica “que es [Úrsula] amor, ahí

te  va  una  cliente  dentro  de  media  hora“,  la  foto  n°20  da  cuenta  de  una



conversación con hija bella de 11 de febrero “que pasó” ella dice “y tengo una llave

ganada” OMP NUM012 “va un cliente pa que [Alicia] y ya tengo diez ganados” en

el que la acusada le explicó al tribunal que ella indicó que había ganado una llave

ya que ellas lo llamaban de esa forma, luego en conversación de 11 de febrero a

las 16.18 horas audio “es [Úrsula] amor, va un cliente dentro de media hora”, y a

las 16:17 horas otro audio, “va un cliente pa que [Alicia] se llama [Hugo], ya tengo

10 ganados”, que al hablar de diez ganados, se refiere a 10 dólares, pero que ellas

le regalaban 1 dólar por cada cliente.

Ella escuchó a [Nieves] hablando de valores por las prestaciones sexuales,

pero nunca le prestó atención, y que por esos contactos que ella hizo con clientes

nunca le dieron nada. Que todas las personas que trabajaban con [Nieves] eran

venezolanas e ingresaron a Chile de manera irregular.

En relación a [Débora], indicó que ella sabía que venía a Chile a ejercer el

comercio  sexual,  que  ella  la  acompañó  al  terminal  cuando  comenzó  su  viaje,

también la acompañó [Kevin], que [Débora] tenía su teléfono para viajar, pero ese

teléfono no funcionaba bien por lo que ella le pasó su teléfono a [Débora] para que

se pudiera contactar con [Berenice] y los asesores, que cuando ella llegó a Chile

en  algunas  ocasiones  fue  al  parque  con  [Débora]  y  su  hija  ,  y  que  se  sacó

fotografías pero no las publicó en Facebook.

Refirió  que fue [Débora]  quien le dijo que le pidiera a [Berenice]  que le

comprara un desparasitante, y que ella le dijo a [Berenice] que tenía que enseñarle

a vestirse porque era más tapá y [Débora] también lo sabía ya que no era una

niña, en su casa le preguntaba cómo le quedaba cierta ropa que se ponía.

Se exhibe de la evidencia material N°6, celular de [Berenice], conversación

sostenida entre las acusadas de 4 de enero en que [Berenice] le dice “si le falta es

carne”  y [Úrsula] responde “si [Berenice] comprale un desparasitante y luego le

mandas a inyectar vitamina complejo b12” “cuando se haga las celas pestañas, las

uñas queda estupenda”, ella dice “tienes que enseñarle a que se vista mejor que

esa es más tapa” [Berenice] le dice que si, ella dice “pero eso después se le quita”,

con eso se refiere a que cuando se acostumbra a ejercer el comercio sexual.

Expuso que [Nieves] y [Débora] se agredieron mutuamente, y que [Nieves]

había intervenido porque [Débora] quiso golpear a [Berenice] pero que luego se



arregló  tomándose una cerveza en  el  departamento  de  [Nieves]  y  [Brunilda]  y

dijeron que no iban a volver a pelear, luego en la tarde tipo 21 horas [Débora] se

fue y ella se imagina que fue a denunciar. Que cuando ella se fue, lo hizo con su

niña y se fue con su celular. Que ella recuerda la conversación con [Kevin] en que

él le dice que le provoca matarle a un familiar y ella le dice que no se meta en

problemas y se le exhibe la evidencia material N°6 conversación entre [Úrsula] y

[Kevin] en que él le indica 12 de febrero a las 22.59,” hay que localisarla debajo de

la piedra, ella dice con esa sapa, [Kevin] dice “que me preocupa que eche paja

aquí, disiendo que yo la subi” “por ella lo que me provoca es matarle a alguien por

aquí”, acusada indica que él dijo eso porque estaba enojado porque [Úrsula] viajó

a Chile, pero no sabe porque dijo eso. Él dice a las 23.02 “por las malas también

soy malo y el que iso lo malo le sale lo suyo”, ella dice bueno es así, y él dice que

“tiene que estar pendientes todos por halla, porque esa va a echar paja y duro”.  A

las  23.40  horas  hay  un  audio  de  acusada  a  [Kevin],  “porque  leyeron  las

conversaciones de [Débora],  y ahorita ella estaba escribiendo y le borraron de

coñaso toda la conversación y [Berenice] eliminó el Facebook definitivamente”.

Expuso que ella tiene un nuevo perfil de Facebook y el día de ayer actualizó

su foto de portada, y que en esas publicaciones no se le ve triste, que durante el

periodo que su hija estuvo sin [Benjamín], [Nieves] no le contestaba el teléfono a

ella y en ese periodo ella pudo ver videos de tik tok de [Nieves] y que entre el 10 y

el 13 de febrero ella hizo un video con su hija [Nieves] en que aparecen vestidas

igual, pero esas imágenes su hija la estaba pasando mal, pero eso no se notaba,

en las redes sociales uno sube imágenes felices.

Que  los  testimonios  de  las  acusadas  no  resultaron  suficientes  para

sustentar la teoría absolutoria de su defensa, muy por contrario, lograron reafirmar

la convicción a la que estos jueces arribaron en cuanto a la participación que les

cupo en los  hechos investigados,  atendido  que al  verse  enfrentadas a distinto

material probatorio, no les quedó otra alternativa que reconocer ciertas conductas,

o derechamente mantuvieron su postura de desconocimiento de los hechos, como

la acusada [Úrsula] quien, a pesar de verse confrontada a distinta prueba relativa a

la minoridad de [Karen], con quien ingresó a Chile en febrero de 2022 a ejercer el

comercio sexual, mantuvo su versión de que era una persona que tenía 18 años y



que ella no la había convencido de venir a Chile,  a pesar de los dichos de su

amiga [Germania], quien indicó que “[Úrsula] anda detrás de esa loca” refiriéndose

a [Karen], o que [Úrsula] es arrecha para convencer a la gente “la convención, se

la llevó”, también en relación a [Karen]. 

Prueba de la defensa.

Que,  en la oportunidad procesal  pertinente,  la  defensa incorporó prueba

documental  consistente  en  el  certificado  de  nacimiento  de  [Benjamín],  hijo  de

[Nieves] y además distintas respuestas de empresas que efectúan giros de dinero

desde Chile hacia el extranjero, tales como AFEX, MORE CHILE, CIS LATAM,

WESTERN UNION, CORREOS DE CHILE, CHILEXPRESS y GUIÑAZU todos los

cuales indican que no se registran giros en dinero por parte de [Berenice], [Úrsula]

o [Demetrio].

Dichos documentos nada abonan a la  teoría  de la  defensa,  ya que,  en

cuanto  al  certificado  de  nacimiento,  no  permite  dar  fe  que  el  niño  que  en  el

consigna se encuentre efectivamente en un centro del SENAME, o incluso de ser

cierta  dicha  afirmación,  ningún elemento  se  incorporó  relativo  a  dar  fe  que el

motivo de la acusada de viajar a Chile haya sido justamente poder retirar al menor

de  ese  lugar,  y  en  cuanto  a  las  respuesta  de  las  empresas,  las  acusadoras

siempre refirieron que los envíos de dinero que se realizaron desde Chile, fue a

través de remesas,  y  no de empresas dedicadas al  giro,  ya que las acusadas

estaban con sus pasaportes vencidos y en situación ilegal en Chile,  lo que les

impedía utilizar ese medio formal para remitir dinero al extranjero.

También  la  defensa  aportó  el  testimonio  de  [Carolina],  [Isabel] y

[Brunilda], testimonios que fueron prestados por videoconferencia, encontrándose

todas  en  el  extranjero  y  que,  como se  adelantó  en  el  veredicto,  estos  jueces

estimaron que no fueron suficientes para dotar de validez y verosimilitud la tesis de

la defensa.

La  testigo  [Carolina]  refirió  que  se  encuentra  domiciliada  en

DIRECCION011, municipio de Exequiel  Zamora,  Cojedes, Venezuela y que fue

citada a declarar ya que conoce a [Débora] y que días antes de viajar fue a su

casa a cambiarse las ligas de ortodoncia y le contó que se iba a ir del país por la

mala situación, ya que quería darle estabilidad a su hija, que ella le preguntó de



que iba a trabajar a lo que le respondió que “de prostituta, de lo que sea”, le dijo

que quería alejar a su hija del papá y ella le deseó suerte. Agregó que luego, el 19

de diciembre ella viajó a Colombia y al llegar al terminal de buses vio a [Débora] y

le dijo que se iba por fin, de hecho, viajaron juntas hasta la frontera de Colombia y

Venezuela. Agregó que ella también conoce a las personas que están acusadas

en esta causa, ya que vivían en una comunidad muy cercana, se puede decir que

todas eran vecinas. Que [Débora] le contó que se venía a Chile y le pidió como

favor que si tenía cuenta en el banco Banesco ya que le iban a transferir un dinero

ahí, ella le pasó el numero de la cuenta y los datos, ella no sabe quién le hizo esa

transferencia, y eran como 500 dólares, y ella le contó que venía a Chile a trabajar

de prostituta.

Que al  tiempo,  en enero  ella  le  preguntó por  Facebook como estaba y

[Débora] le dijo que estaba muy bien, y le preguntó si estaban vendiendo una casa

y el valor, ella le respondió que era como 12.000 y le pidió el contacto de la dueña

de esa casa para hacer negocios, ella nunca dudó que conversaba con [Débora],

ella la tenía agregada como amiga en Facebook con el nombre [Débora] y que

luego  siguieron  conversando  y  ella  le  preguntaba  por  su  hija,  luego  perdió  la

comunicación con ella, y no se escribieron más.

A las preguntas de  la fiscalía, expuso que fortuitamente se encontró con

[Débora] el 19 de diciembre de 2021 en el terminal de San Carlos y viajó con ella

hasta  la  frontera  de  Venezuela  con  Colombia.  Que  no  sabía  quién  le  había

depositado estos 500 usd y que en ese momento le dijo que le prestara la cuenta y

que era la plata que le estaba mandando [Berenice] para el pasaje y [Débora] le

dijo que se la devolvería en Santiago trabajando. Refirió no tener ninguna relación

con [Berenice],  solo conoce a su familia,  a su madre [Germania] y que ella es

amiga de Facebook de [Berenice], y ella en su cuenta de Facebook no indica que

está privada de libertad en Chile.

Este testimonio se estimó que careció de la suficiente imparcialidad y no le

pareció verídico al  tribunal  ya que si  bien la testigo indicó conocer a [Débora],

también reconoció conocer a [Berenice] y a la madre de esta, [Germania], por ser

vecinas y además ser amiga de Facebook de la acusada [Berenice], y en cuanto a

la  circunstancia  fortuita  de  haberse  encontrado  con  la  víctima  [Débora]  en  el



terminal de buses el día 19 de diciembre de 2021 y haber viajado con ella hasta la

frontera  con  Colombia,  ello  da  cuenta  de  una grave  inconsistencia  que  no  es

posible soslayar, toda vez que está acreditado en el juicio que el viaje de [Débora]

hacia Chile se inició el día 20 del mismo mes y año.

En cuanto a la testigo  [Isabel],  indicó estar domiciliada en Guatire valle

verde,  DIRECCION012,  Venezuela  y señaló  que fue citada a declarar  en este

juicio por lo que pasaba, que ella conoció a [Débora] en la casa, muy relajada,

pagaba la habitación, que le habían prestado un dinero pero que se lo cobraron de

manera tranquila, sin presión por la multa, agregó que le habían prestado dinero

para subir a Chile, y que si habían unas chicas que si estaban sospechosas de que

podían estar multadas, pero no [Débora], y con ella salían a comprar y que podía

viajar a Santiago a ver a su hija. Reiteró que ella conoció a [Débora] en la casa

donde estuvieron conversando, a ella le parece que nunca estuvo multada. Esa

casa quedaba en DIRECCION002, en Rancagua, que ella llegó a esa casa en

enero de 2022, y que esa casa tenía varios cuartos y había varias chicas que se

veían sospechosas, pero no [Débora], ella acompañaba a [Débora] a comprar y

cocinaban juntas, a veces [Débora] también iba sola a la tienda. [Débora] viajaba

sola a Santiago a ver a su hija que era pequeña y luego regresaba a la casa. Ella

viajaba dos o tres veces a Santiago a ver a su hija, y una chica la cuidaba.

A  las  preguntas  de  la  fiscalía indicó  que  la  policía  fue  a  la  casa  de

DIRECCION002 en mayo de 2022, que a ella le tomaron declaración y le hicieron

preguntas y ella indicó que ingresó a Chile el año 2021 como turista y que en esa

época llevaba 3 días trabajando en ese lugar, pero precisa que ella iba y venía del

lugar. Que también señaló en esa oportunidad que llegó al lugar por avisos de

internet y que pagaba $25.000 diarios por arriendo, también señaló que no conocía

a la dueña de esa casa, solo a una chica que les iba a cobrar el arriendo o lo hacía

depositando en la cuenta rut. Que también dijo que no conocía a [Chinche], que

había escuchado del tal [Chinche], pero no sabe. Que también le preguntaron por

[Demetrio] y ella indicó que tampoco lo conocía. Que en mayo de 2022 le dijo a la

policía  que  no  conocía  a  [Débora],  pero  que  después  se  acordó  que  era  la

muchacha que ella conoció en ese lugar, el recuerdo le llegó después y por eso

vino a declarar. No recuerda con exactitud como se acordó que ella se llamaba



[Débora]. Que ella conoce la expresión multada, lo que significa que son mujeres

que trabajan para otras, y había mujeres misteriosas que no sabe si tenían créditos

o deudas que pagar con el trabajo sexual que realizaban. Esas deudas eran por el

viaje a Chile, y supone que también por las fotos, comida y ropa.

En cuanto a si es efectivo que le dijo a la policía que ella supo que en enero

había una chica venezolana, que tenía una hija y que a lo mejor estaba multada,

indicó que si, pero que no sería [Débora]. Que dijo que solo se comunicaban con

esa chica sólo por celular.

Que ella  indicó  que la  encargada de  la  casa era  [Nora],  pero nunca la

conoció en persona, ella era colombiana. Que en relación a haberle dicho a la

policía que vio en las noticias a una mujer embarazada detenida y a quien ella cree

haber visto en la casa de DIRECCION002 llevando mujeres, dijo que ella nunca vio

las noticias ni a ninguna mujer embarazada en DIRECCION002.

Que  el  testimonio  antes  referido  también  presentó  importantes

inconsistencias que impiden a estos jueces otorgarle valor.  En efecto,  llamó la

atención  del  Tribunal  que al  comenzar  su relato  repitiera  insistentemente que

conoció a [Débora] en la casa de DIRECCION002 y que le dio la impresión de que

no estaba multada, que le habían prestado dinero pero que se lo cobraban de

manera  tranquila,  sin  presión  por  la  multa,  agregando que le  habían  prestado

dinero para subir a Chile. Este testimonio es abiertamente contrario a la abundante

prueba  que  se  incorporó  al  juicio,  incluso  la  subinspectora  Barra  al  prestar

declaración refirió que al concurrir al domicilio de DIRECCION002 Rancagua, en el

mes de mayo de 2022, una de las mujeres de nombre [Isabel] comentó que no

conocía a [Débora], que sabía lo que era estar multada, ya que hace unos tres

meses atrás supo que una mujer cuyo nombre desconoce, que tenía 22 años, pelo

oscuro y  largo,  de nacionalidad venezolana y que tenía una hija  había estado

multada y debía una gran cantidad de dinero, expresando dicha funcionaria que las

características de la persona que dio coincidían con [Débora]. 

Que la testigo al ser confrontada por la fiscal con esta información, no dio

suficiente razón de sus dichos, sin poder explicarle al tribunal el motivo del porqué

a la policía le dio cierta información relativa a que no conocía a [Débora], pero

ahora en juicio y habiendo transcurrido más de un año, da cuenta detallada de las



circunstancias  en  las  que  [Débora]  se  habría  desempeñado  libremente  en  el

comercio sexual en la ciudad de Rancagua y que compartía con ella, incluso que

salían a comprar juntas, intentando justificar lo anterior al referir que después se

acordó que [Débora] era la muchacha que ella conoció en ese lugar,  y que el

recuerdo le llegó después y por eso concurrió a declarar, sin recordar con exactitud

cómo se acordó que ella se llamaba [Débora].

Por último, se contó con el  testimonio de [Brunilda],  quien refirió ser la

hermana de la acusada [Úrsula], señalando conocer a [Débora] desde Venezuela.

Agregó que estaba en Perú hace 5 años, y al  tiempo supo que al nieto de su

hermana [Úrsula] lo tenía el SENAME en Chile, que ella se lo contó a su hermana,

se preocupó y viajó a Chile y se encontraron ahí. 

Agregó  que  vio  a  [Débora]  en  Rancagua  y  se  saludaron,  que  fue  al

departamento de Santiago donde estaba viviendo con [Berenice], y estaba todo

normal. En Santiago le dijo que necesitaba que alguien cuidara a su bebé y ella le

dijo que podía y que sería en el departamento que ella compartía en Estación

Central  con  [Nieves].  Ella  le  cuidó  a  la  niña  mientras  [Débora]  trabajaba,  se

comunicaba todos los días con la mamá por video y ella salía al parque a comprar

helados. Que luego tuvieron una reunión en el departamento donde se estaban

quedando  y  [Nieves]  con  [Débora]  tuvieron  una  pelea  y  luego  fueron  al

departamento de Estación Central y se arreglaron y estaba todo tranquilo, [Débora]

se fue al departamento de DIRECCION001 sola y luego ella denunció que estaba

secuestrada pero eso no era así.

A las preguntó de la defensa indicó que [Débora] en Santiago le pidió que

cuidara a su hija, no recuerda cuánto dinero le ofreció, tampoco cuanto tiempo

estuvo cuidándola, [Débora] siempre le pagaba por cuidar a su hija, pero la última

vez ella le dijo que no tenía la plata. Que cuando [Débora] iba a dejar y buscar a su

hija ella iba sola, una vez fue con una chica, pero generalmente iba sola, ella iba

los fines de semana y ella llevaba a la niña al parque, a comer helado, a pasear y

se comunicaba con [Débora].

A las preguntas de la fiscalía indicó que no recuerda cuando llegó a Chile,

que llegó por un paso clandestino y vino a buscar a su hija, que también pretendía

salir  de  Chile  con  su  hija  por  un  paso  clandestino.  Refirió  que  [Débora]  hizo



publicaciones indicando que estaba paseando con su hija, pero esas publicaciones

son falsas ya que era ella quien estaba con la niña en el  parque y le sacaba

fotografías. Que esas fotografías ella se las envió a un perito de la defensa, don

Juan Muñoz. Se exhibieron los OMP ofrecidos por la defensa, fotos n°1 se ve su

perfil de Facebook, n°2 fotos de su perfil de Facebook y donde se ve un contacto

de “[Marbella]”,  que se ve  una foto  de fecha 30 de enero  y  ahí  estaba en  el

departamento de [Nieves], n°3 y 5 fotos donde esta con ella y la hija de [Débora] y

otra  donde  aparece  su  hija  y  la  hija  de  [Débora],  n°6  y  7  publicaciones  de

[Marbella] de 22 de octubre fotos sacadas en su casa en Venezuela de [Débora]

con [Úrsula] y [Germania]. n°12 y 13 se ve la hija de [Débora] de 28 de enero en el

parque detrás del departamento de DIRECCION005, esas fotos ella se las tomó,

[Débora] estaba en Rancagua trabajando. foto de 6 de octubre de 2021 se ve el

bautizo de la hija de [Débora], se ve a [Úrsula], [Kevin], [Germania], y no se ve

ningún miembro de la familia de [Débora], ella compartía muy poco con ellos, que

al morir la madre de [Débora] ella quedó prácticamente en la calle y que no tenía el

apoyo de su familia, fotos n°15 y 16, se ve a [Débora] en un ascensor y el reflejo

de una persona, y una foto de la hija de [Débora] en un parque, fotos n°17 y 18,

captura  de pantalla  de la  galería  de fotos  de su teléfono y  otra  de la  hija  de

[Débora], que todas esas fotos fueron sacadas por ella y no por [Débora], n°34 foto

de la hija de [Débora] con su hija tomada por ella en el parque. Que cuando ella

llegó a la casa de citas en Rancagua, [Débora] estaba en una casa distinta de la

de [Nieves].

Se  le  exhibió  la  evidencia  material  n°6,  teléfono celular  de  [Berenice],

conversación con [Nieves] llamada, de 8 de febrero que indica  “si van a venir a

buscar a la niña me traen mi pago [Débora] porque usted me dijo a mí que me

tenía mi pago si estuviera cuidando la niña otra persona le tuviera que pagar al

instante”, audio con voz de la testigo que indica que “si no la vienes a buscar el día

que tengas pa pagar, y listo te las llevas, porque ella necesita la plata, si la tuviera

otra persona tú le tienes que pagar de una”. 

La testigo indicó que se refería a que tenía que ir con el dinero, pero ella

igual le entregaría a la hija de [Débora] y que no recuerda porque le envió ese

mensaje a [Débora] al teléfono de [Berenice]. Al volver a exhibir la conversación



entre [Berenice] y [Nieves] llamada de 8 de febrero, “hoy es día 8 y la vienes a

buscar a medio dia, asi que son 170” reconoce que es su voz. Audio de misma

fecha en que le dice que lleva 8 días cuidando a la niña y que ya es medio día y

que la tuvo que bañar y dar comida así que son 170 y que se los debe traer y se la

lleva”

Indicó que esos 8 días son los que aproximadamente cuidó a la niña, y que

los otros días los cuidó [Berenice]. Por los 8 días de cuidado de la niña le cobró

170 y no sabía que [Débora] no tenía dinero para pagar esa cantidad y que se lo

había pasado [Berenice]. Refirió no saber lo que es estar multada, que sabe a lo

que se dedicaban [Berenice] y [Nieves].

Este testimonio tampoco se estimó idóneo ni suficiente para darle valor a la

tesis de la defensa, ello por cuanto la testigo no demostró tener la suficiente y

necesaria imparcialidad al ser la hermana de la acusada [Úrsula] y además por

estar involucrada parcialmente en los hechos, al reconocer que estuvo al cuidado

de la  hija  de [Débora]  durante 8  días.  Además su testimonio  presentó vacíos,

inconsistencias  y  contradicciones,  como  el  relato  que  da  de  la  discusión  que

mantuvieron las acusadas y [Nieves] con [Débora],  al indicar que luego de eso

fueron al  departamento de Estación Central  y que se arreglaron y estaba todo

tranquilo, versión muy similar a la sostenida por su hermana [Úrsula] en juicio, pero

que se contrapone con lo declarado por la acusada [Berenice], quien nunca refirió

que luego de la discusión fueran al departamento de Estación Central, de hecho

indicó que luego de la pelea, [Débora] tomó sus cosas y se fue con su hija del

departamento de DIRECCION001.

Por último, la defensa incorporó la declaración pericial de  Juan Antonio
Muñoz  Cortés.  Ingeniero  informático,  quien  indicó  que  se  desempeñó  en

Carabineros y llegó al grado de Coronel, trabajó como analista en inteligencia, fue

designado  como  jefe  del  departamento  de  Telemática  de  inteligencia  en

Carabineros, también fue jefe del departamento de tecnología en la información, es

ingeniero en informática, y tiene diplomados en peritajes informáticos y desde el

2016 se  desempeña como perito  particular  y  que  a  petición  de  la  defensa  le

correspondió  efectuar  un  peritaje  informático  NUM039,  código  NUM040,

desarrollado entre el 14 y 20 de febrero de 2023 para la defensa de la imputada



[Úrsula] y que se le pidió determinar si la víctima [Débora] tiene cuenta en la red

social Facebook; si tiene imágenes subidas entre diciembre de 2021 y marzo de

2022, concurrir al edificio de DIRECCION001 comuna de Santiago, para verificar si

las imágenes encontradas en la víctima [Débora] corresponden a esos lugares y

por ultimo constituirse en DIRECCION005 y sus alrededores para establecer si las

imágenes subidas a Facebook corresponden a esos lugares. Dio cuenta de haber

tomado contacto con [Brunilda] vía Whatsapp, quien indicó que tenía red social

Facebook,  que  era  amiga  en  esa  red  social  de  [Débora]  y  que  ella  contenía

fotografías con su hija, al respecto hizo un análisis informático, en primer lugar,

pudo ver el contacto [Marbella] donde se observaron imágenes de la víctima y su

hija, lo que se registró en el informe, pudo verificar que habían imágenes en el

periodo de diciembre de 2021 y marzo de 2022, las que agregó a su informe con el

link  y  la  fecha,  que  también  concurrió  a  DIRECCION001  donde  una  de  las

imágenes aparecía un ascensor que tenía las mismas características de la imagen,

siendo el mismo lugar donde se había tomado esa foto, en otra imagen aparecía

las letras Santiago y correspondía a la plaza de armas, también DIRECCION005

habían varias imágenes de interior, y también de exterior pudiendo ver en Victoria

N°28 un parque con juegos infantiles y que coincidían con publicaciones de la

víctima [Débora].

Concluyó  que la  víctima tenía  cuenta  en la  red  social  Facebook con la

cuenta [Marbella], que tenía imágenes en el período comprendido entre diciembre

de 2021 y marzo de 2022, que agregó dichas imágenes en su informe, y que

registraba imágenes en el ascensor del edificio de DIRECCION001, en la plaza de

armas y en lugar cercanos al inmueble ubicado en DIRECCION005.

La defensa incorporó OMP NUM106 set fotográfico de 54 fotografías, n°1

ve una fotografía de una persona con una mascarilla, se ve en el fondo un árbol,

n°2 se ve imagen que indica [Brunilda] que dice que está en Santiago de Chile y

dentro del listado de amigos se ve [Marbella], n°3 se ven dos menores comiendo

helado y la de la derecha aparece en el icono de la red social [Marbella] y según

[Brunilda] correspondía a la hija de [Débora], n°5 se ve una mujer adulta con una

niña y en que la mujer es [Brunilda] y la niña sería la misma de la foto 3, n°6

imagen de la publicación [Marbella] en que aparecía la víctima con [Brunilda] y la



imputada  [Úrsula]  en  Venezuela,  de  22  de  octubre  de  2021,  indica  “con  mis

comadres compartiendo un rato, las quiero muchísimo”, n°7 [Brunilda] indicó que

eran imágenes en Venezuela en el perfil [Eufonia], fecha 22 de octubre de 2021

“con mi comadre”, n°8 foto de [Brunilda] con una menor, n°9 aparece una menor

“princess te amo amor eres mi vida” de 27 de enero de 2022 con [Perla], n°10 foto

entregada por [Brunilda] se ve un listado de contactos entre ellos “[Marbella]”, n°11

fotografía  “feliz  cumpleaños herma lluvia  de bendiciones”  de cuenta [Marbella],

n°12 de la cuenta anterior con imagen de niña en un parque “hoy de paseo con mi

princesa hermosa” de 28 de enero de 2022, n°13 aportada de la cuenta [Eufonia]

de 6 de octubre de 2021 “bautizo de mi princesa y agradecimiento a mi comadre y

compadre”, n°15 de 5 de enero de 2022 de cuenta [Marbella] foto tomada en un

ascensor se ve una mujer con su celular en la mano, esa imagen habría sido

tomada en uno de los ascensores de DIRECCION001, se logró determinar por los

números de los ascensores y por las fichas pegadas en un costado, n°16 se ve

una niña que la señora [Brunilda] indicó que era la hija de la víctima [Bárbara] y

está en un parque ubicado en el pasaje Victoria 28, identificado por el color del

juego, los árboles y edificios de fondo, n°17 se compone de 6 imágenes se ve a

[Brunilda] y una niña en juegos ubicado en el parque de Pasaje Victoria N°28, n°18

se ve una foto de la cuenta de [Marbella] de 29 de enero de 2022 con una niña

“mientras yo vea la sonrisa de mi hija la vida mía sigue siendo hermosa”, n°19 se

ve una mujer el 29 de enero de 2022 “después de conocer la vida de casada no

hay nada mejor que la vida de soltera”, n°20 se ve una mujer joven con una cama

desde la cuenta [Marbella] de 19 de enero de 2022, n°21, de la cuenta [Marbella]

de 7 de enero de 2022 una foto de una mujer con gorro, n°22 mujer con teléfono

en su mano tomando foto al espejo de 25 de enero de 2022, n°23 de la cuenta

[Marbella] de 15 de enero de 2022 foto de una mujer, n°24 de la cuenta [Marbella]

de 16 de enero de 2022 de una mujer tomando una foto frente al espejo, n°25 de

misma cuenta foto de 15 de enero de 2022 se ve a dos mujeres, n°26 de misma

cuenta  de  19  de  enero  de  2022  selfie  de  una  mujer  “actualizó  la  foto  de  su

portada”, n°27 aparece una mujer con un celular en la mano tomando una foto

hacia un espejo de la misma cuenta de 7 de enero de 2022. n°30 una mujer joven

en una habitación con un celular en la mano, n°33 aparece una niña pequeña y



una más grande que la  tiene  en  sus  brazos jugando en  un  parque,  según lo

indicado  por  [Brunilda]  la  pequeña  era  la  hija  de  la  víctima,  N°34  cuenta  de

[Brunilda] en Facebook con la pantalla de inicio para acceder a su cuenta, n°35

perfil de [Brunilda] con una foto de perfil, n°36 aparece la información de la cuenta

de [Brunilda], n°37 aparecen contactos de Facebook de [Brunilda], N°38 imagen

del perfil de [Marbella] con foto de una menor, similares a las imágenes publicadas

en ese perfil y que fueron exhibidas previamente, n°39 imágenes que estaban en

la  cuenta  de  ese  perfil  [Marbella]  y  que  previamente  fueron  aportadas  por

[Brunilda], n°40  lugar de acceso al edificio de DIRECCION001, n°41 pasillo de

acceso a los ascensores de ese edificios, n°42 foto del ascensor del edificio, n°43

comparación del ascensor del edificio de DIRECCION001 con el contenido en la

imagen de [Marbella], n°44 imagen de la plaza de armas y la comparación con el

contenido en la imagen de [Marbella], N°45 imagen de google earth con ubicación

de parque en las cercanías del edificio de DIRECCION005, N° 46 imagen que da

cuenta de su concurrencia al parque ubicado en Victoria, n°47 foto tomada por el

buscando un  ángulo  similar  al  contenido  en  la  publicación  de  [Marbella],  n°48

imagen de la víctima [Débora] con un resbalín y la tomada por el y que permiten

entender que es el mismo lugar, n°49 otra fotografía de la cuenta de [Débora] y

una fotografía tomada por el que permiten entender que es el mismo lugar, n°50

comparación de fotografía de la cuenta con una tomada por el y que permiten

entender que es el mismo lugar.

Que  agregó  fotos  de  octubre  de  2021  ya  que  las  aportó  [Brunilda]  y

contenían  información  de  que  ella  mantenía  una  relación  de  amistad  con  la

víctima, indica que en el periodo entre diciembre de 2021 y marzo de 2022 había

suficientes imágenes que dan cuenta de un patrón de alegría y satisfacción, no

notó imágenes en que viera a la víctima lesionada.

Refirió que muchas de las fotografías eran tomadas por la misma víctima.

A las preguntas de la fiscalía señaló que la señora [Brunilda] le envío 50

imágenes, que ella es hermana de la acusada [Úrsula] y que las habría obtenido

de  la  cuenta  de  Facebook  de  la  víctima  [Débora]  quien  las  habría  subido  a

Facebook.  Agregó que el  ingresó a la cuenta de Facebook con el  perfil  de la

cuenta de [Brunilda],  luego busca en sus amigos y en ese listado encuentra la



cuenta  de  [Berenice],  pero  que  él  no  sabe  que  era  coimputada  y  le  llamó  la

atención ya que la imagen de ese perfil de [Berenice] es la misma imagen que

aportó la señora [Brunilda], siendo de interés informático, y también aparece una

cuenta  de  [Úrsula],  que  luego  encuentra  el  perfil  de  [Marbella],  el  revisó  y

comprobó lo que le entregó la señora [Brunilda], el ingresó y aparece una menor

como portada de perfil, y la señora [Brunilda] le dice que es la hija de [Débora] y

aparecen en ese perfil varias imágenes, por lo que el convencimiento aparece ahí

que es el perfil de la víctima [Débora]. Que el buscó en Facebook por [Débora],

[Débora Guzmán] y no encontró otra cuenta, lo que le dio la convicción de que ese

era el perfil  era de la víctima [Débora]. A la pregunta de la fiscal indicó que no

consignó en su informe las búsquedas que hizo de otros perfiles de la víctima.

En cuanto a porqué en el punto 5.3 al singularizar 50 imágenes enviadas

por  [Brunilda],  luego incorpora  solo  34  fotografías,  señala  que en  la  etapa  de

análisis debe buscar lo importante para dar respuesta al objeto de la pericia, indica

que debe ser un error la referencia a 50 imágenes, el cree que eran 37 imágenes,

no recuerda todo, pero todas las imágenes enviadas por ella fueron incorporadas a

su informe.

Al insertar la fecha de la imagen que ingresa en su informe es la fecha que

entrega la plataforma de Facebook, pero no analiza los metadatos, por lo que no

sabe la fecha en que se tomó la foto, o si fue editada, tampoco los datos sobre

quien creó la imagen, o que equipo.

Que a partir de las imágenes que le entrega la señora [Brunilda], ella no

explicitó que algunas de esas fotografías eras de ella, tampoco que la niña más

alta que aparece en las imágenes era su propia hija, tampoco le explicitó imágenes

que ella difundió en una especie de funa hacia la víctima. 

En cuanto a la  foto n°3 de OMP de la defensa, se ven dos niñas, una

pequeña y una más grande, desconoce si la foto es una publicación de Facebook

o alguna imagen enviada por whatsapp, tampoco que tenga una leyenda “tu” y una

flecha o que se haya reenviado desde un celular, tampoco tiene fecha, en cuanto a

la foto n°12, se ve a una niña pequeña vestida de rosado, sería la misma niña

pequeña que aparecía en la imagen anterior y que según [Brunilda] era la hija de la

víctima [Débora] y que mantenía la misma ropa y pinche en el pelo. La foto n°16



foto  de  niña  en  el  parque  ubicado  en  las  cercanías  de  DIRECCION005,  le

informaron que ese domicilio era de la hija de [Úrsula] pero no que también era

moradora [Brunilda]. Que dicha fotografía no tiene fecha, tampoco que la franja de

arriba de cuenta de que es una captura de pantalla de una imagen reenviada

aparece  la  misma  niña  y  con  la  misma  ropa  rosada,  la  foto  n°17  se  ven  6

fotografías  sin  fecha,  no  puede  aseverar  que  sea  obtenida  desde  un  equipo

celular, que sería [Brunilda] quien aparece en una de las imágenes, se ve a una

niña que correspondería a la misma de las imágenes anteriores y una niña un poco

más grande, que en ninguna de esas imágenes aparece la víctima [Débora], la foto

n°6 imagen de 22 de octubre de 2021 se ve imagen obtenida de perfil [Marbella]

donde hay 3 mujeres y no sabe quiénes son las dos mujeres que aparecen junto a

la víctima, la foto n°13 publicación de 6 de octubre de 2021, no verificó si antes de

esa imagen había otras publicaciones con fotografías con esas mujeres ya que no

era objeto de la pericia, el solo buscó en el perfil de Facebook las imágenes que le

entregó [Brunilda]. Respondió que él no buscó ni revisó el perfil de [Úrsula], en las

fotos n°9 y 10 se ve un círculo con la imagen es obtenida desde la cuenta de

[Brunilda] y es esta quien hace la publicación, luego en la 10 se ve una flecha

verde que indica cuenta [Marbella], esa flecha venia asi en la foto que le envió

[Brunilda].

Indicó  que,  en  cuanto  al  objeto  de  su  pericia,  la  abogada defensora  le

señaló que la víctima se habría dedicado a la prostitución de forma voluntaria y con

plena  libertad  de  desplazamiento  y  que  en  la  red  social  Facebook  contenía

imágenes de alegría y satisfacción, por lo que en su conclusión da respuesta al

objeto de su pericia e indicó que de acuerdo a la revisión material que el hizo pudo

concluir que se subieron imágenes en el perfil [Marbella].

Se le exhibió la foto n°15, en la que a la derecha de la imagen es evidente

que se aprecia una figura humana de blanco pero el perito responde al tribunal que

no ve una imagen humana e indicó que las fechas de las ultimas publicaciones del

perfil [Marbella] eran de febrero de 2022

A la pregunta aclaratoria del tribunal, indicó que al ingresar a la cuenta de

[Marbella] no recuerda publicaciones posteriores a las que revisó en su pericia.



Autorizado a la defensa a un nuevo interrogatorio, indicó que revisó el perfil

de [Marbella] y revisar publicaciones subidas en cierta fecha, que, al ingresar en

febrero de 2023, y no revisó publicaciones posteriores al periodo solicitado en su

pericia.

Autorizado  a  la  fiscal  a  un  nuevo  interrogatorio,  indicó  que  el  perfil

[Marbella] estaba activo a febrero de 2023 y encontró publicaciones de diciembre

de 2021 a marzo de 2022 que era el objeto de la pericia, indicó que él se centró en

las imágenes, pero si miró publicaciones posteriores a marzo 2022 o anterior a

diciembre  de  2022,  no  recuerda  la  existencia  de  publicaciones  posteriores  de

marzo de 2022.

Que analizado el peritaje antes referido, el tribunal accederá a la petición de

la fiscalía en orden a darle al mismo un valor negativo, por estimar que no tuvo el

rigor metodológico necesario, toda vez que el profesional no obstante su deber de

imparcialidad, reconoció que al momento de que se le encargó la pericia por la

defensa, se describió justamente la tesis absolutoria sustentada, esto es, que la

víctima se habría  dedicado a la  prostitución de manera voluntaria  y  con plena

libertad de desplazamiento, además no supo explicar cuál había sido el número de

fotografías que le habían enviado [Brunilda], tampoco fue capaz de responder si el

referido  perfil  de  Facebook  contenía  fotografías  o  publicaciones  posteriores  a

marzo del año 2022, a pesar de indicar que lo revisó, pero además concluye que

dicho perfil pertenece a la víctima [Débora] y que habría sido ella quien subía las

fotos con su hija, a la pregunta de la fiscal, respondió que buscó en Facebook por

[Débora], [Débora Guzmán] y no encontró otra cuenta, lo que le dio la convicción

de que ese era el perfil de la víctima [Débora], pero que en su informe no dejó

constancia de dichas búsquedas y que la propia testigo de la defensa, [Brunilda],

indicó que fue ella quien le tomó esas fotos a la hija de [Débora] y que luego se las

enviaba. Además el perito le respondió a la fiscal que  al insertar la fecha de la

imagen que ingresó en su informe, ello se correspondería con la data que entrega

la plataforma de Facebook, pero que, sin embargo, no analizó los metadatos, de

manera que no sabía la fecha en que se tomó la foto, o si fue editada, tampoco los

datos sobre quien creó la imagen, o desde qué equipo.



Así las cosas, el tribunal no pudo tener por acreditado lo que la defensa

adelantó en su alegato de apertura, en orden a que [Débora] tenía libertad de

desplazamiento y que se sacaba fotos libremente con su hija en plazas y parques,

ya que tales fotos habrían sido  tomadas por [Brunilda], según sus propios dichos,

y generándose además importantes dudas de que el perfil [Marbella] haya sido el

único o el verdadero perfil de la víctima [Débora], sin que los asertos del perito ni la

información contenida en su informe hayan permitido a estos jueces disipar los

mencionados cuestionamientos.

Conclusiones

1) Qua tal como se adelantó en el veredicto, la prueba vertida en el juicio se

estimó  como  suficiente  para  dar  por  acreditado  parcialmente  los  hechos

contenidos en la acusación.

2)  En  efecto,  con  la  declaración  de  la  víctima  [Débora],  unido  a  la

información extraída de los propios teléfonos celulares de las acusadas [Berenice]

y  [Úrsula],  y  que  se  incorporaron  al  juicio  mediante  la  declaración  de  los

funcionarios policiales que participaron en las diligencias de incautación de los

mismos, análisis preliminares y definitivos de los mismos, exhibición de fotografías,

capturas de pantalla, audios y la evidencia material N°6, se logró acreditar una

vinculación entre las acusadas [Úrsula], [Berenice], [Nieves], [Demetrio] y un sujeto

apodado [Chinche] destinada, entre otras cosas, a traer ciudadanas venezolanas a

nuestro país con el fin de explotarlas sexualmente cobrándoles sumas de dinero

por concepto de multas, llaves, préstamos y otros, en la que a todos los sujetos

mencionados los cupo algún tipo de participación y mantenían comunicación entre

sí. En efecto, la acusada [Úrsula] tuvo intervención en la captación y traslado a

Chile de la víctima [Débora], también la tuvo en el traslado e ingreso a Chile de

[Casandra] y de [Karen], existiendo evidencia que da cuenta que esta última era

menor  de  edad  al  momento  de  ingresar  Chile,  y  que  la  acusada  lo  sabía

perfectamente ya que tenía en su teléfono celular una maqueta de su cédula de

identidad,  en  la  que  sí  se  le  consigna  como mayor  de  edad,  y  por  mantener

comunicaciones con el usuario que la envió en que éste le indica “al 4 de febrero y

las 09:40:06 hrs audio enviado de un sujeto que indica “ahí están las indicaciones

para que la impriman y que en esa cédula ya es mayor, que la impriman con papel



mantequilla, papel fotografía, con las medidas del documento, ponen la firma y su

huella y lo plastifican”  y un mensaje de audio de  [Úrsula] que responde que las

maquetas de las cédulas “ahora las hicieron bien”, y reconociendo en estrados que

sí se había comunicado con la persona que le envió las cédulas, a pesar de que en

un comienzo de su declaración refirió que nunca habló con él y que esas cédulas

se las había enviado su hija, que además, según los dichos de [Germania], madre

de la acusada [Berenice], [Úrsula] era arrecha para convencer a las personas para

“subirlas” a Chile y que andaba detrás de [Karen] en Venezuela. Que además, la

acusada [Úrsula] al llegar a Chile y durante los pocos días que alcanzó a estar en

libertad, intervino en el envío de clientes a ciudadanas venezolanas para ejercer el

comercio sexual, cobrando por dicha actividad una comisión o llave y sin que se

hubiera logrado aportar ningún antecedente fidedigno en orden a que el verdadero

motivo de su llegada a Chile,  hubiera sido venir a buscar a su nieto, quien se

encontraría en un recinto de SENAME, que fue lo que ella y su defensa intentaron

hacerle  creer  al  tribunal.  A  su  turno,  la  acusada  [Berenice]  intervino  en  la

explotación de la víctima [Débora], y de la víctima [Florencia], incluso reconociendo

que le “ayudaba” a chicas a publicarse, ya que ellas la buscaban y que tenía 5 o 6

y que le pagaban 10 dólares por cada servicio,  lo  que le llamaban “llaves”.  Al

efecto  expresó  que,  además  de  las  publicaciones  de  [Débora],  [Florencia],

[Nieves], [Lucrecia] estaba [Alicia] y ella administraba también esa página, ella le

mandaba clientes y la que estuviera desocupada la atendía, independiente de a

quien  llamara  el  cliente,  y  reconociendo  también  que los  mensajes  que  se  le

exhibieron muestran que [Lucía] y [Lucrecia] también estaban multadas. En cuanto

a [Demetrio], la abundante evidencia demuestra que también tuvo un importante

rol en la explotación de [Débora] y de [Florencia], y que no era efectivo que se

dedicara al delivery, como lo refirió en un primer momento la acusada [Berenice] al

prestar declaración, ya que de la información extraída de los teléfonos celulares de

las  acusadas  quedó  en  evidencia  que  mantenía  otras  mujeres  multadas,  por

ejemplo  la  conversación  entre  [Berenice]  y  el  usuario  no  registrado  -y  que

[Berenice] reconoció que era [Demetrio]- de fecha 10 de febrero a las 4:12 donde

el dice “yo te dije que iba a ir pero no paso lo de esas carajitas a la [Lucrecia] la

tengo trabajando aquí con una de las que rescate y mande 3 para la serena”  “que



no le han hecho ni mierda y tiene ese poco de mujeres”  Con eso se refiere a

mujeres que estaban trabajando en Rancagua. En relación a [Nieves], también se

pudo demostrar que,  además de dedicarse al  ejercicio de la prostitución,  tenía

mujeres multadas, y que trabajaban para ella,  tal  como se logra apreciar en el

mensaje que le envía a la acusada [Úrsula], reconociendo que le había contado a

su padre a lo que se dedicaba. Finalmente, en relación a [Chinche], no obstante,

no haberse podido conocer su verdadera identidad, la múltiple prueba vertida en el

juicio permite concluir que también intervenía activamente en la explotación sexual

de  las  víctimas,  sea  trasladándolas  al  lugar  donde  realizarían  sus  servicios  o

amenazándolas y controlando el cumplimiento de los pagos. 

3)  Que en cuanto a la  víctima [Débora],  la  controversia se centró  en la

supuesta voluntariedad de ésta en venir a Chile a ejercer el comercio sexual, toda

vez que la defensa y las propias acusadas en sus declaraciones refirieron que solo

le ayudaron a venir a Chile, la acusada [Úrsula] proporcionándole el teléfono de la

acusada [Berenice], y esta última prestándole dinero, compartiéndole los contactos

de los asesores que la ayudarían a llegar a Chile y además ayudándole a sacarse

las fotografías y a publicarse en páginas de internet.

Sin  embargo,  a  la  luz  de  la  prueba  que  se  viene  ponderando,  dicho

planteamiento no convenció como verosímil, ya que, la propia acusada [Berenice]

explicó que fue la acusada [Úrsula]  quien le pidió directamente que ayudara a

[Débora],  unido a  la  fotografía  de  esta  en  el  terminal  de  buses despidiendo a

[Débora] y a la hija de esta y remitiéndole dicha fotografía a [Berenice], unido a los

dichos de la víctima quien expresamente refirió que fue [Úrsula] la que le ofreció

venir a Chile a cuidar al hijo de [Berenice] que estaba por nacer, lo que no era

cierto. Por su parte la simple ayuda que le habría entregado [Berenice] a la víctima

fue a cambio del pago de una suma de dinero de 5.000 dólares, reconociendo la

misma acusada que a eso le llama “multa” y que solo era de 1.000 dólares, ya que

ella gastó 4.000 en todo el traslado de la víctima al país.  No resulta creíble ni

guarda relación con la prueba rendida esta tesis de simple ayuda, en contraste con

lo  referido  por  la  víctima  al  prestar  declaración  en  las  diversas  etapas  del

procedimiento,  testimonio  que  fue  corroborado  no  solo  con  los  testigos  que

depusieron en juicio, sino que además con la propia información que se extrajo de



los teléfonos celulares de las acusadas y que fueron incorporados al juicio, no solo

a  través  de  la  evidencia  material  N°6,  cuestionada  por  la  defensa,  sino  que

también por múltiples fotografías, capturas de pantalla y audios incorporados a

través de otros medios de prueba, descartándose lo indicado por la defensa de

que sólo existía la declaración de la víctima y que los testigos solo iban a reiterar

los dichos de esta. 

Asimismo, con la prueba incorporada al juicio, especialmente con la pericia

de la psicóloga Karen Schmidt se logró determinar que [Débora] presentaba una

situación de vulnerabilidad, por haber sufrido la muerte de su madre, presentar

importantes problemas económicos y escasa red de apoyo familiar, situación de

vulnerabilidad que era conocida de las acusadas, ya que ambas en cierto modo lo

reconocen al prestar declaración, indicando [Berenice] que sabía que [Débora] no

había  terminado la  escuela,  que  nunca había  salido  de  Venezuela,  que  había

perdido a su mamá hace poco y que ejercía como peluquera de manera ocasional,

y por su parte [Úrsula] refirió que [Débora] le ayudaba a hacer el aseo en su casa,

le hacía comida y ella le pagaba con comida, le hacía como un mercado y ella se

lo  llevaba donde su abuela,  agregando que el  padre de la  hija  de [Débora]  la

golpeaba  y  tenía  abuso  en  el  consumo  de  alcohol  y  además  [Débora]  tenía

problemas con su familia 

También  quedó  demostrado  que,  durante  el  mes  de  diciembre  del  año

2021,  la  imputada [Úrsula]  estando en Venezuela  se  puso en  contacto  con la

víctima [Débora], quien era su vecina y comadre, y le ofreció viajar a Perú para

ejercer  la  prostitución,  ofrecimiento  que  la  víctima  rechazó.  Que  luego,

nuevamente la acusada [Úrsula] se acercó a la víctima [Débora] y le ofreció viajar

a Chile, pero esta vez a cuidar al hijo que nacería de la relación entre la acusada

[Berenice] y [Demetrio], ofreciéndole la posibilidad de que [Débora] viajara junto a

su hija de 3 años de edad, indicándole que [Berenice] pagaría los costos de su

viaje, ofrecimiento que fue aceptado por [Débora]. Que para estos efectos mantuvo

una comunicación por videollamada con [Berenice] quien le reiteró el ofrecimiento

de venir a Santiago a cuidar a su hijo y que ella le pagaría los costos de su viaje.

Se acreditó que el  día 20 de diciembre de 2021,  la acusada [Úrsula]  le

informó a [Débora] que debía comenzar su viaje hacia Chile, acompañándola al



terminal de buses y enviándole una fotografía a [Berenice] en que aparece ella

junto a [Débora] y la hija de esta. Que el viaje se verificó por pasos ilegales, siendo

ayudada  por  asesores  para  cruzar  las  respectivas  fronteras  de  los  países  y

finalmente ingresar a Chile junto a su hija. Que durante el trayecto hacia nuestro

país, la víctima se mantuvo en contacto permanente con [Berenice], quien le pedía

fotografías de sus vestimentas y de las de su hija, para luego remitírselas a los

asesores y que la pudieran identificar y ayudar a lograr su cometido, que incluso

en algún momento la víctima manifestó su intención de volver a Venezuela, pero la

acusada  [Berenice]  la  convenció  para  seguir  con  el  viaje.  Que  este  viaje  fue

costeado por la imputada [Berenice], quien además de enviarle dinero, acordó los

costos del traslado con los asesores.

Se demostró que [Débora] junto a su hija llegaron a Chile el 1 de enero de

2022 y al  arribar a Santiago, por instrucciones de [Berenice],  se trasladaron al

departamento ubicado en DIRECCION001 de Santiago Centro, siendo recibida por

esta  y  por  su pareja  [Demetrio],  y  luego de que la  víctima preguntara por  las

funciones de cuidado que realizaría con el hijo de la pareja de ambos, estos se

rieron y le indicaron que la habían trasladado a Chile para ser  destinada a la

prostitución y que tenía una deuda con ellos o “multa” por los gastos del viaje, que

ascendía a 5.000 dólares.

Con la abundante prueba unida al reconocimiento explícito de la acusada

[Berenice],  se  probó  que   durante  los  primeros  días  de  enero,  la  acusada

[Berenice] gestionó la toma de fotografías de [Débora] con contenido erótico y la

posterior publicación de las mismas en páginas de internet en la que se ofrecen

servicios sexuales, pagando directamente tanto por las fotografías como por las

publicaciones  en  internet,  siendo  esta  quien  fijó  el  precio  de  sus  servicios,  la

descripción de los servicios sexuales que se ofrecerían al  público y  el  nombre

[Dulcinea] con el que se publicó en internet.

Se  acreditó  asimismo,  que  [Berenice]  con  [Demetrio]  y  “[Chinche]”

trasladaron  a  [Débora]  a  la  ciudad  de  Rancagua,  específicamente  a  la  casa

ubicada en DIRECCION002, lugar donde la víctima no podía salir  y donde fue

explotada sexualmente, debiendo mantener relaciones sexuales con clientes que

le enviaba [Berenice], quien hacía las coordinaciones por WhatsApp y le avisaba



que iba en camino algún cliente para ser atendido por ella y que debía salir  a

recibirlo, la cual además controlaba permanentemente el trabajo sexual realizado

por  la  víctima,  controlando  el  dinero  que  ésta  generaba,  y  manteniendo  esta

situación hasta los primeros días del mes de febrero del año 2022. 

También con la prueba incorporada, se demostró que el día 7 de febrero la

víctima le comentó a la dueña de la casa de Rancagua que ella se encontraba

multada,  quien a  su vez se lo  representó a  [Berenice],  por  lo  que esta  última

coordinó el traslado de la víctima al departamento de DIRECCION001, lugar donde

además estaba la imputada [Úrsula], quien había ingresado recientemente a Chile

en  forma  clandestina  y  la  imputada  [Nieves],  las  cuales  golpearon  a  [Débora]

causándole contusiones en la cara por haber dicho que estaba “multada” y por ser

una “sapa”, [Demetrio] la apuntó con un arma de fuego en la cabeza diciéndole

que la iban a matar, y todo ello ocurrió en presencia de su hija de 3 años de edad,

para luego dejarla encerrada en el referido inmueble. Este hecho es parcialmente

reconocido por la acusada [Berenice] quien indica que ella le pidió a [Ester] que le

quitara el celular a [Débora], que se lo revisara y que la dejara “desbaratadita”,

diciéndole a [Débora] que se volviera a Santiago porque le esperaba una pelada,

ya que ella pensó que lo que dijo [Débora] a la dueña de la casa era grave y que

[Nieves] golpeó a [Débora]. Asimismo, se pudo apreciar en los OMP NUM007, las

fotografías  n°121,  122  y  123,  muestran  las  capturas  de  pantalla  que  envía

[Eufonia] a [Berenice] con capturas con [Demetrio], que indica que hay que estar

pendiente y que quien fue la que “echo paja”, y que hay que sacar a las locas de

ahí, que [Débora] dijo que tenían a su hija y contó todo, creada el 7 de febrero de

2022, y en el mismo sentido en la conversación entre [Berenice] y [Demetrio] de 10

de  febrero  de  2022,  en  que  él  le  pregunta  quien  está  en  la  casa,  a  lo  que

[Berenice] responde que [Débora] y le dice que está sola, luego [Demetrio] señala

“esa chama no puede estar sola”, contestándole ésta “además ella no tiene llave

para salir”. 

Que  luego,  el  día  12  de  febrero  de  2022,  la  víctima  logró  ponerse  en

contacto vía WhatsApp con su tía quien se encontraba en Colombia, a quien luego

de contarle todo lo que estaba viviendo le pidió ayuda. Esta persona se puso en

contacto  con [Gerardo],  quien era un conocido que se encontraba viviendo en



Chile y  quien también mantuvo comunicaciones con [Débora]  vía WhatsApp,  y

luego de que este corroborara el relato de la víctima, la puso en contacto con la

funcionaria de la PDI Marcela Alarcón, a quien le envió fotografías de sus lesiones

y del departamento en el que se encontraba vía whatsapp. La funcionaria de la PDI

le recomendó que anotara en un papel su número de teléfono y que lo mantuviera

oculto, momentos en los que [Demetrio] y el sujeto apodado [Chinche] volvieron al

departamento  donde  se  encontraba  [Débora],  nuevamente  la  amenazaron,  le

quitaron  el  teléfono,  y  la  amenazaron  de  muerte  en  el  evento  de  encontrar

cualquier comunicación o denuncia en el referido aparato, dejándola nuevamente

encerrada en el lugar y habiendo la víctima guardado una copia de la llave del

departamento, logró escapar en horas de la noche, poniéndose en contacto con la

funcionaria  de la  PDI  y  siendo trasladada al  cuartel  Borgoño de la  Policía  de

Investigaciones  de  Chile,  donde  interpuso  la  denuncia  respectiva.  Este  hecho

resultó probado no solo con los dichos de la víctima, sino también con el relato del

testigo de identidad reservada [Gerardo]  y de la funcionaria de la PDI Marcela

Alarcón, unido a los mensajes extraídos del celular de la acusada [Úrsula], en que

se apreciaron  comunicaciones entre ella y [Kevin] del 12 de febrero de 2022, en

que este último indica que  “hay que localisarla debajo de la piedra”, ella le dice

“con esa sapa”, [Kevin] dice “que me preocupa que eche paja aquí, disiendo que

yo la subi” “por ella lo que me provoca es matarle a alguien por aquí” , lo que deja

en evidencia que no es cierto lo dicho por la acusada al prestar declaración, en

cuanto  a  que  luego  de  la  discusión  de  [Débora]  con  [Nieves]  y  [Berenice]  se

habrían ido al departamento de Estación Central a tomar unas cervezas, ya que de

ser esto efectivo no tiene ningún sentido que hablen de localizar a la víctima por

debajo de las piedras o que es una sapa.

3) En relación a la hija de [Débora], la mayoría del tribunal, conforme el

mérito  de  la  prueba  de  cargo,  pudo  concluir  la  efectividad  de  que  la  menor

[Bárbara], de tres años para la época en que ocurrieron los hechos, fue retenida

por la acusada [Berenice] durante el periodo de tiempo que va entre el ingreso de

la  menor  al  país  (1  de  enero  de  2022)  hasta  la  huida  de  la  víctima  del

departamento DIRECCION001, acaecida el día 12 de febrero de 2022.



En efecto, se contó con la declaración de la testigo y víctima [Débora] quien

relató  que  apenas  llegó  a  la  ciudad  de  Santiago,  la  acusada  [Berenice]  en

compañía de su pareja [Demetrio] le develaron cuál sería su verdadera tarea a

realizar, e inclusive se burlaron de su expectativa de realizar tareas de cuidado del

hijo aún no nacido de la imputada [Berenice]. Frente a la negativa de [Débora] en

relación a ejercer la prostitución, la acusada procedió a coaccionar a la ofendida,

expresándole  que debía  pagar  lo  que ella  había  gastado en  su  viaje  a  Chile,

quitándole su hija para posteriormente conminarla a que se trasladara a la ciudad

de  Rancagua  con  el  objeto  de  que  desarrollara  las  actividades  vinculadas  al

comercio sexual que se le requerían. Durante al menos en dos oportunidades de

su declaración anticipada, [Débora] expresó con claridad que decidió acceder a lo

que exigían [Berenice] y su pareja, porque le habían quitado a su hija y sentía

temor  de  que  le  pasara  algo,  amenazas  que  además  fueron  reforzadas  por

palabras y acciones directas de [Demetrio] las que incluyeron el uso de arma de

fuego para el término de su periodo de explotación. [Débora] además relató que no

podía ver a su hija,  salvo cuando [Berenice] le daba instrucción de asistir  a la

ciudad de Santiago, cuestión que ocurrió en dos o tres oportunidades, y que, de

igual manera, la extensión de tiempo para estar con su hija no dependía de ella,

sino hasta que la acusada [Berenice] le instruía que debía regresar a la ciudad de

Rancagua a trabajar. Asimismo, pudo tener ciertas video llamadas con su hija, las

que tampoco se verificaban a voluntad de la víctima sino en las oportunidades y

circunstancias  que  eran  decididas  por  [Berenice]. Los  dichos  de  [Débora]

resultaron  ser  corroborados  por  los  funcionarios  policiales  que  recibieron  sus

primeras declaraciones, a saber, los testigos Julián Olavarría, Álvaro Ñanqupil y

Audra  Barra;  y  además  por  quien  le  prestó  una  de  las  primeras  ayudas  con

posterioridad a su huida, el testigo protegido identificado como “[Gerardo]”. Que,

además, tal y como lo expresaron los funcionarios a cargo de la investigación, con

el mérito de las evidencias que fueron incautadas el día de la detención de las

acusadas, se logró dar asidero al relato de la víctima, por cuanto ingente material

extraído desde los teléfonos celulares de [Berenice] y de [Úrsula] así lo ratificaba.

Así,  con  la  voluminosa  prueba  exhibida  durante  las  audiencias  de  juicio,

especialmente  aquella  consistente  en mensajería  escrita  y  de audio  desde los



celulares de ambas acusadas,  el  tribunal  adquirió  convicción suficiente  de que

[Débora] no tenía ningún control ni dominio sobre vivir o pernoctar con su hija;

sobre ejercer el cuidado personal de la menor; sobre quien o quienes ejercerían

las tareas de cuidado de la niña y en qué condiciones; sobre las oportunidades en

que podía  tener  acceso a  su  hija  así  como las  condiciones  de  tales  visitas  o

encuentros;  ni  ninguna  otra  facultad  vinculada  directamente  a  sus  derechos  y

obligaciones  parentales.  Así,  [Débora]  no  sabía  con  certeza  quién  estaba  al

cuidado de su hija,  no  podía  decidir  si  luego de estar  en el  departamento de

[Berenice] su hija quedaría al cuidado de [Nieves] o de [Brunilda], ni tampoco podía

decidir  si  el  precio  por  el  cuidado  y  alimentación  de  su  hija,  ascendían

semanalmente a un valor de $170.000 aproximadamente, tal y como se apreció de

las conversaciones que sostuvo [Berenice] con [Brunilda], ésta última mediante el

celular de [Nieves]. Tampoco podía libremente desplazarse para ir a ver o retirar a

su hija del lugar en que ésta estuviere, porque terceras personas vinculadas a las

acusadas ([Nieves] y/o [Brunilda]) demandaban el pago por el cuidado, a cambio

de la entrega de la menor, tal y como se desprende de las conversaciones entre

[Berenice] y [Ester], el día 8 de febrero de 2022, en donde a estas mujeres les

pareció gracioso el  que aquellas presuntas cuidadoras no querían pasarle a la

“carajita” sino hasta el pago por haberla cuidado.

Que, por tanto, con la prueba presentada por la Fiscalía quedó establecido

que la acusada [Berenice] era quien tenía el poder de decisión sobre la menor hija

de [Débora], de hecho, se atribuyó personalmente el cuidado de ella durante un

primer  periodo  y  luego  lo  delegó  en  [Brunilda]  (quien  compartía  domicilio  con

[Nieves]  en la  comuna de Estación Central),  haciéndose cargo de efectuar  los

pagos que correspondían por estos servicios de cuidado de la niña en cuestión.

Que en consecuencia, resultaron estériles los esfuerzos de la defensa en

cuanto a que [Débora] era quien libremente decidía sobre la persona y condiciones

en que delegaba el cuidado de su hija, ya que por un lado, se contó con probanzas

de alto valor probatorio, y por otro, la prueba propia no logró acreditar lo prometido

en las aperturas, ya que no resultó ser efectivo que [Débora] se sacara fotos con

su hija y las publicara en actividades de paseo por el país u otras similares, sino

por el contrario, se abrieron dudas relevantes sobre la veracidad de que el perfil de



Facebook sindicado por el perito Muñoz haya sido el único o el perfil “original” de la

víctima y además, tales fotografías provienen de una persona que no fue capaz de

dar fe de sus dichos, provocando vacíos y contradicciones que no lograron ser

superadas ni con la demás prueba rendida por la defensa, ni menos con el relato

de ambas imputadas.

4) Por último, en cuanto a la víctima [Florencia], con la prueba rendida en el

juicio,  especialmente  con  la  evidencia  material,  fotografías  y  con  la  propia

declaración de la acusada [Berenice], el tribunal logró tener por acreditado que en

el período comprendido entre el  14 de diciembre de 2021 y el 22 de  enero de

2022,  la  imputada  [Berenice]  junto  con  [Demetrio],  acogieron  a  la  víctima

[Florencia], nacida el NUM006 de 2003, con la finalidad de explotarla sexualmente

en Chile, específicamente en la ciudad de Rancagua, aprovechando la situación de

vulnerabilidad en la que esta se encontraba, al estar retenida por otras personas

en la ciudad de Concepción ejerciendo la prostitución de manera forzada.

Se  demostró  que  [Demetrio]  rescató  a  [Florencia]  de  la  situación  de

prostitución forzada en la que esta se encontraba y que por dicho rescate le cobró

una multa, consistente en el pago de la mitad de 150 servicios, además del pago

de las publicaciones, de la lencería y de ropa, además de pagarle 10 dólares por

cada  servicio  a  la  acusada  [Berenice]  por  concepto  de  “llave”,  lo  que  fue

reconocido expresamente por esta al prestar declaración, y en una comunicación

de  7  de  enero  de  2022  sostenida  por  WhatsApp  con  [Ester],  en  que  dicha

encartada  le  responde  que  [Florencia]  sigue  trabajando  para  ella,  unido  a  la

fotografía  173  contenida  en  el  OMP  NUM007  encontrada  en  el  celular  de  la

acusada [Berenice] y en la que aparece una imagen con letras manuscritas y cifras

relativas a la deuda de [Florencia].

Que se demostró asimismo, que la acusada [Berenice] gestionó, al igual

que con la víctima [Débora], que le tomaran fotografías a [Florencia] y que dichas

fotos  se  publicaran  en  la  página  web  sexo  sur  con  el  nombre  de  “[Jessica]”

pagando dicha publicación  mediante  una transferencia  realizada con la  misma

cuenta utilizada para el pago de la publicación de la víctima [Débora], en la página

de prestación de servicios sexuales, pudiendo el tribunal apreciar la copia de la

cédula  de  identidad  de  la  víctima  [Florencia]  en  el  OMP  NUM063,  y  que  fue



remitida  al  personal  de  la  PDI  por  parte  del  administrador  de  la  página  web

sexosur. 

UNDÉCIMO:  Hechos  acreditados.  Que,  con  el  mérito  de  la  prueba

rendida, la que se valoró de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 297 del Código

Procesal  Penal,  se  tuvo  por  acreditado  más  allá  de  toda  duda  razonable  los

siguientes hechos: “

“PRIMER HECHO: Al menos en el período comprendido entre el mes de

diciembre del  año 2021 y el  13 de febrero de 2022,  las imputadas [Berenice],

[Úrsula], [Demetrio], [Nieves], estos últimos con orden de detención pendiente por

esta causa, junto otros sujetos de nacionalidad venezolana, entre ellos el sujeto

apodado “[Chinche]”; actuando como un grupo delictivo organizado en el seno de

un grupo estructurado, se dedicaron a la trata de personas. En efecto, desde el

centro de Santiago, en algunos casos desde DIRECCION001, se encargaron de

captar  víctimas  de  nacionalidad  venezolana  engañándolas  o  abusando  de  su

situación  de  vulnerabilidad,  para  luego  trasladarlas  a  Chile,  promoviendo  y

facilitando su ingreso ilegal a nuestro país, con ánimo de lucro y con la finalidad de

explotar a las víctimas cuando ya se encontraran en Chile bajo su poder y control.

En nuestro país las víctimas eran recibidas en Santiago, destinándolas los

imputados a distintos lugares y ciudades donde eran explotadas sexualmente con

la  finalidad  de  pagar  la  deuda  adquirida  producto  del  viaje  costeado  por  los

imputados a la que llamaban “multa”.  Trasladaban a las víctimas a los lugares

donde debían ejercer el comercio sexual, siendo permanentemente controladas en

relación  a  los  clientes  que debían  recibir,  percibiendo los  imputados  el  dinero

obtenido producto de la prostitución forzada de las víctimas.

SEGUNDO HECHO: En el mes de diciembre del año 2021, las imputadas

[Berenice] y [Úrsula] junto con [Demetrio], y [Nieves] quienes registran orden de

detención pendiente en esta causa y otro sujeto apodado “[Chinche]”, desde el

centro de Santiago, específicamente desde DIRECCION001, captaron a la víctima

[Débora]  en  Venezuela,  engañándola  y  aprovechando  la  situación  de

vulnerabilidad en que se encontraba, especialmente por la reciente muerte de su

madre y una importante necesidad económica al tener una hija menor de edad.

Para ello las imputadas [Berenice] y [Úrsula] le indicaron a la víctima que podría



trabajar  en  Santiago  cuidando  al  hijo  de  la  imputada  [Berenice],  quien  se

encontraba embarazada a esa fecha. Además, le señalaron que podía viajar con

su hija de 03 años de edad [Bárbara] y que la imputada [Berenice] pagaría los

gastos del viaje.

De esta forma el día 20 de diciembre de 2021 la imputada [Úrsula] concurrió

al domicilio de la víctima en Venezuela informando que el mismo día debía viajar a

Chile con su hija, realizando el cruce por “trocha”, es decir con ayuda de traficantes

de migrantes,  de manera clandestina por los países colindantes;  viaje  que fue

costeado por la encartada [Berenice]. De esta forma ambas encausadas junto al

resto de los integrantes de la organización criminal  promovieron y facilitaron el

ingreso ilegal de la víctima y de su hija menor de edad a nuestro país, poniendo en

riesgo su vida,  su integridad física y salud,  con ánimo de lucro producto de la

explotación a la que someterían a la víctima una vez en nuestro país.

Cuando la víctima y su hija llegaron a Chile el día 01 de enero de 2022

fueron recibidas por  la  imputada [Berenice]  junto  a  su pareja  [Demetrio]  en el

domicilio  ubicado en  DIRECCION001,  quienes  se  rieron  cuando  la  víctima les

preguntó del bebé que iba a cuidar, indicándole que la habían trasladado a nuestro

país para ser destinada a prostitución y que tenía una deuda con ellos o “multa”

producto de los gastos del viaje indicándole una suma de aproximadamente US

5000 (cinco mil dólares americanos).

De esta forma los imputados retuvieron a la menor de 03 años de edad,

manteniéndola alejada de su madre, impidiéndole que ejerciera su cuidado, puesto

que la trasladaron a la ciudad de Rancagua, específicamente a la casa ubicada en

DIRECCION002,  lugar  donde  la  víctima  fue  explotada  sexualmente,  debiendo

mantener  relaciones  sexuales  con  clientes  que  les  enviaban  los  imputados  y

coordinaban por WhatsApp, permanentemente controlada por ellos, sin poder salir

sin autorización de los imputados. El dinero obtenido producto de la prostitución

forzada de la víctima era recibido por los imputados quienes tenían pleno control

del dinero que generaba la víctima.

Con fecha 11 de febrero de 2022 los imputados coordinaron el traslado de

la  víctima al  departamento de DIRECCION001,  lugar  donde además estaba la

imputada  [Úrsula],  quien  había  ingresado  recientemente  a  Chile  en  forma



clandestina y la imputada [Nieves], esto es, todos los imputados. En ese lugar le

representaron haberle contado a la encargada de la casa de Rancagua que estaba

“multada”,  esto  es,  que los imputados la  estaban obligando a prostituirse para

pagar  la  deuda  que  mantenía  con  ellos  por  el  viaje  a  Chile.  La  amenazaron,

apuntándola [Demetrio] con un arma de fuego en la cabeza diciéndole que la iban

a matar. Los imputados además golpearon a la víctima causándole contusión en la

cara de carácter clínicamente leve. Todo ello en presencia de la hija de la víctima

de  03  años  de  edad.  Luego  de  ello  la  dejaron  encerrada.  Con  posterioridad

[Demetrio]  y el  sujeto venezolano apodado [Chinche] volvieron al  departamento

donde mantenían a la víctima para amenazarla nuevamente y quitarle el teléfono,

amenazándola  de  muerte  en  el  evento  de  encontrar  cualquier  comunicación  o

denuncia en el referido teléfono, logrando la víctima escapar el día 12 de febrero

en horas de la noche, puesto que por un descuido de los imputados se quedó con

una de  las  llaves  del  departamento  y  logró  contactarse  con  una tía,  logrando

finalmente huir junto a su hija, realizando la denuncia en la PDI.

TERCER HECHO:  En el  período comprendido al  menos entre el  14 de

diciembre de 2021 al 22 de enero de 2022, la imputada [Berenice] y [Demetrio]

junto al resto de los integrantes de la organización criminal, acogieron a la víctima

[Florencia], nacida el NUM006 de 2003, con la finalidad de explotarla sexualmente

en nuestro  país,  específicamente en la  ciudad de  Rancagua,  aprovechando la

situación de vulnerabilidad en que se encontraba. Para ello la publicaron en la

página web sexo sur  con el  nombre de  “[Jessica]”,  pagando dicha  publicación

mediante una transferencia realizada con la misma cuenta utilizada para el pago

de la publicación de la víctima [Débora] en la página de prestación de servicios

sexuales.

DÉCIMO SEGUNDO: Calificación jurídica y grado de desarrollo. Que el

hecho N°1 si bien no logró configurar el delito de asociación ilícita para la trata de

personas con fines de explotación sexual, por los motivos que se expresarán en el

considerando relativo a los fundamentos de las decisiones absolutorias, sí permitió

a  estos  jueces  tener  por  acreditada  la  concurrencia  de  un  grupo  delictivo

organizado a la luz de lo dispuesto en la Convención de las Naciones Unidas

contra  la  delincuencia  Organizada Transnacional;  a  su  turno,  el  hecho N°2 es



constitutivo de los delitos de tráfico de migrantes agravado respecto de la víctima

[Bárbara]  y  trata  de  personas  con  fines  de  explotación  sexual  respecto  de  la

víctima [Débora] y, por mayoría del Tribunal, el delito de sustracción de menores y

el  hecho  N°3  es  constitutivo  del  delito  de  trata  de  personas  con  fines  de

explotación sexual respecto de la víctima [Florencia].

En cuanto a los delitos de tráfico de migrantes agravado y trata de personas

con fines de explotación sexual.

Que, los delitos de tráfico ilícito de migrantes, trata de personas y trata de

personas con fines de explotación sexual, se incorporó en nuestro Código Penal

mediante la ley 20.507, promulgada el 4 de abril de 2011, y que tuvo su origen en

una moción  parlamentaria  encabezada por  la  diputada señora  María  Antonieta

Saa, y que tuvo a su vez como finalidad “…armonizar el marco jurídico nacional

con la  normativa internacional  sobre la  trata  de personas y el  tráfico  ilícito  de

migrantes, particularmente, con la Convención de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia  Organizada  Transnacional  y  sus  dos  Protocolos…  relativos  al

Combate  al  Tráfico  de  Migrantes  por  Vía  Terrestre,  Marítima  y  Aérea  y  la

Prevención, Represión y Sanción a la Trata de Personas, en Especial Mujeres y

Niños, suscrita en Palermo el día 15 de diciembre de 2000, plenamente vigente en

nuestro  país  desde  el  año  2005…”  Estos  instrumentos  internacionales  fueron

incorporados formalmente a la legislación nacional por Decreto Supremo Nº 342

del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial con fecha 16

de febrero de 2005, formando parte de nuestro ordenamiento jurídico atento lo

dispuesto  en  el  artículo  5  inciso  segundo  de  la  Constitución  Política  de  la

República.

Se  debe  tener  en  cuenta,  que  estos  fenómenos  son  un  problema  que

supera las fronteras y, por ende, los países han debido adecuarse al proceso de

globalización  para  acoger  las  demandas  de  los  más  vulnerables  y  generar

instrumentos legales que permitan otorgar protección a estas víctimas. Es de suyo

relevante para comprender la esencia de la esclavitud moderna, que el proceso de

globalización es un eje central  del  fenómeno, en que la actividad económica y

política  han  tomado  nuevas  formas  al  estar  supeditadas  a  la  estrecha



interdependencia  entre  los  países  y  a  la  interacción  de  nuevos  actores  no

estatales, que han ido surgiendo en el ámbito internacional. 

Es así como la globalización genera múltiples factores que contribuyen a la

proliferación de esta clase de ilícitos, ya que la estrecha comunicación entre los

países permite reducir los costos de la migración, generando una gran masa de

población migrante. Esta población es esencialmente vulnerable, concepto clave

para entender el fenómeno de la trata de personas, y está dada por la lejanía de

los  migrantes  con  sus  redes  sociales  de  apoyo en  el  país  de  origen,  por  las

dificultades con el idioma del país al que llegan, por la falta de redes de apoyo

social en el país receptor, la falta de conocimiento de los derechos en el país al

que  llegan,  entre  otros  problemas.  También  es  importante  destacar  que

generalmente  los  migrantes  provienen  de  situaciones  precarias  en  su  país  de

origen,  los  que  les  genera  la  necesidad  de  enviar  remesas  de  dinero,

exponiéndose frecuentemente a factores de riesgo y sacrificio para sostener a sus

familias económicamente. 

La vulnerabilidad es el factor principal que posibilita que estas personas se

conviertan en víctima a un bajo costo para sus tratantes, donde un elemento clave

es la violencia, que genera una relación asimétrica de poder y dependencia entre

los tratantes y las víctimas, posibilitando así la explotación. 

Que en esta problemática juega un rol importante la inequidad de género en

la trata de personas y, sobre todo, en la trata sexual, ya que un número importante

de víctimas son mujeres y niños, en su mayoría para fines de explotación sexual.

Un factor relevante ha sido la feminización de la migración a nivel global, lo cual

expone  a  un  gran  número  de  mujeres  a  convertirse  en  víctima  de  trata,  al

encontrarse en condiciones de vulnerabilidad. En efecto, al provenir muchas veces

de sociedades discriminatorias en que el hombre ocupa un lugar superior y el rol

de  la  mujer  se  encuentra  limitado  a  labores  como  jefa  de  hogar,  ocurre  el

fenómeno de la feminización de la pobreza, lo que conlleva a la feminización de

migración,  donde  estas  mujeres  vulnerables  buscan  mejores  oportunidades  en

otros  países.  La  construcción  de  una sociedad con instituciones patriarcales  y

discriminatorias va a tender a situar a esta en una posición de subordinación con

respecto al hombre. Esto implica que se pueda justificar a nivel moral, la necesidad



física del hombre de obtener sexo, en una relación de dominación física, monetaria

e incluso violenta,  sin importar  los derechos o necesidades de la mujer Por  lo

anterior, resultaba fundamental que los Estados elaboraren leyes que logren una

efectiva prevención y penalización de conductas de trata de personas. 

La trata de personas es una actividad lucrativa, su carácter transnacional y

lo  moralmente  reprochable,  al  tratarse  del  comercio  de  seres  humanos,  la  ha

transformado en una problemática de preocupación internacional. Al respecto, los

países han efectuado esfuerzos importantes por crear una legislación internacional

en torno a  la materia,  resultando de relevancia,  los siguientes:  a)  “Convención

sobre  la  eliminación  de  todas  las  formas  de  discriminación  contra  la  mujer”,

adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de

1979  y  que  en  Chile  se  establece  como  ley,  mediante  el  Decreto  Nº789,

promulgado  el  27  de  octubre  de  1989,  que  define  y  condena  toda  forma  de

discriminación contra la mujer y obliga a los Estados parte a tomar las medidas

apropiadas para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto

de  garantizarle  el  ejercicio  y  goce  de  los  derechos  humanos  y  libertades

fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre, b)  “Declaración sobre

eliminación de la violencia contra la mujer”. Resolución de la Asamblea General de

Naciones Unidas de 20 de diciembre de 1993, que define y condena la violencia

contra la mujer; c) “Convención de Belem Do Pará, o Convención Interamericana

para prevenir,  sancionar  y erradicar  la violencia contra la mujer”,  que entró en

vigencia  a  nivel  internacional  el  5  de  marzo  de  1995 y  se  promulgó en  Chile

mediante  Decreto  Nº1640  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores,  el  11  de

noviembre de 1998; y d) “Protocolo de Palermo, o Convención de las Naciones

Unidas Contra la delincuencia organizada transnacional” y sus protocolos contra el

tráfico ilícito de migrantes por tierra, mar y aire y para prevenir y sancionar la trata

de personas, especialmente mujeres y niños.

La mencionada Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional establece en su artículo 2° una serie de definiciones

relevantes.  Así  en  la  letra  a)  se  indica  que se  entiende  por  "grupo  delictivo

organizado" un grupo estructurado de tres o  más personas que exista  durante

cierto tiempo y que actúe concertadamente con el propósito de cometer uno o más



delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convención con miras

a obtener, directa o indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio de

orden material; en su letra b) entiende por “delito grave” la conducta que constituya

un delito punible con una privación de libertad máxima de al menos cuatro años o

con una pena más grave; y en la letra c) define por “grupo estructurado”, aquel no

formado fortuitamente para la  comisión inmediata  de un delito  y  en el  que no

necesariamente  se  haya  asignado  a  sus  miembros  funciones  formalmente

definidas ni haya continuidad en la condición de miembro o exista una estructura

desarrollada.

Por último y previo al análisis de los elementos propios de los tipos penales,

resulta importante destacar el bien jurídico que protegen los tipos penales de los

artículos 411 bis y 411 quater, ya que con ello no sólo se cumple un rol garantista,

limitador  de  la  punibilidad  estatal,  sino  que,  proporciona  los  criterios  de

enjuiciamiento que hay que desarrollar en materia jurídica a la hora de crear e

interpretar cada norma en concreto. Saber cuál es el interés social que tutela la

norma, no sólo contribuirá a determinar si en el caso concreto existe la necesaria

antijuridicidad material,  sino también,  entre  otras cosas,  conocer las formas de

aparición  del  delito.  En  el  presente  caso,  el  artículo  411 bis  inciso segundo y

tercero del Código Penal contempla figuras agravadas, que son pluriofensivas y

que tienen por objeto proteger las leyes migratorias del país y también la dignidad

e integridad del migrante, a diferencia del inciso primero de dicha norma que cuyo

bien jurídico es la política y los flujos migratorios del país (Matus Acuña y Ramírez,

año 2014), y a su turno, la trata de personas también es una figura pluriofensiva en

la que se afecta gravemente una multiplicidad de bienes jurídicos vinculados a la

dignidad humana, tales como, la vida, la libertad, la seguridad personal y la libertad

sexual y de trabajo. Lo anterior se encuentra reconocido en el proyecto de la ley

20.507 en que se indica que “el tráfico es un delito contra el Estado, una violación

a las leyes migratorias, y la trata de personas por su parte es un delito contra las

personas, quienes son víctimas de explotación y su libertad se ve limitada” (historia

de la ley N°20.507, página 46).

En  cuanto  al  delito  de  tráfico  ilícito  de  migrantes  agravado,  nuestro

Código Penal en el artículo 411 bis incisos primero y tercero disponen: “el que con



ánimo de lucro facilite o promueva la entrada ilegal al país de una persona que no

sea nacional o residente será castigado…”. Formando parte del tipo penal en su

faz objetiva la facilitación o promoción de la entrada ilegal al país de una persona

no nacional  o no residente y con ánimo de lucro y en el aspecto subjetivo, se

requiere de dolo directo. A su turno, el inciso tercero del mismo artículo dispone “Si

se pusiere en peligro la vida del afectado o si este fuere menor de edad, la pena

señalada en el inciso anterior se aumentará en un grado.

En primer término, al verificarse en las acciones de las acusadas los verbos

rectores del  tipo penal,  de  facilitar la entrada ilegal  al  país de una persona no

nacional, lo que no es otra cosa que “hacer fácil o posible la ejecución de algo o la

consecución  de  un  fin”  (RAE)  y  que  en  este  caso  consistió  en  dar  auxilio,

colaboración, ayuda o contribución para que [Débora] junto con su hija menor de

edad ingrese a territorio chileno en contravención a la ley, conducta ejecutada por

las  dos  acusadas  según  las  acciones  que  desarrollaron  y  se  han  descrito

precedentemente, así como la de promover dicha entrada ilegal, que se traduce en

“iniciar o impulsar una cosa o un proceso, procurando su logro” (RAE) y que en

este caso consistió en  la realización de acciones tendientes a impulsar, inducir,

impeler o inclinar a [Débora] junto con su hija para ingresar ilegalmente al país, lo

que claramente  se  identifica  con la  labor  que cumplieron [Úrsula]  y  [Berenice]

mediante la división de funciones en su negocio ilícito, en cuanto a captar, tramitar

y procurar su ingreso a territorio nacional, valiéndose de asesores que la ayudarían

a cruzar  las fronteras por  “trocha”  esto  es  por  pasos ilegales  no sometidos al

control de las autoridades migratorias locales y refiriendo expresamente la víctima

que ingresó a Chile junto a su hija agachada en un auto, acreditándose de este

modo el ingreso ilegal, que según lo dispone el inciso final del artículo 411 bis es el

paso de las fronteras sin haber cumplido los requisitos necesarios  para entrar

legal a Chile, disposición que reitera lo previsto en  el Protocolo contra el tráfico

ilícito de migrantes por tierra, mar y aire (Protocolo de Palermo), en el artículo 3

letra b).

Unido a lo anterior, el tipo penal del tráfico ilícito de migrantes exige, más

allá de los criterios de culpabilidad de todo delito, que se actué con una intención

por  sobre  el  conocimiento  y  la  voluntad  de  realizar  el  tipo  penal,  lo  que  se



materializa en el  ánimo de lucro, que se traduce en la intención o voluntad de

obtener ganancia, provecho o utilidad de una cosa, lo que apareció acreditado

mediante probanzas que demostraron la existencia de cobros de multas, llaves y

préstamos  con  intereses  a  la  víctima  [Débora]  por  la  “colaboración”  que  le

otorgaron para ingresar al país, incluso la acusada [Berenice] reconoce que invirtió

dinero en [Débora] y que a ella le preocupaba que le pagara ese dinero. En efecto,

se aportaron múltiples probanzas por parte de la Fiscalía que permitieron dar por

acreditado que los actos ejecutados por [Berenice] y [Úrsula] tenían como finalidad

obtener ganancias económicas, destacando el  propio relato de la víctima quien

indica que debía atender a 5 o 6 clientes diarios y que ese dinero se lo debía

entregar a [Berenice], asimismo, las fotografías N°10, 11 y 12 del OMP NUM066

en que se puede apreciar que en virtud de la explotación sexual de la víctima al día

23 de enero, está ya había logrado reunir una suma de $1.910.000. Incluso las

propias acusadas en sus declaraciones ante el tribunal reconocen que cobraban

por sus gestiones una llave, o comisión al derivar un cliente.

Asimismo,  se  demostró  que  la  víctima  [Bárbara]  y  [Débora]  tenían  la

nacionalidad venezolana, y que no se encontraban en ninguna de las hipótesis

descritas en el artículo  10 de la Constitución Política de la República ni tampoco

tenían visa de residente otorgada por nuestras autoridades, cumpliéndose también

con el requisito dispuesto en la norma en análisis. 

La conducta de facilitación y promoción del ingreso ilegal de [Débora] y su

hija  fue  ejecutada  por  las  acusadas  con  dolo  directo,  es  decir,  sabiendo  y

queriendo cada uno de los extremos de la conducta recogida en el tipo penal, todo

lo cual queda totalmente de manifiesto con las múltiples evidencias incorporadas al

juicio. Las acusadas sabían que ambas víctimas eran venezolanas. 

Por  último,  con  el  certificado  de  nacimiento  de  la  menor  [Bárbara]

incorporado mediante el documento N°29 se acreditó que la niña nació el NUM105

de 2018, por lo que a la fecha de ocurrencia de los hechos esta tenía 3 años de

edad, con lo que se prueba el elemento que exige el inciso 3° del artículo 411 bis

de ser la afectada menor de edad, situación que además era plenamente conocida

de ambas acusadas y que fue reconocida por estas al prestar declaración en juicio.

Que  no  obstante  lo  anterior,  estos  jueces  descartaron  la  alegación  de  las



acusadoras relativa a la configuración adicional del  presupuesto de haberse en

puesto  en  peligro  la  vida  de  la  afectada,  ya  que,  si  bien  fue  un  hecho  no

controvertido que [Débora] junto a su hija ingresaron a Chile de manera ilegal, esta

sola circunstancia no trae aparejada como consecuencia necesaria que se haya

puesto en riesgo la vida del migrante. En efecto, la víctima al prestar declaración

refirió  que  ingreso  a  Chile  en  una  camioneta  agachada  junto  a  su  hija,

circunstancia  que no  permite  a  estos  jueces  atribuirle  que se  haya  puesto  en

peligro  su vida o  la  de su hija  menor  de edad,  y  si  bien algunos funcionarios

policiales que prestaron declaración, refirieron los peligros del paso por trocha, lo

hicieron de acuerdo a la generalidad de las situaciones que les ha tocado conocer

e investigar y no al caso específico objeto de conocimiento en el presente juicio.

A su turno, el artículo 411 quáter consagra el delito de trata de personas
con  fines  de  explotación  sexual de  la  siguiente  manera:  “el  que  mediante

violencia,  intimidación, coacción, engaño, abuso de poder,  aprovechamiento de

una situación de vulnerabilidad o de dependencia de la víctima, o la concesión o

recepción  de  pagos u  otros  beneficios  para  obtener  el  consentimiento  de  una

persona que tenga autoridad sobre otra capte, traslade, acoja o reciba personas

para  que  sean  objeto  de  alguna  forma  de  explotación  sexual,  incluyendo  la

pornografía,  trabajos o servicios forzados,  servidumbre o esclavitud o prácticas

análogas a esta, o extracción de órganos, será castigado con la pena de reclusión

mayor en sus grados mínimo a medio y multa de 50 a 100 unidades tributarias

mensuales”.

De la norma transcrita, se desprende que el delito en estudio se desarrolla

en un proceso en el cual es posible distinguir cuatro etapas, que se resultan de

utilidad para efectos de determinar la existencia de un ilícito de trata de personas

con fines de explotación sexual y que son las siguientes: 

i)  Captación: la víctima puede ser captada mediante engaño, haciéndole

promesas de trabajo que luego no son tales, o a través de otros medios (incluidos

medios violentos como intimidación, coacción o abuso de poder).

ii) Traslado: la víctima es trasladada desde su lugar de origen, que puede

ser con o sin cruce de frontera y en ambos casos lo que se busca es provocar el



desarraigo de la víctima para que quede en una situación de desprotección al no

contar con redes personales, sociales y/o institucionales de apoyo.

iii) Acogida: es el acto de recibir en forma transitoria o como destino final a

la víctima.

iv) Explotación: consiste básicamente en la utilización de una persona en

provecho propio (económico).

Adicionalmente, se entiende por explotación sexual a aquella situación en

que un tercero obtiene beneficios financieros, comerciales o de otro tipo a través

de la participación forzada de otra persona en actos de prostitución, servidumbre

sexual, actos de pornografía y la producción de materiales pornográficos.

En relación a las víctimas [Débora] y [Florencia] se acreditaron los delitos de

trata de personas con fines de explotación sexual previsto en el artículo recién

transcrito.

Con  respecto  a  [Débora],  se  probó  que  mediante  engaño  y

aprovechamiento  de  su  situación  de  vulnerabilidad  la  captaron,  trasladaron  y

acogieron para que sea objeto de explotación sexual.

En relación con los verbos rectores, resulta ilustrativo el Manual Sobre la

Investigación del delito de Trata de Personas, de la Oficina de las Naciones Unidas

contra la droga y el Delito, que contiene un glosario de las diversas conductas que

resultan de relevancia para esta clase de ilícitos. Es así como cuanto al  verbo

rector captar señala el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa

“atraer a alguien, ganar la voluntad” y conforme al Manual sobre la Investigación

del Delito de Trata de Personas de la ONU, “la captación en la trata de personas

presupone reclutamiento de la víctima,  atraerla para controlar  su voluntad para

fines de explotación”. En lo que dice relación con el traslado, el Diccionario citado,

lo define como “llevar a alguien o algo de un lugar a otro” y el Manual de la ONU, lo

entiende como “mover a una persona de un lugar a otro utilizando cualquier medio

disponible  (incluso  a  pie),  enfatizando  “el  cambio  que  realiza  una  persona  de

comunidad o país. En este sentido este concepto se acerca con mucha precisión a

la mecánica de desarraigo. Para efectos jurídicos se debe especificar que esta

actividad puede realizarse dentro del país o con cruce de fronteras”. Respecto a

acoger o recibir, se define como “admitir en su casa a alguien” y según el Manual



de  la  ONU,  el  término  “se  enfoca  en  el  recibimiento  de  víctimas  de  trata  de

personas. El receptor las oculta en un escondite temporal en tanto se reanuda el

viaje hacia el destino final o las recibe y mantiene en el lugar de explotación”.

Acorde a lo reseñado, [Úrsula] captó y trasladó a [Débora] en su calidad de

comadre y por ese medio, le transmitió la oferta de trabajo para cuidar en Chile al

hijo que [Berenice] que nacería próximamente, acompañando a la víctima y a su

hija al terminal de buses el día 20 de diciembre de 2021 para iniciar el viaje a

Chile.  A  su  turno,  la  acusada  [Berenice],  ejecutó  los  verbos  rectores  captar,

trasladar y recibir respecto de [Débora]. En cuanto a la captación, se acreditó que

mantuvo una conversación con la víctima por video llamada, en la que le especificó

las condiciones de su viaje, indicándole que le pagaría los pasajes y que vendría a

Chile a cuidar a su hijo, asimismo, intervino en su traslado por cuanto no solo la

puso contacto con asesores que le ayudaron a llegar a Chile, sino que además ella

mantenía comunicación directa con los asesores mientras [Débora] viajaba a Chile

con  su  hija,  pidiéndole  fotos  de  sus  vestimentas  para  hacérselas  llegar  a  los

asesores y que la pudieran reconocer en los puntos de encuentro, y por último,

también recibió a la víctima cuando esta llegó a Santiago, en DIRECCION001, lo

que se encuentra reconocido expresamente por la acusada [Berenice] al prestar

declaración.

En cuanto a los medios comisivos que califican este tipo penal, se verificó

en la especie el aprovechamiento de una situación de vulnerabilidad y el engaño.

Fue  acreditado  en  el  transcurso  de  las  audiencias  de  juicio  que  [Débora]  se

encontraba en una evidente situación de vulnerabilidad, y que dicha situación era

conocida por las acusadas. Al efecto, no sólo la acusada dio cuenta de lo anterior,

sino que también la psicóloga Schmidt refirió al tribunal que pudo observar factores

asociados al contexto, una situación política inestable, escasas fuentes laborales y

remuneración muy baja,  que trabajó de manera informal  sin poder costear sus

necesidades y de su hija, y una mirada muy positiva respecto a la posibilidad de

venir a trabajar a Chile por existir conocidos que viajaron anteriormente, también

observó una historia vital de inestabilidad en sus cuidados por su grupo familiar, el

reciente fallecimiento de su madre, días antes de venir a Chile, lo que da cuenta de

que se encontraba en una situación  de duelo,  lo  que generó la  necesidad de



buscar un nuevo proyecto vital, a lo cual se le suma un entorno familiar donde

había  inestabilidad  económica,  hacinamiento,  lo  que  generaba  problemas  de

convivencia, por lo que la posibilidad de viajar era una opción de cambiar de vida.

Por otra parte, su género y su calidad de migrante, por cierto, la dejaba en una

situación aún más vulnerable, ya que desconocía el país, sus costumbres y sus

leyes, y permaneciendo en todo momento sujeta a control y sometimiento, lo que

configura en ella una situación de desarraigo que permitió, a su vez, que fuese

explotada.

En cuanto al  engaño,  la víctima [Débora]  en sus distintas declaraciones

refirió que tanto su comadre [Úrsula], como la acusada [Berenice] le indicaron que

ella vendría a Chile a cuidar al hijo de esta última que estaba por nacer, señalando

que ella confió en [Úrsula] porque era su comadre, y que sólo al llegar a Chile, al

departamento de [Berenice] y [Demetrio], estos riéndose le indicaron que ellos le

pagaron el pasaje para que se prostituyera en Chile. 

Por  otra  parte,  también  se  acreditó  la  intimidación  y  violencia  ejercida

respecto  de  [Débora],  ya  que  en  su  declaración  judicial  no  sólo  indicó  que

[Berenice] y [Demetrio] le señalaron que en caso de no hacerles devolución de la

multa, le harían cualquier cosa a ella o a su hija, sino que también, luego de dar

cuenta  de  su  situación  de  multada  a  la  persona  encargada  de  la  casa  de

Rancagua, esta fue golpeada y amenazada de muerte con un arma de fuego por

parte de [Demetrio].

Que,  como  se  indicó  en  el  veredicto  se  acreditó  que  ambas  acusadas

ejecutaron  las  conductas  descritas  respecto  de  la  víctima  [Bárbara],  también

respecto de la víctima [Débora], pero que su  captación,  traslado y recepción, se

hizo mediante engaño y aprovechándose de la situación de vulnerabilidad en la

que se encontraba y con la finalidad de explotarla sexualmente, de manera que se

genera  a su respecto un concurso aparente de leyes penales, que siguiendo la

doctrina de los profesores Matus y Ramírez, se solucionará en el presente caso

con el principio de subsidiaridad tácita, por lo que se impondrá la pena descrita en

el tipo penal del artículo 411 quater del Código Penal, al ser una pena más grave.

Al efecto, se indica por parte de los referidos autores que “el ingreso legal o

ilegal de una persona de una persona al país es también una forma de traslado y



la prostitución puede ser también una forma de explotación sexual, de donde es

posible configurar más relaciones concursales, derivadas del  hecho de que los

tipos  penales  comparten  circunstancias  jurídico-penalmente  relevantes  sin  ser

ninguno  una  forma  especial  del  otro:  el  ingreso  ilegal  del  art.  411  bis  puede

describirse como una forma de traslado o ingreso del art. 411 quater, pero este

exige la prueba del vicio o falta de consentimiento, y aquel no, mientras el peligro

para las personas en los casos agravados del artículo 411 bis debe probarse con

independencia de las finalidades relevantes para los arts. 411 ter y quater... De allí

que estimamos que la regla  concursal  aplicable es la de subsidiariedad tácita”

Jean Pierre Matus y Ma. Cecilia Ramírez Guzmán, en su libro “Manual de Derecho

Penal Chileno, Parte Especial” (4ª edición. pp 246 y 247)

Que a su turno, en relación a la víctima [Florencia], se configuró el verbo

rector  acoger,  al  haberse  acreditado  que  la  acusada  [Berenice]  junto  con

[Demetrio] recibieron a la víctima [Florencia], y la destinaron a Rancagua luego de

que [Demetrio]  la  rescatara  de  una  situación  de  explotación  sexual  de  la  que

estaba  siendo  víctima  en  la  ciudad  de  Concepción.  Con  la  múltiple  evidencia

incorporada y especialmente con el propio reconocimiento de esta circunstancia

por parte de la acusada [Berenice] al prestar declaración en juicio,  se demostró

que [Demetrio] rescató a [Florencia] de la situación de prostitución forzada en la

que esta se encontraba y que por dicho rescate le cobró una multa, consistente en

el pago de la mitad de 150 servicios, además del pago de las publicaciones, de la

lencería y de ropa, y que la acusada [Berenice] además le cobraba 10 dólares por

cada servicio  por  concepto  de  “llave”,  demostrándose además que la  acusada

[Berenice] gestionó que le tomaran fotografías a [Florencia] y que dichas fotos se

publicaran en la página web sexo sur con el nombre de “[Jessica]”, pagando dicha

publicación mediante una transferencia realizada con la misma cuenta utilizada

para el pago de la publicación de la víctima [Débora]. 

En cuanto a los medios comisivos que califican este tipo penal, se verificó

en la especie el  aprovechamiento de una situación de vulnerabilidad, lo que  fue

reconocido  expresamente  por  [Berenice]  al  prestar  declaración  recociendo que

[Florencia] estaba ejerciendo la prostitución en Concepción contra su voluntad, que

estaba secuestrada con otros sujetos que la obligaban a ejercer el comercio sexual



y  que  le  pidió  ayuda  a  [Demetrio].  Sin  duda  que  la  situación  descrita  se

circunscribe  con  una  hipótesis  de  vulnerabilidad  importante  y  que,  unido  a  su

género y su calidad de migrante, la dejaba en una situación aún más vulnerable,

ya  que  desconocía  el  país,  sus  costumbres  y  sus  leyes,  y  en  todo  momento

permaneció sujeta a control y sometimiento, lo que configuró en ella una situación

de desarraigo que permitió a su vez, que fuese explotada.

En cuanto a la fase subjetiva del delito de trata de personas con fines de

explotación sexual, dice relación con que debe existir una finalidad de obtención de

beneficios económicos o financieros, a través de la participación no voluntaria y

continua, de otra persona en actos de prostitución, desprendiéndose de ello que

los  autores  deben  actuar  con  dolo  directo,  lo  que  se  acreditó  por  cuanto  las

acusadas  [Berenice]  y  [Úrsula],  ejecutaron  actos  tendientes  a  la  captación,

acogida, traslado y recepción de mujeres venezolanas y luego controlarlas en el

ejercicio de la prostitución propiamente tal, publicándolas en portales de internet,

redactando el contenido de los avisos con el detalle de los servicios sexuales que

ofrecerían,  enviándoles  clientes  y  llevando  el  detalle  de  los  ingresos  que

generaban.

En cuanto al delito de sustracción de menores.

Que el  delito  de sustracción de menores se encuentra tipificado en el

artículo 142 del Código Penal y sanciona la sustracción de un menor de edad, que

implica la idea de quitar al menor de la esfera de cuidado o resguardo donde éste

se encontraba.

Que los actos que se tuvieron por acreditados en el considerando décimo

importaron a juicio de la mayoría del tribunal, una retención de la menor bajo el

poder de decisión de [Berenice] y la subsecuente privación del cuidado directo y

personal de su madre, circunstancias que configuran el verbo rector “sustraer” del

artículo  142 del  Código  Penal.  Al  decir  de Politoff,  Matus  y  Ramírez,  sustraer

importa “sacar al menor de la esfera de resguardo en que se encontraba, teniendo

como primer objeto de protección su seguridad individual y, en un segundo plano,

su  libertad  ambulatoria  y  los  derechos  de  custodia  o  patria  potestad  de  las

personas que lo tienen a su cargo”.



Desde la óptica de la tipicidad, se cuenta con un sujeto activo que en este

caso es la persona que tiene el poder de decisión o dominio del hecho en relación

al cuidado directo y hasta del lugar en donde residirá la menor, (ciertamente uno

diverso al de la madre); y un sujeto pasivo que es una menor de edad, de solo tres

años,  persona que por  su edad no puede manifestar ninguna oposición ni  ser

inducida como en principio el legislador lo admite en relación a los mayores de 10

años en la norma del artículo 357 del Código Penal.

Que, si bien la doctrina nacional -haciendo eco de las vertientes española y

alemana-,  se  encuentra  dividida  en  torno  a  cuáles  serían  los  bienes  jurídicos

protegidos, esto es, si además de la seguridad personal y la libertad ambulatoria

se  incluyen  o  no  los  derechos  de  la  patria  potestad,  lo  cierto  es  que  tales

facultades o deberes que detentan los padres (o uno solo de ellos, si fuere el caso)

tienen relevancia fáctica en relación con el concepto de “esfera de custodia” al

analizar  la  protección  que  ha  de  dispensarse  a  los  menores  de  edad.  Así,  y

siguiendo al penalista nacional Javier Escobar Veas, el delito de sustracción de

menores “encuentra su fundamento en la gravedad intrínseca del  atentado. En

efecto, éste se dirige contra la seguridad personal y la libertad del menor, y allí

radica su injusto. Ahora, ambos bienes jurídicos se encuentran en una relación de

importancia relativa. Esto significa que, conforme al desarrollo normal del menor, la

seguridad  personal  va  cediendo  en  importancia  ante  la  libertad  ambulatoria.

Ambos  bienes  tutelados  se  encuentran,  así,  en  una  relación  inversamente

proporcional”.

Subsecuentemente,  en  el  caso  que nos  convoca  y  conforme el  valor  y

entidad de los antecedentes que integraron la prueba rendida, se acreditó que

quien tenía el cuidado personal y directo de la menor “[Bárbara]” era su madre

[Débora], y que esta esfera de custodia fue quebrantada debido a las acciones

ejecutadas por la acusada [Berenice], quien al retener a la menor, la sustrajo (a su

madre)  y  con  ello  afectó  gravemente  la  seguridad  individual  y  la  libertad

ambulatoria de la niña, garantías que por la corta edad de la ofendida se entienden

garantizadas por quien con anterioridad tenía legal y legítimamente su cuidado, es

decir, su madre [Débora].



Que, además, no podría llegarse a una conclusión diversa si es que estos

hechos se miran desde la óptica de los derechos fundamentales que le asisten

directamente  a  la  menor  “[Bárbara]”  y  reconocidos  en  cuerpos  internacionales

ratificados por Chile, en particular, la Convención de Naciones Unidas sobre los

Derechos del Niño, y con especial aplicación en lo que prevén los artículos 3.2, 5,

6, 7.1, 9.1, 11, 19.1 y 27.2.

Asimismo, se tiene presente que, los contactos ocasionales y esporádicos

que tuvo la madre en relación a su hija, en el periodo en que ésta estuvo bajo el

dominio y las decisiones de [Berenice] (ya sea ejecutadas de propia mano o por

terceras personas) en nada obstan a lo que se viene decidiendo, puesto que aun

cuando se verificaban ciertas visitas o contactos entre la niña y su madre, [Débora]

nunca recuperó el cuidado personal de manera íntegra, debido a que las acciones

de control y decisión sobre la suerte de la niña estuvieron en todo momento en

manos de [Berenice], quien mantenía además el control de su madre [Débora] en

su explotación sexual.

DÉCIMO TERCERO:  Grado de desarrollo de los delitos acreditados.

Que las conductas acreditadas satisfacen los tipos penales, los que se encuentran

en grado de desarrollo consumado, toda vez que se agotaron las fases de los

injustos de los artículos 411 bis y quater respectivamente, y lo mismo ocurre en

relación al delito de sustracción de menores respecto de la acusada [Berenice] -

configurado en la especie en concepto de la mayoría-, en cuanto su consumación

se produjo desde el instante preciso en que ocurre la sustracción de la víctima

[Bárbara],  por  parte  de  la  acusada  [Berenice]  privándola  de  manera  cierta  y

efectiva de la esfera de resguardo en que se encontraba.

DÉCIMO CUARTO: Participación.  Que, la participación de las acusadas

[Berenice] y [Úrsula] en los delitos de tráfico de migrantes agravado y trata de

personas relativo al  hecho N° 2 y únicamente de la acusada [Berenice] en los

delitos de sustracción de menores (hecho N°2) y trata de personas con fines de

explotación  sexual  de  la  víctima  [Florencia]  (hecho  N°3)  resultó  plenamente

acreditada,  con los mismos medios de prueba indicados,  especialmente con la

sindicación directa efectuada por la víctima [Débora] y por la de los funcionarios

policiales que participaron en la investigación, todo lo que permite establecer su



participación en los ilícitos que se dieron acreditados, en los términos del artículo

15 Nº 1 del Código Penal.

DÉCIMO QUINTO: Fundamentos de las decisiones absolutorias.  Que

como se adelantó en el veredicto comunicado en su oportunidad, el tribunal no

logró  adquirir  convicción  de  condena  en  cuanto  a  la  existencia  del  delito  de

asociación ilícita con fines de explotación sexual para la trata de personas respecto

de ambas acusadas, ni tampoco se logró dar por acreditado la participación de la

acusada [Úrsula] en los delitos de sustracción de menores y de trata de personas

en relación a la víctima [Florencia].

En relación al delito de asociación ilícita con fines de explotación sexual.

Que,  en  cuanto  a  este  primer  capítulo  de  la  acusación  fiscal  a  la  cual

adhirieron las querellantes, las pruebas rendidas, consistentes principalmente en la

declaración de testigos,  evidencia  material,  unida a  prueba documental  y  otros

medios  de  prueba,  no  lograron  reunir  el  estándar  necesario  para  dar  por

acreditado, más allá de toda duda razonable, el hecho de la acusación relativo a

este ilícito y la participación que se le atribuye a las acusadas en el mismo.

En  efecto,  estos  jueces  estimaron  que  la  prueba  rendida  por  las

acusadoras,  no tuvo la suficiente contundencia para acreditar  los presupuestos

descritos en la acusación relativos a este capítulo y si bien se aportaron pruebas

que podrían otorgar indicios de los presupuestos descritos en este primer hecho,

dichos elementos o indicios no fueron suficientes para que estos jueces arribaran a

una decisión de condena, sin perjuicio de haberse  probado la  existencia de un

grupo delictivo organizado, en los términos del artículo 2 letra a) de la Convención

de  las  Naciones  Unidas  contra  la  delincuencia  Organizada  Trasnacional,

conformado por las acusadas [Berenice], [Úrsula] y por [Demetrio], [Nieves] y por

un sujeto apodado “[Chinche]”  para traer ciudadanas venezolanas a nuestro país

con el fin de explotarlas sexualmente, cobrándoles sumas de dinero por concepto

de  multas,  llaves,  préstamos  y  otros,  y  que  tenía  la  forma  de  un  grupo

estructurado, en los términos que define la letra c) del mismo artículo.

Que,  en  efecto,  desde el  punto  de  vista  del  tipo  penal  del  artículo  411

quinquies del Código Penal, que se remite a la figura penal de asociación ilícita del

artículo  292  del  mismo  código,  tanto  la  doctrina  como  la  jurisprudencia  han



determinado que para su configuración, se requiere la concurrencia de diversos

requisitos, a saber: participación concertada de varias personas, esto es, pluralidad

o  multiplicidad  de  individuos;  jerarquía  que  se  manifiesta  dentro  de  una

organización que evidencia estructura en su funcionamiento, y debe existir cierto

grado de organización, lo que significa que cada uno debe cumplir  funciones o

tareas  específicas,  dependientes  unas  de  otras,  para  cumplir  él  o  los  fines

colectivos e instrumentales a los de la agrupación; estabilidad y permanencia en el

tiempo;  objeto  común  y  preciso  de  los  miembros,  ergo,  la  finalidad  de  la

organización  criminal  debe  ser  la  comisión  de  crímenes  o  simples  delitos;

convergencia de voluntades en el sentido que el dolo de los integrantes debe ser

común al de todos los miembros, considerando el objetivo criminal que tienen y las

tareas específicas que a cada cual le corresponde; y medios y recursos para llevar

a cabo sus fines  delictivos,  los  que deben ser  adecuados a aquellos  para los

cuales la asociación fue creada. Asimismo la Excma. Corte Suprema ha resuelto

que la asociación u organización criminal comprende todos los supuestos en que

dos o más personas elaboran en común un proyecto delictivo, de acuerdo con un

programa y medios eficientes para desarrollarlo, más allá del simple concierto de

voluntades.  De  esta  forma,  son  notas  diferenciadoras  de  la  idea  asociativa  u

organizativa: la forma jerárquica de la misma, en la que unas personas, con mayor

responsabilidad,  dan las órdenes a otras que las ejecutan,  donde las primeras

normalmente están más apartadas del objeto del delito; el reparto de papeles o

funciones, lo que hace que un miembro con un cometido pueda ser reemplazado

por otro sin que resulte afectado el grupo; que dicha asociación u organización

criminal posea vocación de estabilidad o permanencia en el tiempo, sin perjuicio de

la  evolución  o  acomodación  de  su  estructura  originaria  a  las  circunstancias

sobrevenidas  en  busca  de  una mayor  eficacia  en  sus  fines  ilícitos  y  mayores

obstaculizaciones o dificultades en el descubrimiento de una red criminal.

Así las cosas, el tribunal no contó con suficiente prueba que permita tener

por acreditada la jerarquía de la organización atribuida a las acusadas, en la que

se le imputó a [Berenice] el rol de líder de la misma, ni tampoco su permanencia de

esta en el tiempo -cabe destacar que la propia acusación refiere que el periodo de



desarrollo de esta organización fue entre diciembre de 2021 y el 13 de febrero de

2022-

Sin perjuicio de lo antes referido, el tribunal sí pudo dar por acreditado que

las  acusadas  [Berenice]  y  [Úrsula],  como  asimismo,  [Demetrio],  [Nieves]  y  un

sujeto  apodado “[Chinche]”  conformaban  un  grupo  delictivo  organizado,  que  el

artículo 2 letra a) de la Convención de las Naciones Unidas contra la delincuencia

Organizada  Trasnacional,  define  como  “un  grupo  estructurado  de  tres  o  más

personas que exista durante un cierto tiempo y que actúe concertadamente con el

propósito de cometer uno o más delitos graves tipificados con arreglo a la presente

Convención” y que en este caso específico decía relación con  traer ciudadanas

venezolanas a Chile, con el fin de explotarlas sexualmente, cobrándoles sumas de

dinero por concepto de multas, llaves, préstamos y otros, y que tenía la forma de

un grupo estructurado, en los términos que define la letra c) del mismo artículo,

esto es,  “un grupo formado no fortuitamente para la comisión inmediata de un

delito y en el que no necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones

formalmente definidas ni haya continuidad en la condición de miembro o exista una

estructura desarrollada”, elementos que si bien concurren en la especie, no son

suficientes para configurar el delito de asociación ilícita del artículo 411 quinquies

en relación al 292 del Código Penal.

Sentado lo anterior, en virtud del principio de congruencia legal, consagrado

en el artículo 341 del Código Procesal Penal, este tribunal se encuentra obligado a

enmarcar  su  decisión  a  los  términos  de  la  imputación,  limitándose  y

circunscribiéndose  a  los  hechos  contenidos  en  la  acusación,  no  pudiendo

extenderse a aspectos que escapen o excedan del sustrato fáctico, en cuanto a

conductas distintas a las descritas en el libelo acusatorio, por lo que no cabe sino

arribar a una decisión absolutoria en cuanto a este primer capítulo de la acusación.

En relación a la participación de la acusada [Úrsula] en los delitos de sustracción

de menores y de trata de personas con fines de explotación sexual respecto de la

víctima [Florencia]

En relación al delito de sustracción de menores,  como primera cuestión,

cabe  hacer  notar  que  de  acuerdo  al  tenor  de  la  acusación “los  imputados

retuvieron a la menor de 3 años de edad, manteniéndola alejada de su madre,



impidiéndole que ejerciera su cuidado”, lo anterior en referencia a lo ocurrido el día

1 de enero de 2022 cuando la víctima [Débora] llegó a Chile junto a su hija menor

de  edad,  de  manera  que  las  acusadoras  le  atribuyeron  a  ambas  acusadas  la

retención de la  hija  de [Débora]  y  haberla  mantenido alejada de  su madre,  al

impedirle que ejerciera su cuidado.

Que, en este sentido, resultó ser un hecho con controvertido que la acusada

[Úrsula] no se encontraba en Chile al momento de producirse la situación descrita

precedentemente y que sólo llegó al país durante la primera semana de febrero del

mismo año, de manera que el tribunal no contó con prueba relativa a acreditar la

descripción de la conducta que se le atribuyó a [Úrsula] en la acusación.

Que, tal como se indicó en forma precedente, la mayoría del tribunal tuvo

por  acreditado que fue  la  acusada [Berenice]  quien retuvo  a la  niña [Bárbara]

durante el periodo de tiempo que va entre el ingreso de la menor al país (1 de

enero  de  2022)  hasta  la  huida  de  la  víctima  [Débora]  del  departamento

DIRECCION001, acaecida el  día 12 de febrero de 2022 y que era la acusada

[Berenice]  quien  tenía  el  poder  de  decisión  sobre  la  menor  hija  de  [Débora],

atribuyéndose personalmente el cuidado de ella durante un primer periodo y luego

delegándolo  en  [Brunilda]  y   haciéndose  cargo  de  efectuar  los  pagos  que

correspondían por  estos servicios  de cuidado de la  niña en cuestión,  pero sin

haber adquirido convicción en cuanto a que la acusada [Úrsula] le hubiera cabido

algún tipo de participación penal en el ilícito en comento, por no existir ningún tipo

de probanza que permita arribar a dicha conclusión.

Por  su  parte,  en  cuanto  al  delito  de  trata  de  personas  con  fines  de

explotación sexual respecto de la víctima [Florencia], la acusación refiere que “en

el período comprendido entre el 14 de diciembre de 2021 al 22 de enero de 2022,

las  imputadas [Berenice]  y  [Úrsula]  junto  con el  resto de los integrantes de la

organización  criminal,  acogieron  a  la  víctima  [Florencia]  con  la  finalidad  de

explotarla sexualmente en nuestro país….”

Que tal  como se indicó en líneas precedentes,  quedó acreditado que la

acusada [Úrsula] sólo llegó a Chile durante la primera semana de febrero del año

2022,  por lo que ella no se encontraba en nuestro país durante el  periodo de

tiempo descrito en la acusación referente a la explotación sexual de la que fue



víctima [Florencia], a lo que debe agregarse que no se incorporó al juicio ninguna

probanza que permita acreditar que la acusada [Úrsula] desplegó alguna conducta

en relación a esta víctima.

De este modo,  la prueba de cargo resultó insuficiente para desvirtuar la

presunción de inocencia que protege a la acusada [Úrsula] respecto a los hechos

de la acusación relativos a los delitos de sustracción de menores y de  trata de

personas con fines de explotación sexual en lo tocante a la víctima [Florencia],

atendido  que,  si  bien  se  acreditaron  dichos  ilícitos  -conforme  al  criterio  de  la

mayoría en lo concerniente al primero de ellos-, no se aportó suficiente prueba que

permita concluir,  de forma certera,  que [Úrsula]  tuvo participación penal  en los

mismos.

DÉCIMO SEXTO: Rechazo de las alegaciones de la defensa.

a) En cuanto a la imposibilidad de condenar a la acusada [Úrsula] por no

existir una cláusula de extraterritorialidad que lo permita. Qué será rechazada la

petición de absolución de la acusada [Úrsula]  atendido que el  delito que se le

imputa  se  habría  cometido  en  Venezuela  y  que  no  existiría  cláusula  de

extraterritorialidad que permita a este tribunal pronunciarse sobre dicha conducta,

atendido que el  año 2004 nuestro país ratificó la Convención  de las Naciones

Unidas contra  la  Delincuencia  Organizada Transnacional,  como sus Protocolos

Adicionales,  tanto  para  prevenir,  reprimir  y  sancionar  la  trata  de  personas,

especialmente mujeres  y  niños y  sus protocolos,  y  en su artículo  3 relativo  al

ámbito de aplicación, establece que se aplicará a la prevención, investigación y

además el juzgamiento de los delitos que tengan el carácter de transnacional y

entrañen  la  participación  de  un  grupo  organizado;  elementos  copulativos  que

concurren en la especie, por cuanto la propia Convención en su artículo 3 N°2

letras a) y d) refieren que el delito será de carácter trasnacional si se comete en

más de un estado o si se comete en un solo estado pero tiene efectos sustanciales

en otro, y además se estableció que [Berenice], [Úrsula], [Demetrio],  [Nieves] y

[Chinche] conformaban un grupo delictivo organizado en virtud de lo dispuesto en

el  artículo 2 letra a)  de la citada Convención.  A lo anterior  cabe referir  que el

artículo 15 de la mentada convención ratifica el principio de territorialidad, pero

consigna excepciones como lo es la de universalidad, cuando se trate de un delito



cometido por un grupo delictivo organizado con miras a la comisión de un delito

grave dentro del territorio y de este modo, dicha norma se encuentra incorporada a

nuestro ordenamiento jurídico conforme lo dispone el artículo 6 N°8 del Código

Orgánico de Tribunales,  cuando refiere que quedan sometidos a la jurisdicción

chilena  los  crímenes  y  simples  delitos  perpetrados  fuera  del  territorio  de  la

República,  comprendidos  en  los  tratados  celebrados  con  otros  países.  Así  las

cosas,  la  alegación  de  la  defensa  no  tiene  asidero,  por  cuanto  es  la  propia

Convención de Naciones Unidas contra la delincuencia organizada Trasnacional,

ratificada por Chile, la que consagra el referido artículo 15, y que se encuentra

adecuadamente incorporada a nuestro ordenamiento jurídico nacional a través del

artículo 6 N°8 del Código Orgánico de Tribunales. En similar sentido se pronunció

la  Excma.  Corte  Suprema en el  fallo  Rol  N°  32.695-2018,  agregando que  “Lo

anterior entonces implica por un lado, que mientras la labor de recepción de los

tipos  penales,  realizada  a  través  de  la  dictación  de  la  Ley  20.507,  permitió

incorporar  a  nuestro  catálogo  de  delitos,  con  una  fecha  cierta,  las  conductas

comprendidas en un tratado ratificado por Chile, cumpliendo así el Estado con su

obligación internacional de dar cumplimiento a aquello a lo cual se obligó, no fue

necesario realizar el mismo ejercicio, en aquella parte referida a la atribución de

jurisdicción a nuestros Tribunales de Justicia, para conocer de aquellos delitos,

puesto que la norma habilitante, preexistía en nuestro ordenamiento jurídico, en el

Código Orgánico de Tribunales”.

b) En cuanto al presunto consentimiento de la víctima [Débora] en venir a

ejercer el comercio sexual a Chile. Que se descartó la tesis absolutoria formulada

por la defensa, fundada en el presunto consentimiento de la víctima, la que no sólo

sabía que venía a Chile a ejercer la prostitución, sino que lo habría pedido, por

cuanto dicha tesis  no tuvo ningún tipo de sustento  probatorio,  atendido que el

tribunal  le restó todo valor  a los testigos aportados por la defensa,  los que no

parecieron imparciales y verídicos, no dieron suficiente razón de sus dichos y sus

atestados fueron totalmente desvirtuados en virtud de la contundente evidencia

probatoria  aportada  por  las  acusadoras.  Pero  aun  cuando  dicha  tesis  hubiera

tenido algún tipo de sustento -lo que no ocurrió en la especie- cabe recordar y

tener  presente que nuestro  país  ratificó  el  Protocolo  para Prevenir,  Reprimir  y



Sancionar la Trata de Personas, especialmente mujeres y niños, que complementa

la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada”, cuerpo

legal que precisamente en su artículo 3° prohíbe tener en cuenta el consentimiento

dado  por  la  víctima  a  toda  forma  de  explotación  intencional,  incluyendo  la

prostitución ajena y otras formas de explotación sexual, conforme la letra a) del

mismo artículo.

c)   En cuanto a la petición de valoración negativa de la evidencia material  

N°6. Que también se rechazará la petición de la defensa de valorar negativamente

la evidencia material  N°6 consistente en un disco duro con la extracción de la

información contenida en los celulares de las acusadas, fundada en una supuesta

vulneración a la garantía del  debido proceso, toda vez que no es efectivo que

dicha prueba sea indeterminada o que el contenido de la misma no haya estado en

conocimiento de la  defensa.  En efecto,  dicha prueba no sólo  fue debidamente

incorporada  en  el  auto  de  apertura  y  puesta  a  disposición  de  todos  los

intervinientes,  sino  que  además  la  propia  defensa  ofreció  dicha  prueba  como

propia  en  el  auto  de  apertura.  Además,  el  contenido  de  dicha  evidencia  fue

exhibido e incorporado al juicio desde su inicio, sin reparos de la defensa quien

sólo  formuló  esta  incidencia  en  las  últimas  jornadas  del  juicio  y  mientras  la

acusada  [Úrsula]  prestaba  declaración,  incidencia  que  fue  rechazada  por  el

tribunal.  Que,  además,  no es efectivo que el  contenido del  referido disco duro

resulte indeterminado, toda vez que su contenido justamente dice relación con la

información extraída de los celulares de las acusadas, los que fueron legalmente

incautados y cuyo procedimiento de extracción fue explicado por los oficiales de la

PDI que depusieron en juicio y además gran parte de dicha evidencia, sino toda,

fue incorporada a través de fotografías contenidas en otros medios de prueba y a

través del relato de los mismos oficiales investigares que declararon en estrados.

d) En cuanto a la alegación de que el delito de trata de personas supone

una  pluralidad  de  víctimas,  atendido  el  tenor  del  artículo  411 quater.  Que  sin

perjuicio de haberse acreditado la concurrencia de más de una víctima del delito

de trata de personas ([Débora] y [Florencia]) se rechazará esta alegación de la

defensa, en primer lugar, por cuanto el mismo artículo 411 en su inciso segundo

emplea la expresión víctima en un sentido singular, y en segundo término, habida



consideración de la multiplicidad de bienes jurídicos que se protegen a través de

este delito, como se indicó en el considerando décimo segundo,  vinculados a la

dignidad humana, tales como, la vida, la libertad, la seguridad personal y la libertad

sexual y de trabajo, de manera que el disvalor del injusto está dado por cada una

de las víctimas del delito. Abona el planteamiento anterior lo resuelto por la Excma.

Corte Suprema en el rol 96.223-2021, que pronunciándose acerca de la posibilidad

de que se  pueda considerar  un  solo  delito  de  trata  de  personas,  no  obstante

haberse acreditado que recayó en más de una,  señaló que “tratándose de un

delito cuyo objeto material, sujeto pasivo y víctimas son personas humanas, no es

posible considerar que la trata de unas comprende el desvalor de la trata de otras,

pues no estamos ante cosas cuya individualidad pueda disolverse en un número o

cantidad  más  o  menos  indeterminada.  Por  lo  tanto,  en  caso  de  que  el  delito

recaiga en diferentes víctimas habrá de considerarse una reiteración de delitos

regulada en el artículo 351 del Código Procesal Penal.

DÉCIMO SÉPTIMO: Prueba desestimada. Que, a las siguientes pruebas,

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 297 inciso segundo -parte segunda-

del  Código  Procesal  Penal,  no  se  les  otorgará  ningún  valor  probatorio,  por

considerarse completamente impertinentes a los hechos descritos en la acusación

y que se tuvieron por acreditados en juicio:

1.  En  relación  con  las  pericias  efectuadas  por  los  psicólogos  del

departamento Criminológico Forense doña Valeria Monroy Araya y don Mauricio

Contreras González, respecto a la evaluación de las personalidad de las acusadas

[Berenice] y [Úrsula] y que pretendían determinar si las acusadas padecían algún

trastorno o si tenían alguna alteración que les impidiera conocer la ilicitud de los

hechos que se investigan, éstas serán desestimadas por este tribunal, por cuanto

no fue materia del  juicio,  ni  tampoco alguna de las partes formuló alegaciones

relativas  a  algún  tipo  de  inimputabilidad  de  las  acusadas  o  una  imputabilidad

disminuida, tampoco aportaron algún elemento relevante al esclarecimiento de los

hechos, siendo además, improcedente que se pretenda incorporar al  juicio,  por

medio  del  relato  de  dichos  profesionales,  el  testimonio  que  las  acusadas  les

proporcionaron respecto de los hechos de la causa con ocasión de la realización

de dichas pericias.



2.  Que  tampoco  será  valorado  por  el  tribunal  el  documento  N°27

consistente en un resumen de interceptación de llamadas telefónicas del número

NUM016 de  fecha  17  de  enero  de  2023 (01  llamada)  ya  que nada aportó  al

esclarecimiento  de  los  hechos  y  por  no  contener  ningún elemento  relevante  y

referirse a un hecho acaecido con posterioridad a la denuncia interpuesta.

DÉCIMO OCTAVO: Audiencia dispuesta en el artículo 343 del Código

Procesal  Penal.  Que,  en  la  referida  oportunidad  procesal,  los  intervinientes

formularon las siguientes peticiones:

La señora fiscal indicó que en relación a [Úrsula], le beneficia la atenuante

de irreprochable  conducta  anterior  por  tener  su  extracto  de filiación exento  de

anotaciones prontuariales pretéritas y que fue condenada por el delito de trata de

personas  en  relación  a  la  víctima  [Débora]  y  por  el  delito  de  tráfico  ilícito  de

migrantes agravado en relación a la víctima [Bárbara], correspondiendo una pena

por cada delito, y solicita la imposición de una pena de 5 años y un día de presidio

mayor en su grado mínimo, accesorias legales, multa de 50 UTM y el comiso por el

delito de trata de personas del artículo 411 quater del Código Penal y, una pena de

5 años y un día de presidio mayor en su grado mínimo, accesorias legales, multa

de 50 UTM y comiso  por el delito de tráfico de migrantes del artículo 411 bis inciso

tercero del Código Penal, debiendo cumplirse ambas penas de manera efectiva. 

En  relación  a  la  condenada  [Berenice],  reconoció  la  atenuante  de

irreprochable  conducta  anterior  por  tener  su  extracto  de  filiación  exento  de

anotaciones prontuariales pretéritas y atendida que fue condenada por dos delitos

consumados de trata de personas con fines de explotación sexual, por lo que por

aplicación del artículo 351 del Código Procesal Penal pide que se le imponga una

pena de  10  años  y  un  día  de  presidio  mayor  en  su  grado medio,  accesorias

legales,  multa  de  50  UTM y  comiso.  En  relación  al  delito  de  tráfico  ilícito  de

migrantes del artículo 411 bis inciso 3 pidió la imposición de una pena de 5 años y

un  día  de  presidio  mayor  en  su  grado  mínimo,  multa  de  50  UTM,  accesorias

legales y comiso. 

En relación al delito de sustracción de menores pide que se le imponga la

pena de 10 años y un día de presidio mayor en su grado medio y accesorias

legales.



Además, pide que se condena a las acusadas al pago de las costas de la

causa.

Las querellantes Ministerio del Interior y Seguridad Pública y el Servicio

Nacional  de  la  Mujer  y  Equidad  de  Género indicaron  que  adhieren  a  las

peticiones de pena requeridas por el Ministerio Público.

La  querellante Instituto  Nacional  de  Derechos  Humanos  indicó  que

adhería  a  las  penas  requeridas  por  el  Ministerio  Público  con  excepción  de  lo

relativo a la multa solicitada respecto de la condenada [Berenice], ya que pide se le

imponga una multa de 100 UTM en relación al delito de trata de personas.

Otorgada la palabra a la defensa, señaló en relación a ambas acusadas se

reconoce la atenuante de irreprochable conducta anterior y pide además que se

les  reconozca  la  atenuante  del  artículo  11  N°9  del  Código  Penal,  ya  que  se

realizaron voluntariamente un examen psicológico donde prestaron declaración y

además, al  prestar declaración en juicio respondieron todas y cada una de las

preguntas formuladas por las acusadoras, sin negarse por lo que estima que han

colaborado al esclarecimiento de los hechos.

Respecto de la acusada [Úrsula], y al delito de trata de personas, pide la

rebaja en dos grados, solicitando la imposición de una pena de tres años y un día

de presidio menor en su grado máximo y respecto al delito de tráfico de migrantes,

también pide una rebaja de dos grados y que se le imponga una pena de 541 días

de presidio menor en su grado medio. 

En relación a la acusada [Berenice], pide que se reconozca un concurso de

delitos sea medial o ideal respecto del tráfico de migrantes y la trata de personas, y

respecto de la trata de personas, pidió que se entienda un solo delito, por ser de

un  delito  de  emprendimiento  y  pide,  en  los  mismos  términos  de  la  trata  de

personas, la pena de 3 años y un día de presidio menor en su grado máximo, y en

caso de que se considere un delito distinto el de trafico de migrantes, pidió la pena

de 541 días  de  presidio  menor  en  su  grado medio  y  en  relación  al  delito  de

sustracción de menores pide la rebaja en dos grados por existir dos atenuantes y

que se  imponga la  pena de  3  años y  un  día  de  presidio  menor  en  su  grado

máximo.



Como  alegaciones  conjuntas  para  ambas  acusadas,  en  relación  a  la

situación de privación de libertad en la que se encuentra, pide se les condone la

pena de multa, de acuerdo a los artículo 70 y 49 inciso tercero del Código Penal,

también pide la rebaja a menos del mínimo legal, pidiendo 1 UTM y si no se les

condona,  que se les tenga por  cumplida con el  mayor tiempo que han estado

privadas de libertad en esta causa. También pidió que se les sustituya la condena

efectiva por la pena sustitutita de expulsión. Dio cuenta de pericias de carácter

social  de ambas acusadas que dan cuenta de arraigo social,  familiar,  laboral  y

redes familiares significativas en su país de origen y por último, solicitó que se

exima a las sentenciadas del pago de las costas de la causa.

Otorgada la palabra al Ministerio Público indicó que no se debe considerar

la  circunstancia  de  colaboración  sustancial  al  esclarecimiento  de  los  hechos

respecto  de  ninguna de  las  acusadas,  por  no  tener  la  entidad  suficiente  para

configurarla.

Refirió que en cuanto a la condonación de las multas, no es procedente por

no cumplirse los requisitos de los artículos 49 ni 70 del Código Penal.

Por último en cuanto a la sustitución de pena por la de expulsión, en el

evento de imponerse una pena inferior a 5 años, indica que no es procedente, al

tenor de lo dispuesto en el artículo 34 de la ley 18.216, que se modificó por la ley

de extranjería, anterior a la ocurrencia de los hechos de la presente causa.

Las querellantes indicaron estar de acuerdo a lo indicado por el Ministerio

Público y solicitaron rechazar la atenuante de colaboración sustancial solicitada

por la defensa, por no cumplirse los requisitos para configurarla.

DÉCIMO NOVENO: Decisión sobre las circunstancias modificatorias

de  responsabilidad  penal  invocada.  Que,  todos  los  intervinientes  fueron

contestes  en  reconocer  respecto  de  las  dos  acusadas  la  procedencia  de  la

circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, contenida en el artículo

11 N°6 del Código Penal, y no habiéndose hecho valer durante el desarrollo del

juicio  antecedentes  de  las  acusadas  que  den  cuenta  de  reproches  penales

anteriores,  ni  de  cualquier  otra  índole,  el  tribunal  reconocerá  que  la  referida

minorante le favorece a doña [Berenice] y doña [Úrsula].



Que, en cuanto a la atenuante del artículo 11 N°9 del Código Penal, esto

es,  la  colaboración sustancial  en el  esclarecimiento de los hechos,  cabe tener

presente que para su procedencia, debe haberse otorgado por las imputado un

aporte  de  valía,  que  permita  tanto  al  ente  persecutor  como  al  tribunal

representarse los hechos materia del proceso, resolver o superar dudas o hechos

oscuros, mitigar la carga del Ministerio Público, de manera que su intervención sea

algo más que reconocer aquello que le acusa, para convertirse en una contribución

esencial en la convicción que debe formarse en los sentenciadores.

En  este  sentido  se  tiene  presente  que,  si  bien  las  acusadas  prestaron

declaración en el juicio, renunciando a su derecho a guardar silencio, lo cierto es

que sus dichos fueron encaminados a demostrar que la realidad de los hechos era

otra y no aquella que terminó siendo probada. Ambas dieron cuenta que habría

sido [Débora] quien pidió venir a Chile a ejercer el comercio sexual y que ellas solo

la habrían ayudado, elaborando una teoría alternativa y una versión acomodaticia

de los hechos la que fue totalmente descartada por estos jueces, y sólo al verse

enfrentadas a contundente evidencia, no les quedó otra alternativa que reconocer

ciertas  conductas,  todo  lo  cual  antes  que  contribuir  al  esclarecimiento  de  los

hechos, provocó más análisis y más alegaciones de las que hacerse cargo, tanto

para  todos  los  intervinientes  como  para  el  tribunal.  Luego,  tales  acciones  no

pueden ser consideradas como una colaboración,  menos aún,  una de carácter

sustancial.  Asimismo, las declaraciones en juicio de las acusadas tuvieron lugar

luego de concluir la etapa probatoria de las acusadoras, y después de haberse

incorporado  declaraciones  de  testigos,  documentos,  fotografías,  capturas  de

pantalla y evidencia material  que permitió dar por acreditado gran parte de los

hechos de  la  acusación,  motivos  todos  que conducen a  que la  petición  de  la

defensa sea desestimada.

Que sin perjuicio de lo anterior se acogerá la referida atenuante del artículo

11  N°  9  del  Código  Penal  respecto  de  la  acusada  [Berenice],  únicamente  en

relación al delito de trata de personas con fines de explotación sexual respecto de

la víctima [Florencia], teniendo presente que su declaración, unido a la evidencia

incorporada permitió dar por acreditado dicho ilícito, y si bien en relación a este

ilícito da ciertos matices en relación a la actuación que le cupo en los hechos y que



se  tuvieron  por  probados,  explicó  circunstancias,  reconoció  y  explicó

conversaciones por WhatsApp, lo que le permitió́  al tribunal, junto con la prueba

incorporada, entender a cabalidad la manera en que se desarrolló el hecho 3 de la

acusación, y tener por acreditado el elemento de aprovechamiento de la situación

de vulnerabilidad de la víctima, pues fue ella quien le explicó al tribunal que en

conversaciones  con  [Demetrio]  se  referían  a  una  mujer  que  estaba  siendo

prostituida en otro lugar,  y  que ella se contactó  con [Demetrio]  ya que estaba

secuestrada y quería venir al departamento de ella y que la ayudaran a publicarse,

y seguir prostituyéndose, pero no obligada. Que esa chica le pidió el favor de que

la sacaran de ese lugar y quedaron de acuerdo en que ella le pagaría una cantidad

de dinero por las publicaciones, por la lencería y por comprarle ropa y tenía que

hacer 150 servicios y de eso la mitad sería para [Demetrio] y que ella la ayudó a

publicarse  en  las  páginas  y  conseguirle  clientes,  de  manera  que  el  tribunal

entiende que se configura a su respecto la mencionada circunstancia atenuante en

lo concerniente al ilícito antes referido.

VIGÉSIMO: Determinación de la pena. 

Respecto  de  la  acusada  [Úrsula]. Que  conforme  se  ha  expuesto

anteriormente, se estableció su participación culpable en calidad de autora en los

delitos consumados de tráfico ilícito de migrantes agravado previsto en el artículo

411 bis inciso tercero del Código Penal respecto de la víctima [Bárbara] y de trata

de personas con fines de explotación sexual previsto en el artículo 411 quáter del

mismo cuerpo legal respecto de la víctima [Débora].

Que, en la especie, cabe hacer aplicación del artículo 351 inciso segundo

del Código Procesal Penal atendido que ambos delitos comparten bienes jurídicos

protegidos, ponderando además que esta norma aparece como más favorable a la

acusada que la regla prevista en el artículo 74 del Código Penal. 

Así, dada la naturaleza de ambas infracciones, el tribunal aplicará la pena

señalada  a  aquella  que,  considerada  aisladamente,  con  las  circunstancias  del

caso, tuviere asignada una pena mayor, en este caso el delito de trata de personas

con fines de explotación sexual que se sanciona con la pena de reclusión mayor

en cualquiera de sus grados, elevándose la pena en 1 grado por la reiteración,

como consigna la disposición citada, o sea, reclusión mayor en su grado medio a



presidio  perpetuo  simple;  y  teniendo  en  cuenta  la  cantidad  de  delitos,  la

concurrencia  de  una  circunstancia  atenuante,  conforme  al  artículo  68  inciso

segundo del Código Penal, no se aplicará el grado máximo, fijándola en su límite

mínimo.

Que, en cuanto a la multa, se consideró que el periodo que la acusada ha

permanecido privada de libertad (de manera ininterrumpida desde el 13 de febrero

de  2022  hasta  la  fecha)  ha  mermado  considerablemente  sus  facultades

económicas, por lo que se hará aplicación de la facultad que otorga el artículo 70

del Código Penal y se hará rebaja de la multa a un monto inferior al mínimo legal,

determinándola en la suma de 20 U.T.M. Se confiere desde ya el  pago de 10

parcialidades iguales mensuales y sucesivas para su pago, debiendo enterar la

primera de ellas al quinto día de ejecutoriado que sea esta sentencia, quedando su

incumplimiento sujeto a las sustituciones previstas en el artículo 49 del  Código

Penal, si procediere, desestimándose, de este modo, la pretensión de su defensa

de condonar la multa, por no existir fundamento legal que lo permita.

Respecto  de  la  acusada  [Berenice]. Que  conforme  se  ha  expuesto

anteriormente, se estableció su participación culpable en calidad de autora en un

delito consumado de tráfico ilícito de migrantes agravado previsto en el artículo

411 bis inciso tercero del Código Penal respecto de la víctima [Bárbara] y de dos

delitos consumados trata de personas con fines de explotación sexual previsto en

el artículo 411 quáter del mismo cuerpo legal respecto de las víctimas [Débora] y

[Florencia]

Que, en la especie, cabe hacer aplicación del artículo 351 inciso segundo

del  Código Procesal  Penal  atendido que los delitos comparten bienes jurídicos

protegidos, ponderando además que esta norma aparece como más favorable a la

acusada que la regla prevista en el artículo 74 del Código Penal. Se concluye lo

anterior,  por  cuanto  el  delito  de  tráfico  de  migrantes  agravado,  previsto  y

sancionado en el artículo 411 bis inciso tercero del Código Penal, está sancionado

a la fecha de los hechos, con reclusión mayor en su grado mínimo y que a la

acusada le  favorece la  circunstancia  atenuante  de responsabilidad  criminal  del

artículo 11 N°6, por lo que de conformidad a lo estatuido en el artículo 67 inciso

segundo del Código Penal, el tribunal la deberá aplicar en su mínimum; que el



delito consumado de trata de personas con fines de explotación sexual respecto de

la víctima [Débora]  previsto y sancionado en el  artículo 411 quater  del  Código

Penal,  está  sancionado  a  la  fecha  de  los  hechos,  con  reclusión  mayor  en

cualquiera de sus grados y que a la acusada le favorece la circunstancia atenuante

de responsabilidad criminal del artículo 11 N°6, por lo que de conformidad a lo

estatuido en el artículo 68 inciso segundo del Código Penal, el tribunal no deberá

aplicar el máximo, y que el delito consumado de trata de personas con fines de

explotación sexual respecto de la víctima [Florencia] previsto y sancionado en el

artículo 411 bis inciso tercero del Código Penal, está sancionado a la fecha de los

hechos, con reclusión mayor en cualquiera de sus grados y que a la acusada le

favorecen las circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal del artículo 11

N°6 y 9, por lo que de conformidad a lo estatuido en el artículo 68 inciso segundo

del Código Penal,  el tribunal podrá imponer la pena inferior en uno, dos o tres

grados al mínimo. 

Así, dada la naturaleza de las tres infracciones, el tribunal aplicará la pena

señalada  a  aquella  que,  considerada  aisladamente,  con  las  circunstancias  del

caso, tuviere asignada una pena mayor, en este caso el delito de trata de personas

con fines de explotación sexual respecto de la víctima [Débora] que se sanciona

con la pena de reclusión mayor en cualquiera de sus grados, elevándose la pena

en 1 grado por la reiteración, como consigna la disposición citada, o sea, reclusión

mayor en su grado medio a presidio perpetuo simple; resultando como pena a

imponer a la enjuiciada, trece años de presidio mayor en su grado medio, siendo a

criterio del tribunal, más proporcional y justa al reproche criminal.

De este modo se descarta la petición de la defensa de ambas acusadas de

estimar que los delitos de tráfico ilegal y trata de personas constituyen un solo

delito, lo anterior siguiendo la doctrina sustentada por los profesores Jean Pierre

Matus y Ma. Cecilia  Ramírez Guzmán,  en su libro  “Manual  de Derecho Penal

Chileno” (2ª edición. pp 197) quienes a propósito de estos delitos  expresan que,

aunque compartan ciertas características de los que ellos denominan “delitos de

emprendimiento”, no acontece respecto de todas ellas ni sus consecuencias, por

cuanto “al considerar individualmente a cada migrante ilegal víctima o afectado por

el delito impide la apreciación unitaria de las conductas de promoción o facilitación



del ingreso ilegal al país cuando ellas recaen en más de un inmigrante ilegal”, y la

misma idea  se encuentra recogida en la sentencia de 16 de junio de 2022 de la

Excma. Corte Suprema, rol 96.223-2021, en la cual a propósito del delito de trata

de personas del artículo 411 quater del Código Penal, sostuvo que tratándose de

un delito cuyo objeto material, sujeto pasivo y víctimas son personas humanas, no

es posible considerar que la trata de unas comprende el desvalor de la trata de

otras, pues no estamos ante cosas cuya individualidad pueda disolverse en un

número o cantidad más o menos indeterminada. Por lo tanto, en caso de que el

delito  recaiga  en  diferentes  víctimas habrá  de  considerarse  una reiteración de

delitos regulada en el artículo 351 del Código Procesal Penal, citando al efecto el

libro de los profesores Matus y Ramírez.

Que, en cuanto a la multa, se consideró que el periodo que la acusada ha

permanecido privada de libertad (de manera ininterrumpida desde el 13 de febrero

de 2022) ha mermado considerablemente sus facultades económicas, por lo que

se hará aplicación de la facultad que otorga el artículo 70 del Código Penal y se

hará rebaja de la multa a un monto inferior al mínimo legal, determinándola en la

suma de 20 U.T.M.  Se confiere desde ya el  pago de 10 parcialidades iguales

mensuales  y  sucesivas  para  su  pago,  debiendo enterar  la  primera  de  ellas  al

quinto día de ejecutoriado que sea esta sentencia, quedando su incumplimiento

sujeto  a  las  sustituciones  previstas  en  el  artículo  49  del  Código  Penal,  si

procediere,  desestimándose,  de  este  modo,  la  pretensión  de  su  defensa  de

condonar la multa, por no existir fundamento legal que lo permita.

En relación al delito de sustracción de menores, quedó acreditado en el

presente fallo la participación culpable de la acusada [Berenice] como autora del

delito consumado de sustracción de menores, previsto y sancionado en el artículo

142 N°2 del Código Penal, con la pena de presidio mayor en su grado medio a

máximo. Que, teniendo presente que le beneficia a la sentenciada [Berenice] una

circunstancia atenuante y ninguna agravante, de conformidad con lo dispuesto en

el artículo 68 del Código Penal, el Tribunal tiene vedado la aplicación del grado

máximo de la pena asignada al delito, por lo que estos jueces procederán a aplicar

en definitiva la pena de presidio mayor en su grado medio en su parte más baja,



por ser más condigno con la gravedad de los hechos, las circunstancias comisivas

del mismo y asimismo, con el principio de proporcionalidad material de las penas.

VIGÉSIMO  PRIMERO:  Cumplimiento  y  abonos.  Que  atendida  la

extensión de las penas corporales impuestas y no configurándose los requisitos

para acceder a alguna de las penas sustitutivas de la ley 18.216, estas deberán

ser cumplida de manera efectiva, rechazando por esta circunstancia la petición de

la defensa de sustituir la pena respecto de ambas acusadas, por la de expulsión,

atendido además el claro tenor del artículo 34 de la Ley 18.216, norma vigente

desde el 20 de abril de 2021, que prohíbe aplicar la pena sustitutiva de expulsión

respecto de los delitos de tráfico ilícito de migrantes y trata de personas.

Que para el cumplimiento de la pena corporal que las acusadas han de

sufrir con motivo de esta causa, se reconocerá como abono, el período de 627

días, correspondiente al periodo que ambas han permanecido ininterrumpidamente

privadas de libertad con motivo de esta causa, sujetas a la medida cautelar de

prisión  preventiva,  de  acuerdo  a  lo  consignado  en  el  respectivo  certificado

extendido el  24 de octubre de 2023 por la jefa de Unidad de Causas de este

tribunal, doña Nancy Bocaz Mora.

VIGÉSIMO SEGUNDO: Costas. Que, se eximirá a las acusadas del pago

de las costas por no haber sido condenadas por la totalidad de los hechos materia

de la acusación y por encontrarse además privadas de libertad, presumiéndose en

estado de pobreza.

Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto en los artículos 1, 3,

5, 11 N°6 y 9, 14, 15, 18, 21, 24, 26, 28, 29, 49, 50, 67, 68, 69, 70, 142, 411 bis y

411 quater del Código Penal; artículos 1, 4, 45, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344,

346,  348  y  351  del  Código  Procesal  Penal,  artículo  17  de  la  ley  19.970;  SE
DECLARA:

I.- Que se ABSUELVE a [Berenice] y a [Úrsula], ya individualizadas, de la

imputación de ser autoras del delito consumado de asociación ilícita para la trata

de personas con fines de explotación sexual, previsto en el artículo 411 quinquies

del Código Penal.

II.- Que se ABSUELVE a [Úrsula], ya individualizada, de la imputación de

ser autora de los delitos consumados de sustracción de menores, previsto en el



artículo 142 del  Código Penal y de trata de personas con fines de explotación

sexual  respecto de la víctima [Florencia]  previsto  en el  artículo 411 quater  del

Código Penal.

III.-  Que se  CONDENA a  [Úrsula], ya individualizada, a sufrir la pena  de
diez años y un día de reclusión mayor su grado medio, multa de 20 U.T.M. y a

las  penas  accesorias  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios

públicos  y  derechos  políticos  y  la  de  inhabilitación  absoluta  para  profesiones

titulares, mientras dure la condena, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 28

del  Código  Penal,  por  su  responsabilidad  en  tanto  autora  de  los  delitos

consumados de tráfico ilícito de migrantes agravado y trata de personas con fines

de explotación  sexual,  ilícitos  previstos  y  sancionados en  los  artículos  411 bis

inciso tercero y 411 quáter del Código Penal, respectivamente, cometidos respecto

de las víctimas [Bárbara] y [Débora]. 

IV.- Que no concurriendo los requisitos contemplados en la Ley 18.216,

deberá la sentenciada [Úrsula] cumplir íntegra y efectivamente la pena privativa de

libertad recién impuesta, sirviéndole como abono a tal sanción, a la fecha, los 627

días  que  ha  permanecido  privada  de  libertad  con  ocasión  de  esta  causa,  de

acuerdo a lo reseñado en el considerando vigésimo primero de este fallo.

V.- Que se CONDENA a [Berenice], ya individualizada, a sufrir la pena de
trece años de reclusión mayor su grado medio,  multa de  20 U.T.M. y a las

penas accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos

y  derechos  políticos  y  la  de  inhabilitación  absoluta  para  profesiones  titulares,

mientras dure la condena, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 28 del Código

Penal, por su responsabilidad en tanto autora del delito consumado de tráfico ilícito

de migrantes agravado y dos delitos consumados de trata de personas con fines

de explotación  sexual,  ilícitos  previstos  y  sancionados en  los  artículos  411 bis

inciso tercero y 411 quáter del Código Penal, respectivamente, cometidos respecto

de las víctimas [Bárbara], [Débora] y [Florencia]. 

VI.- Que se CONDENA a [Berenice], ya individualizada, a sufrir la pena de
diez años y un día de presidio mayor su grado medio y a las penas accesorias

de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  públicos  y  derechos

políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares, mientras dure la



condena, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 28 del Código Penal,  por su

responsabilidad en tanto autora del delito consumado de sustracción de menores,

previsto y sancionado en el artículo 142 N°2 del Código Penal, cometidos respecto

de la víctima [Bárbara].

VII.- Que no concurriendo los requisitos contemplados en la Ley 18.216,

deberá  la  sentenciada  [Berenice]  cumplir  íntegra  y  efectivamente  las  penas

privativas de libertad recién impuestas, sirviéndole como abono a tales sanciones,

a la fecha, los 627 días que ha permanecido privada de libertad con ocasión de

esta causa, de acuerdo a lo reseñado en el considerando vigésimo primero de este

fallo.

VIII.-  Atendido  que  el  delito  de  sustracción  de  menores  se  encuentra

contenido dentro de aquellos a que hace referencia el artículo 17 letra a) de la Ley

19.970, ejecutoriada  esta  sentencia  ordénese  por  el  Juzgado  de Garantía

correspondiente  la  incorporación  de  las  huellas genéticas  de  la  sentenciada

[Berenice]  en  el  Registro  de  Condenados,  si dichas  huellas  hubieren  sido

determinadas durante el procedimiento criminal; o, en su defecto, dispóngase la

correspondiente toma de muestras biológicas necesarias para dicho fin.

IX.- Que, se exime a las sentenciadas del pago de las costas de la causa,

atendido los fundamentos esgrimidos en el último considerando de esta sentencia.

X.- Que, conforme se razonó en el fundamento vigésimo se concede a las

sentenciadas  [Berenice]  y  [Úrsula]  parcialidades  para  el  pago  de  las  multas

impuestas,  consideradas  individualmente,  en  diez  cuotas  mensuales,  iguales  y

sucesivas de dos unidades tributarias cada una, pagadera, la primera de ellas, el

último día hábil del mes siguiente a aquel en quede ejecutoriada esta sentencia, y

las restantes cuotas en la misma fecha de los meses subsiguientes. El no pago

oportuno de cualquiera de las parcialidades hará exigible el total de la respectiva

multa impuesta. 

Si las sentenciadas no tuvieren bienes suficientes para satisfacer las multas

impuestas se aplicará, en lo que fuere pertinente, lo dispuesto en el artículo 49 del

Código Penal.  

XI.- Se ordena el comiso de las especies incautadas.



Acordada la decisión de condenar a la acusada [Berenice], como autora del

delito  de  sustracción  de  menores,  con  el  voto  en  contra  del  juez  Cristian
Fuentealba  Zamora,  quien  fue  del  parecer  de  absolverla  de  dicho  ilícito,  por

estimar que no se configura, respecto de ésta, la conducta típica prevista en el

artículo 142 del Código Penal; asimismo, se previene que dicho magistrado estuvo

por aplicar a la mencionada imputada, en lo tocante a los dos ilícitos de trata de

personas  con  fines  de  explotación  sexual  y  al  de  tráfico  ilícito  de  migrantes

agravado, en los que intervino en calidad de autora, una pena principal única de

quince  años  de  reclusión  mayor  en  su  grado  medio,  adhiriendo  a  la  multa  y

accesorias legales detalladas en lo resolutivo. Todo lo anterior, sobre la base de

las siguientes consideraciones:

1º Que en el entender de este disidente no resulta posible afirmar, respecto

de la encartada [Berenice], la satisfacción del verbo rector descrito en el artículo

142  del  Código  Punitivo,  concerniente  a  la  faz  objetiva  del  tipo  penal  de

sustracción de menores. En este sentido, no se comparte la circunstancia fáctica

que la mayoría tuvo por establecida, a propósito del  hecho n° 2 -considerando

undécimo,  párrafo  cuarto-,  con  arreglo  a  la  cual  los  imputados  -la  acusada

[Berenice]  y su pareja [Demetrio]-  “retuvieron a la menor de 03 años de edad,

manteniéndola alejada de su madre, impidiéndole que ejerciera su cuidado”.

Como es sabido, la figura criminosa en comento reprime a todo aquél que

sustraiga  a  un  menor  de  dieciocho  años,  conducta  típica  que  ha  sido

conceptualizada, doctrinariamente, como “sacar al menor de edad de la esfera de

resguardo en la que se encuentra y que ejercen quienes lo tienen a su cargo”,

señalándose, asimismo, que en cuanto al bien jurídico tutelado por la misma éste

se corresponde con la seguridad individual, en su condición de presupuesto de la

libertad  ambulatoria  del  menor  (Vera  Juan,  Derecho  Penal,  Parte  Especial,

volumen II., [Rodríguez Collao director], 2022, pp. 58 y 62).

2º  Que el cúmulo de elementos de convicción rendidos en el juicio, muy

particularmente,  el  testimonio de la víctima [Débora]  y  las comunicaciones,  vía

mensajería WhatsApp, extraídas desde los teléfonos celulares incautados a ambas

acusadas  -evidencia  material  nº6  de  la  prueba  de  cargo-,  permiten  concluir



positivamente  acerca  de la  ocurrencia  de las  siguientes  circunstancias  fácticas

atingentes a la cuestión aquí examinada: 

a) El día 1º de enero de 2022, la afectada [Débora] y su hija, [Bárbara], de

tres años de edad, son recibidas, en un departamento ubicado en DIRECCION001,

comuna  de  Santiago,  por  la  encausada  [Berenice]  y  la  pareja  de  esta  última,

[Demetrio], oportunidad en la que estos dos últimos le hicieron saber a la primera

que debía ejercer la prostitución, para así solventar la “multa” generada en razón

de  los  costos  que  habría  implicado  su  traslado  desde  Venezuela  a  Chile,

ascendentes, según ellos, a la suma de cinco mil dólares. Lo anterior, por cierto,

contrastaba con la naturaleza de la labor que, conforme a lo que tanto [Berenice]

como la coacusada [Úrsula] le indicaron a [Débora], previo al viaje de esta última a

Chile,  aquélla  realizaría  en  el  territorio  nacional,  esto  es,  cuidar  de  forma

remunerada al hijo aún no nacido de la primera.

b) La víctima [Débora] ejerció la prostitución, tal como se le indicó por parte

de la imputada [Berenice] y la pareja de esta última, en la ciudad de Rancagua,

servicios  que  prestó,  conforme  al  análisis  de  la  información  contenida  en  los

teléfonos celulares incautados a ambas acusadas, desde el 8 de enero de 2022

hasta una fecha cercana al 12 de febrero del mismo año.

c)  Durante  el  periodo  de  tiempo  mencionado  precedentemente,  la

mantención de la niña [Bárbara] estuvo a cargo tanto de la acusada [Berenice],

quien  a  esa  fecha  presentaba  un  avanzado  estado  de  embarazo,  como  de

[Brunilda],  hermana de  la  coacusada  [Úrsula],  mantención  respecto  de  la  cual

[Débora] debía pagarles una suma de dinero. Lo anterior, sin perjuicio de que,

conforme lo admitió la propia [Débora] durante su testimonio judicial, en al menos

una oportunidad su hija estuvo a cargo de [Nieves], hija de la coacusada [Úrsula],

en forma previa a su traslado a la ciudad de Rancagua, específicamente, cuando

se le tomaron las fotos que luego fueron subidas a páginas de servicios sexuales.

d)  Dentro  del  periodo  en  que  [Débora]  ejerció  el  comercio  sexual  en

Rancagua -desde el 8 de enero de 2022 hasta una fecha cercana al 12 de febrero

del mismo año-ésta mantuvo contacto con su hija mediante videollamadas como,

asimismo,  concurrió  a  visitarla  a  Santiago.  Sobre este  último punto,  si  bien la

afectada indicó, en su declaración judicial, que se trasladó a Santiago con dicho fin



en dos oportunidades, lo cierto es que, conforme lo expresó en la declaración que

prestó ante la Policía de Investigaciones de Chile, de 13 de febrero de 2022, vale

decir, el mismo día de su denuncia, lo hizo en cuatro o cinco ocasiones.

 3º Que, en este orden de ideas, la finalidad de explotación sexual respecto

de la víctima [Débora], integrante, en la especie, del delito previsto en el artículo

411 quáter del Código Punitivo, condujo, en razón de la concreción de tal finalidad,

a  una  situación  fáctica,  ciertamente  indeseable,  en  cuya  virtud  se  verificó  un

desplazamiento  de  la  esfera  de  custodia  de  la  niña  [Bárbara],  quedando  su

mantención radicada, en parte, en la encartada [Berenice]. 

Sin embargo, tal desplazamiento, en el entender de este sentenciador, no

obedeció a ningún comportamiento de esta última, distinto de aquel ejercido de

cara a explotar sexualmente a [Débora], enderezado a sacar a la niña de la esfera

de cuidado recaída, de forma primigenia, en la persona de su madre, máxime si,

conforme ya se indicó, la mencionada ofendida igualmente mantuvo contacto con

su hija mediante videollamada, e incluso en algunas oportunidades la visitó en la

ciudad de Santiago. 

En este sentido, ninguna probanza permite concluir, de forma certera, que a

la  llegada  de  [Débora]  a  Santiago,  [Berenice],  quien,  según  se  señaló

anteriormente, mantenía a esa fecha un avanzado estado de embarazo, le hubiese

arrebatado a ésta su hija u ordenado a otro que lo hiciera, o bien que aquélla, con

la finalidad de obtener la entrega de la niña, profiriese a la segunda algún tipo de

amenaza o desplegase alguna maniobra engañosa. Es más, en lo que concierne al

periodo previo al traslado de [Débora] a la ciudad de Rancagua, no se incorporó

ningún elemento de convicción que habilite a inferir que ésta, a excepción de la

oportunidad  en  que  se  le  tomaron  fotos  para  ser  publicadas  en  páginas  de

servicios sexuales, hubiese sido separada de su hija. De otra parte, no se rindió

ningún  medio  de  prueba  que  diese  cuenta  que,  en  las  oportunidades  en  que

[Débora] regresó a Santiago, la aludida encartada la haya privado del contacto con

su hija. Todo lo anterior máxime, si dicha ofendida, al momento de formular su

denuncia  ante la  Policía  de Investigaciones de Chile,  la  madrugada del  13 de

febrero  de  2022,  conforme  lo  indicó  el  Subcomisario  Julián  Olavarría,  se

encontraba precisamente junto a [Bárbara].  



Lo precedentemente señalado, en el parecer de este magistrado, permite

afirmar que la radicación de la mantención de la niña [Bárbara], en parte, en la

persona  de  [Berenice],  estuvo  indisolublemente  vinculada  con  la  explotación

sexual  de la  que fue objeto  [Débora],  no apreciándose ningún comportamiento

desplegado por la segunda que resulte separable de la concreción de la aludida

finalidad típica del ilícito previsto en el artículo 411 quáter del Código Penal. En tal

sentido, no debe perderse de vista el carácter pluriofensivo de este último delito,

por  cuanto  además  de  proteger  a  las  personas  frente  a  modernas  formas  de

reducción a la esclavitud, también tutela, entre otros bienes jurídicos, la libertad del

sujeto pasivo (Matus Jean Pierre/Ramírez Cecilia, Manual de Derecho Penal, Parte

Especial, 2021, pp. 237-240). 

4º  Que  igualmente,  conviene  hacerse  cargo  de  ciertos  aspectos  de  la

prueba de cargo que, en apariencia, constituirían indicios que permitirían afirmar la

concurrencia de la conducta típica aquí analizada.

En  este  orden  de  ideas,  en  primer  término,  la  afirmación  de  [Débora],

durante su testimonio judicial, en torno a que, a su llegada a Santiago, [Berenice] y

[Demetrio] le habrían quitado a su hija. Sobre el particular, estima este juez que tal

aseveración corresponde más bien a una apreciación subjetiva de dicha víctima,

por cierto, plenamente comprensible dada la situación de explotación sexual a la

que sería sometida y al hecho de que, en las condiciones en que debía ejercer esa

actividad, carecería de la suficiente libertad para cuidar de manera regular a su

hija. Empero, y más allá de la anterior afirmación, lo verdaderamente relevante

está dado por la armonía de tal afirmación con el resto de la prueba rendida, la

cual,  conforme aquí  se sostiene,  da cuenta más bien de una situación fáctica,

provocada por la concreción de la finalidad de explotación sexual de la víctima

[Débora], y en cuya virtud se produjo el desplazamiento de la esfera de cuidado de

su hija. 

Es más, resulta decidor, en torno a la circunstancia de que en esa fecha no

se  produjo  ningún  arrebatamiento  de  la  menor,  el  hecho  de  que  [Débora]

permaneció en Santiago, desde su arribo, durante siete días más, no rindiéndose

ninguna probanza que habilite a inferir que aquella, durante ese tiempo, estuviese -

con la excepción más arriba anotada- separada de su hija, situación esta última



que,  además,  y  según fuera razonado previamente,  da cuenta más bien de la

inescindible conexión existente entre el ejercicio de la prostitución de la víctima en

la ciudad de Rancagua, y la radicación de la tenencia de [Bárbara], en parte, en la

encausada [Berenice].

En segundo término, [Débora], durante su declaración judicial anticipada,

aseveró que la acusada [Berenice] y [Demetrio] le señalaron que, en caso de no

hacerles devolución de los cinco mil dólares, monto ascendente a la “multa” a que

se ha hecho referencia, le harían “cualquier cosa a su hija”, ante lo cual tuvo que

hacerlo -prostituirse para saldar dicha deuda-, pues éstos dos últimos tenían a la

niña. En lo tocante a dicha circunstancia, ciertamente se trata, en el parecer de

este disidente, de una coacción o intimidación, en contra de la aludida ofendida,

dirigida  a  doblegar  su  voluntad,  en  pro  de  obtener  su  explotación  sexual;  sin

embargo,  aquello  calza  plenamente  dentro  de  las  modalidades  comisivas  -

coacción e intimidación- que precisamente integran, entre otras, el delito previsto

en el artículo 411 quáter del Código Penal y que, por lo mismo, no podrían ser

tenidas en cuenta para la  aplicación de una figura como la  de sustracción de

menores.

En  tercer  lugar,  cabe  referirse  a  lo  esporádico  de  las  comunicaciones

telefónicas,  mediante  videollamadas,  entre  [Débora]  y  su hija,  y  a  las  escasas

oportunidades en que ésta logró visitar  a su hija.  Ambas circunstancias, en un

plano  fáctico,  resultan  efectivas,  como  también  lo  es  el  hecho  de  que  las

posibilidades de realizar tales comunicaciones y visitas pasaban en buena medida

por  la  voluntad de  la  encartada [Berenice].  Sin  embargo,  lo  anterior  obedeció,

conforme ha sido destacado reiteradamente en este voto, a un efecto más bien

reflejo de la explotación sexual de la que fue objeto dicha víctima y, por lo mismo,

no separable del ejercicio de dicha actividad. En este sentido, y según ya ha sido

puesto  de  relieve,  [Débora]  permaneció,  durante  la  mayor  parte  del  tiempo

comprendido entre el 8 de enero de 2022 y una fecha cercana al 12 de febrero del

mismo  año,  en  la  ciudad  de  Rancagua,  ejerciendo  la  prostitución,  labor  que,

conforme a sus propios asertos, debía realizar durante prácticamente todo el día.

En cuarto término, y de acuerdo a la información contenida en el teléfono

celular incautado a la acusada [Berenice], existe una conversación, vía mensajería



WhatsApp, entre ésta y el contacto [Eufonia] ([Ester]), de 8 de febrero de 2022, en

la que se desprende que [Brunilda] -hermana de la coacusada [Úrsula]-, en una

oportunidad, no habría querido devolverle la niña a [Débora], al no haberle esta

última pagado el monto correspondiente por la mantención de su hija. En relación

con dicha información, y sin perjuicio de que, en lo que concierne a tal supuesta

retención, [Débora] no hizo mención alguna a su ocurrencia durante su declaración

judicial,  si  bien se  trata  de  una conversación  en  la  que participa  la  encartada

[Berenice],  en la misma esta  última únicamente hace referencia a  un presunto

comportamiento  ejecutado  por  una  persona  distinta,  a  saber,  [Brunilda],  no

incorporándose ninguna probanza que diese cuenta de que la segunda lo hubiese

ordenado o instruido, o tomado parte de alguna forma.

En quinto lugar, la víctima [Débora], en su declaración judicial, señaló que le

preguntó a su hija sobre si había sido golpeada, respondiéndole esta última que sí,

que  la  tía  [Berenice]  le  pegaba,  circunstancia  que  encuentra  sustento  en  la

declaración  prestada,  en  estrados,  por  la  propia  encartada  [Berenice],  quien

admitió que en una oportunidad le propinó a la niña una palmada en el “poto”. En

lo  concerniente  a  este  aspecto,  tal  agresión,  ciertamente  carente  de  toda

justificación, evidentemente no calza con el verbo rector que fundamenta el delito

de sustracción  de menores.  Cuestión distinta  es  que la  misma,  eventualmente

pueda subsumirse en una figura diversa, y ciertamente castigada con menor rigor,

cual es -al no existir constatación de lesiones respecto de la menor- la descrita en

el 403 bis del  Código Punitivo –maltrato corporal relevante-,  atribución delictiva

esta última que, de cualquier manera, no resulta procedente efectuar, al exceder el

contenido fáctico de la imputación fiscal. 

Finalmente, y también de la información contenida en el  teléfono celular

incautado a la acusada [Berenice], consta un mensaje vía WhatsApp, de 26 de

enero  de  2022,  enviado  a  ésta  por  parte  de  [Eufonia]  ([Ester]),  del  que  se

desprende que [Débora],  mientras  ejercía  el  comercio  sexual  en  Rancagua,  le

habría manifestado a esta última, en una oportunidad,  que no sabía dónde se

encontraba su hija. Pues bien, y más allá de que sobre este tópico la mencionada

víctima no  hizo referencia  alguna durante  su testimonio  judicial,  este  disidente

considera que tal situación, por sí sola, no calza con la descripción típica a que



alude el artículo 142 del Código Penal. Ello por cuanto una cosa es que durante el

periodo de tiempo en que [Débora] ejerció la prostitución en Rancagua no supiese,

de forma puntual y transitoria, dónde se encontraba su hija y, otra muy distinta, que

dicha circunstancia se adecúe a los contornos del  verbo rector de la figura en

cuestión.

5º Que resta aún por analizar la cuestión sobre si la mantención de la niña

[Bárbara], a manos, en parte, de la encausada [Berenice], al concernir a un interés

que no resulta abarcado por el contenido de injusto del delito previsto en el artículo

411 quáter del Código Penal, se cierne en un argumento de peso a la hora de dar

aplicación al tipo legal aquí examinado.

6º Que, en lo tocante a la cuestión planteada en el fundamento precedente,

no merece duda alguna el pleno respeto que el Estado chileno ha de dispensar, en

todas sus actuaciones, a los derechos de todo niño, niña o adolescente, por así

exigirlo  diversos  instrumentos  internacionales  sobre  la  materia;  entre  ellos,  en

razón  de  su  relevancia  y  ratificación  por  nuestro  país,  la  Convención  de  los

derechos del niño, en especial, sus artículos 3.2, 5, 6, 7.1, 9.1, 11, 19.1 y 27.2. 

7º Que  en  este  sentido,  y  previo  a  que  este  disidente  se  haga  cargo

derechamente de la arista aquí tratada, cabe señalar, de entrada, que desde la

perspectiva de la consideración de los intereses de [Bárbara],  y de acuerdo al

marco  de  la  acusación,  resulta  inconcuso  que,  de  una  parte,  la  facilitación  y

promoción  de  su  ingreso  ilegal  al  territorio  nacional,  ha  sido  objeto  del

correspondiente reproche penal, por la vía de su incriminación, respecto de ambas

acusadas, a título de autoras, conforme a la figura prevista en el artículo 411 bis

inciso tercero del Código Punitivo, sancionada con pena de crimen. 

8º Que, de otra parte, y en lo que aquí interesa, la restante franja temporal

atingente a la imputación,  esto es, luego de concretada la entrada ilegal  de la

mencionada niña al territorio nacional, no puede sino compartirse la afirmación en

torno a que sus intereses no resultan inherentes al objeto de protección del delito

de trata de personas con fines de explotación sexual. 

Sin embargo, de lo anterior no se sigue que la afectación de los referidos

intereses haya de implicar, per se, la aplicación del tipo previsto en el artículo 142

del cuerpo legal ya citado, máxime si se tiene presente la entidad penológica que



ostenta la figura básica de la sustracción de menores, cuyo marco penal, como es

sabido, resulta incluso más gravoso que el del homicidio simple. Lo anterior, dado

el  irrestricto  respeto  que  en  nuestro  ordenamiento  jurídico,  por  mandato

constitucional, ostenta el principio de legalidad o reserva (artículo 19 Nº 3, inciso

final,  de  la  Constitución  Política  de  la  República),  en  cuya  virtud  sólo  pueden

estimarse  constitutivos  de  ilícito  penal  aquellos  comportamientos  que  calcen

estrictamente  en  alguno  de  los  tipos  penales  expresamente  descritos  por  el

legislador, subsunción que, en el parecer de este magistrado, y por las razones

desarrolladas en el presente voto, no concurre en el caso sub-judice.

9º Que, con todo, la falta de adecuación típica de la situación examinada en

esta disidencia no implica, en el parecer de este juez, que la misma carezca, en el

caso sub-judice, de relevancia jurídico-penal.

En efecto, si bien aquí se ha sostenido que el contenido de injusto del delito

previsto en el artículo 411 quáter del Código Penal, no cubre, de forma inherente, a

una  situación  fáctica  como  la  aquí  analizada,  igualmente  cabe  afirmar,  en  la

especie, una íntima conexión entre dicha conducta típica y el desplazamiento de la

esfera de mantención de la niña [Bárbara], circunstancia que, en el entender de

este  disidente,  conlleva a apreciar  una mayor  extensión del  mal  producido por

dicho ilícito, conforme a lo dispuesto en el artículo 69 del mencionado texto legal.

Sobre este punto, se ha señalado que de acuerdo a dicho parámetro también han

de considerarse algunos efectos extra-típicos del delito de que se trate, como lo

son:  “las otras consecuencias dañosas causadas directamente por  la conducta

sancionada, aunque no formen parte del tipo respectivo” (Cury Enrique,  Derecho

Penal, Parte General, 7ª ed., 2005, p. 770).

Así las cosas, y coherente con la anterior premisa, habida consideración de

que respecto de la encausada [Berenice] corresponde dar aplicación, en lo tocante

a los dos delitos de trata de personas con fines de explotación sexual  y al  de

tráfico ilícito de migrantes, a la regla concursal prevista en el artículo 351 inciso

segundo del Código Procesal Penal, como asimismo, que la figura tipificada en el

artículo  411  quáter  del  Código  Penal,  en  relación  con  la  víctima  [Débora],

corresponde, en concreto, a las más grave de dichas diversas infracciones y que,

por tal razón, la misma ha de servir de base para la determinación de la pena, este



magistrado fue  del  parecer  de  imponerle  a  la  aludida  acusada,  como sanción

principal  única,  en razón de la mayor  extensión del  mal  causado,  todo ello de

conformidad con lo preceptuado en el artículo 69 del último texto legal citado, la de

quince años de reclusión mayor en su grado medio, más la multa y accesorias

indicadas en lo resolutivo.

Cúmplase oportunamente con lo dispuesto en el artículo 17 inciso segundo

de la Ley 18.556, modificado por la ley 20.568, oficiándose al Servicio Electoral.

Ejecutoriada  que  sea  la  presente  sentencia,  hágase  devolución de  la

prueba incorporada y remítase al Séptimo Juzgado de Garantía para los efectos de

dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal.

Regístrese, notifíquese y archívese, en su oportunidad.

Sentencia redactada por el Juez Pedro Aravena Bouyer y el voto en contra

por su autor.

RUC N° 2200143764-3.
RIT N° 319-2023.

Sentencia pronunciada por la sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, integrada por los jueces don Cristián Fuentealba
Zamora,  quien  presidió  la  audiencia,  Isabel  Espinoza  Morales y  Pedro
Aravena  Bouyer,  todos  titulares  de  este  tribunal.  No  firma el  magistrado
Fuentealba por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.


