CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
RIT 98-2021
RUC 1700398060-K

Santiago, lunes trece de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO. Intervinientes y tribunal. Que ante esta Sala del
Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por las
magistrados dofia Geni Morales Espinoza, quien presidié, dofha Maria
Inés Collin Correa y dofa Isabel Espinoza Morales, en las audiencias de
los dias 28 y 29 de octubre, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19,
23, 24, 25, 26, 29 y 30 de noviembre del actual se llevd a efecto el juicio
oral en causa RIT 98-2021, RUC 1700398060-K, seguida en contra de
[Celial, cédula de identidad para extranjeros NUMO0OO, nacida en
Paraguay el NUMOO1 de 1982, de actuales 39 afos, soltera, con estudios
superiores técnicos, de oficio corredora de propiedades, domiciliada en
DIRECCIONOOO, departamento DIRECCIONOO1, comuna de Santiago, en
esta ciudad; quien comparecié a estrados asistido por las abogadas
defensoras privada dofia Cecilia Acufia NUfiez y dofia Dominique Legisos
Soto.

Sostuvo la acusacidén, las fiscales del Ministerio Publico dofa
Carolina Suazo Schwencke y dofa Maria Victoria Boccanegra Navarro;
compareciendo también la abogada querellante particular y adherente a
la acusacion fiscal, dofa Carolina Torres Bascur, -en representaciéon de
las victimas dofia [Nieves], ciudadana paraguaya, soltera, cédula
nacional de identidad para extranjeros NUM002 y doia “[Claudina]l”,
ciudadana paraguaya, soltera, cédula de identidad civil NUM003, y de
dofa “[Margot]”, ciudadana paraguaya, soltera, cédula de identidad civil
NUMOO4, y; el querellante institucional y acusador particular, Instituto

Nacional de Derechos Humanos (INDH) representado por los
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profesionales dofia Maria José Castillo Ofatt y dofa Paulina Pérez
Zapata.

SEGUNDO. Acusacion del Ministerio Publico y querellante
particular. Que, conforme al auto de apertura de fecha siete de abril
del afo en curso, los hechos de la acusacion fiscal -a los cuales se
adhirié integramente la parte querellante particular- son los siguientes:

“Relacion de los Hechos: Antecedentes Preliminares.

Al menos desde el mes de febrero de 2017 al 27 de noviembre de
2019, la imputada [Celia], desde distintos departamentos ubicados en
DIRECCIONO000, de la comuna de Santiago, principalmente desde el
departamento DIRECCIONO0O1 del mismo edificio, ha promovido y
facilitado la entrada a Chile de mujeres de nacionalidad paraguaya para
que ejerzan la prostitucion en nuestro pais. En algunos casos,
aprovechando la situacién de vulnerabilidad de las victimas, las ha
recibido y acogido con fines de explotacion sexual. Para ello arrendo
primero un departamento ubicado en DIRECCIONO0OO, Depto.
DIRECCION002, comuna de Santiago. En el mes de julio de 2018 arrendé
con la misma finalidad el departamento ubicado DIRECCIONOO3, depto.
DIRECCION004, comuna de Providencia y finalmente en julio del ano
2019 la casa ubicada en DIRECCIONOOS5, de la comuna de Providencia,
manteniendo ademas durante todo ese tiempo el departamento de
DIRECCIONO0O, Depto. DIRECCIONO02, comuna de Santiago. Una vez
qgue promovia o facilitaba el ingreso a las victimas a Chile o cuando las
recibia o acogia con fines de explotacion sexual, las inscribia en la
pagina web DIRECCIONQO0O6 y en otros sitios web, con la finalidad de
ofrecer sus servicios sexuales, los que eran prestados en alguno de los
domicilios antes indicados o en el lugar que la imputada determinara,
manteniendo sdlo ella el primer contacto con los clientes, acordando con
ellos el tipo de servicio sexual que cada una de las victimas debia
prestar. Para ello se hacia pasar por las victimas, avisandoles a ellas con

posterioridad lo que debian hacer. De la misma forma controlaba y
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vigilaba a las victimas a través de camaras de seguridad, debiendo
prestar servicios sexuales todos los dias de la semana por un valor de
entre $30.000 a $50.000.- la hora, en los domicilios indicados o en los
lugares donde la imputada determinara, generalmente en las comunas
de Santiago o Providencia, evento en que el pago era de $65.000 la
hora. En el caso que los servicios sexuales se prestaran a domicilio la
imputada trasladaba a las victimas en el vehiculo utilizado por ella
correspondiente al vehiculo Kia PPU NUM0O05, cobrandole a las victimas
por ello.

Las victimas debian entregar al menos la mitad de los valores
indicados a la imputada, ademas del valor del traslado, si correspondia.
De la misma forma en los casos en que la imputada compraba los
pasajes de las victimas para su viaje a Chile, éstas debian pagar la
deuda que cobraba la imputada por el pasaje, antes de recibir algun tipo
de pago por los servicios sexuales que debian prestar.

PRIMER HECHO.

El dia 04 de febrero de 2017, la imputada recibio a las victimas de
nacionalidad paraguaya [Soraya] de 19 anos y [Rubi] de 20 afios a esa
fecha, luego de haber promovido y facilitado sus ingresos a Chile para
que ejercieran la prostitucion en nuestro pais. En efecto la imputada le
envié a la victima [Soraya] a Paraguay $138.928 con fecha 02 de
febrero de 2017, esto es, dos dias antes del viaje a Chile. Luego la
imputada publicé con fecha 15 de febrero de 2017, los datos de ambas
victimas en la pagina web DIRECCION0O06, con la finalidad de que
ejercieran la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago y respecto
de la victima [Soraya] con posterioridad también en el domicilio ubicado
en DIRECCIONO0O03, depto. DIRECCION0O04, comuna de Providencia.

Para ello sefial6 como nombre de fantasia para [Soraya] “[Kea]” y
para [Rubi] “[Coqueta]”.

SEGUNDO HECHO.
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El dia 09 de diciembre de 2017, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Raquel] de 20 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais. En efecto la imputada le envié a Paraguay
la suma de $167.280 con fecha 07 de diciembre de 2017, esto es dos
dias antes del viaje a Chile. El dia 17 de enero de 2018, la imputada
publicd los datos de la victima en la pagina web DIRECCION0OO6, con la
finalidad de que ejercieran la prostitucion, en nuestro paris,
principalmente en el departamento DIRECCIONO0OZ2, de DIRECCIONOQO,
Santiago.

Para ello sefialdé como nombre de fantasia de la victima
“[Amazona]”.

TERCER HECHO.

El dia 17 de enero de 2018, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Elba] de 20 arnos a esa fecha, luego de haber
promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion
en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 24 de enero de 2018 publicd los datos
de la victima en la pagina web DIRECCIONOO0G6, con la finalidad de que
ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
sefial6 como nombre de fantasia de la victima “[Ratona]”.

CUARTO HECHO.

El dia 30 de junio de 2018, la imputada recibié a las victimas de
nacionalidad paraguaya [Lourdes] y [Hortensia] de 24 y 26 arios de edad
a esa fecha, respectivamente, luego de haber promovido y facilitado sus
ingresos a Chile para que ejerzan la prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 04 de julio de 2018, publicé los datos
de las dos victimas en la pagina web DIRECCIONOO0G6, con la finalidad de
que ejercieran la prostitucién, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
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senalé como nombre de fantasia de la victima [Lourdes] “[Gacela]” y de
la victima [Hortensia] “[Sirena]”.
QUINTO HECHO.

El dia 20 de julio de 2018, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Herminia] de 20 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 24 de julio de 2018 publicé los datos
de la victima en la pagina web DIRECCIONOO0G6, con la finalidad de que
ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
sefiald como nombre de fantasia de la victima “[Zorrilla]”.

SEXTO HECHO.

El dia 28 de julio de 2018, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Consuelo] de 21 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 01 de agosto de 2018 publicé los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOO0G6, con la finalidad de
que ejercieran la prostitucién, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
sefial6 como nombre de fantasia de la victima “[Alondra]”.

SEPTIMO HECHO.

El dia 17 de agosto de 2018, la imputada captd y trasladd a la
victima de nacionalidad paraguaya [Margot] de 22 afos a esa fecha,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba
especificamente una importante necesidad econdmica al tener un hijo
menor de edad. En efecto la imputada comprd los pasajes de la victima
desde Asuncion a Santiago con fecha 13 de agosto de 2018, esto es
cuatro dias antes del viaje. El dia 20 de agosto de 2018, la imputada
publicé los datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOOG,
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senalando para ello como nombre de fantasia de la victima
“[Carmelita]”, con la finalidad de explotarla sexualmente, debiendo
prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la imputada,
siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las propinas
que recibia de los clientes.

Todo ello principalmente en el departamento DIRECCIONOOZ2, de
DIRECCIONQOO, Santiago y en DIRECCIONOOS5, Providencia.

OCTAVO HECHO.

El dia 01 de septiembre de 2018, la imputada recibio a la victima
de nacionalidad paraguaya [Gilda] de 30 arfos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 05 de septiembre de 2018 publico los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOO06, con la finalidad de
que ejercieran la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
senalé como nombre de fantasia de la victima “[Coqueta]”.

NOVENO HECHO.

E/ dia 06 de octubre de 2018, la imputada recibid a la victima de
nacionalidad paraguaya [Guacolda] de 28 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 12 de octubre de 2018 publico los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONO0O06, con la finalidad de
que ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
sefialé como nombre de fantasia de la victima “[Perlita]”.

DECIMO HECHO.
El dia 20 de octubre de 2018, la imputada recibid a la victima de

nacionalidad paraguaya [Albertina] de 24 anos a esa fecha, luego de



haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 26 de octubre de 2018 publico los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOO06, con la finalidad de
que ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
sefialé como nombre de fantasia de la victima “[Amaranta]”.

HECHO 11.

El dia 07 de enero de 2019, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Gema] de 21 anos a esa fecha, luego de haber
promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion
en nuestro pais. En efecto la imputada compro los pasajes de la victima
desde Asuncion a Santiago con fecha 02 de enero de 2019, esto es cinco
dias antes del viaje.

El dia 09 de enero de 2019, la imputada publicd los datos de la
victima en la pagina web DIRECCION006, con la finalidad de que
ejerciera la prostitucion en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
sefialé como nombre de fantasia de la victima “[Alondra]”.

HECHO 12.

A principios del mes de abril de 2019, la imputada recibié a la
victima de nacionalidad paraguaya [Nieves], de 19 afios de edad, quien
habia ingresado recientemente al pais, esto es, el dia 30 de marzo de
2019, para acogerla en el inmueble ubicado en DIRECCIONO003, depto.
DIRECCION0O04, comuna de Providencia, aprovechando la situacion de
vulnerabilidad en que se encontraba, toda vez que no tenia donde vivir
y necesitaba sustento econdmico.

De esta forma, la victima debié prestar servicios sexuales con los
clientes que decidia la imputada, siendo vigilada y controlada por ella.
Con la finalidad de explotar sexualmente a la victima, la imputada

publicé sus fotografias el dia 11 de abril de 2019 en el sitio web
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DIRECCIONO006 indicando como nombre de fantasia de la victima
“[lrena]”.
HECHO 13.

El dia 13 de julio de 2019, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Guadalupe] de 18 afos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais. En efecto la imputada el dia 18 de julio de
2019 publicé sus datos en la pagina web DIRECCIONOQOG6, con la finalidad
de que ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
sefialé como nombre de fantasia de la victima “[Termita]”.

HECHO 14.

El dia 31 de agosto de 2019, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Lucila] de 21 anos, luego de haber promovido y
facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion en nuestro
pais. En efecto la imputada compré los pasajes para que la victima
viajara a Chile ademas de enviarle US 300 con la finalidad de exhibirlos
a la autoridad migratoria, instruyéndola para que indicara que venia a
visitar una madrina a Chile, es decir para simular la calidad de turista
que no tenia.

El dia 10 de octubre de 2019, publicé los datos de la victima en la
pagina web DIRECCION0O06, con la finalidad de que ejerciera la
prostitucion, en nuestro pais, en el departamento DIRECCIONO002, de
DIRECCIONOOO, Santiago y en la casa ubicada en DIRECCIONQO5,
Providencia. Para ello indic6 como nombre de fantasia de la victima
“[Luciérnagal]”.

HECHO 15.

El dia 7 de septiembre de 2019, la imputada recibid a la victima de
nacionalidad paraguaya [Gisela] de 18 anos, luego de haber promovido
y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion en nuestro

pais. En efecto la imputada comprd los pasajes para que la victima
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viajara a Chile ademas de enviarle US 300 con la finalidad de exhibirlos
a la autoridad migratoria, instruyéndola para que indicara que venia
donde una tia a Chile, es decir para simular la calidad de turista que no
tenia.

El dia 10 de septiembre de 2019, publico los datos de la victima en
la pagina web DIRECCION006, con la finalidad de que ejerciera la
prostitucion, en nuestro pais, en el departamento DIRECCION002, de
DIRECCIONOO0O, Santiago y en la casa ubicada en DIRECCIONQO5,
Providencia. Para ello indic6 como nombre de fantasia de la victima
“[Damisela]”.

HECHO 16.

El dia 19 de octubre de 2019 la imputada captd y trasladé a la
victima de nacionalidad paraguaya [Claudina] de 27 afos a esa fecha,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba
especificamente una importante necesidad econdmica al tener un hijo
menor de edad. En efecto la imputada comprd los pasajes de la victima
para que viajara desde Asuncion a Santiago el dia 18 de octubre de
20109.

La imputada publicé los datos de la victima en la pagina web
DIRECCIONO0O06, serialando para ello como nombre de fantasia de la
victima “[Corneja]”, con la finalidad de explotarla sexualmente,
debiendo prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la
imputada, siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las
propinas que recibia de los clientes. Todo ello principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago y en la casa
ubicada en DIRECCIONOQO5, de la comuna de Providencia.

HECHO 17.

El dia 02 de noviembre de 2019, la imputada recibié a la victima
de nacionalidad paraguaya [Consuelo Elis] de 29 anos, luego de haber
promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion

en nuestro pais. En efecto la imputada compro el pasaje para que la
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victima viajara a Chile y le envid la cantidad de US 300 con la finalidad
que los exhibiera al momento de ingresar a Chile, instruyéndola para
que indicara a la autoridad migratoria una finalidad de turismo que no
tenia. Luego, a su llegada a Chile le entregd los US 300 previamente
enviados por la imputada. Todo ello con la finalidad de que ejerciera la
prostitucién, en nuestro pais, principalmente en el departamento
DIRECCION002, de DIRECCIONO0O, Santiago. Para ello sefiald6 como
nombre de fantasia de la victima “[Damisela]”.

A juicio de la fiscalia y de la querellante particular, los hechos
individualizados como N°7, 12 y 16 son constitutivos de los delitos
consumados y reiterados de trata de personas con fines de
explotacion sexual, previstos y sancionados en el articulo 411 quéter
del Cédigo Penal, en tanto que todos los demas casos, esto es, hechos
N°1, 2, 3, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15 y 17, son constitutivos de
delitos consumados y reiterados de trata de personas con fines
exclusivos de prostitucion, ilicitos previstos y sancionados en el
articulo 411 ter del Cédigo Penal.

En todos los delitos, los acusadores le atribuyen participacion a la
acusada [Celia] en calidad de autora, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, la fiscalia y la querellante particular sostienen que concurre
Unicamente la circunstancia minorante de irreprochable conducta
anterior, prevista en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, sin que existan
agravantes que la perjudiquen.

Por ello, solicitan se le impongan a la acusada las siguientes
penas: la de trece anos de reclusion mayor en su grado medio y
multa de 100 U.T.M., en tanto autora de los delitos consumados y
reiterados de trata de personas con fines de explotacidon sexual (articulo
411 quater del Codigo Penal) y la de siete anos y un dia de reclusion

mayor en su grado minimo y multa de 20 U.T.M., por su
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responsabilidad como autora de los delitos consumados y reiterados de
trata de personas con fines exclusivos de prostitucion (articulo 411 ter
del Cédigo Penal), ademas de las sanciones accesorias legales, comiso
de las especies incautadas y el pago de las costas de la causa.

TERCERO. Acusacion del querellante Instituto Nacional de
Derechos Humanos. Que por su parte, el Instituto de Derechos
Humanos (INDH) en su calidad de querellante institucional dedujo
acusacién particular en los siguientes términos:

“l.- Relacion de los hechos: Antecedentes Preliminares:

Al menos desde el mes de febrero de 2017 al 27 de noviembre de
2019, la imputada [Celia], desde distintos departamentos ubicados
en DIRECCIONO00O, de la comuna de Santiago, principalmente
desde el departamento DIRECCIONO01 del mismo edificio, ha
promovido y facilitado la entrada a Chile de mujeres de nacionalidad

paraguaya para que ejerzan la prostitucion en nuestro pais.

En algunos casos, aprovechando la situacién de vulnerabilidad de
las victimas, las ha recibido y acogido con fines de explotacion sexual.
Para ello arrendé primero un departamento ubicado en DIRECCIONO0OO,
Depto. DIRECCIONO0OZ2, comuna de Santiago.

En el mes de julio de 2018 arrendd con la misma finalidad el
departamento ubicado DIRECCIONO003, depto. DIRECCION0O04, comuna
de Providencia y finalmente en julio del ano 2019 la casa ubicada en
DIRECCIONOO5, de la comuna de Providencia, manteniendo ademas
durante todo ese tiempo el departamento de DIRECCIONOO0O, Depto.
DIRECCIONO002, comuna de Santiago.

Una vez que promovia o facilitaba el ingreso a las victimas a Chile
0 cuando las recibia o acogia con fines de explotacion sexual, las
inscribia en la pagina web DIRECCIONOO6 y en otros sitios web, con la

finalidad de ofrecer sus servicios sexuales, los que eran prestados en
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alguno de los domicilios antes indicados o en el lugar que la imputada
determinara, manteniendo sdlo ella el primer contacto con los clientes,
acordando con ellos el tipo de servicio sexual que cada una de las
victimas debia prestar. Para ello se hacia pasar por las victimas,
avisandoles a ellas con posterioridad lo que debian hacer. De la misma
forma controlaba y vigilaba a las victimas a través de camaras de
seguridad, debiendo prestar servicios sexuales todos los dias de la
semana por un valor de entre $30.000 a $50.000.- la hora, en los
domicilios indicados o en los lugares donde la imputada determinara,
generalmente en las comunas de Santiago o Providencia, evento en que
el pago era de $65.000 la hora. En el caso que los servicios sexuales se
prestaran a domicilio la imputada trasladaba a las victimas en el
vehiculo utilizado por ella correspondiente al vehiculo Kia PPU NUMOQO5,

cobrandole a las victimas por ello.

Las victimas debian entregar al menos la mitad de los valores
indicados a la imputada, ademas del valor del traslado, si correspondia.
De la misma forma en los casos en que la imputada compraba los
pasajes de las victimas para su viaje a Chile, éstas debian pagar la
deuda que cobraba la imputada por el pasaje, antes de recibir algun tipo
de pago por los servicios sexuales que debian prestar.

HECHO N°7 de la acusacion del Ministerio Publico.

El dia 17 de agosto de 2018, la imputada captd y trasladd a la
victima de nacionalidad paraguaya [Margot] de 22 afos a esa fecha,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba
especificamente una importante necesidad econdmica al tener un hijo
menor de edad. En efecto, la imputada compré los pasajes de la victima
desde Asuncion a Santiago con fecha 13 de agosto de 2018, esto es
cuatro dias antes del viaje. El dia 20 de agosto de 2018, la imputada
publicé los datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOOG,
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senalando para ello como nombre de fantasia de la victima
“[Carmelita]”, con la finalidad de explotarla sexualmente, debiendo
prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la imputada,
siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las propinas
que recibia de los clientes. Todo ello principalmente en el departamento
DIRECCION002, de DIRECCIONO0OO, Santiago y en DIRECCIONOOS,
Providencia.

HECHO N° 12 de la acusacion del Ministerio Publico.

A principios del mes de abril de 2019, la imputada recibié a la
victima de nacionalidad paraguaya [Nieves], de 19 anos de edad, quien
habia ingresado recientemente al pais, esto es, el dia 30 de marzo de
2019, para acogerla en el inmueble ubicado en DIRECCIONOO03, depto.
DIRECCION004, comuna de Providencia, aprovechando la situacion de
vulnerabilidad en que se encontraba, toda vez que no tenia donde vivir
y necesitaba sustento econdmico. De esta forma, la victima debié
prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la imputada,
siendo vigilada y controlada por ella. Con la finalidad de explotar
sexualmente a la victima, la imputada publicé sus fotografias el dia 11
de abril de 2019 en el sitio web DIRECCIONQOO6 indicando como nombre
de fantasia de la victima “[Irena]”.

HECHO N° 16 de la acusacion del Ministerio Publico.

El dia 19 de octubre de 2019 la imputada captd y trasladé a la
victima de nacionalidad paraguaya [Claudina] de 27 afos esa fecha,
aprovechando la situacién de vulnerabilidad en que se encontraba
especificamente una importante necesidad econdmica al tener un hijo
menor de edad. En efecto, la imputada compré los pasajes de la victima
para que viajara desde Asuncion a Santiago el dia 18 de octubre de
2019. La imputada publicé los datos de la victima en la pagina web
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DIRECCIONOOG6, sefialando para ello como nombre de fantasia de la
victima “[Corneja]”, con la finalidad de explotarla sexualmente,
debiendo prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la
imputada, siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las
propinas que recibia de los clientes. Todo ello principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONQO0O, Santiago y en la casa
ubicada en DIRECCIONOQOS5, de la comuna de Providencia”.

A juicio del INDH estos hechos son constitutivos del delito de trata
de personas con fines de explotacion sexual en caracter de
reiterado, previsto y sancionado en el articulo 411 quater del Cédigo
Penal, en el que corresponde a la acusada [Celia], C.l. participacion en
calidad de autora, segun lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, en grado de desarrollo consumado.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
reconoce Unicamente la concurrencia de la atenuante prevista en el
articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal, es decir, irreprochable conducta
anterior.

Conforme estos antecedentes y citas legales que indica, pide que
se condene a la acusada [Celia] a pena de quince afos de reclusién
mayor en su grado medio y multa de 100 UTM.

CUARTO. Demanda civil. Que la querellante particular Carolina
Torres Bascur, actuando en representacidon convencional de las victimas
[Nieves], ciudadana paraguaya, soltera, cédula de identidad para
extranjeros NUMO002, de dona “[Claudina]”’, ciudadana paraguaya,
soltera, cédula de identidad civil NUM003, y de dofa “[Margot]”,
ciudadana paraguaya, soltera, cédula de identidad civil NUM004, todas
con domicilio reservado por motivos de seguridad, dedujo demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de la acusada [Celia],
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ciudadana paraguaya, soltera, cédula de identidad para extranjeros
NUMOOO, actualmente privada de libertad en CPF de San Miguel, y en
favor de sus representadas, de acuerdo a las siguientes consideraciones
de hecho y derecho, que proceden a citarse:

“l.- LOS HECHOS:

1.- Respecto a [Nieves], sefialo que llegé a Chile el 30 de marzo
del afio 2019, proveniente de Paraguay donde su situacién econémica y
familiar era precaria, y no obtenia ingresos que le permitieran solventar
sus gastos en aquel pais. Por ello decide viajar a Chile en busca de
mejores oportunidades laborales, y situacién econémica. Viajé a Chile
por via terrestre, especificamente en Bus desde Asuncién, Paraguay el
dia 30 de marzo de 2019.

En el bus conoce a una connacional quien se presenta como
“[Sorayal”, quien le ofrecié trabajo ejerciendo el comercio sexual para
una ciudadana paraguaya de nombre [Celia] quien tenia varios
departamentos en Santiago en donde desarrollaba esta actividad. En un
primer momento la victima se niega a acceder, sin embargo, luego de
algunas semanas contacta a “[Sorayal]”, pues se habia quedado sin
alojamiento en Santiago, y no contaba con dinero para buscar algin
hotel o residencia, tampoco contaba con redes familiares o sociales en
Santiago o en Chile.

Es asi como la imputada acompanada de un niflo menor de edad y
“[Soraya]” llegan a la comuna de Huechuraba donde se encontraba la
victima, y la trasladan de inmediato al departamento DIRECCION004, de
un inmueble ubicado en la calle DIRECCIONOO3, esquina de Providencia.
Durante el trayecto la acusada instruyé a la victima sobre lo que debia
hacer, esto es ejercer el comercio sexual; sefalandole que, no le

cobraria la estadia ni luz ni agua, pero que la mitad de la paga debia
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entregarselo a ella. Al llegar al departamento habia otras chicas jévenes

de nacionalidad paraguayas, quienes también trabajaban para [Celial.

Al dia siguiente la trasladd a las oficinas donde se publicaban las
fotos para estar disponibles en la pagina web DIRECCION006, donde le
tomaron varias fotografias en ropa interior, y las publicaron bajo el
nombre de fantasia de “[Irenal”. Posteriormente al llegar de vuelta al
departamento debié comenzar a trabajar, atendiendo a los hombres que
llegaban. Debia atender cuantos hombres llegaran a pedir servicios
sexuales, en extensas horas, sin jornadas de descanso, y los 7 dias a la
semana de lunes a lunes desde alrededor de las 9.00 am hasta las dos
de la madrugada. Vivian todas las mujeres en el mismo departamento
donde eran explotadas sexualmente y la mayor parte del dinero que
recibian debian entregarlo a la acusada quien ademas cobraba multas
sin motivo ni justificacién. Ademas, debian comprar su propia comida y
Utiles de aseo y preservativos pues la acusada solo pagaba el arriendo y
las cuentas basicas. El trato dispensado era hostil y autoritario y la
acusada se aprovechaba de la situacién de vulnerabilidad de la victima
pues esta no contaba con redes familiares o sociales en Chile, ni el
dinero para poder trasladarse a otro lugar. Ademas, se aprovechaba de
su edad, pues era las mas joven del grupo, tenia 19, y las demas entre
21 y 27 afos. Trabajaban con minimas condiciones de higiene, sin
descanso, y sin seguridad.

[Celia], la acusada en esta causa, era quien coordinaba las citas,
pues manejaba los diversos teléfonos celulares, los contestaba
haciéndose pasar por las mujeres residentes en los departamentos, y les
avisaba a un grupo de WhatsApp que ella misma cred indicando que tal
persona iba subiendo y tal chica debia atenderlo. Los servicios tenian un
costo de $30.000, o $40.000 pesos dependiendo si pagaban por sexo

normal, o full con todo, el cual incluia sexo anal. [Celia] también ofrecia
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servicios de trio, o domicilio, que ella misma transportaba de ida y
vuelta; este servicio era mas caro, pues [Celia] cobraba $60.000. En el
caso de [Nieves] llegé a atender 10 a 12 hombres por dia. Todas las
noches de la semana [Celia] cobraba su porcentaje esto es el 50%, del
dinero que los clientes pagaban, incluidas las propinas que recibian; y en
varias ocasiones cobraba “multas”, o cobros inexistentes, y se quedaba
con el dinero de las victimas. La acusada tenia todo el control de las
personas que entraban y salian, y del servicio cobrado, pues no solo se
hacia pasar por Ilas victimas, sino que ademds, éstas eran
constantemente grabadas por camaras que tenia instaladas en los

departamentos, por lo que estaban siempre vigiladas.

En una ocasién la victima sostuvo una discusiéon con ella por un
domicilio al que fue trasladada y el cliente se encontraba
completamente drogado y agresivo por lo que la victima se asusté y
llamé de inmediato a [Celia] para que la recogiera. La acusada de vuelta
le respondié que debia quedarse y cumplir con el servicio, y que nada le
pasaria. A raiz de esta situacidn es que la acusada le sustrajo a la
victima la cantidad de $800.000 pesos de los ahorros que tenia
guardados. Esta situaciéon fue denunciada a la PDI, ocasién en que la
victima denuncié tanto la sustraccién de su dinero, como la explotacién
a la que fue sometida un par de meses en el departamento de
DIRECCIONOO3 en la comuna de Providencia. Ademas, informd sobre el
modo de captacién de las mujeres en Paraguay. [Celia] las contactaba
directamente o a través de conocidas, luego les ofrecia el pago del
pasaje a Chile, y luego las recibia en Santiago, y las trasladaba a los
distintos departamentos. Les enviaba los pasajes en bus o por avién, y
luego se los cobraba (en exceso) al llegar a Chile. Posteriormente las
hacia ejercer el comercio sexual, sin horario, ni descanso, y en
condiciones bastante precarias de higiene y seguridad, y ademas debian
entregar la mayor parte de su dinero a [Celia], quien se aprovechaba de
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la situacién de vulnerabilidad en especial de la situaciéon econémica que
habia en Paraguay, y porque la mayoria de las demas chicas tienen hijos
gue mantener en Paraguay. Muchas veces la victima se sintié utilizada y
deshumanizada, dado que el trato que recibia era el de un bien con el
gue se podia transar de la manera mas cruel posible y sin consideracién

a su voluntad y dignidad.

2. Respecto a [Margot], es contactada por la acusada [Celia], quien
conocia a la hermana de la victima, y a quien le ofrece el pago de los
pasajes a Chile donde tenia un negocio de servicio de escort y le ofrecié
trabajo en donde ganaria mucho dinero. Esta situaciéon le llamé la
atencion pues la situacidon en general en su pais era muy precaria, en
especial en el tema econdmico, y con un hijo de 4 afios a quien apenas
podia mantener. Contaba con un trabajo esporadico, y muy mal pagado,
alrededor de $130.000 pesos mensuales; por lo que pensdé gque esta
oportunidad le ofreceria mejores expectativas laborales, e ingresos y de
esta forma podria mantener en buenas condiciones a su hijo y a su
hermana quien queddé a cargo del nifo en Paraguay. La acusada le
comenté que en Chile podria ganar alrededor de $900.000 mensuales y
con ese dinero podria mantener en muy buenas condiciones a su hijo y
familia en Paraguay. También le comenté que no le cobraria la estadia ni
las cuentas basicas. Solo que debia entregarle el 50% de sus ganancias.

Es asi, como el 17 de agosto del afio 2018, [Celia] le comenta que
no solo pagaria por su pasaje, sino que la acompafaria pues ella estaba
en Paraguay viajaba el mismo dia. Se reunieron en el aeropuerto donde
le entrega su pasaje, no sin antes decirle que debia devolverle el dinero
con su trabajo. La acusada y demandada civilmente, realizé todas las
gestiones en el aeropuerto y en Extranjeria al llegar a Chile, pues la
victima era primera vez que salia de Paraguay, y no llevaba dinero
consigo.
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Al llegar a Chile, fue transportada en forma inmediata al
departamento DIRECCIONO004 ubicado en DIRECCIONOO3 en la comuna
de Providencia. En aquel departamento habia otras 3 chicas de
nacionalidad paraguaya de entre 20 y 25 afos. El departamento tenia
dos habitaciones en donde debian trabajar y dormir como podian. [Celial
instruyd a la victima que debia ejercer el comercio sexual, con la
condicién de entregarle el 50% de lo que ganara, incluyendo las

propinas.

A las pocas semanas [Celia] la traslada al departamento
DIRECCIONOO2 de calle DIRECCIONOOO, en el Centro de Santiago. El
mismo dia le sacaron fotografias en ropa interior, sefialando que debia
publicarla en una pagina web. Al otro dia comenzé a trabajar y ser
explotada sexualmente. Los horarios eran extenuantes con pocas horas
de descanso y de lunes a lunes. Ella coordinaba las citas mediante los
celulares y le avisaba al grupo creado por ella en WhatsApp. No podian
negarse a trabajar ni tenian la posibilidad de elegir a los clientes, pues
[Celia] las regafiaba en exceso si lo hacian y les respondia de vuelta que
ellas sabian a lo que venian, y que esa era la forma de hacer dinero en
Chile y solo asi podian mantener a sus hijos en Paraguay. La victima no
contaba con redes en Chile, ni amigos o conocidos a quienes acudir,
ademas de no contar con su situacién migratoria al dia. Esta situacién
derivé en un desgaste critico emocional y fisico pues trabajaban en
exceso, y si no lo hacian eran amenazadas por [Celia] que las echaria a
la calle, o denunciadas a la PDI por no contar con la visa
correspondiente. Ninguna de las victimas tenia donde ir, y debian
mantener a sus hijos que estaban en Paraguay por lo que se
mantuvieron en aquel lugar a pesar de ser explotadas sexualmente,
pues la mayor parte de las ganancias las llevaba la acusada, quién,
ademas, les cobraba multas por hechos inexistentes y no les
proporcionaba comida, elementos de aseo, tampoco les entregaba
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preservativos, ni contaban con seguridad ante alguna agresidon o
violencia de la que pudieran ser victima. Para mantenerlas vigiladas
constantemente, el departamento tenia instaladas varias camaras de
vigilancia en diversos lugares. Las mujeres tenian su libertad de
movimiento restringida, pues las pocas veces que salian al
supermercado en busca de comida o cosas para limpiar, la acusada las
llamaba constantemente por celular para ver donde estaban y a qué

hora llegarian de vuelta.

Los servicios tenian un costo de entre $30.000 $40.000 pesos
dependiendo del servicio, y cada una atendiamos entre 4 a 8 hombres
algunos dias. La acusada diariamente se dirigia al departamento a
cobrar su parte, es decir el 50% y algunas multas sin motivo. Ella llevaba
las cuentas no solo porque las vigilaba por las camaras sino por la
coordinacién que hacia por celular con los clientes, y varios libros donde
debian anotar los servicios y el pago recibido.

A fines de ese ano la victima viajéo a Paraguay, pues extrafnaba
mucho a su hijo y no lo veia hacia meses. Deseaba dejar la vida que
llevaba en Chile. La situacién en Paraguay seguia siendo muy precaria
laboral y econdmicamente. Buscé trabajo donde solo laboré un par de
meses y fue desvinculada por necesidades de la empresa, Yy
nuevamente se vio desempleada, sin dinero y con un hijo que mantener.
Por otro lado, la acusada [Celia], siempre estaba en contacto con mi
representada diciéndole que volviera, que estaria mejor alli, y que de
esa forma podria enviar dinero a Paraguay, a su hijo y familia.
Nuevamente viajé a Paraguay, siendo pagado el pasaje aéreo por la
acusada [Celial, para volver a Chile en marzo del ano 2019. Del
aeropuerto la trasladd al departamento DIRECCION004 de
DIRECCIONOO03, donde estuvo hasta junio trabajando bajo las mismas
condiciones que lo habia hecho anteriormente. Nada cambié, ni los
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horarios, ni lo que debia pagarsele a [Celia], ni ninguna otra condicién.
Ahi conocié a [Nieves], quien tuvo un problema con [Celia] por que la
llevd a un domicilio con un hombre totalmente drogado, razén por la que
[Nieves] le dijo que no la llevara mas en esas condiciones. A principios
de junio fue trasladada de vuelta a DIRECCIONOOO al departamento
DIRECCIONO002, siempre en las mismas condiciones.

En septiembre la acusada la llevd a una casa ubicada en la
DIRECCIONOQOS5, en la comuna de Providencia donde habia otras 3 chicas,
todas de nacionalidad paraguaya. En este lugar solo permanecié una
semana pues no llegaban clientes, por lo que fue devuelta al
departamento DIRECCIONOO2 de DIRECCIONOOO en el centro de
Santiago, para luego ser trasladada nuevamente a la casa de
DIRECCIONOO5 donde permanecié hasta noviembre de 2019, cuando la
PDI llegé a la casa en Providencia, y fueron trasladas a una Casa de
Acogida para victimas del delito de trata de personas donde permanecié
algunas semanas antes de su regreso a Paraguay.

En la casa de DIRECCIONOO5 en Providencia, también se
encontraba su hermana [Claudinal, quien llegé a Chile, el 19 de octubre
de 2019. Fue contactada por la acusa [Celia] quien coordind con ella su
venida a Chile, le pagd los pasajes, la recibié y la trasladdé a uno de los
departamentos pues debia trabajar con las demdas en las mismas
condiciones. La hermana de mi representada también es madre soltera
de un nifio de meses de edad quien asimismo quedd a cargo de su

hermana [Petronila] en Paraguay.

3. Respecto de [Claudinal, llegé a Chile el dia 19 de octubre de
2019, proveniente de Paraguay donde vivia con su hijo de NUMO006
meses. Trabajaba como manipuladora de alimentos en un sanatorio
donde tenia una remuneracidn de aproximadamente $200.000 peso

chilenos al mes. Esta suma de dinero apenas le alcanzaba para
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satisfacer las necesidades de su hijo pequeno y aporte a la casa donde
vivia con otros hermanos. Su situaciéon econémica era bastante precaria.
[Margot] su hermana le comentd que ella trabajaba para [Celia] en Chile
como escort. [Celia] la contacté de inmediato, y le ofrecié pagar por sus
pasajes para trabajar en Chile como escort cuestién que no conocia pues
nunca antes habia ejercido el comercio sexual. Le comenté que ganaria
mucho dinero, y que su Unica condicién era que el 50% de lo que ganara
debia darselo a ella. Ademas, le sefialé6 que no pagaria arriendo, ni
cuentas de luz, ni nada pues ella se haria cargo de aquello. Era tal su
necesidad econdmica, en especial ahora con un bebe de NUMOO06

meses, que aceptd el ofrecimiento.

Fue asi que viajé por via terrestre cuando [Celia] le envié los
pasajes en Bus. Llegé al terminal de buses en Chile el 19 de octubre, la
acusada la esperaba para trasladarla al departamento DIRECCIONOQO2 de
DIRECCIONOO0O. Alli, le repiti6 que el 50% de lo que recibiera debia
entregdrselo a ella, y que los servicios costaban entre $30.000 y
$40.000 pesos, o mas dependiendo si era domicilio; que el horario era
de 09:00 am hasta las 02:00 de la madrugada y que se trabajaba todos
los dias. Le indicé también que debia sacarle unas fotos para publicarlas
en una pagina web, y que el nombre de fantasia seria “[Corneja]”.

Luego de un par de semanas fue trasladada a una casa en
DIRECCIONOO5 en la comuna de Providencia, donde continué con el
trabajo, junto a otras chicas todas de nacionalidad paraguaya, quienes
también trabajaban para [Celial. La mayoria tenian hijos pequenos, y
una muy precaria situacién econdmica en su pais de origen. Algunas
eran de localidades rurales por lo que solo hablaban entre ellas en
guarani. Todas eran explotadas de la misma forma por la acusada,
debian trabajar largas horas al dia con poco descanso, precarias
condiciones de salubridad, pues debian dormir como podian donde

22



mismo trabajaban, y debian comprar la comida, utiles de aseo y
preservativos ellas mismas. Existian estos cobros injustificados, por lo
gue finalmente sus ganancias no eran tales como les habia mencionado
al principio cuando eran captadas y se les ofrecia mdas dinero del que
realmente recibian. Es mas, a esta victima le cobré mas de lo que habia
costado el pasaje, pero como no tenia conocimiento del valor, no pudo

decir nada al respecto.

Finalmente, el 27 de noviembre del afio pasado llegé la PDI a la
casa de DIRECCIONOOS y fue trasladada junto a otras chicas a una Casa
de Acogida para victimas del delito de trata de personas. En este lugar
recibié ayuda psicosocial, y reparativa ante los hechos de los cuales fue

victima.

[Celia] trataba a las victimas con desdén y de mala forma, las
consideraba solo mercancia con la cual hacer dinero facil y rapido, no le
importaba si se sentian bien o mal, o necesitaban descansar, solo le

importaba hacer mas dinero explotandolas.

Este dafno moral tiene, por un lado condicionantes temporales,
para cada una de las victimas; la primera [Nieves], al igual que
[Claudina] fueron explotadas por la acusada por alrededor de dos meses
cada una en los distintos departamentos. Mientras que la victima

[Margot] lo fue por mas de un afio y medio.

Otro factor a considerar para el quantum de la indemnizacién es el
dafo psicolégico que signific6 para cada una de ellas el ejercer el
comercio sexual en las condiciones que lo hicieron; sin proteccién, ni
seguridad, expuestas a hombres drogados, y agresivos, en condiciones
precarias de higiene, y sometidas a extensas jornadas de trabajo. Se
vieron en la necesidad urgente de acceder a ser sometidas y explotadas
pues todas mantenian una minima situacién econdémica en su pais de
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origen. Todas ellas desarrollaron sentimientos de deshumanizacién
constante y cosificacion tanto en la esfera sexual como social, porque la
explotacidon las reduce a una mercancia u objeto, que solo eran Uutiles
para complacer los placeres de otros, y la codicia de la acusada quien
tomo el beneficio econémico de su conducta por el tiempo indicado sin
gue la dignidad, honra y salud mental de las victimas tuviera algin peso

en sus decisiones.
Il.- EL DERECHO:

Las conductas aqui relatadas y ejecutadas por quienes captan,
acogen, trasladan y reciben a las mujeres, coinciden con aquellas que el
legislador nacional ha descrito y sancionado al regular el tipo penal
sobre trata de personas en el Art. 411 quater del Cédigo Punitivo, el que
sefiala: “El que mediante violencia, intimidacién, coaccion, enganfo,
abuso de poder, aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad o
de dependencia de la victima, o la concesién o recepcién de pagos u
otros beneficios para obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre otra capte, traslade, acoja o reciba personas para
gue sean objeto de alguna forma de explotacion sexual, incluyendo la
pornografia, trabajos o servicios forzados, servidumbre o esclavitud o
practicas analogas a ésta, o extraccién de érganos, sera castigado con la
pena de reclusién mayor en sus grados minimo a medio y multa de
cincuenta a cien unidades tributarias mensuales. Si la victima fuere
menor de edad, aun cuando no concurriere violencia, intimidacion,
coaccién, engafo, abuso de poder, aprovechamiento de una situacién de
vulnerabilidad o de dependencia de la victima, o la concesién o
recepciéon de pagos u otros beneficios para obtener el consentimiento de
una persona que tenga autoridad sobre otra, se impondrdn las penas de
reclusion mayor en su grado medio y multa de cincuenta a cien

unidades tributarias mensuales. El que promueva, facilite o financie la
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ejecuciéon de las conductas descritas en este articulo sera sancionado
como autor del delito.” El referido delito de trata de personas se
incorporé al derecho positivo chileno el aflo 2011 en razén de la entrada
en vigencia de la Ley N2 20.507 (estatuto legal que tipifica los delitos de
trafico ilicito de migrantes y trata de personas y establece normas para
su prevencién y mas efectiva persecucién criminal). Dicha norma legal
surge en respuesta al compromiso del Estado de Chile frente a la
comunidad internacional al suscribir la “Convencion de las Naciones
Unidas contra la delincuencia organizada transnacional” (Palermo, lItalia,
ano 2000) y, en consecuencia, al ratificar también el “Protocolo de las
Naciones Unidas para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente de mujeres y nifos”. Se trata entonces ésta de
una norma internacional que forma parte del ordenamiento juridico
chileno y que amerita ser reconocida y aplicada por los distintos
intervinientes del sistema penal (Art. 59, inciso 22, Constitucién Politica
de la Republica).

Por otro lado, el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado,
establece expresamente en su inciso 2° que “el ejercicio de la soberania
reconoce como limitaciéon el respeto de los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se

encuentren vigentes”.

Pero, ademas de la responsabilidad penal, de toda accién
constitutiva de delito nace una accién civil para reparar el dafo
patrimonial y moral que puedan haber sufrido las victimas. Es asi que el
articulo 2284 del Cdédigo Civil sefiala: “Las obligaciones que se contraen
sin convencidn, nacen o de la ley, o del hecho voluntario de una de las
partes. Las que nacen de la ley se expresan en ella”. Agrega su inciso
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cuarto “Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencién de danar,

constituye un cuasidelito”.

A su turno el articulo 2314 del Cédigo Civil establece: “El que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafo a otro, es obligado
a la indemnizacién; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes

por el delito o cuasidelito”.

En este caso, la existencia de un delito, de extrema gravedad,
justifica de forma clara y precisa la obligacion de indemnizar los
perjuicios que recae sobre la demandada. Ella, como responsable de la
comisidon de estos graves hechos, debe ser también la responsable de
los dafios que su actuar doloso ha provocado en las victimas. Como S.S.
bien sabe para justificar el pago de una indemnizacidn de perjuicios
debe existir un hecho que ha producido un dano, debe existir nexo
causal entre ese hecho y el dano que se reclama y debe existir
obligacién de repararlo. Todos esos requisitos se dan en este caso,
habida cuenta de que la sola ocurrencia del delito, y el caracter de
victimas que poseen mi representadas, justifica suficientemente el titulo
para reclamar la indemnizacién de perjuicios, y la participacion de
autora establece tal y como lo sefala la ley, su obligacién de indemnizar
los perjuicios que sus acciones han provocado.

En cuanto a la cuantia de la indemnizacién, se debe considerar el
dolor causado, el dafo fisico y psicolégico que han experimentado mis
representadas, todos ellos resultados de la explotacién a la que fueron
sometidas por meses y que son indemnizables en nuestro régimen de
dafos y que tradicionalmente han sido englobados bajo la denominacién
de “dafio moral”, esto es, la indemnizacién por el dolor o afliccidon
causados. Asi, si en el juicio oral se establece que las actoras civiles han
sufrido dano moral a consecuencia del actuar de la demandada,

entendiendo dicho dafio como la afliccién o dolor que éstos les causaron
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en sus sentimientos, que en justicia debe ser al menos intentado
compensar o mitigar, este Tribunal debera acceder a la indemnizacién
de perjuicios solicitada, la que se regulara prudencialmente atendida la
gravedad del dafio y el pronéstico incierto del mismo en las tres

demandadas.

Ademas, dispone el articulo 2329 del Cédigo Civil: “Por regla
general todo dafo que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta”. Por lo anterior, el dafio moral es
un item que debe ser reparado al igual que el dafio material si es que
este existiera.

En este caso vengo en tasar prudencialmente el dano en

$15.000.000 para cada una de las victimas.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 1, 11 N26 y 9,14 N°1, 15 N°1, 24, 25, 26, 30, 31,49, 50,
68, 292, 293, 294, 411 quéter del Cddigo Penal; 1, 45, 47, 295, 296, 297,
324, 325, 326, 328, 340, 341, 342, 344, 346, 347, 348 y 351 del Cddigo
Procesal Penal, 1698 y 2314 del Cédigo Civil, asi como la normativa
internacional y Acuerdos suscritos por Chile; solicitando a S.S tener por
interpuesta demanda civil por responsabilidad derivada del delito de
Trata de Personas en contra de [Celia], y se la condene al pago de una
indemnizaciones de perjuicios en favor de [Nieves], [Claudina], y
[Margot], vya individualizadas en la presente causa, que ascienda a la
suma de $15.000.000 para cada una de las victimas o en subsidio, lo
que S.S. determine que en derecho corresponde, con expresa condena

en costas”.

QUINTO. Alegatos de apertura del Ministerio Publico. Que
en sus alegatos de inicio el Ministerio Pudblico sefalé que este juicio
versara sobre mujeres, las migraciones y la prostituciéon, sobre los

27



derechos de las mujeres y por cierto, sobre la erradicacion de la
violencia en contra de la mujer, considerando que la trata de mujeres, la
explotacion de la prostituciéon es una de las formas mas graves de
discriminaciéon en contra de la mujer de acuerdo sobre la Convenciéon
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer.

Se deberd necesariamente atender al fendmeno de las
migraciones en un mundo globalizado, porque resulta imperioso ademas
reconocer que en el mundo de hoy las personas buscan y tienen derecho
a buscar horizontes para su vida, para subsistir y también para proveer
de subsistencia a sus familias. Latinoamérica no es una excepcién a esta
realidad, en nuestro continente las personas migran y por cierto, las
mujeres también lo hacen. Ellas llegan a Chile muchas veces a trabajar
en lo que sea, para enviar dinero a sus hijos, hijas y familia que dejaron
en sus paises de origen. En este juicio, ese pais de origen es Paraguay,
en donde practicamente en todos los casos, todas las victimas tienen
nacionalidad paraguaya, solo que un caso se trata de una victima que
habia llegado escasos dias antes de la captacién de parte de la acusada
a nuestro pais, y el resto de los casos dicha captacién se realizé desde
Paraguay, pais que mantiene una situacién econdmica precaria que
implica que sea un reconocido pais de origen de victimas de trata de
personas.

Respecto de lo planteado en este juicio, la discusién sobre la
prostitucidn no es relevante, toda vez que la fiscalia no acusa a mujeres
gue han ejercido la prostitucién en nuestro pais de manera forzada o no,
sino que acusa a quien promovid y trasladé a Chile a las victimas para
explotarlas sexualmente o bien, para promover o trasladar a las victimas
al interior de Chile para explotarlas sexualmente, como se da en el caso
del hecho N°12, respecto de [Nieves] Se plantea desde este modo,
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puesto que en los hechos 7, 12 y 16 las victimas se vieron forzadas a
ejercer la prostitucién en condiciones de explotacién sexual,
violentandose su voluntad y teniendo la acusada un claro beneficio
econémico producto de ello, aprovechdndose de la situacién de
vulnerabilidad de las victimas. Esto fue un negocio respecto de la
acusada y para la acusada desde el afio 2017 y hasta el dia de su
detencién el 27 de noviembre de 2019, y aquello serd acreditado
durante el desarrollo de este juicio.

Esta ultima circunstancia, esto es, la situacion de vulnerabilidad,
es un presupuesto que la fiscalia reconoce no es concurrente en relacién
a las demas victimas, para cuyo caso se ha efectuado la calificacién
juridica prevista en el articulo 411 ter del Cédigo Penal, teniendo en
consideracion que en todo caso el legislador establecié un tipo penal
distinto, que corresponde a la promocién o facilitacién del ingreso de
mujeres para la prostituciéon obteniendo la imputada importantes
ganancias en todos los casos, arrendando varios departamentos, incluso
una casa para que las victimas fueran explotadas sexualmente, es decir,
respecto del articulo 411 ter del Cddigo Penal se entiende que existe
una situacién de vulnerabilidad de base que sera acreditada durante el
juicio y entendiendo ademas que existié una situacion de explotacién de
todas estas victimas.

Este juicio oral versa sobre las mujeres, dado que la prostitucion
es una cuestion de género, ya que la ejercen de forma mayoritaria
mujeres y no hombres, de ahi que se considere que es una forma de
discriminacion y violencia en contra de las mujeres. En efecto, en
nuestro pais solo mujeres han sido victimas de esta clase de delitos. No
corresponde juzgar las razones que tuvieron las mujeres para venir a
Chile a desarrollar esta actividad. Probablemente los motivos son los
mismos por los que las personas migran, a saber, una budsqueda de
mejores oportunidades en su vida, contar con una fuente econdmica

para poder alimentar a sus familias, a sus hijos, hijas, madres, padres,
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hermanos, o simplemente para subsistir. Podemos compartir o no la
circunstancia de que el ejercicio de esta actividad representa una
oportunidad en sus vidas, pero esta es una cuestién que queda en el
fuero interno de las mujeres, de acuerdo a sus condiciones particulares,
a su vida y por cierto, a su historia vital. La estigmatizacién social que
afecta a las mujeres que ejercen la prostitucion provoca sin duda su
aislamiento, hace que éstas no le comunican a sus familias la actividad
gque desarrollan y por ello muchas veces no quieren participar en el
proceso penal, ni menos plantear cual es esa actividad a la que se
vieron forzadas de realizar, sin tener ninguna otra alternativa real y
posible de ejercicio de alguna otra actividad, que les permita
mantenerse y subsistir adecuadamente tanto ellas, como sus familias.
Estas mujeres saben que seran juzgadas por sus conductas y que esto
les va a acarrear problemas en su vida. Esta estigmatizacidon sera
evidente en este juicio, sea por el temor a declarar, porque no ha sido
posible su ubicacién, porque ya se encuentran en su pais de origen
(Paraguay), porque quieren olvidar los hechos vividos en Chile, porque
no quieren decirles a sus familias sobre lo ocurrido o no quieren asumir
derechamente la calidad de victimas en algunos casos, incluso como
mecanismo de sobrevivencia, absolutamente concordante con Ia
fenomenologia del delito.

A pesar de la alta probabilidad de que no todas las victimas
declaren en este juicio, el Ministerio Publico confia que con la prueba
reunida a lo largo de toda la investigacién permitira acreditar todos los
hechos de la acusacién contenidos en el auto de apertura y la
participaciéon de la imputada en los mismos, porque resulta basico
entender que no es posible hacer recaer como Unica prueba, o como eje
fundamental de la prueba, Unicamente la declaracién de las victimas, sin
embargo, todos esos relatos estaran presentes en el desarrollo de las
audiencias de juicio oral, por medio de la incorporacién de variados

medios de prueba.
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Resulta necesario explicar al tribunal explicar cémo se inicidé esta
investigacién, que data del afio 2017, que tiene ciertas particularidades
y en donde desde el comienzo se da el rasgo de estigmatizacion y el
sesgo respecto de victimas que ejercen la prostitucién en nuestro pais.
En efecto, la primera denuncia que se recibié respecto de la acusada fue
el 28 de abril de 2017, cuando el administrador de un edificio -de
nacionalidad francesa-, le pareci6 que la actividad de uno de los
departamentos de DIRECCIONOOO, el DIRECCIONO02, arrendado por la
imputada, registraba una cantidad no habitual de visitas, todos
hombres, quienes concurrian por un tiempo determinado, pudiendo ver
a mujeres jévenes, quienes no salian practicamente del departamento.
Se inicia asi una primera parte de la investigacion, trabaja esta parte el
0S-9 de Carabineros, y son ellos quienes piden a la fiscalia solicitar la
interceptacion del teléfono de la imputada (el que mantuvo con
posterioridad), sin embargo, el tribunal en esa dijo que no existian
antecedentes suficientes para acoger esa medida, o esa técnica
especial. Continuaron las diligencias de investigacion y en el afno 2018,
el 16 de febrero se presentd una segunda denuncia, y -en un evento
bastante poco frecuente- esta vez aquella denuncia la realizd un cliente
de prostitucién que se refiere a la misma direccion de DIRECCIONOOO,
departamento DIRECCIONO002, senalando que al momento de adquirir
es0s servicios sexuales le parecié que las victimas se encontraban en
malas condiciones, y le parecié que podia existir una situacién de trata.
En esta oportunidad, comienza a trabajar la investigacién la Brigada
Investigadora de Trata de Personas. Cuando se encontraban realizando
las primeras diligencias, solicitan a la fiscalia la interceptacion telefénica
del teléfono de la acusada y nuevamente, no se otorga la autorizacién
judicial para la utilizacién de esta medida.

Luego, el dia 19 de abril de 2019 una victima “[Nieves]”, realiza
una denuncia por un delito de hurto o supuesto robo de dinero, pero

quienes tomaron la denuncia en esa oportunidad se dieron cuenta que
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habia indicadores de la existencia del delito de trata de personas, y es
ahi cuando se cursa la denuncia en la Fiscalia Oriente, porque en esa
oportunidad, la victima fue traslada a un departamento en Providencia,
es decir el negocio ya se habia ampliado, a DIRECCION003. Sélo ahi la
Brigada investigadora de trata de personas se da cuenta que tanto la
denuncia del afno 2018 como la denuncia del afno 2019 se refieren a la
misma persona, esto es la acusada presente en esta audiencia. Es ahi
como se continua la investigacién, ahora con las denuncias agrupadas, y
donde se despliegan técnicas y medidas como la utilizacién del agente
encubierto, interceptaciones telefénicas, las que permiten determinar
gue incluso el negocio continuaba siendo tan rentable, que permitié que
la acusada adquiriera un nuevo inmueble, que corresponde a la
propiedad ubicada en calle DIRECCIONOQS. Se gestiona de esta forma la
orden de detencién ante el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, la
gque se otorga el dia 26 de noviembre de 2019, pero contindan
sucediendo diversos eventos. Es asi como el dia 27 de noviembre de
2019, en circunstancias que la Brigada Investigadora de Trata de
Personas tenia en su poder la orden de detencién, con la finalidad de
darle cumplimiento, ese mismo dia, un funcionario de Carabineros
concurre al departamento de la acusada y le informa que existe una
orden de detencidon vigente a su respecto, sin embargo, no la detiene,
sino que la imputada es quien va al tribunal, en conocimiento de la
informacidon que le habia entregado el funcionario de Carabineros. De
esta forma se realiza un procedimiento con la finalidad de ubicar a las
victimas, que estaban en los distintos inmuebles. Las victimas son
encontradas en DIRECCIONOOS5, en el departamento DIRECCIONOO2 de
DIRECCIONOO0O, indicando lo que la imputada les tenia instruido decir si
llegaba la PDI, esto es, que dijeran que el inmueble estaba arrendado. Es
entonces, en este punto que surge la necesidad de rescatar a las
victimas trasladandolas a la Casa de Acogida, y luego la necesidad de

gestionar su retorno asistido a Paraguay, pudiendo recibirse la
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declaracion anticipada de al menos dos victimas, las que retornaron
incluso con intervencién de la Embajada de Paraguay en Chile.

A través de los relatos prestados por las victimas, de evidencia y
pruebas objetivas encontradas durante el transcurso de la investigacién,
por medio de las vigilancias, de la técnica especial del agente
encubierto, a través del andlisis de diversa evidencia, la que incluye
incluso el levantamiento del secreto bancario, sumado a las
declaraciones de testigos, de peritos, y de los documentos que serdn
presentados a la audiencia de juicio oral, el Ministerio Publico espera
probar fehacientemente los hechos materia de la acusacién, por lo que
pide se dicte una sentencia condenatoria a las penas alli indicadas.

SEXTO. Alegatos de apertura de la querellante particular.
Que en sus alegatos de inicio la parte querellante particular, expreso
gue durante el desarrollo de este juicio se lograra acreditar sin lugar a
duda la responsabilidad penal que le cabe a la imputada en la comisién
de hechos que configuran el delito de trata de personas, todos
cometidos en contra de las victimas de nacionalidad paraguaya.
Asimismo, se acreditara en este juicio que la acusada, también de origen
paraguayo, capté a las victimas aprovechandose de la precaria situacion
en que ellas se encontraban, pues en su calidad de connacional conocia
la situacion del pais y conocia también el hecho de que muchas de las
mujeres captadas eran madres solteras, con hijos pequefios y familias
que mantener, sin trabajo o con trabajos muy precarios, todo esto
sumado ademas a factores culturales y estructurales que favorecen la
desigualdad entre hombres y mujeres, y la baja escolaridad que la
mayoria de ellas tienen, como daran cuenta los testimonios de las
victimas, lo que las hace aun mas vulnerables a ser captadas y
explotadas como fue en este caso.

Por ello, no llama la atencién que cuando la acusada las captaba o
las reclutaba, les ofrecia una posibilidad real de obtener dinero rapido,

ejerciendo el trabajo sexual en Chile y asi de esta forma, poder
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mantener a sus familias, cuestidon que accedian facilmente ante esta
tentadora oferta, independiente de la labor que pudieran estar
realizando en su pais de origen, como también se acreditara, cuyas
remuneraciones fluctuaban entre los $100.000 o $200.000 mensuales.
Ellas si consintieron en venir a Chile, a ejercer el trabajo sexual, pero en
condiciones muy distintas a las que le fueron ofrecidas en un principio.
Estas fueron modificadas al llegar a su lugar de destino, por lo tanto,
este consentimiento entregado en un contexto de vulnerabilidad esta
absolutamente viciado. El hecho del cambio de las condiciones ofrecidas
signific6 horarios extenuantes, atencién de hombres sin descanso,
habitar en condiciones infrahumanas, descuentos y multas por parte de
la acusada, cobros de Uutiles de aseo y cobros por el costo de los viajes,
todo ello acentda aln mas este delito. Sin embargo, muchas mujeres no
se consideran a si mismas victimas, puesto que ellas sabian el destino
del viaje, pero no del cambio de las circunstancias, ni de la explotacién a
la que fueron sometidas. Asimismo, el hecho que hayan asentido y
tomar la decision de aceptar esta oferta las pensar que “se lo buscaron”,
0 que les pasé por crédulas, por lo tanto, es su culpa, y de alli que
muchas de estas mujeres victimas no se sientan como tal, sino como
una parte del delito y que ademas sea sumamente dificil que ellas
denuncien, que relaten los hechos abusivos a los que fueron sometidas.
Por ello abordar las distintas esferas de la atenciéon que requieren estas
mujeres resulta un hecho muy complejo, porque lo primero es trabajar
con ellas para que conciencia de que fueron vulneradas en sus
derechos, en su dignidad humana, es decir, que fueron victimas del
delito de trata. Luego de este proceso, cuando la mujer se logra
posicionar de esta forma, se puede comenzar un trabajo terapéutico
reparatorio. En este sentido, la mujer que fue parcialmente engafiada,
pues al principio se le ofrece algo, pero al llegar a destino, las cosas son
muy distintas a lo acordado, no se sienten victimas, puesto que sefialan

gue ellas sabian a los que venian. La mujer siente que al consentir sobre
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la actividad que va a ejercer, no sientes que fueron enganadas, ni que
se aprovecharon de su vulnerabilidad, al saber a lo que venian. Todas
estas circunstancias seran probadas durante el juicio, especialmente las
condiciones personales de las victimas, la que se probara con la prueba
pericial pertinente. Finalmente, cabe hacer menciéon que frente al peligro
y riesgo que estaban corriendo estas mujeres, de ser recaptadas o
contactadas para no declarar, es que todas las victimas fueron
derivadas - como medida de proteccién adoptada por la fiscalia- a una
Casa de Acogida, es decir, a una residencia protegida para su atencion e
intervencién, donde pudieron recuperar y su autoestima, y donde se
sintieron protegidas por primera vez, cuidadas tras haber sido victimas
de una abusiva explotacién sexual por parte de la acusada.

SEPTIMO. Alegatos de apertura de la querellante Instituto
Nacional de Derechos Humanos: Que en sus alegaciones de inicio, la
guerellante INDH sefalé que en este juicio se conocera sobre una de las
formas de esclavitud modernas mas lucrativas del mundo, cuyas
victimas son principalmente mujeres y nifas, por lo que es considerada
ademas una de las expresiones mas graves de la violencia de género. Se
presenciara una forma delictual compleja, que no se agota en si misma,
sino que implica una continuidad de acciones, todas encaminadas a la
explotacion de mujeres migrantes de nacionalidad paraguaya. Se
observara como se configura un delito de traspasa las fronteras y como
se materializa una forma de violencia extrema en la cual el
enriquecimiento ilicito tiene como contrapartida el sufrimiento invisible
de las victimas, su perdida de dignidad y la perdida de derechos
inherentes a todo ser humano.

Hizo una invitacion al tribunal a ponderar criticamente la
desigualdad de género como elemento que propicia una forma de
violacion grave de los derechos humanos basada en la relacion

asimétrica de poder y la dependencia que ésta genera. Hace un llamado
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a analizar los hechos y subsumir la norma atendiendo todos los
elementos que se incorporaran mediante la prueba de este juicio.

La trata de personas es un delito que viola gravemente los
derechos humanos. La persona tratante limita o elimina todos los
derechos inherentes al ser humano consagrados en sendas
convenciones internacionales, tales como la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, la Convencién Americana de Derechos Humanos,
entre otras especificas que se nombraran. La victima se convierte en un
objeto de comercio sin libertad fisica o volitiva. La situacion factica que
se conocera en este juicio, va a satisfacer justamente el tipo penal
nacional de trata de personas, modificado por la ley 20.507, en abril del
ano 2011, a objeto de armonizar la legislacion nacional con las
obligaciones internacionales del Estado de Chile en la materia, en
especifico, el Protocolo para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente la de mujeres y nifias, que complementa la Convencién
de Naciones Unidas contra de la Delincuencia Organizada, que se ha
denominado Protocolo de Palermo, en cual fue adoptado en el afno 2000
y ratificado por Chile en el ano 2004.

Existe consenso internacional que la trata de personas, tal como el
nombre en su protocolo lo indica, tiene como principales victimas a las
mujeres y a las nifas, siendo consideradas una de las principales
barreras que les impiden disfrutar de sus derechos humanos, por lo cual
transgrede ademas los derechos consagrados en la Convencién Sobre la
Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién en contra de la Mujer,
destacando el articulo 6° de esta convencién, que sefala que los
Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas, e incluso de
caracter legislativo, para suprimir todas las formas de la trata de
mujeres y explotacién de la prostitucién de la mujer.

Segun el ultimo informe del Secretario General de Naciones Unidas
sobre la trata de mujeres y nifas del afio 2020, alrededor del 77% de las

mujeres detectadas son victimas de la trata con fines de explotacion
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sexual, el 14% para el trabajo forzoso y el resto, para otras formas de
explotacién. La trata de personas es una expresién de la violencia contra
de las mujeres, tal como lo sefala el articulo 2° de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra
las Mujer. Este tipo de violencia tiene sus raices en la desigualdad de
género, y la discriminacién sistémica y estructural derivada de las
relaciones de poder que refuerza patrones de género que ubican a las
mujeres en un estatus de subordinacién, especialmente la trata con
fines de explotacion sexual. La explotacidon sexual se sostiene en la
construccion cultural de la sexualidad, de los cuerpos de las mujeres, y
de los cuerpos de las mujeres como objeto para satisfacer el placer, el
ejercicio del poder y el beneficio de algunos varones, el poder y el
control de quienes las explotan y se lucran con el sometimiento de ellas.
Por tales razones, pidid respetuosamente a este tribunal que estos
hechos sean apreciados desde la norma penal, pero con enfoque de
derechos humanos y perspectiva de género, entendiendo que ambos
elementos constituyen un binomio indisoluble a la hora de sancionar y
erradicar este tipo de conductas.

Afirmé que resulta importante también recordar que en el delito
de trata de personas el consentimiento de Ila victima a los
requerimientos de la persona tratante no es relevante. La trata se basa
precisamente en el abuso de poder. Este fendmeno se manifiesta en las
diferentes formas de violencia que utiliza la persona tratante para
reclutar, manipular y controlar a las victimas. La mayor parte de las
victimas tiene una historia anterior de abuso u otras formas de violencia,
o a veces, literalmente son enganadas utilizando situaciones de
vulnerabilidad como la pobreza o el bajo nivel educativo. Uno de los
factores que favorece el acercamiento de la persona tratante a las
victimas, es precisamente esta relacién de poder o de confianza que
existe en las victimas. Puede tratarse familiares, amigos, otras personas

conocidas que se acerguen a las victimas, pero también puede tratarse
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de connacionales, o personas del mismo sexo, como es el caso materia
de este juicio.

Hizo presente que Paraguay es un pais con un indice de pobreza
muy alto, con educacion precaria, donde el desempleo y la falta de
oportunidades afectan especialmente a las mujeres, a veces madres o
responsables del cuidado de familias enteras. Esta situacion
evidentemente conlleva a la migracién en busqueda de mejores ofertas
laborales, con el objetivo de progresar econdmicamente y brindar
nuevas oportunidades a sus hijos y a sus familias. En este sentido, no es
casualidad que la acusada tratara a mujeres de su misma nacionalidad.
[Celia] conocia perfectamente el contexto politico, social y econémico
del pais de origen de las victimas de esta causa, no siendo necesario
gque ésta tuviera un conocimiento acabado de sus situaciones
personales, las que por cierto, se encuentran marcadas por la violencia
sistémica, la pobreza extrema, el bajo nivel educativo, la maternidad
temprana, y otros tipos de violencia que serdn expuestos por los peritos
gue las evaluaron y declararan en este juicio. La acusada, aprovechando
la situaciéon de vulnerabilidad en la que se encontraban las victimas
[Margot] de 22 anos, [Nieves] de 19 afos y [Claudina] de 27 anos,
desarrollé6 una o méas conductas de las conductas descritas en el tipo
penal, con el objeto de explotarlas sexualmente, sometiéndolas a
extensas jornadas de trabajo sexual sin descanso, bajo condiciones de
insalubridad y de control.

Actualmente la tecnologia es una de las herramientas mas
poderosas tanto para atraer al publico a caer en esta trampa, como para
coordinar el traslado y la acogida. Pero también para concretar la
explotacidon de las victimas y para mantener el control de las mismas,
facilitando con ello la comision del ilicito. Lo que se vera durante este
juicio es precisamente el uso de la tecnologia como elemento clave para
la comision del delito de trata de personas. La captacion de las victimas

[Claudinal y [Margot] la acusada la llevé a cabo a través de la red de
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comunicacién “WhatsApp”, asimismo como la coordinacion del traslado
y la acogida de la victima [Nieves], lo que se acreditara mediante sus
declaraciones, la reserva de pasajes aéreos de distintas victimas fue
realizada a través del correo electrénico de la acusada [Celia], mientras
que el ofrecimiento de servicios sexuales se realizaba mediante la
publicacién que efectuaba la acusada [Celia] de las fotografias de las
victimas en diversas paginas web dedicadas al ofrecimiento de este tipo
de servicios sexuales, asociandolas a numeros de teléfono de su
propiedad, los cuales administraba y respondia ella misma, manejando
de esta forma los servicios que prestaban las mujeres. Pero ademads, se
conocera a través de la transcripcion de las escuchas telefénicas, de los
mensajes de WhatsApp, audios, videos, declaraciones de funcionarios
policiales, peritos e incluso un cliente de prostitucion, como la acusada
[Celia] controlaba la libertad de movimiento de las mujeres a través de
un grupo de WhatsApp y mediante camaras instaladas en los domicilios
en los que las victimas vivian y ejercian el comercio sexual, las cuales
vigilaba a través de su teléfono personal.

Por ultimo, aseverd que serd gracias a los medios de prueba que
seran incorporados durante el juicio, que los hechos de la acusacién
seran acreditados mas alla de toda duda razonable, por lo que pidié que
se dictara una decision de condena a las penas por su parte solicitadas.

OCTAVO. Alegatos de apertura de la defensa. Que la defensa
de la acusada [Celia] solicité la absolucidon de su representada fundada
en las siguientes consideraciones.

En un primer capitulo, alegdé que de la propia prueba del Ministerio
Publico quedard en evidencia la existencia de una vulneracién de
garantias, especificamente a aquellas consagradas en el articulo 19 N°5
de la Constitucién Politica de la Republica en relacién con el articulo 205
del Cédigo Procesal Penal, respecto de la diligencia de entrada y registro
e incautacidn de especies realizada en los domicilios de DIRECCIONOOO,
departamento DIRECCIONO0O0O2 y DIRECCIONOO1, ambos de la comuna de
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Santiago, asi como también ubicado en DIRECCIONOO5, Providencia.
Indicé que lo autorizado por el tribunal finalmente era la detencién de la
imputada, no existiendo autorizacién ni de entrada y registro, ni
tampoco de incautacién de especies. Entonces, en este caso al no existir
una autorizacién judicial, correspondia que el duefo, encargado o titular
del derecho y de la propiedad respecto de los inmuebles y especies en
que se pretende realizar las diligencias de que se trata, sin embargo, a
lo largo del juicio se podra acreditar que jamas concurrié la voluntad de
su representada para efectos de llevar a cabo aquellas diligencias o
gestiones de cardacter investigativo, y que las autorizaciones fueron
otorgadas por aquellas que no tenian ningun tipo de facultad para los
efectos de otorgarlo, pero es mas. Con posterioridad y a fin de salvar
aquellas gestiones y diligencias realizadas, se pide una autorizacién
judicial, pero ya para ese momento en que se obtiene la autorizacion las
diligencias habian sido realizadas. Se hizo presente que esta vulneracién
de garantias se hizo presente por la defensa en la audiencia de control
de detencién y en la de preparacién de juicio oral, reiterando que su
defendida no autorizé la entrada, el registro ni la incautacion de
especies y, en consecuencia, toda la evidencia obtenida por esa via
debera ser declarada ilicita.

Posteriormente, se formula una segunda alegacién, encaminada a
observar la situacidon especifica de la acusada. Indicé que después de
escuchar los alegatos de apertura de las acusadoras, se puede llegar a
pensar -al escuchar el nombre del acusada- de que ella es un monstruo,
que lo que ha hecho es abusar de otras, explotarlas sexualmente,
enriquecerse a costa de estas, en el fondo lo que habria hecho [Celia],
es aprovecharse de un grupo de victimas con la finalidad de
enriquecerse.

El Ministerio Publico, hace un analisis de quien es [Celial, pero
obvia mencionar algunas circunstancias relevantes. En primer lugar, su

representada es una ciudadana paraguaya, que tiene su situacion
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migratoria al dia y regularizada, con residencia chilena, pero ;como llega
[Celia] a Chile? Se debe tener presente, al efecto que su representada es
tan paraguaya como las victimas y a quedado expuesta a las mismas
circunstancias que han sido destacadas por la fiscalia y las querellantes.
Ello es relevante, porque [Celia] migra desde su pais bajo las mismas
condiciones que aquellas personas que se presentan en este juicio como
victimas. Efectivamente, sale de su pais siendo madre soltera, con
padres enfermos, con una condicion econdmica que no le permitia
mantenerse, ni a ella ni a su hija pequefia después de quedar viuda.
[Celia] también vivié bajo condiciones de extrema pobreza en su pais de
origen, también vivié situaciones de violencia extrema, por lo que decide
salir y migra, para la busqueda de mejores condiciones para su familia.
:Qué trabajos ejerce?, la prostitucién, al igual que las victimas de esta
causa. Como se ha sefialado por las acusadoras, no se puede criticar
gue las victimas ejerzan la prostitucion voluntariamente, porque en la
condicion en la que se encontraban, lo que se buscaba era mejorar una
condicion de vida. Pues bien, [Celia] hizo exactamente lo mismo. Ella
sale de su pais, siendo viuda, madre soltera, con una hija pequefa y
ejerce la prostituciéon en Chile y en otros paises, lo que le permitio
mejorar sus condiciones, pero para ello tuvo que pasar por explotacion
sexual, violencia no sélo fisica sino también sicoldgica, sexual y
agresiones, tal y como lo relatara su defendida cuando preste
declaracion. Pero ello no es importante en este juicio. Tampoco lo es,
gue durante el periodo en que se desarrolld la investigacién de este
juicio [Celia] era agredida verbal, psicolégica y fisicamente de manera
sistematica y reiterada por el padre de su hijo menor, hechos que fueron
conocidos por el Ministerio Publico por medio de las interceptaciones
telefénicas que se practicaron.

Luego, cuestiondé el hecho de que durante la investigaciéon se le
informara que todas las personas sindicadas como victimas se

encontraban disponibles para declarar, sin embargo, en las aperturas se
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adelantd que muchas de ellas no concurririan por su situacién de
vulnerabilidad y miedo, por lo que la defensa se pregunta ;miedo a
qué?, ;temor a qué?, si [Celia] lleva presa casi dos afos. Muchas de ella
se encuentran en su pais de origen, jtemor a qué? ;al tribunal? Indica
entonces, que la verdadera situacién en la que nos encontramos es que
las victimas -el dia en que se practicé la detencién- son llevadas por el
Ministerio PuUblico, pero existiendo en todas ellas el temor de que fueran
juzgadas por su condicibn de trabajadoras sexuales, migrantes
irrequlares y que no pudieran volver a su pais. Entonces se les ofrece
tramitar un regreso asistido, permitiendo que vuelvan a su pais, dejando
atras todo lo vivido en Chile y liberandose de participar en un proceso
penal.

Llama la atencién, a juicio de la defensa, que su representada
enfrente un juicio, en donde lo que se pide es que sea condenada a mas
de 20 anos de carcel, sélo con la prueba que va a aportarse con la
declaracion de funcionarios policiales y con los peritajes que se
realizaron. Le llama la atencién también, que para poder condenar por
un delito de trata de personas, en cualquiera de las hipétesis que el
Ministerio Publico plantea (del articulo 411 ter o del articulo 411 quater
del Cédigo Penal), lo que se pide, es que con prueba que no es la
viviente, que no es la victima, se llegue a la conviccién de una condena
bajo esas circunstancias.

Asi mismo, cuestiona la realizacibn de las declaraciones
anticipadas efectuadas en este proceso, en relaciéon con dos victimas.
Senaldé que si bien en tales declaraciones hay preguntas orientadas a
establecer el delito por el cual se acuso, lo cierto es que hay algo que no
se dice, a saber, que después de que las victimas declaran al dia
siguiente tenian asegurado que las victimas se devolvian a su pais de
origen. Al dia siguiente, las victimas sabian que regresaban a su pais,
pero ésta era la Ultima parte del trato. Lo que se les ofrecid es hacer esa

declaracion, pero sélo para los efectos de que se puedan regresar a su
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pais. No de todas las victimas hay declaracion anticipada video grabada,
ya que de otras tantas sélo existe una declaracién prestada en
dependencias de la Policia de Investigaciones, y el Ministerio Publico
intentara suplir esas declaraciones a través de un “PDI”, pero esa
prueba impidié que la defensa pudiera contrastar lo dicho por las
victimas, y en tales declaraciones, sélo se efectuaron preguntas
tendientes a establecer los hechos que hoy se pretenden acreditar. La
defensa jamas tuvo la posibilidad de preguntar y contrastar a dichas
victimas respecto que hechos que son relevantes y en definitiva, si
dichas personas no se presentan, se impide nuevamente la posibilidad
para su parte de contrastar tales testimonios.

Insistid que la acusada [Celia] fue también una mujer victima de
violencia, que ha tenido una vida dura y que ha tenido que sacrificarse
para poder avanzar en su vida y asi conseguir mejores condiciones, pero
no puede por ello ser considerada como una delincuente a cargo de una
red de prostitucién, como se quiere establecer desde hace ya mucho
tiempo por el Ministerio PUblico, ya que efectivamente, ésta es una
investigaciéon del afio 2017, en donde por casi dos afios se desarroll6
una investigaciéon desformalizada y casi otros afos de investigacion
formalizada.

Para la defensa, lo cierto es que su defendida jamas captd a
ninguna victima, porgue para captar debié haber sido ella quien fuera y
ofreciera algun tipo de servicio. Dofla [Celia] jamas engafidé a ninguna de
las victimas, jamas ofrecié ningun tipo de condicién. Ella, ejerciendo el
mMismo negocio que otras connacionales, lo que hizo fue tender la mano,
sin saber que aquella ayuda implicaba para ella la comisiéon y
participacién en un ilicito de esta naturaleza, porque desde su
ignorancia y en su calidad de connacional, otras personas, amigas y/o
conocidas de ella, supieron que estaba ejerciendo el comercio sexual en
este pais y que efectivamente su condiciéon aqui habia mejorado. Fueron

ellas quienes tomaron contacto con su presentada para preguntarle si

43



podian venir a hacer lo mismo que ella estaba haciendo aqui, y en ese
contexto -habiendo sido dofia [Celia] victima de delitos en las mismas
condiciones, que vivia en la extrema pobreza, en una situacién de
vulnerabilidad, madre soltera también- tiende la mano y dice si, no hay
problema, puedes venir. Eso no significa que ella haya ofrecido la
realizacion de algun negocio. Cada victima vino a ejercer la prostitucién
y fueron ellas quienes la ubicaron y la contactaron. En ese escenario, su
representada acoge a las victimas en el domicilio y ese aspecto, no ha
sido negado.

Ahora, lo que dice relacién con el tema de los “supuestos cobros”,
es tajantemente negado por la defensa. Expresé que los dineros eran
destinados para los pagos de la casa donde las mismas victimas vivian,
y para cada uno de los gastos que ellas mismas generaban, no
existieron cobros de los dineros que finalmente dona [Celia] utilizara
para ella, no existian cuestiones tales como multas ni ninguna especie
de enrigquecimiento ilicito del comercio sexual que las victimas ejercian
voluntaria y libremente. Las mismas victimas de manera voluntaria,
fueron las que se ofrecieron en paginas web. Su representada lo que
hizo fue acompafar y se acreditara con la misma prueba del Ministerio
Publico que para inscribirse en aquellas paginas y subir fotografias las
victimas deben concurrir personalmente y firmar una autorizacién, por lo
tanto, no podia su defendida suplir aguel requisito ni siquiera de manera
obligada. No hubo jamas violencia por parte de su representada, ni
retencion de documentos, no existié ni la posibilidad siquiera, de coartar
la libertad de circulacién de alguna de las victimas, ni al interior del
inmueble ni fuera de éste, ni de imposibilitar el retorno al pais de origen.

Lo que la defensa pidié al tribunal es que, el perjuicio que existe
cuando se escucha que en este juicio se ventilara un delito de trata de
personas sea dejado de lado, para efectos de recibir la prueba de
manera libre, entendiendo que efectivamente aquella que esta acusada,

también es una mujer en situacién de vulneracién, que ejercié la
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prostitucion hasta antes de ser detenida, que es ella la que se presenta
ante el tribunal, que ha declarado ante un tribunal en mas de una
oportunidad para aclarar cual fue su participacién, que efectivamente se
presenta al tribunal, y es raro, porque se indica que el fundamento para
otorgar la autorizacién de detencibn en contra de la imputada
(originalmente negado por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago),
es el supuesto peligro de fuga. Sabiendo que tenia una orden de
detencién, en vez de huir como lo manifestd el Ministerio Publico, lo que
hace su defendida es venir al Centro de Justicia, presentarse y
entregarse, porque de esa forma es detenida. A juicio de la defensa, la
actitud de la acusada y el mérito de su declaracién permitira que este
tribunal conozca y comprenda en qué situacién se encontraba [Celial,
porque se ve envuelta en estos antecedentes y cual ha sido su intencion
respecto de aquellas que hoy dia se mencionan como victimas y por qué
motivo ella decide ayudarlas.

Por estas razones, la defensa pidié que se dictara una decisién
absolutoria a favor de su representada, respecto de lo todos los hechos
por los cuales ha sido acusada y que ademas de ello, se rechacen las
demandas indemnizatorias de perjuicios que se han entablado,
considerando que no sera posible acreditar el quantum de los montos
que en dichas acciones se demandan.

NOVENO. Autodefensa. Que, habiendo sido informada vy
advertida de sus derechos en los términos del articulo 326 del Cédigo
Procesal Penal, la acusada [Celia] sefalé que deseaba hacer renuncia
de su derecho a guardar silencio y en consecuencia, prestar declaracién.

Expresé que era su intencién contar su historia, y al efecto, relato
gue en su pais fue pobre y que vivié necesidades dado que tenia hijos
pequenos, quedd viuda y sus padres se encontraban enfermos. En
Paraguay, tenia empefiada su casa. Anteriormente habia viajado a
Espafia por la misma situacién y sefalé que pasdé muchas cosas malas

en Espana, era prostituta alla, y ya no queria volver. Luego, ante la
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posibilidad de viajar a Chile, dijo que era tanta la desesperacion y la
necesidad de dinero, que opté por venir a Chile para buscar dinero. Vino
en bus, y buscé al llegar un lugar en donde podia quedarse y ofrecer sus
servicios.

Es asi, que en compania de un taxista llegd a un lugar ubicado en
DIRECCIONO0O07, cerca “del DIRECCION029"”, en donde habia una agencia
y las chicas de dicho recinto la recibieron. Empez6é a ejercer la
prostitucién ahi por largo tiempo. Un dia decidié salir de ahi para
independizarse, y arrendd un departamento, por dia. Ahi ejercia la
prostitucién y publicé sus servicios en la pdagina “DIRECCION006".
Agregd gue en tal actividad le fue bien y resulté ser un negocio rentable.
En ese momento su papa fallecié y con ejerciendo el comercio sexual es
que pudo solventar los gastos de sus hijos, haciendo presente que es
mama soltera.

Refirio que en el afo 2017 arrendd el departamento
DIRECCIONO02, y que siguié trabajando sola. Sefald que no le
enorgullece decir que es prostituta y que no habia dicho antes porque
tenia miedo de que le quitaran a su hijo, pero ahora, que perdi6 todo lo
gue tenia, considera que es hora de decir la verdad. Relaté que la
conocian como una mujer que ejercia la prostitucién desde Espafa y que
trabajaba sola. Por ello, varias chicas la contactaron y le preguntaban
cdmo le iba y ella respondié que le iba bien. Ellas querian venir, pero
trabajando para ellas. Les dijo entonces que no hay problema, pero les
podia arrendar la habitacién que tenia, ya que en el departamento le
sobraba un dormitorio. Ella, por su parte, tenia la experiencia, ya tenia
cuenta para publicar y tenia sus documentos legales. Les dijo que se
podian publicar, y fue asi como unas a otras se fueron corriendo la voz
gue aca le iba bien, y después empezd a arrendar mas. Por ello, arrendé
el inmueble de DIRECCIONOO3, por las habitaciones. Después, concordd

con las chicas -dado que ella tenia la experiencia para poder publicarse-
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la parte que le pasaban. Asi, de $30.000 las chicas le pasaban $15.000,
agregando que “nunca era el mismo monto de lo que se hacia”.

Sefalé que hubo varios momentos en que atendia los teléfonos, y
ello se debe a que la publicacién, ellas iban y les preguntaban (“ellos les
preguntaban”) que es lo que hacen y que es lo que no hacen, es decir, si
es sexo oral, vaginal, anal, si sexo con hombres o mujeres, etcétera, y
en dicho lugar, ellas deben ir con su documento para poder publicar.

Luego, dijo que ha pasado por muchas cosas, abusos, muchas
cosas malas, por eso mismo las encamind a las chicas, para que no
pasaran lo mismo. Insistié en que ella pasdé por muchas cosas cuando
llegdé a este pais y no queria que pasaran por eso, porque se trataba de
sus compatriotas. Una de ellas traia a la amiga, y le decia que no tenia
plata, entonces ella les prestaba, pero si hubiera sabido que eso le iba
conllevar estar presa y estar alejada de su hijo, jamdas hubiera hecho lo
gue hizo. Ahadié que en Espafia nunca fue condenada ser prostituta. En
su pais es igual, en su pais son muy pobres. Como prostituta, en su pais
era pobre. Muchos le dicen acda, que es la peor del mundo, pero eso no
es asi. Las que realmente tienen que hablar, les da miedo que se les
condene, que tengan represalias, “que estén presas igual que yo”
expresd. Refirid que una de las chicas es su amiga de Paraguay,
[Carmelital, y la considera muchisimo. Su hermana, [Isolinal, le pidid -la
conoce desde Espafa- que se queria ir junto a ella. Le dijo “gue se vaya
primero mi hermana, hazle el favor, porque estad sola y tiene hijos”, y
como ella sabe lo que es sufrir, lo que es no poder darles alimento a los
hijos, queria ayudarla y le dijo que no habia problema, que la podia
recibir. Su amiga le preguntd si le podia prestar dinero para el pasaje, y
le dijo “no hay problema yo le presto”. Le dijo que justo estaba en
Paraguay Yy le ofrecié irse con ella, para que no se fuera sola. Ella fue la
Unica que viajo junto a ella. La considera hasta ahora y cree que todo lo
dijo en este juicio fue por presidn, porque era su amiga y hacian trios

juntas.
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Hace poco se enterd, porque su familia estd en Paraguay, que fue
con lagrimas en los ojos a decir que todo lo que dijo fue por presién, le
dijeron que tenia que venir a declarar y que cosas debia que decir “si o
si”. También se enterd hace poco que su hija del medio, que cumplié 18
anos, vino a Chile para ayudarla en su proceso, le lleva cosas, sus
hermanos le pasan dinero y su hija le lleva cosas. Pese a todo, no le
guarda rencor y le tiene carifo.

Con la otra niha que es su hermana, de nombre “[Cornejal”,
[Carmelita] le dijo que su hermana quiere venir. Ella se llama [Claudinal.
Le dijo que queria venir porque necesitaba. Le pregunté que como se
llevaba con su hermana, “es un poco caprichosa” le respondié y le dijo
gue no tenia plata para venir, por lo que le informé a su amiga que le
pasaria dinero. En sus declaraciones anteriores, sabe que dijo otra cosa,
pero fue porque estaba nerviosa. Como siempre manda encomiendas
por el Unico bus que va a Paraguay, ropa, platita a su hermana, se
confundid y dijo que le pasé dinero al bus, pero no es asi, le pasé dinero
a [Carmelita]. Porque varias veces le prestaba plata a [Carmelita], para
extensiones, para su hijo. “Con las amigas uno actua asi”, aseverd, “uno
estd ahi cuando las amigas la necesitan”. No recuerda como hicieron
para enviarle plata a su hermana, si por bus, por Western, no recuerda
bien.

Afirmé que cada una de las chicas tenia llaves, del portén de las
casas, cada una tenia sus documentos, su plata. Incluso ella trabajaba
ahi a escondidas del papa de su hijo, que es chileno, que la conocié
trabajando. Pero él también la vio hacer cursos de corretaje, de
administracién, sin embargo, no le alcanzaba con la plata que él le daba,
porque tiene mas hijos y su mama enferma. Ahora, que le quitaron hasta
su hijo, es la razén de porque esta diciendo la verdad. Lamenté mucho si
hizo dafo a la sociedad paraguaya, a la sociedad chilena. Sefialé que, si
sale, “lo suyo” no lo hara nunca mas. Siempre hizo lo mismo, ser

prostituta y con eso pudo solventar todo.
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Luego, sefald que cada chica que estaba ahi trabajaba para cada
una. Si quizd le pasaron plata, era para administrar y pagar las

{“

publicaciones que estaban a su nombre. Dijo “si tienes muchas
publicaciones te cobran menos, si vas de una te cobran mas”. En los
computadores, habia varios correos, porque todas podian ingresar en
ese computador y cuando ella estaba ocupada, las chicas atendian el
teléfono, anadiendo que cualquiera puede publicar. Afirmé “si se sabe
gue fulana no hace anal, eso no se hace, y si tiene una companera que
si, es porgue lo hacia ella u otra”.

Indicé que cada chica tenia sus anotaciones en los cuadernos,
porque ellas no tenian residencia en Chile, y porque la cuenta la tenia
ella, entonces, al otro dia ella iba al cajero y les pasaba su plata. Nunca
se quedd con plata que no era de ella. La Unica persona que denuncid es
porque se enojé con ella. Les decia siempre a las chicas, acd no se
consume drogas, porque las drogas matan a las personas. [Irena] era el
nombre de fantasia de esa chica, su nombre real era [Nieves], y expreso
gue solo estuvo ocho dias, no meses como estan diciendo. Su amiga
[Sorayal, le dijo que habia una compatriota que estaba siendo obligada
a que se acostara con el esposo de la sefiora donde esta, que la tenian
sin comer, en la calle, trabajando con cartera, pero en pésimas
condiciones. Le pregunté a [Sorayal si la conocia y ella respondid que si,
por lo que decidieron ir a ayudarla y entonces la fue a buscar. Acudié en
compania de su hijo y de [Soraya] en el auto. A [Nieves] la vio
demacrada, le dio pena. La trajo y le dijo que se duchara, que almorzara.
[Soraya] le habia dicho que ella trabajaba para ella. Le pregunté y le dijo
gue tenia un lugar en DIRECCIONOO3. Después de un tiempo dijo que
gueria también ejercer, porque vio que las chicas estaban ejerciendo. Le
dijo vamos entonces, [Nieves] le dijo que necesitaba plata, “vamos
entonces” fue su respuesta. Justo llamé un cliente para ella (acusada), y
decidié llevarla. Cuando estaba sola, tenia que ir de madrugada, por eso

mismo la acercod junto al sefor. Luego, [Nieves] llamé y le dijo que este
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sefor estaba drogado. Ella le contesté que estaba en Las Condes, en un
servicio, pero que iria por ella, advirtiéndole que estaba en Las Condes,
“no fue un ratito, ni como dicen que le habria dicho que se quedara”.

Luego, dijo que queria relatar sobre otra circunstancia, y que
consistia en admitir que fue una persona golpeada. Tampoco dijo eso
con anterioridad por miedo de que le quitaran a su hijo, dado que era
“par” de las chicas. Pasé por todo y nunca obligé a nadie a hacer cosas
gue no querian, al contrario, el cliente que denuncié fue porque no se le
dio en el gusto. El queria hacer cosas que la chica no queria, por eso se
enojé ese cliente, queria abusar y hacer cosas gue la chica no queria, él
no la puede obligar, y por eso se enojé y fue a denunciar.

Luego, indicd que las camaras estan en la entrada, pero jamas en
las habitaciones, y aquello también fue de acuerdo con las chicas. Todas
hablaron en relaciéon con poner camaras en la entrada de la puerta,
porque recibian a los clientes, pero no sabian quiénes son. Con las
camaras al menos se tiene la cara de la persona, y si hacia algo, se
podia tener su cara y denunciarlo. Supuestamente en las habitaciones
habia camaras, pero eso jamas pasdé. Habia gente que fue, de la
investigacion, “y no sabes que es de la investigacion” afirmé, “que van y
no dicen que son de la investigaciéon, va y se atiende conmigo y hacen
muchas preguntas”. Relaté que un dia atendié a una persona, hizo sus
servicios, y él decia que estaba investigando. Dijeron que tenia un amigo
“PDI”, pero eso era mentira. Sabia que la estaba investigando, pero ella
pensaba que no estaba haciendo nada malo, ya que en su pais es
normal.

Indicé que un dia llegé una persona a detenerla, le dijo “vengo a
detenerte” y ella le preguntd por qué, pero él no le dio ninguna razon.
En esa oportunidad, ella estaba con su hijo chico y le dijo que se
presentaria al tribunal. Luego, le dijeron porque te fuiste a entregar, y
ella respondi6 que porgue no estaba haciendo nada malo. Fue a

Rondizzoni, con su hijo chico, hizo fila, sacé numero y se entregé. Nadie
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le dijo andate, escondete. Recordd que la persona que la fue a detener
le dijo “si usted no se va a entregar, vamos a venir mucho mas fuerte y
te vamos a llevar a la fuerza”, por eso se subidé al taxi y fue a
Rondizzoni.

Luego, a las preguntas que le hiciera su defensa, expresé que
es madre de cuatro hijos, tres mujeres de 23, 18 y 12 afos y un nifo de
5 afos. Indicd que no termind la ensefianza media en su pais y que llegd
a lo que en Chile seria el tercero medio, sin embargo, en nuestro pais
realizd cursos de administracién de empresas Yy corretaje de
propiedades.

Ademas, sefalé que estuvo residiendo en Espafia cerca de ocho
afos y que en dicho periodo ejercié la prostitucién. Luego, decidié volver
a Paraguay y posteriormente, venir a Chile. Cuando llegd, reiter6 que
prestaba servicios sexuales en una agencia y que decidi6 irse de alli por
las cosas y circunstancias que vivié en dicho lugar. La maltrataban, no
hacia sola sus cosas, dependia de otras personas, pasdé malos
momentos, la mandaban de madrugada a hacer domicilios, iba vy
regresaba sola, todo lo cual, hizo que tomara la decision de
independizarse. Entonces, se cambié a DIRECCIONO0O0S8, en la comuna de
Santiago, donde comenzé a ejercer la prostitucién sola, no recuerda el
ano, pero sefalé que puede ser en el 2014. Luego, comenzé a arrendar
departamentos. Le arrendaba a [Henry] y él le daba la autorizacién para
subarrendar por pieza. Aquel departamento es el que ubicado en
DIRECCIONOO0O, departamento DIRECCIONQ002, arrendado el afo 2016.
Ahi, seqguia ejerciendo la prostitucion a escondidas del papa de su hijo.
Agreg6 que su hijo nacié hace 5 afnos, pero la relacion era téxica desde
un principio, “de un dia si y al otro no” expresé.

Agregé que, durante el afo 2017, comenzé a subarrendar las
habitaciones, que en esa época las chicas la contactaron, debido a que

sabian a lo que se dedicaba, y no podian estar en su departamento
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donde ella trabajaba, y ofrecia sus servicios, por eso, comenzd a
subarrendar, y en dicho lugar, las chicas ejercian la prostitucion.

Se le preguntd a la acusada [Celia] que diera explicacién sobre
gue era y en qué consistia el sistema de pagos, cuanto cobraba por el
arriendo de las habitaciones, y ella respondié que cobraba una suma
diaria de $25.000. Indicdé que ella se hacia cargo del pago de todos los
servicios basicos, refiriendo que el arriendo ascendia a $500.000,
$50.000 por gasto comun, cerca de $20.000 por consumo de luz,
también pagaba el agua y el internet que costaba $39.990, todo eso
correspondia a los gastos del departamento DIRECCIONO002. Expresé
que, al principio, iba subarrendando, pero luego, como las chicas le
decian que habia dias que les iba mal y otros bien, le ofrecieron, “como
se todo” si les hacia el favor de publicarlas, cuestion a lo que ella
accedid. Indicé que podia quedarse con la mitad de lo que ellas hacian,
porque al fin y al cabo, la que tenia experiencia en el tema, era ella. Las
cuentas y los gastos mencionados, al principio fueron por los arriendos,
pero al final las chicas le pasaban la mitad de lo que hacian, podia ser
$15.000, $20.000, “ellas decidian qué hacer, cuanto cobrar, ellas
cobraban en la habitacién” asevero.

Refiri6 también que ella se hacia cargo de los pagos por las
publicaciones en determinadas paginas web. Asi, pagaba $1.250.000 en
la pagina “DIRECCION006”, $750.000 en la pagina “DIRECCION009”, y
gque ademas se encargaba del hostal, esto es, la casa que estaba
haciendo (para eso estaba programado, aclaré) en la DIRECCIONO0O5, de
la comuna de Providencia, cuyo arriendo ascendia a $1.600.000.

Luego, indicé que el dia que llegé la PDI estaban nueve personas
en total, y que cada una de ellas le pasaba $15.000 y de esa plata
pagaba todo, quedaba un saldo aproximado de $200.000 o $300.000
que lo usaba para ir a cenar a las comidas peruanas, asados, hacer
fiestas, comprar cervezas, todo eso. Afadidé que ella vivia con lo que ella

generaba, con lo que hacia con su cuerpo, porque no tenia dinero antes,
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vivia el dia a dia con lo que ella ganaba. Sefalé que la casa que tiene en
su pais fue la que se comprd con su trabajo en Espafa, cuando tenia 23
anos, y que un poco después quedd viuda, relatando que actualmente
esa propiedad “se esta cayendo”. Negd que lo que generara aca en
Chile fueran millones de pesos, afirmando que aca “no tiene ni peso”.

Fue consultada para que contara sobre los cuadernos con
anotaciones y dijo que las chicas llevaban por su propia cuenta sus
anotaciones, “cada una tenia su agendita para cada una manejar sus
cuentas” sefald. En esos cuadernos, se apreciaban cuentas respecto de
los clientes que se atendian. Obviamente, habia clientes que les
pagaban en transferencia entonces, ella al dia siguiente iba al cajero y le
pasaba a cada chica su plata. Ella pasaba su cuenta a las chicas que no
tenian Rut ni cuenta bancaria. Habia chicas que si tenian Rut y los
clientes les transferian directamente.

A continuacidén, en relacidon con el departamento DIRECCIONO0O02,
indic6 que en ese inmueble existen dos habitaciones, una sala, un
comedor, cocina y un bano, y que en ese lugar estaban su sobrina y la
amiga de ésta, es decir, [Trinidad] (sobrina) y [Gertrudis]. El
departamento “ya no funcionaba para esas cosas” anadid, ya que
cuando en el centro pasé el estallido, ya no llegaban clientes. En esa
época, ella estaba preparando el hostal, intenté con todas sus formas de
hacer un hostal, y para ello le pidié un préstamo de $20.000.000 al papa
de su hijo e hizo arreglos en la casa. Por su parte, las chicas le dijeron
que no llegaban clientes y le pidieron que las llevara a otro lugar,
entones fueron todas a probar a DIRECCIONOO5 y cada una tenia sus
clientes. Expresd “las chicas podian estar solas en su habitacion, pero
ellas querian dormir asi. Hacian lo que querian, si quieren duermen
juntas, arriba, cada una tenia sus cosas, su espacio, su television”.

Se le pregunté sobre cual era la dinamica con las chicas y sobre
gué era lo que tales mujeres hacian y la acusada indicé que, al

despertar, ella se iba para alld, que cada una de las chicas se
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despertaba a la hora que querian, a las 10, “era como su casa, por
ejemplo, habia chicas que decian que querian trabajar y otras se iban al
mall, como lo que pasd ese dia” aludiendo con ello al dia de su
detencién. Indicé que algunas de las chicas le decian que iba a atender
porque necesitaba plata y cuando ella estaba ocupada las chicas
atendian el teléfono.

Refirid que ella y las chicas tenian un grupo de WhatsApp, en que
decian, por ejemplo, “voy llegando en 15 minutos, llegara mi cliente
pero no lo atiendan que es especial, diganle al cliente que llego pronto”.
Ella también atendia a clientes. En ocasiones, si una chica decia voy a ir
a “Western” a enviar dinero a mi familia, y no estaré toda la tarde, esa
informacién era la que se le daba al cliente. De esta manera “la que
gueria iba y atendia”.

Se le pregunté qué pasaba si alguien llamaba y esa llamada no era
para usted y la acusada respondid que ella se hacia pasar por esa otra
persona, “todas lo hacian” sefialando que las paraguayas tienen la
misma forma de hablar, y contestaba la llamada diciendo “si mi amor,
aqui estoy en DIRECCIONO0O5".

En relacién con los servicios o prestaciones sexuales, declaré que
se sabia qué servicios hacia cada chica, quien hacia anal, “americana”,
doble penetracion o solo compaiia. Asi también sabia que habia chicas
gue no hacian anal. Estos servicios solo estaban en las paginas de
internet. Habia otras paginas, estaba “DIRECCIONO10",
“DIRECCION006"”, "DIRECCIONO009", varias paginas y todas ellas solicitan
autorizacién de las personas para ser publicadas. En esas paginas, se
publicaban los nombres de fantasia, las fotos -agregando que “uno
puede bajar y subir la foto cuando quisiera”-, los servicios que hacia
cada persona, en qué direccién, se ponia “full time” pero en realidad el
horario era lo que cada chica trabajaba, no era de 9 de la mafiana a 2 de
la madrugada, todo el rato atendiendo a hombres, como se ha dicho,

“por ejemplo, en un dia una hora, o con suerte, dos hombres al dia,
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media hora” expresd, negando que existiera algin dia en que se
trabajara de 9 de la mafana a las 2 de la madrugada. Sefalé que en las
publicaciones no se indicaba nada en relacion con los dias y que
conforme se producian las llamadas, se decia si una chica estaba
disponible o no.

Otorgando mas detalles sobre las “pdaginas”, [Celia] explicé que
era cada persona la que iba con su cédula de identidad a dar su
autorizacion, para subir sus fotos. También, se debia indicar que hacia y
gue no, y sin esa autorizacidn, no se podia publicar. Expresé que su rol
concreto respecto de las paginas se asociaba a su experiencia. Asi,
como ella empezd con su trabajo, hay una publicacion de ella en
“DIRECCIONO006”, en “DIRECCIONO009”, y son las personas de dichos
sitios quienes le habian dado un correo para que se pudieran efectuar
los pagos y refirié que habia diferencias en los montos, dependiendo del
nimero de publicaciones. “Por ejemplo, si quiere publicarse sola, son
$200.000 al mes, si va con una amiga le cobran $160.000 por las dos”
sefald, insistiendo en que salia mucho mas barato mientras mas
publicaciones se hicieran, considerando ademas que los costos
dependian del lugar en que la foto se apreciara en el sitio, si arriba,
abajo o al medio.

Se le preguntd luego sobre las medidas de seguridad que existian
en los domicilios y contest6 que en el domicilio de DIRECCIONOOO,
departamento DIRECCIONO002, habia un sistema de seguridad, en la
entrada, donde se recibe a la gente, consistente en una camara. Lo
anterior, porque se dieron algunos altercados con un sefor y se puso
una camara en la entrada para seguridad de todas. En DIRECCIONOO5
ocurria lo mismo, en la entrada y en el pasillo donde ingresaba la gente,
existian cdmaras de seguridad.

Consultada si sabia sobre el hecho de que la estaban investigando
contestd que si lo sabia, dado que “el cliente PDI que entrdé” asi se lo

informé directamente, agregando que a ella le tocd atender a un cliente
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gue dejé ahi su pistola. Este hombre le dijo que se estaba investigando
en el lugar, pero como en su cabeza, en su cultura no estaba haciendo
nada malo al ejercer la prostitucion, pensé que no habia problema
alguno, ya que no estaba haciendo nada malo. Asimismo, dijo que nunca
le filtraron informacién.

Se le pregunto si sabia como habian llegado a Chile las chicas que
vivieron en los inmuebles de DIRECCIONOOO y DIRECCIONOO5 vy la
acusada contestd que aquello era relativo. Afirmé que, lo que pasa es
gue habia chicas que ya estaban en Chile y la contactaban aca. Otras, la
conocian en Paraguay, y la contactaron porque sabian a que se
dedicaba, aseverando que ella nunca vendié ilusiones. Si bien dijo no
recordar nombres, afirmé que “la [Nellyl, la [Trinidad], la [Mabel], ya
estaban aqui”. Sefald que a las chicas nunca les pidié nada, solo el
tema de la droga, esto es, que no ingresaran o0 consumieran droga,
porque mata y hace dafio a todos, ese era el Unico requerimiento, ellas
hacian su vida, si querian ir al parque, al gimnasio, a jugar, al mall, ellas
manejaban sus tiempos, porque trabajaban para ellas mismas.

En el ano 2017, cuando subarrendaba el departamento
DIRECCIONO02 de DIRECCIONOQO, ella vivia en DIRECCIONO11,
departamento DIRECCIONO12, en Ila comuna de Santiago.
Posteriormente, cuando quedé embarazada y dado que su relacidon con
[Donald] era toéxica, decidi6 que ya no queria vivir mas en
DIRECCIONO11 con él, puesto que [Donald] era muy inestable, entonces,
cuando tuvo a su hijo, le dijo a [Donald] que se queria alejar y él compré
el departamento “por el bien de su hijo”. El sacé un préstamo
hipotecario y asi adquiri6 el departamento DIRECCIONOO1l de
DIRECCIONOO0O. En cuanto al pago del dividendo, la acusada sefialé que
algunos meses ella pagaba el dividendo, arregldndoselas con la plata
que [Donald] le pasaba por su hijo [Silverio], y en otras ocasiones lo
pagaba él.

56



Se le consulté sobre si trasladaba a algunas personas en un
vehiculo y la encartada [Celia] respondié que si, que aquello lo hacia en
el auto que le pasé el papa de su hijo para usarlo en las actividades con
su hijo pequefo, pero ademas reconocié que lo usaba para sus cosas.
Dijo que [Donald] lo compré en el afnio 2016 y era un vehiculo del afio
2017 de color plateado, sin embargo, a veces se movilizaba en Uber o
en taxi.

En relacién con “[Nieves]”, la acusada indicé que efectivamente
tuvo un problema con ella. Indicé que un dia [Nieves] le comenté que
gueria ir a trabaja y salié un domicilio para ella y otro para [Nieves]. Sin
embargo, esta mujer se encontré con una persona que no queria
atender. Por su lado, la acusada se encontraba en Las Condes, en un
servicio. Luego de realizar dicho trabajo en Las Condes, pasé por
[Nieves] y al subir al auto le dijo habia consumido cuatro gramos de
droga y que se drogaria cuando quisiera. Ella le recomendé que no lo
hiciera. Cuando llegaron a casa, [Nieves] le dijo que “le iba a dejar la
cagada”, luego le hablé un abogado de nombre [Teobaldo] y le pidid
$2.000.000 y que para ello tenia dos horas, y que, de lo contrario, le iba
a dejar la “cagada con la [Nieves]”. Que, si no lo haria, la denunciaba,
porque tenia una movida en la fiscalia. Esta mujer empezd a acosar a
todas las chicas, diciéndoles que denunciaran. Entonces, fueron a hacer
una denuncia y [Nieves] dijo que ella se habia quedado con $800.000 y
eso nunca fue asi, destacando que ella tiene una conducta anterior
irreprochable.

Luego, negé que fuese cierto el hecho de que [Nieves] tuviera en
su poder esa suma de dinero, porque durante esos dias, [Nieves] pedia
muchos deliverys, se compraba sus cosas, ni siquiera atendidé a gente,
uno o dos quiza por algunos dias, pero jamas pudo haber juntado tanta
plata en esa semana, “eso es mentira” insistié. Agregd que todas las
chicas fueron testigo de que ella no entré al lugar en donde [Nieves] dijo
que estaba la plata, “ahora pide $15.000.000 y no tengo de donde”
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expreso. Indicé que [Nieves] dijo que le podia sacar plata a los hombres
como sea. Negd rotundamente que le haya robado, ya que nunca sacé
plata de nadie, y no hay cosa que le duela mas que la acusen de cosas
gque no es. No niega que es prostituta, aunque le duela decirlo, pero
robar, nunca.

Por Ultimo, se le consulté sobre el dia 27 de noviembre de 2019.
Indicé que ese dia fue al Centro de Justicia, subié en taxi con su hijo
menor [Silverio], esperd en la fila y tomd un nidmero, esperé mucho rato
y cuando por fin la atendieron le informaron que tenia una orden de
detencién y ella queria saber por qué. Pensd que era por una deuda con
“la Catdlica” que tenia por su hijo. La hicieron pasar y tuvo que volver a
esperar. Le dieron lapices a su hijo para que no se aburriera. Luego, le
preguntaron quién se podia llevar a su hijo, por lo que llamé a su
sobrina, o a otra chica, no lo recuerda con exactitud. La persona que la
atendid le indicé que le pasara sus cosas a la persona que recogeria a su
hijo, porque ella estaba con su cartera, su celular, pero le dijeron que no
la entregara, no le dijeron nada, que, al contrario, se lo pasara a quien
recogeria a su hijo. No recordé si fue [Marina] o su hija quien finalmente
llegd y se llevé a su hijo, y ademas se llevaron su bolso. Agregd que las
chicas le decian “la jefa”. Cuando se entregd, nunca dio autorizacién
para que sacaran sus cosas. Un dia le dijo a su exsuegra, que queria que
le dieran autorizacién para que su hijo pudiera salir de Chile, por todas
las cosas que le habian pasado aca, incluso no tiene dientes. Por eso se
gueria ir, pero no porque sabia que tenia una orden de detencién. Una
de las tantas veces que el papa de su hijo le pegd, le quebrd sus dientes.
Se queria ir del pais, con su hijo. No queria irse sin él. No sabia que
estaba siendo investigada. Los golpes eran casi siempre, no puede
precisar tal fecha, incluso un dia, cuando la vecina de abajo del
departamento DIRECCIONO0O02, le reclamé porque las chicas hacian ruido,
dijo “qué ruido”, y la mujer la agarré del pelo, le pegd, afiadiendo que de

ese episodio debié quedar registro en las camaras. Eso lo hizo, -aclaré-
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porque siempre protegid a las chicas. No quiso denunciar, porque queria
salir, pero lo queria hacer con su hijo. Hoy dia, dijo que lleva casi dos
anos sin ver a su hijo, el que se encuentra con su papa [Donald] y su
abuela [Gladys].

Al contra examen del Ministerio Publico, |la acusada indicé que
desde que llegé a Chile ejercié la prostitucién y lo hizo hasta su
detencién, solo suspendiendo dicha actividad en un periodo por el
embarazo de su hijo y hasta por 4 meses después de que éste nacid.
Indicé que no ejercia la prostitucién en el departamento DIRECCIONOO1,
porque ahi vivia con su hija y su hijo menor, pero que, si lo hacia en el
departamento DIRECCIONO002, o en DIRECCIONOOS5 o en el departamento
de DIRECCIONO0O03. Reconocié que el 23 de enero del afilo pasado declaré
en fiscalia, al igual que el 23 de noviembre de 2020 y que en esas
declaraciones previas no habia sefialado que habia prestado servicios
sexuales, porque sentia miedo, siento ésta la primera vez que declara
gue se prostituia.

En relacién con los servicios sexuales y la forma en que se
coordinaban via telefénica, la acusada sefialé que cualquier persona
podia contestar los llamados para coordinar tales prestaciones, usando
para ello 15 teléfonos. Indicd que las chicas, cuando no tenian teléfono,
podia ser el mismo teléfono, y en otros casos, con otras tarjetas de
memoria que ponian en los teléfonos. No sabe si esos teléfonos fueron
encontrados en el departamento DIRECCIONOO1, y que, al efecto, ella no
dio ninguna autorizacién. El dia de su detencion, no recuerda si estaba
[Silvia]l, que esa la persona que mencioné como “[Marinal]”. Se le
preguntd si [Silvial] o [Marina] vivia con ella y respondié que no
especificamente, pero que si venia todo el tiempo. Se le preguntd si
[Silvia] ([Marina]) le ayudaba con el cuidado de su hijo y la acusada dijo
que no, pero que dicha mujer estaba muy apegada tanto a ella como a
su hija. Afirmé “para evitar esas cosas, gue me decian jefa y todo, iba

con ella siempre, donde ella iba, por la cercania que teniamos”. Indico
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gue en broma le decia a [Silvial que la adoptaria porque le tenia mucho
carifo, insistiendo que no era efectivo que estuviera a cargo del cuidado
de su hijo. [Silvia] fue por su hijo al tribunal el dia 27 de noviembre y fue
a ella a quien le hizo entrega de su cartera y de dos teléfonos. Se le
pregunté si en la audiencia dijo dénde estaban esos teléfonos y la
acusada respondidé que no. Agregd que previo a eso, la persona que la
atendid en el tribunal le dijo “no, eso mandalo para afuera”, puesto que
ella estaba entregando los celulares. Afirmé también, que no recordaba
si en la audiencia dijo que los celulares se los pasé a [Silvial.

En cuanto a los departamentos de DIRECCIONOOO, reiteré6 que
vivia en el DIRECCIONOO1 y que arrendaba el DIRECCION002, agregando
gue también estaba arrendando la casa de DIRECCIONOO5 en
Providencia. Tanto la casa de DIRECCIONOO5 como el departamento
DIRECCIONO02 los tenia destinados a la prestacion de servicios
sexuales. Se le pregunté si en julio de 2018 arrendé el departamento de
DIRECCIONOO3 para la misma finalidad y la acusada contesté “para mi”.
Indicé, ademas, que en ese lugar prestaban servicios sexuales otras
mujeres paraguayas. Expresdé que no recordaba la fecha exacta en que
arrendé la casa de DIRECCIONOOS5, pero que probablemente fue después
de julio de 2019, quiza desde el mes de agosto.

Reconocié en las llamadas que recibia se hacia pasar por las
chicas, y que ofrecia a mujeres para que hicieran “domicilios”, como
también se ofrecia ella misma, “como cualquiera podria haberlo hecho”,
preciso.

Se reprodujo la interceptacion telefénica de 15 de octubre de
2019, contenida en el CD 3 de la Prueba Material N°5, en que se
escucha a una mujer y a un hombre hablar de nombre [Washington]. Se
le pregunta por éste su tiene alguna chica para mandar, la mujer le
pregunta si tiene efectivo y al responder que si, la mujer le dice que le
llevara una “chiquitita y bien pechugoncita”. El hombre le dice que tiene

“60 por ahora” y que la mande “al tiro”. La acusada indic6 que no
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estaba segura si era ella la mujer que se escuchd en dicha llamada,
puesto que podia ser otra persona.

Se le pregunté sobre el vehiculo marca Kia y [Celia] indicé que lo
usaba para los servicios conocidos como “domicilios”, agregando que
dicho automdévil era propio, aunque estaba a nombre de [Donald].

Luego, se reprodujo la interceptacion telefénica de 24 de
noviembre de 2019, (desde el minuto 45 en adelante), contenido en el
CD aportado como Prueba Material N°6. En dicho audio, se escucha a
dos mujeres conversar, en donde una de ellas dice que el auto “esta a
nombre de él, pero tengo que hacer la transferencia”, haciendo alusién
gue el mismo tramite debia realizar con el departamento. Luego, a las
preguntas que le hacia su interlocutora, la primera mujer aclara que el
departamento no esta a nombre de él, ya que él solo fue su aval, pero
gue debe hacer los papeles primero, “es mio el departamento y lo estoy
pagando”, sefala. La segunda mujer le aconseja que todo lo que tenga
con él, debe quedar a nombre de ella.

Se le preguntdé entonces, si tanto el vehiculo Kia como el
departamento DIRECCIONOO1 son de su propiedad y la acusada dice que
el automovil es suyo y que el departamento estd a nombre de él y que
ella pagd algunas cuotas.

Se le consultd posteriormente, si envié dinero a [Sorayal a
Paraguay, antes de que ella viajara a Chile, y la acusada contestd que no
lo recuerda. Tampoco puede precisar en qué fecha llegd (se le pregunté
si [Soraya] ingresé el dia 4 de febrero de 2017), que, si llegd en el 2017,
aunque no esta segura. Si recordd que la recibié en el departamento
DIRECCIONO0O02 y que, en dicho lugar, [Soraya] ejercié la prostitucion.

Sobre si recordaba que [Soraya] llegd con “[Rubi]”, la acusada dijo
gue no lo podia precisar ya que [Soraya] viajé varias veces y que [Rubi]
puede ser una mujer apodada como “[Alondral]”, paraguaya, a quien
recibié en el departamento DIRECCIONO002, lugar en donde ejercié la

prostitucion.
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En relacién con [Raquel] indicé que no sabia quién era ella. Se le
preguntd si conocia a una mujer de nombre “[Amazona]” y contesté que
si. Indicd que no recordaba haberle mandado dinero a Paraguay previo a
su viaje a Chile, ya que cree que su prima de nombre “[Marta]” fue
quien la trajo. Con todo, indicé que recibi6 a [Amazonal] en el
departamento DIRECCIONO002, en donde ejercié la prostitucion.

Sobre “[Margot]”, la acusada reconocié que le pagd el pasaje
desde Paraguay a Chile y que viajaron juntas, ya que, en esa
oportunidad, ella se encontraba en Paraguay. Indicé que también la
recibié en el departamento DIRECCIONO0O2, la primera vez y la segunda
vez, estuvo en el departamento DIRECCIONOO2 y en la casa de
Providencia.

Se le preguntd luego sobre “[Gema]” y la acusada reconocié que
en relacién con esta mujer efectivamente le pagd el pasaje para venir a
Chile, aunque no recuerda en qué fecha fue, no pudiendo precisar si fue
el 7 de enero de 2019, porgque esta perdida en las fechas, rectificando
gque tampoco recuerda si en el ano 2019 le pagd el pasaje a [Gemal],
porque no recuerda quien es ella, debido a que usaban nombres de
fantasia y se puede confundir. Se le preguntd si recordaba a [Alondra] y
la acusada indicé que hubo como tres “[Alondra]”, como la amiga de
[Soraya] de nombre [Rubi]. Se le pregunté si a [Rubi] le decian
“[Coqueta]” y [Celia] respondié que en “DIRECCION006" se llamaba
“[Coqueta]” y en “DIRECCIONO009” se llamaba “[Alondra]”. Sobre otras
mujeres asociadas al nombre “[Alondra]”, como, por ejemplo, [Gema] o
[Consuelo], la acusada reiter6 que no recordaba a [Gema] y que en
relacién a [Consuelo] puede ser que se trate de “[Gertrudes]”.

Consultada sobre “[Lucila]” o “[Luciérnagal”, indicé que no
recordaba haberle mandado pasajes ni 300 ddlares.

Sobre si conocia como contacto a una persona que trabajaba en la
compafia de buses que realizaba viajes desde Paraguay a Chile, indicé

gue si conocia a un auxiliar de bus de nombre [Serafin]. Se le pregunté
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si le pidid a ese auxiliar entregar dinero, 300 ddlares a mujeres en
Paraguay, y contesté que no, que solo le pididé entregar a su hija o0 a su
hermana encomiendas que les enviaba.

Se le preguntd si recordaba haber instruido o haber dicho a
mujeres paraguayas que en el control migratorio chileno tenian que
decir que venia a casa de una tia o una madrina y la acusada contesté
que puede ser que le haya dicho eso solo a su sobrina.

Luego se le consultd por [Gisela] y dijo que no la recordaba.

Consultada por [Claudinal, negé haberle comprado pasajes a
[Claudinal, si a [Carmelita]. Se le pregunté si sabia que [Claudina] llegé
a Chile el 19 de octubre de 2019 y la encartada contesté que puede ser
gue si, aunque no estd segura. De contrario, recordé que, si la recibié en
el departamento DIRECCIONO02 y que la llevdé luego a la casa de
DIRECCIONOO5, donde estaba su hermana.

Se le preguntod si recordaba haber comprado los pasajes a Chile de
[Consuelo Elis], a lo que la acusada respondié que recordaba a
[Consuelo Elis] como una amiga de su sobrina [Trinidad]. De igual
manera respondié que era efectivo que [Consuelo Elis] habia llegado a
Chile el 2 de noviembre de 2019 y que la recibié en el departamento
DIRECCIONO002, en donde ejercié la prostitucion por un corto tiempo.

Fue consultada, a continuacién, sobre sus teléfonos un IPhone y un
Nokia, y si éstos tenian clave, y [Celia] afirmd que nunca ha tenido un
IPhone y que el Nokia si era de ella, pero que no recordaba que con
anterioridad le hayan preguntado por su clave. Con un ejercicio
dispuesto en el articulo 332 del Cddigo Procesal Penal, se le exhibié una
declaraciéon prestada en fiscalia el 23 de noviembre de 202 en donde
indicdé “no recuerdo si los teléfonos tenian clave. Menti en mi otra
declaraciéon por recomendacién de mi otro abogado”. Sobre el punto,
insistid6 en no recordar las claves de los teléfonos, afiadiendo que, si
encontraron un IPhone de color blanco, no era de ella, ya que le

pertenecia a [Donald]. Se le pregunté su el teléfono Nokia tenia clave y
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la acusada respondié que no lo sabia, dado que habia varios teléfonos
de esa marca, no recordando si el de ella tenia clave.

Finalmente, se le consultdé sobre su hija [Milka] y la acusada indico
gue era efectivo que ella se encontraba en Chile el afno 2019, pero que
habia venido a escondidas a ejercer la prostitucién con una prima.
Cuando le pregunté sobre aquello, su hija le habria contestado que de
igual manera lo iba a hacer porque ya tenia 19 afios “no podia atajarla”
expresd, afadiendo que en su pais es algo normal dedicarse a la
prostitucion. Agregé que su hija vivia con ella en el departamento
DIRECCIONOO1 y ejercia el comercio sexual en el departamento
DIRECCIONOO2.

Al contra examen efectuado por la querellante particular,
indicé que tanto en DIRECCIONOOO como en DIRECCIONOO3 vivian cerca
de 3 a 4 chicas, las que dormian dos en una habitacién, haciendo
presente que eran habitaciones grandes, y que en dicho lugar dormian y
también ejercian la prostitucién “para ellas”.

Agreg6 que cada una de las chicas tenia libertad para hacer lo que
cada una queria. Si trabajaban o no, era cosa de ellas, ya que no tenia
como retenerlas y todas hacian una vida normal.

En relaciéon con los horarios de trabajo, indicé que se coordinaba
con los clientes en un periodo de tiempo que podia ir entre las 9 y las 2
de la madrugada, pero que en ocasiones las chicas se iban. Por teléfono
se daba la informacion de ese horario, ya sea por ella o por alguna de
las chicas, ya que todas decian lo mismo.

Sobre las publicaciones, la acusada senalé que ella iba a la pagina,
acompafando a las chicas, pagaban juntas, porque ella tenia toda la
experiencia, tenia el correo y las cuentas. Luego, con el dinero que las
chicas le pasaban, se pagaban las publicaciones. Indicé que “de vez en
cuando” iban las chicas sin ella a publicarse, puesto que no las
acompafaba todo el tiempo. ARadié que en “DIRECCION006” tenia
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cuenta, pero personalmente no la conocian, y que durante un mes
asistia solo en una oportunidad para efectuar los pagos.

Sobre las camaras de seguridad en los inmuebles, dijo que no
tenia acceso a ellas, ya que en la entrada existia una pantalla y un
aparato y que todas podian acceder. Luego, aclaré6 que desde su
teléfono también podia tener acceso a las cdmaras.

Se le consulté sobre la forma en que llegaban las mujeres a ella,
cdmo la contactaban y la acusada refirid que tenia muchas amigas en
comun, o bien se trataba de amigas directas, como fue el caso de
[Carmelita]. Se le preguntd luego sobre qué era lo que les comentaba a
las mujeres, y explicd que les comentaba sobre su experiencia, que le
iba bien, “pero no ilusionaba a nadie con eso” aseverd. Indicé que no
comentaba exactamente lo que ganaba, ya que era muy relativo, a
veces ganaba desde $300.000 a $900.000 o un millén de pesos, en un
mes bueno. Agregé que tenia gastos que cubrir, por ejemplo, con
relacién al departamento DIRECCIONO0O2 debia pagar $500.000 en
arriendo y el arriendo de la casa. Se le preguntd, como solventaba los
arriendos si en un mes bueno lograba obtener un millén de pesos, y la
acusada explicé que las chicas le pasaban el 50%, y eso ella lo
destinaba pagar las paginas, los arriendos, los gastos, al fin y al cabo,
guedaban $300.000, haciendo presente que cuando indicd ganar un
millén de pesos era por lo que producia ella individualmente con su
cuerpo, por lo que ella hacia. Reiter6 que lo que le pasaban era para
poder publicarlas, para poder ayudarlas en todo, con su sueldo no. Se le
consulté entonces cuanto era el monto que las chicas le pasaban, y ella
respondié que dicho monto era relativo, porque ellas cobran a sus
clientes adentro y cada una podia cobrar lo que quisiera por sus
servicios. Inclusive, afirmdé que habia meses en que las chicas no le
pasaban nada, y de lo que sobraba del mes anterior tenia que pagar
todo. Afirmé que cuando ocurrié el “estallido” no iba nadie. Ejemplificé

sefalando que en un mes los gastos eran de $4.750.000, y las chicas le
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pasaban $5.000.000, con lo que restaba, ella les hacia comidas y fiestas
y las llevaba a la comida peruana y a otras actividades. Indicé también
que los gastos de cada chica eran “aparte” o independiente, y los gastos
gue debia cubrir por ellas, era el lugar donde vivian, luz, agua, internet,
movilidad y publicaciones. Agregé que, si en un mes habia gastos sin
cubrir, ella los solventaba con su dinero, porque tenia un poco de dinero
guardado, puesto que lleva bastante tiempo trabajando de escort.

En el contra examen que hiciera el Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), la acusada expresé que no recordaba la
fecha que lleg6 al pais, probablemente en el mes de abril de 2013 y que
se debid prostituir por necesidad econdmica, ya que ese afo 2013 fue
particularmente duro. Se le preguntd si durante el afio 2013 habia
efectuado cuatro viajes a Paraguay y respondid que era posible.
También admitié con un “puede ser” tres viajes a Paraguay (dos de ellos
en avioén) en el afio 2017, tres viajes al mismo destino el afio 2018 (via
LATAM) y un viaje a Paraguay en el afo 2019, atendido a que mantenia
contacto regular con su familia en Paraguay.

Luego, se le preguntd por los departamentos de DIRECCIONOOO,
admitiendo que arrendd dos inmuebles, en dicha direccién, el
departamento DIRECCIONOOZ2 y el DIRECCIONO13, ambos a [Henry], con
guien mantuvo una buena relacién. Dijo no recordar la fecha de
celebracién del contrato de arrendamiento del departamento
DIRECCIONO002, por lo que la querellante institucional exhibié la prueba
Documental N°3, consistente en el aludido contrato, de fecha 22 de
marzo de 2017.

Se le preguntd si era efectivo que se dedicaba a subarrendar las
habitaciones y si se dejé constancia de ello en el contrato, a lo que la
acusada contestdé que si, por cuanto se habia acordado fines
habitacional y comercial. Luego, con un ejercicio del articulo 332 del
Cdédigo Procesal Penal y por medio de la lectura de las clausulas sexta y

octava del contrato de arrendamiento presentado como prueba
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Documental N°3, se dio lectura a que el fin autorizado es el habitacional,
y al establecimiento de la prohibicién de destinar el inmueble a un
objeto distinto del pactado.

Se le consulté luego sobre la forma en que se relacionaba con las
chicas en el departamento DIRECCIONO0O2, y la acusada relaté que a
dicha direccién un dia llegé un cliente que tuvo un problema con una de
las chicas, de nombre “[Aura]”. Esa persona rompié una botella, queria
robarle y no tenian como ver quien era. El hombre fue bajado a la
conserjeria y se enojé. Hablaron con las chicas y acordaron que se
pondria una cdmara para proteger a las chicas. Ella también estaba ahi y
se sinti6 amenazada, con temor a que esta persona pudiera agredirla.
Pese a ello, dijo que no denuncié este hecho.

Agreg6 que las camaras de seguridad estaban al ingreso de la
propiedad y que ella tenia control de las camaras desde su teléfono
celular, por medio de una aplicacion. Dijo que podia ver lo que ocurria
en los lugares en que estaban dispuestas las camaras, quien ingresaba y
salia y por cuanto tiempo, pero no estaba pendiente todo el rato, sélo
cuando se daba algun problema.

Insistid que las chicas tenian libertad para moverse y no era
necesario que le avisaran de sus salidas, asi como tampoco era cierto
gue le pidieran permiso para movilizarse. Se exhibid, en el contexto de
un ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, parte de una
declaracion anterior, prestada en fiscalia el 23 de enero de 2020 en que
sefialé “Ellas incluso me pedian si poder hacer algo mas”, a lo que la
acusada afirmé que existe un malentendido, porque lo que dijo fue que
las chicas le pedian que ellas pudieran recibir a mas gente, porque en la
semana no habia movimiento de clientes. Las chicas le pedian recibir
mas gente y mas tarde, no tenia relacién con poder salir.

Se le pregunté si tenia con las chicas un grupo de WhatsApp vy la
acusada contesté que si, pero que no recordaba el nombre con

precision, “super poderosas”, “emprendedoras”, algo asi. Afirmo que, en
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dicho chat, todas se avisaban de la llegada de un cliente. Se le consulté
si daba instrucciones a las chicas respecto de los servicios y la acusada
contesté que si, de acuerdo con lo que ellas querian hacer.

Afirmdé que los servicios sexuales se podian pagar en dinero en
efectivo o por medo de transferencias y que algunas de estas
transferencias fueron realizadas a su hermana [Teresa] 0 a su expareja
[Donald]. Este ultimo, tenia una cuenta en el Banco Santander que
mantenia para recibir transferencias y su hermana mantenia una cuenta
del Banco Estado en que se recibian pagos por los servicios sexuales.

Reiteré que [Donald] habia sido violento con ella, ya que le propiné
diversos maltratos. Indicé que hace cuatro afios atras dicha persona fue
guien le compré el departamento y un auto para que ella lo usara, y que,
en relacién a la manutencion de su hijo, la cancelaba “relativamente”.

Explicé que el dia de su detencion le avisaron de la orden en su
contra, durante la mafana de ese dia en una conversacion. Se le indicé
gue le darian la oportunidad para poder presentarse, voluntariamente,
hasta el dia siguiente. No obstante, teniendo un dia para decidir, fue al
tribunal el mismo dia con su hijo. Pudo haber coordinado con [Marina],
pero ella lo fue a buscar. En el domicilio del departamento
DIRECCIONO0O02, estaba su sobrina o alguna de estas chicas, y cuando
llamé por ayuda, una de ellas va al tribunal.

Aclaré que la atencién a la que aludié previamente, con relacién a
un cliente de la PDI, fue en septiembre, antes del estallido, pero que
esta persona no le habria contado de la existencia de una investigacion.
Dicho cliente pregunté si en el lugar habia gente obligada, hizo
averiguaciones, y luego se atendié sexualmente con ella. Se le pregunté
si esa persona fue la misma que le informé de la orden de detencién y la
acusada contestdé que no, negando que quien le informé de la orden
haya sido conocida de ella de manera previa.

Asimismo, negé el haberles contado a las chicas sobre su

detencién, ni que le instruyera a [Silvia] sobre bajar las publicaciones de
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las chicas, con motivo de su detencién. Sobre este punto, se realizé un
nuevo ejercicio permitido por el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal
en donde se exhibid parte de su declaracién anterior de 23 de
noviembre de 2020, en donde se estampd que “también le habia dicho a
[Silvy] que bajara las publicaciones por el tema de los costos y en
ningldn momento le dije a ella cosas que las chicas tenian que decir”.
Finalmente, indicd no saber ni recordar si tomd contacto con [Silvy] el
dia de su detencion.

Luego, en el contexto del interrogatorio que permite el articulo
329 del Cdédigo Procesal Penal, la defensa de [Celia] le formulé
nuevas preguntas.

La acusada indic6 entonces, que la persona que fue a recoger a su
hijo el dia que quedd detenida era [Marina], cuyo nombre real es [Silvy],
tratandose el de “[Marina]” de un nombre de fantasia.

Se le pregunté si al momento de entregar a su hijo le otorgd
alguna facultad respecto de sus departamentos y la acusada contesté
gue no.

Sobre los teléfonos que llevaba consigo el dia de su detencidn,
reiter6 que eran dos, uno Nokia, personal, y uno marca Samsung que
era utilizado por su hijo. Agregé que tiene entendido que el Nokia
también estaba con clave, pero que por el tiempo que lleva presa, no
recuerda la contrasefia y que cuando le preguntaron aquello en la
fiscalia ya llevaba cerca de un ano privada de libertad.

Indicé también que tanto el departamento DIRECCION002 como la
casa de DIRECCIONOO5 tenian camaras, y que en el departamento
DIRECCIONO02 fueron instaladas los primeros dias del afo 2018,
mientras que en DIRECCIONOOS fue cerca del mes de septiembre,
agregando que el destino de ese domicilio era hacer ahi un hostal.

Se le consultd por la razén de sus viajes a Paraguay y la acusada
contestd que eran debido a su familia. Al principio, su mama y su papa

estaban enfermos y queria estar con ellos. Su papa ya esta fallecido y su
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mama es enferma cronica. Indicé que debido al cambio de plata de aqui,
es que tiene mas facilidades para poder viajar.

Sobre el vehiculo Kia, dijo que legalmente el duefio es [Donald].

Se le preguntd sobre la segunda interceptacién teleféonica que
reprodujo el Ministerio Publico (la de 24 de noviembre de 2019) y dijo
gue la mujer con la que sostuvo aquella conversacién era [Minerval, ex
pareja de [Donald]. Indicé que [Minerva] siempre lo denunciaba por
pension de alimentos, por dinero, por mas aumento, por lo que quedd
con [Donald] que, si llamaba ella, le dijera que las cosas eran propias. En
algun momento, se queria quedar con el auto, porque lo usaba ella v,
pagaba las cuotas, agregando que cuando ella pagaba las cuotas él le
pasaba dinero, mas plata, o bien, a veces ella no pagana y [Donald] le
pasaba mas plata por [Silverio].

Por ultimo, ante la Ultima pregunta del Ministerio Publico, indico
gque en el inmueble de DIRECCIONQOO3 también existian camaras de
seguridad.

DECIMO. Prueba del Ministerio Publico y las querellantes.
Que para acreditar que los hechos contenidos en la acusacién fiscal y las
demas acciones de las querellantes, las acusadoras aportaron las
siguientes probanzas:

1. PRUEBA MATERIAL:

1. 1 libro de control de visitas folio N°01 al N°200, correspondiente al
Edificio ubicado en DIRECCIONO0O, Santiago, que incluye fechas de
visita desde el 21/02/2017 al 06/04/2017 NUE NUMO0O7.

2. 3 DVD-R que contiene interceptaciones telefénicas de los Nros.
NUMO008, NUMO009, NUM010, NUMO11l, NUMO012, hasta el dia 07 de
octubre de 2019 NUE NUMO13.

3.3 DVD-R gue contiene interceptaciones telefénicas de los
Nros.NUM014, NUM015, NUMO012 NUE NUMO16 (Informe NUMO17 de
fecha 02/12/2019).
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4. 01 DVD-R gue contiene interceptaciones telefénicas del Nro. NUM012,
utilizado por [Celia] NUE NUMO18.

5. 1 DVR marca Digital Video con su respectivo cargador y 01 mouse,
NUE NUMO19.

6. 20 preservativos marca CONDOMGUSTO NUE NUMO020.

7. 1 agenda marca Rhein modelo Design, de diferentes colores con

escritos a mano alzada de sumas de dinero NUE NUMO21.

8. 1 agenda color negro con la leyenda “ltau” que contiene informacién

y cuentas bancarias de prestacion de servicios NUE NUMO021.

9. 1 agenda color azul con la leyenda “Cooperativa Universitaria Ltda.
2018” NUE NUMO21.

10. 1 caja de color café con el logo “Agta” que en su interior mantiene
gel lubricante color azul, condones, hilo y aguja NUE NUMO022.

11. 1 cuaderno universitario marca Proarte con disefo en su portada, en

su interior mantiene escritura NUE NUMO023.

12. 1 cuaderno morado marca LAVORO color morado, cuadriculado NUE
NUMO23.

13. 1 cuaderno pequeno color celeste y rosado con diseio de mariposa
en su portada NUE NUMO024.

14. 1 teléfono marca Nokia, color negro, sin carcasa y sin cargador
utilizado por [Celia] NUE NUMO025.

15. NUE NUMO026

(24.1) 1 notebook marca Samsung color rojo y negro
16. 1 libreta con disefios de sandia NUE NUMO027
17. NUE NUMO028

(.1) 01 teléfono marca Samsung color gris oscuro con tarjeta SIM sin
cargador
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(.2) 01 teléfono marca Sony color blanco sin tarjeta SIM y sin cargador

(.3) 01 teléfono marca LG color negro y gris con la leyenda “Dual SIM”

con tarjeta SIM, sin cargador

(.4) 01 teléfono marca Apple Iphone color blanco y gris sin tarjeta SIM y

sin cargador

(.5) 01 celular marca VIRZO color negro con la leyenda estampada

“[Luciérnagal” sin tarjeta SIM y sin cargador

(.6) 01 celular marca NOKIA, color negro en mal estado

(.7) 01 celular marca AZUMI, color negro, sin tapa trasera, sin tarjeta
SIM y sin cargador

(.8) 01 teléfono marca AZUMI color negro con papel blanco en su parte

posterior, sin cargador y sin tarjeta SIM
(.9) 01 teléfono marca ZTE, color negro y rojo que en su parte
posterior se observa la leyenda “[SORY]” sin tarjeta SIM y sin cargador

(.10) 01 teléfono marca HUAWEI color negro con pantalla quebrada, sin

tapa trasera, sin tarjeta SIM y sin cargador

(.11) 01 teléfono marca Motorola color negro sin tarjeta Sim y sin

cargador, con clave de acceso

(.12) 01 teléfono marca Nokia modelo X3 color negro sin tapa trasera,

sin tarjeta SIM y sin cargador
(.13) 01 teléfono marca Motorola con la leyenda “moto” color gris, sin
tapa trasera, con tarjeta SIM Claro, sin cargador

(.14) 01 teléfono marca Motorola color plateado con pantalla rota, sin

tarjeta SIM y sin cargador

(.15) 01 teléfono marca Samsung color blanco con pantalla quebrada sin

bateria, sin tarjeta SIM, sin tapa trasera y sin cargador
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(.16) 01 teléfono marca Samsung color negro sin tapa trasera, sin
tarjeta SIM y sin cargador

(.17) 01 teléfono sin marca y modelo visible con la leyenda S.0.S. en el
botén principal, color negro, sin tapa trasera, sin tarjeta SIM y sin

cargador
Todos teléfonos y tarjetas de propiedad de [Celia]
1. PRUEBA DOCUMENTAL

1. 1 contrato de arriendo entre [Henry] (arrendador) y [Celia]
(arrendataria) de fecha 22 de marzo de 2017, respecto a la propiedad
ubicada en DIRECCIONOOO, depto.DIRECCIONQOO02, Santiago.

2. Ficha de residente extranjero de [Celia]
3. Ficha de residente extranjero de la victima [Raquel]

4. 1 Certificado de viajes de [Celia], [Donald], [Nieves], [Sorayal],
[Margot], [Gema], [Mercedes], [Pabla], y [Raquel], de fecha 27 de junio
de 2019.

5. Correo electrénico de fecha 01 de julio de 2019 que informa ndmero

telefénico asociado a [Celia] correspondiendo el Nro. NUM012
6. 1 ficha de identidad paraguaya de la victima [Guacoldal

7. 1 ficha de identidad paraguaya de la victima [Gema]

8. 1 ficha de identidad paraguaya de la victima [Margot]

9. 1 ficha de identidad paraguaya de la victima [Soraya]

10. Oficio de LATAM de fecha 21 de junio de 2019 suscrito por Matias
Cristi Aldonso, abogado LATAM Airlines Group S.A. gue informa respecto
a pasajes a nombre de [Margot] y [Gema]

11. 6 copias de boletas de recibo de gastos comunes y otros ingresos de
la  Comunidad Edificio “PERSONA_JURIDICAO0O” DIRECCIONOO3,
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Providencia, de fecha 30 de julio, 09 de octubre, 12 de diciembre de
2018 y 19 de febrero, 01 de abril y 02 de mayo de 2019

12. Ord. NUMO029 de la Brigada Investigadora de Trata de Personas de
fecha 24 de julio de 2019 dirigido a LATAM Airlines

13. Correo electronico de fecha 25 de julio de 2019 de [Ulises] Sub
Gerente Security Chile Latam Airlines Group dirigido a dofa Nicole

Salinas que remite informacién de pasajes respecto de [Celia]

14. Correo electrénico de fecha 08 de noviembre de 2019 remitido por
lis-global@google.com cuyo destinatario corresponde

salinass@investigaciones.cl con datos adjuntos.

15. Datos adjuntos a mail de fecha 8 de noviembre de 2019 de lis-
global@google.com dirigido a nsalinass@investigaciones.cl respecto del
e-mail DIRECCIONO14

16.Transcripcion y resumen de audios de WhatsApp, emanadas de
extraccién de informacion de teléfono entregado por la victima [Lucila]
entre el 20 de octubre de 2019 al 04 de noviembre de 2019 de fecha 20
de octubre de 2019 ( 02 audios), de fecha 21 de octubre de 2019 (10
audios) de fecha 22 de octubre de 2019 (08 audios), de fecha 25 de
octubre de 2019 (03 audios), de fecha 26 de octubre de 2019 (02
audios), de fecha 27 de octubre de 2019 (04 audios), de fecha 28 de
octubre de 2019 (01 audio), de fecha 29 de octubre de 2019 (11 audios),
de fecha 02 de noviembre de 2019 (05 audios), de fecha 04 de
noviembre de 2019 ( 03 audios) (incautado bajo NUE NUMO030).

17. Correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2019 remitido por
DIRECCIONO15 a Nicole Salinas, informando publicaciones realizadas con

pagos de [Celia] y documentacion adjunta a dicho correo electrénico.

18. Archivo adjunto a mail de fecha 12 de noviembre de 2019 remitido
por DIRECCIONO15 a Nicole Salinas correspondiente a planilla con listado

de las acompanantes publicadas con pagos realizados por [Celial.
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19. Correo electrénico y su respectivo historial, de fecha 12 y 13 de
noviembre de 2019 remitido por DIRECCIONO15 a Nicole Salinas,

informando publicaciones realizadas en dicha pagina web.

20. Listado de mujeres vinculadas la agencia “PERSONA_JURIDICA002"
de [Celia].

21. Certificado de dominio y anotaciones vigentes respecto del vehiculo
PPU NUMO031

22. Certificado de dominio y anotaciones vigentes respecto del vehiculo
PPU NUMOO05

23. Consulta Tributaria integrada de Servicio de Impuestos internos de
fecha 21 de noviembre de 2019 correspondiente a la contribuyente

[Celia] (07 paginas)

24. Copia de tarjeta Unica migratoria respecto de la victima [Claudinal
de fecha de control 19 de octubre de 2019

25. Foto de cédula de identidad de Republica del Paraguay por ambos

lados, de victima [Claudina]

26. Copia de cedula de identidad por ambos lados de victima [Gisela] de

Republica del Paraguay

27. Fotocopia de boleta de venta NUMO032 de Pullman del Sur
Internacional por un valor de $800.000 guaranies origen Asuncion
destino Santiago respecto de la victima [Gisela] y copia de comprobante
de equipaje de Pullman Sur Internacional, de fecha 6 de septiembre de
20109.

28. Copia por ambos lados de cédula de identidad de Republica de

Paraguay respecto de la victima [Lucila]

29. 06 Hojas de conversaciones de WhatsApp aportados por la victima
[Lucila] realizadas entre el 27 y el 28 de noviembre de 2019 entre la
victima y “[MARINA]".
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30. Fotocopia de Boleta de venta NUMO033 de Pullman del Sur
Internacional por un valor de $800.000 guaranies origen Asuncion
destino Santiago respecto de la victima [Consuelo Elis] de fecha 01 de
noviembre de 2019, y copia comprobante de equipaje de Pullman Sur

Internacional

31. Copia por ambos lados de cédula de identidad de Republica del

Paraguay de victima [Consuelo Elis]

32. Oficio NUM034 de fecha 11 de febrero de 2020 de Banco Estado
dirigido a Fiscalia Alta Complejidad Fiscalia Metropolitana Centro Norte
gue remite informacion en relacién con la cuenta RUT NUMO035 de [Celial

gue adjunta 78 paginas.

33. Oficio NUM034 de fecha 11 de febrero de 2020 de Banco Estado
dirigido a Fiscalia Alta Complejidad Fiscalia Metropolitana Centro Norte
gue remite informacién en relacién con la cuenta RUT NUMO036 de

[Teresa] que adjunta 14 paginas.

34. Correo electrénico de fecha 15 de abril de 2020 que reenvia correo
de la misma fecha remitido por Victor Hugo Moreno Pizarro, abogado
coordinador jefe Subgerencia Legal Judicial Fiscalia Banco Estado que
remite detalles de todas las transferencias recibidas y efectuadas desde
la cuenta Rut N2 interno NUM036 [TERESA] Rut NUMO037 entre el periodo
de 01/01/2015 a la fecha; detallando en cada archivo si las mismas
fueron realizadas a través de Internet en Banco Estado u otros Bancos, o

si se efectuaron a través de la APP. Adjunta los siguientes documentos:

(.1) 01 consulta de datos persona natural respecto de [Teresa] del

Banco Estado
(.2) Transferencias electrénicas realizadas a través de la APP (01 hoja)

(.3) Transferencias electrénicas realizadas a través de internet (04

hojas)

(.4) Transferencias realizadas otros Bancos (01 hoja)
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(.5) Transferencias recibidas otros Bancos (02 hojas)

35. 03 cartolas Banco Estado Ahorros de fecha 13 de mayo de 2020 de
la cuenta NUMO038 de [Celia] que contienen informacion desde el 21 de
febrero de 2019 hasta el 03 de marzo de 2020

36. Oficio Direccidn General de Migraciones Republica de Paraguay de
fecha 17 de diciembre de 2019 que informa y adjunta movimientos

migratorios e informacién de las siguientes personas:

(.1) Informacién de pasajero y movimientos migratorios respecto de
[Claudina]

(.2) Informacién de pasajero y movimientos migratorios respecto de
[Margot]

(.3) Informacién de pasajero y movimientos migratorios respecto de

[Consuelo Elis]

(.4) Informacién de pasajero y movimientos migratorios respecto de
[Gisela]

(.5) Informacién de pasajero y movimientos migratorios respecto de

[Lucila]l

(.6) Nota NUMO39 de 07 de enero de 2020 del Departamento de

Informatica Policia Nacional de Paraguay.

37. Oficio electronico NUM040 de fecha 30 de julio de 2020 que

contiene los siguientes documentos adjuntos:

(.1) Oficio NUMO041 de la Direcciéon de Asuntos Internacionales de
Asistencia Juridica Externa del Ministerio publico de Paraguay de 21 de
julio de 2020

(.2) Nota NUMO041 de 21 de julio de 2020 de Ministerio Publico Republica
de Paraguay
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(.3) Nota NUMO042 de 15 de julio de 2020 de Ministerio Publico Republica
de Paraguay

(.4) Nota NUMO043 de 27 de febrero de 2019 de Ministerio de la Mujer
Republica de Paraguay

(.5) Nota NUM044 de 06 de julio de 2020 de Unidad Especializada de la
Lucha contra la Trata de personas y explotacion de NNA de Ministerio
Puablico Republica de Paraguay.

(.6) Informe de gestion de la misma unidad.

38. 01 correo electronico de fecha 14 de mayo de 2020 enviado por
Victor Hugo Moreno Pizarro abogado coordinador jefe Subgerencia Legal
Judicial Gestién oficios y reclamos Banco del Estado de Chile, remitido a
dofia Karen Guzman abogada asesora de la Fiscalia Nacional que remite

complemento de informacién bancaria vinculada a [Celia] y adjunta:

(.1) Resoluciéon del Séptimo Tribunal de Garantia de fecha 21 de abril de
2020 que complementa autorizacién de levantamiento de secreto

bancario otorgado con anterioridad.

(.2) Requerimiento de informacion (ampliacidon) remitido por la Fiscalia
de fecha 21 de abril de 2020.

(.3) Cartola ahorro cliente de fecha 13 de mayo de 2020 (06 hojas).

(.4) Cartola N°1 a N°58 correspondiente a la cuenta RUT Banco Estado
Nro. Interno NUMO35 (Cuenta RUT NUMOOO) de fecha 15 de abril de
2015 hasta 30 de marzo de 2020.

39. 01 certificado de nacimiento de [Silverio] donde aparece que su
padre es [Donald] C.I. NUMO060

40. Oficio NUM045 de fecha 15 de octubre de 2020 de Gendarmeria de
Chile, que remite informacién de visitas recibidas por [Celia]l y adjunta

informe de visitas de [Celia] de fecha 13 de octubre de 2020
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41. Informe de visitas de [Celia] de fecha 13 de octubre de 2020, de
Gendarmeria de Chile

42, Oficio de Chilexpress que contiene detalle de giros y envio de dinero
de [Celia], [Teresal], [Pabla], [Alina], [lris], [Gabriela], [Trinidad],

[Orianal.

I1l. Prueba Testimonial.

1.- Declaracién testimonial de la victima [Nieves]

2.- Declaracién testimonial de [Ismaell.

3.- Declaracién testimonial de dofia Cassandra Avilez Hernandez.
4.- Declaracién testimonial de [Teobaldo].

5.- Declaracion testimonial de dofia Nicole Salinas Salinas.

6.- Declaracion testimonial de dofa Carolina Gatica Urra.

7.- Declaracién testimonial de don Juan Carlos Oliveros Narea.
8.- Declaracién testimonial de don Alvaro Garcia Velozo.

9.- Declaracién testimonial de don Juan Santelices Rivera.
10.- Declaracién testimonial de don Javier Carcamo Quezada.
IV.- Prueba Pericial.

1.- Declaracién pericial de dofia Milena Rojas Balsells, perito psicéloga,

del Instituto de Criminologia.

2.- Declaracién pericial de don Gonzalo Horstmeier Garote, perito

psicdlogo, del Instituto de Criminologia.

3.- Declaracion pericial de dofia Karen Schmidt Diaz, perito psicéloga,

del Instituto de Criminologia.

4.- Declaracién pericial de don Héctor Rodriguez Escarate, perito de

Ciber crimen, ingeniero en gestién informatica.

V.- Otros Medios De Prueba.
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1. 01 imagen obtenida desde el sistema Google Maps de la ubicacion del
edificio DIRECCIONOOO

2. 01 fotografia del edificio ubicado en DIRECCIONOOO, Santiago

3. 06 fotografias del piso del NUMO71 del edificio ubicado en
DIRECCIONOOO y de los departamentos DIRECCIONO02 y DIRECCIONO13

4. 03 fotografias correspondientes al sistema de gestién policial GEPOL

control fronteras respecto de la acusada

5. 04 graficos que contienen analisis de datos consignados en libro de
control de visitas del departamento DIRECCIONO02 de DIRECCIONOOO,
Santiago, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2019 y el
06 de mayo de 2019 (Informe BRITRAP NUMO046 de fecha 14 de junio de
2019).

6. 03 fotografias del libro color azul marca Orgarex correspondiente al
libro de visitas del edificio PERSONA_JURIDICAO0O1, Santiago (Informe
BRITRAP NUMO046 de fecha 14 de junio de 2019)

7. 06 fotografias correspondientes a imagenes captadas desde las
camaras de seguridad del edificio ubicado en DIRECCIONO0O0O, Santiago:
04 de fecha 01 de enero de 2019 y 02 de fecha 07 de mayo de 2019
(Informe BRITRAP NUM046 de fecha 14 de junio de 2019)

8. 04 fotografias obtenidas del perfil publico de Facebook “[Culebrera]”
(Informe BRITRAP NUM046 de fecha 14 de junio de 2019)

9. 03 fotografias obtenidas del perfil publico de Facebook “[Culebrilla]”
(Informe BRITRAP NUM046 de fecha 14 de junio de 2019)

10. 02 fotografias obtenidas del sitio web “Mundo Chileno”
relacionadas con el teléfono de [Celia] (Informe BRITRAP NUMO046 de
fecha 14 de junio de 2019)

11. 03 fotografias obtenidas desde el perfil de Facebook de la victima
[Soraya] (Informe BRITRAP NUM046 de fecha 14 de junio de 2019).
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12. 01 fotografia del perfil de Facebook de la victima [Guacolda]
13. 03 fotografias del perfil de Instagram de la victima [Guacoldal
14. 02 fotografias del perfil de Facebook de la victima [Margot]
15. 01 fotografia del perfil de Instagram de la victima [Margot]

16. 02 fotografias obtenidas del perfil de Facebook de la victima

[Soraya]

17. 03 fotografias obtenidas del perfil de Facebook de la victima

[Soraya]

18. 04 capturas de imagen desde la pagina DIRECCIONOO6
correspondiente a ofrecimiento sexual de “[Carmelita]” teléfono de
contacto NUMO11, donde aparece la victima [Margot], valor de los

servicios y horario full time

19. 02 captura de pantalla de la pagina web DIRECCIONO016 con el
nombre “[Alondra]” “Servicios completos atenciéon a parejas NUMO0O0S8 y

fotografias de la victima [Gemal]

20. 02 capturas de imagen desde la pagina DIRECCIONOO6
correspondiente a ofrecimiento sexual de “[Kea]” teléfono de contacto
NUMO008, donde aparece la victima [Sorayal, valor de los servicios y

horario full time

21. 02 imdagenes capturadas desde cuenta de instagram de [Soraya] y
pagina DIRECCIONO06, donde se visualiza tatuaje de “[Loro] en ambas
fotografias”.

22. 03 captura de pantalla de DIRECCIONO17, DIRECCIONOO6 e
Instagram en que aparece la victima [Sorayal

23. 02 captura de pantalla de DIRECCIONOO6 y DIRECCIONO17 donde
aparece [Soraya] en companfia de escort bajo seudénimo de “[Alondra]”

con teléfono de contacto NUMO10 en sector Metro Universidad de Chile
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24. 01 imagenes capturadas desde la pagina DIRECCIONO17,
publicacién de servicios sexuales de una mujer con el nombre de
“[Estrellal]”, que corresponde a la victima [Gema], metro Santa Lucia y
domicilios. Teléfono NUM009

25. 13 fotografias correspondientes al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 28 de julio de
2019 en el aeropuerto Arturo Merino Benitez ubicado en Avenida

Armando Cortinez s/n, comuna de Pudahuel

26. 09 fotografias correspondientes al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 12 de agosto de
2019 en DIRECCIONOO5, comuna de Providencia

27. 06 fotografias correspondientes al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 13 de agosto de
2019 entre las 09:00 y las 13:00 hrs. en DIRECCIONOO5, comuna de

Providencia

28. 01 fotografia correspondiente al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 13 de agosto de
2019 entre las 16:00 y las 19:00 horas en DIRECCIONOO5, comuna de

Providencia

29. 05 fotografias correspondientes al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 16 de agosto de
2019 en DIRECCIONOO5, comuna de Providencia

30. 04 captura de pantalla de la pagina DIRECCIONOQO9 publicaciéon de
ofrecimiento sexuales de una mujer bajo el seudénimo “[Candelita]”,
teléfono de contacto NUM047

31. 03 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONOO09 publicacién de
ofrecimiento sexuales de [Gema] bajo el seudénimo de “[Fanalokal”,
teléfono de contacto NUM048, 01 fotografia del Registro Civil de [Gemal]
y 01 fotografia de Facebook de [Gema]
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32. 04 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONOQ9 publicacién de
ofrecimiento sexuales de [Guacolda] bajo el seudénimo de “[Perlita]”,
teléfono de contacto NUMO049, 1 fotografia del Registro Civil de [Gema] y
01 fotografia de Facebook de [Guacolda]

33. 08 fotografias correspondientes al seguimiento realizado por
funcionarios de la Brigada de Trata de personas el dia 26 de agosto de
2019 en Edificio PERSONA_JURIDICAOO1, ubicado en calle
DIRECCIONOOO, Santiago.

34. 02 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONOQ9 publicacién de
ofrecimiento sexuales de “[Carmelita]” correspondiente a [Margot],
teléfono de contacto NUMO50, horario full time en “Metro Santa Lucia” y

01 fotografia obtenida de Facebook de la victima [Margot]

35. 04 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONQOO6 publicacién de
ofrecimiento sexuales de “[Carmelita]” correspondiente a [Margot],

teléfono de contacto NUMO50, en “Metro Santa Lucia”

36. 02 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONOO09 publicacién de
ofrecimiento sexuales de “[Clemira]” correspondiente a [Margot],

teléfono de contacto NUMO50, en “Metro Santa Lucia”

37. 01 captura de pantalla de la pagina DIRECCIONOQO9 publicaciéon de
ofrecimiento sexuales bajo el nombre “[Damisela]” teléfono de contacto
NUMO51, en “Providencia”, donde aparecen fotografias de la victima
[Gisela]

38. 02 capturas de pantalla de la pagina DIRECCIONQOO6 publicacién de
ofrecimiento sexuales bajo el nombre “[Damisela]” teléfono de contacto
NUMO51, en “Metro Salvador”, donde aparecen fotografias de la victima
[Gisela]

39. 10 fotografias de fecha 27 de noviembre de 2019 correspondientes
a la recepcion de conserjeria PERSONA JURIDICAOO1, ubicado en

83



DIRECCIONOO0O, Santiago, obtenidas desde camaras de seguridad del
edificio
40. Cuadro grafico demostrativo compuesto por 23 imagenes que dan

cuenta de vehiculo incautado con fecha 27 de noviembre de 2019 PPU

NUMOOS5 y especies encontrados en su interior.

41. Set fotografico compuesto por 12 fotografias de especies

incautadas en procedimiento realizado en DIRECCIONOOO departamento

DIRECCIONOO1 comuna de Santiago correspondiente a las NUE
NUMO026, NUE NUM027 y NUE NUM028

42. Set fotografico compuesto por 12 fotografias del procedimiento
de entrada registro e incautacidn realizada en el domicilio
DIRECCIONOOS5S de la comuna de Providencia y  de las especies
incautadas en dicho domicilio.

43. 03 fotografias de celular entregado en NUE NUMO052 a la victima

[Consuelo Elis]

44. 122 fotografias obtenidas desde WhatsApp de teléfono entregado

por la victima [Consuelo Elis]

45. 04 imagenes obtenidas de analisis de evidencia
incautada correspondiente a libreta con disefios de sandia (NUE
NUMO027)

46. 06 imagenes obtenidas de analisis de evidencia incautada
correspondiente a cuaderno pequeno color rosado con disefio de
mariposa y flores (NUE NUMO024)

47. 08 imagenes obtenidas de andlisis de evidencia incautada,
correspondiente a un cuaderno universitario marca proarte con disefo
(NUE NUMO0O23)

48. 10 imagenes obtenidas de analisis de evidencia correspondiente a

una libreta de notas con disefio de animales, color rosado y verde y una
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libreta de notas color rojo, ambas con diversas anotaciones en sus hojas,

y 01 acercamiento de una de estas imagenes. (NUE NUMO053)

49. 06 imagenes obtenidas de analisis de evidencia incautada

correspondiente a una agenda color rojo afio 2019. ( NUE NUMO053)

50. 01 captura de pantalla de cartola bancaria de cuenta RIT banco

Estado de [Teresa].

51. 23 imdagenes de transferencias de dinero y comprobantes de
depdsito realizadas por [Celia] a servicios digitales Spa, contenidas en el

anexo de investigacion N°05 de fecha 14 de octubre de 2020.

52. 10 imagenes de 09 de diciembre de 2017 entre 15:30y 17:00 horas,
obtenidas de las camaras de seguridad del Edificio ubicado en
DIRECCIONOO0O, Santiago.

53. 52 fotografias obtenidas desde las camaras de seguridad del
domicilio ubicado en DIRECCIONOQOS5, Providencia

54. 03 fotografias de ticket aéreo aerolinea LATAM respecto de la
victima [Margot] encontradas en el notebook LENOVO (NUE NUM054)

55. 01 imagen de liquidacién de sueldo de [Donald] para el periodo de
mayo de 2017.

56. 01 comprobante de transferencia desde la cuenta RUT de [Celia]
hacia la chequera electronica Banco Itau de [Donald], de fecha 21 de
junio de 2017.

57. 01 pendrive que contiene declaracién anticipada de la victima
[Claudina] realizada ante el Séptimo Tribunal de Garantia de esta ciudad
con fecha 12 de diciembre de 2019.

58. 01 pendrive declaracién anticipada de la victima [Margot] realizada
ante el Séptimo Tribunal de Garantia de esta ciudad con fecha 13 de
diciembre de 2019.
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59. 01 imagen y 32 cuadros contenidos en informe pericial NUMO0O55 de
fecha 09 de noviembre de 2020.

60. 36 fotografias correspondientes al domicilio ubicado en
DIRECCIONOOS5, Providencia y evidencia encontrada en el mismo el dia
27 de noviembre de 2019.

UNDECIMO. Prueba de la defensa. Que, para apoyar sus
alegaciones, la defensa ofrecié y rindié prueba testimonial consistente
en la declaracién de [Zulema]; incorporé como otros medios de prueba
un set con 8 fotografias y, de acuerdo a lo previsto en el articulo 336 del
Cdédigo Procesal Penal, aporté como prueba nueva, un video en que se
aprecid una noticia de NUM0O70 de 2021 asociada al fallecimiento de la
victima [Consuelo]

DUODECIMO. Alegatos de clausura de la fiscalia. Que
durante sus alegaciones de cierre el Ministerio Publico insistié en su
pretension de condena, debido a que -a su juicio- se rindié prueba
suficiente para acreditar cada uno de los presupuestos de la acusacion.

En efecto, la fiscal Suazo explic6 que con el mérito de las
probanzas que se incorporaron a juicio se logré acreditar cada uno de
los presupuestos de los delitos por los cuales se presentd acusacion, es
decir, por los tipos penales previstos en los articulos 411 ter y 411
quater del Codigo Penal, ambos delitos consumados y en calidad de
reiterados.

Indicé que para los efectos de su alegato de cierre, efectuaria un
andlisis centrado en los requisitos de los delitos materia de este juicio
comenzando por la finalidad o elemento de “explotacién sexual”
previsto en el articulo 411 quéater, por la relevancia que éste tiene (en
tanto intenciéon trascendente) pero también por su vinculacién con los
hechos que se calificaron como delitos del articulo 411 ter, en donde si
bien, se acredité la facilitacién o promocién de ingreso al pais para que

las afectadas ejercieran la prostitucion, también se pudo comprobar que
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también en el caso de ellas, estuvieron afectadas a la misma
explotacién a instancias de la acusada [Celia], quien se aprovechd y
obtuvo ganancias econdmicas debido al ejercicio de la prostitucién
ajena.

Asi, a juicio del persecutor, la acusada no solamente promovié y
facilité el traslado de mujeres paraguayas a nuestro pais, captando unos
casos en Paraguay y en uno de los casos ([Nieves]) en nuestro pais
cuando recientemente habia ingresado a Chile trasladandola a distintos
departamentos, inmuebles donde efectivamente se acreditd que se
ejercia la prostituciéon. Ello considerando que la evidencia y la prueba
rendida durante el desarrollo de la audiencia permite establecer
claramente que esto era un negocio para la acusada.

En efecto, la prueba documental bancaria, del analisis de los
ingresos de la acusada [Celia] en las cuentas que ella mantuvo en el
Banco Estado (cuenta vista y cuenta de ahorro) entre los afios 2015 y
2020 estuvo cerca de noventa millones de pesos por los pagos de
servicios sexuales de las mujeres que administraba en el negocio de la
prostitucién. Estd claro que este es el origen de los dineros, pues la
acusada no tenia otras actividades licitas remuneradas. Ello, solamente
analizando la informacion que se obtuvo con el Banco Estado porque sin
duda agregar ademas la siguiente informacion: los pagos en efectivo de
parte de los clientes que se pudo establecer tanto con las declaraciones
de las victimas como por las escuchas telefonicas y las declaraciones
testimoniales de los funcionarios policiales. Se deben considerar ademas
los depdsitos realizados a otra cuenta, la del Banco Santander
correspondiente al padre del hijo menor de la acusada -[Donald]-, tal
como refirié doia Nicole Salinas incluso a una pregunta de la defensa
respecto a si se habia considerado en estos ingresos los gastos que
tenia en arriendo la imputada. Es necesario sin duda considerar, no
solamente las transferencias que se realizaban por pagos de servicios

sexuales a la cuenta vista del Banco Estado de la acusada y de su
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hermana [Teresal], sino ademas las que se realizaban a la cuenta en este
caso del padre del hijo de la acusada.

Se debe considerar ademas en este punto, el envio de dinero
realizado por la acusada via “Chilexpress”, destacando que, si solo se
considera incluso marzo y abril del afio 2019 [Celia] enviéo mas de cuatro
millones de pesos a una persona en Paraguay llamado [Hernan] tal como
acredita la prueba documental 72 leida en esta audiencia de juicio oral.

Sefalé que se debe considerar también, que le imputaba no
realizaba otra actividad, tampoco el comercio sexual. De acuerdo con la
informacién obtenida acerca de las rutinas de la imputada, aparece
claramente que ella no ejercia el comercio sexual durante el periodo
investigado, esto es, entre febrero del 2017 y el 27 de noviembre del
ano 2019. Es mas, cabe tener presente respecto de las actividades de la
acusada, que en el propio Servicios de Impuestos Internos la acusada
tenia iniciacién de actividades por venta de ropa, actividad que
evidentemente nunca existio.

Todo aquello resulta ademas consistente con la informacion
obtenida a través de las victimas, sea por su relato directo en este juicio,
por sus declaraciones anticipada o por la informacidon que entregaron
claramente durante el desarrollo de la investigacion.

La explotacién sexual de las victimas era un negocio y por cierto
implicé importantes ganancias para la acusada.

El delito de trata de personas del articulo 411 quater del Cdédigo
Penal sélo puede ser cometido con dolo directo y requiere esta
tendencia interna trascendente, que es la finalidad de explotacién que
no solamente existidé en los hechos, sino que ademas se completé y las
victimas sufrieron una real situacién de explotacién. Lo dicho hasta aqui,
permite confirmar incluso lo que define la Real Academia Espanola
acerca del concepto de explotacion, la utilizacién de una persona para el
provecho econdmico de otra. Aquello, recuerda inmediatamente las

declaraciones de las profesionales psicdélogas del CAVAS quienes
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hablaron de la instrumentalizacién de las victimas y por cierto, no se
puede olvidar las declaraciones que prestaron las victimas en estos
hechos. Tampoco es posible dejar de recordar la declaracidon de uno de
los clientes de prostitucién, un abogado, quien valientemente concurrié
a esta audiencia de juicio oral, refiriendo los hechos de los que tomé
conocimiento de forma directa, o a través de la victima de nombre
[Nieves].

Luego, refirié que el “animo de lucro” es consustancial al concepto
de explotacion, y por ello es tan clara la concurrencia de este elemento
en este caso en particular y de acuerdo con la prueba rendida, ello
conforme no solamente a lo que indica el tipo penal que se analiza, sino
de acuerdo a distintos pronunciamientos realizados por distintos
tribunales Orales en lo Penal, citando a modo ejemplar, la sentencia de 1
de abril de 2021 en la causa RUC 1700264150-K dictada por este
tribunal. Pero aguello también resulta como coincidente con la doctrina
gue se refiere a lo que se entiende por el contenido de prostituciéon y de
la explotacién sexual y de la vinculacién entre ambos. Asi Gustavo
Aboso define a la prostitucibn como servicios sexuales a cambio
contraprestacién econdmica y explotaciéon sexual, ademas de la
prostitucién, la participacién forzada de las victimas en show eréticos,
striptease, etcétera y en la produccién de pornografia adulta. En el
mismo sentido, Esteban Pérez Alonso quien indica y conceptualiza la
explotacidn sexual sefalando que corresponde a la utilizacion de
mujeres, jévenes y nifios en la industria del sexo, es decir, en
pornografia, espectaculos exhibicionistas, turismo sexual, y sobre todo,
en el ejercicio de la prostitucién. De esta forma la prostitucién sin duda
estd contenida en el concepto de explotacién sexual. Y al efecto, la
testigo dofia Carolina Gatica sefalé que el administrador del edificio de
DIRECCIONOO0O, don [Ismael] declaré que le llamaba la atencion que la
acusada tuviera un departamento y un vehiculo casi del afio sin tener un

trabajo fuera. Se reprodujo de la misma forma, las escuchas de fecha 24

89



de noviembre de 2019 en la que [Celia] deja claro que el auto de es ella,
gue ella lo pagé y que le pedira al padre de su hijo que lo transfiera, lo
mismo, el departamento. Declaré ademas la misma testigo, que [Celia]
no trabajaba fuera del lugar. Ella estaba siempre en del departamento
DIRECCIONOO1 y arrendaba el departamento DIRECCIONO002. En el
mismo sentido, declaré el testigo Juan Carlos Oliveros.

De la misma forma, la testigo Carolina Gatica indicé que cuando
estaban en la etapa inicial de la investigacion en el departamento
DIRECCIONOO02 lograron establecer a través del analisis de los libros de
visitas, que entraron 568 personas, dentro de los cuales 567 eran
hombres, es decir, habia s6lo una mujer. La muestra analizada desde el
1 de enero al 6 de mayo del afno 2019. De acuerdo con aquello,
evidentemente se ejercia el comercio sexual en dicho lugar, unido al
tiempo en que dichas personas permanecian ademas en el referido
departamento.

De acuerdo a la prueba rendida ademds, quedd claro que las
victimas atendian varios clientes al dia, Carolina Gatica indicé incluso
seis clientes diarios, en horarios de atencion, en esto las victimas fueron
contestes, en sefialar a través de la informacién que entregaron en la
fiscalia o a los funcionarios de la PDI que tomaron contactos con ellas,
gue el horario era todos los dias, entre 9 y 2 de la mafiana y el fin de
semana entre 9 y 4 de la mafana, sin perjuicio de la informacién que
también entregaron dichos funcionarios respecto al trato preferente que
tenian otras personas que no fueron presentadas por cuanto no
corresponden a victimas, por cuanto no existi6 una promocidon o
facilitacion del ingreso al pais para el ejercicio de la prostitucién, estatus
especial que correspondia a la sobrina de la acusada [Trinidad] y a su
amiga de nombre [Valeska], de acuerdo a la informacién aportada.

La funcionaria Carolina Gatica ademas declardé que a través de las
escuchas que analizd, [Celia] era la que contestaba todos los teléfonos y

disponia los servicios sexuales, las posiciones, besos, caricias, sexo oral,
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vaginal y anal. Se reprodujo la escucha de fecha 6 de agosto del afo
2019 a las 19:13 horas, que permitié establecer y aportar antecedentes
en el mismo sentido; y lo mismo se corrobord, a través de la utilizacién
de la técnica del agente encubierto.

Se acreditdé ademas la coordinacidon que [Celia] realizaba a través
de distintos grupos de WhatsApp, el Ultimo de ellos, aquel llamado
“Chicas sUper poderosas” gue administraba [Celia]l] segun declard la
funcionaria Carolina Gatica y que ademas este tribunal pudo acceder y
conocer directamente producto de la informacién contenida en el
teléfono de [Consuelo Elis], una de las victimas encontradas el dia que
fue rescatada el dia 27 de noviembre del afno 2019. Se establecié que
[Celia] era la que contestaba el teléfono, haciéndose pasar por las
victimas, a excepcion de escasas oportunidades en que lo hacia
[Marina], quien era su mano derecha o alguna de las victimas, siendo la
prueba muy clara en indicar que las victimas sélo habrian contestado
excepcional y Unicamente cuando sonaban todos los teléfonos a la vez,
recordando y relacionando en este punto la cantidad de teléfonos
utilizados por la acusada para el ofrecimiento de servicios sexuales por
parte de las victimas, indicando incluso el sefior Oliveros que habia
teléfonos que no resulté posible recuperar, de acuerdo a la informacién
entregada por él y producto de su ocultamiento. Ello también,
relacionando necesariamente, que la informaciéon contenida en un
teléfono de la acusada no se pudo acceder, porgue no se tuvo acceso a
la clave y por cierto en esta audiencia también la acusada indic6 no
recordar si su teléfono tenia clave.

Se reprodujo también la escucha del dia 1 de agosto del afio 2019
a las 00:21 horas y una segunda escucha de 11 de octubre también, en
donde se puede oir a [Celia] habla con un cliente y nuevamente se hace
pasar con las victimas, en una de ellas se hace pasar por la victima cuyo
nombre de fantasia corresponde a [Damisela], esto es, [Gisela], que

coincide con el periodo en donde estaba siendo explotada sexualmente
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la victima de nombre [Gisela], quien habia ingresado a nuestro pais el
dia 7 de septiembre del afio 2019. Senala ademas que se trabajaba
hasta las 4 de mafana, indicando la misma acusada, el horario de
funcionamiento de prestacion de servicios sexuales. También se
reprodujo la escucha de fecha 5 de agosto del ano 2019, en que un
cliente llama para pedir un domicilio, pudiendo acreditar entonces lo que
sefald la testigo Nicole Salinas, en términos de la prestaciéon de servicios
sexuales o en los departamentos dispuestos por la acusada para ello o
en la casa de la comuna de Providencia, por valores que fluctuaban
entre $40.000 la hora, $30.000 la media hora, con adicionales
dependiendo de la prestacién de servicios y la cantidad de contactos
gue son penetraciones, si a la penetracién vaginal se le agregaba la
penetracién anal o bucal, se aumentaba el precio y si se trataba de un
domicilio, pudiendo establecer que hubo varios durante el periodo
investigado, se cobraba la suma de $65.000, aclarando incluso las
victimas que debian pagar a la acusada quien las trasladaba desde el
lugar donde les mantenia, la casa de Providencia o el departamento
DIRECCIONO002, o el departamento de DIRECCIONOO3 antes de ello,
hasta el lugar donde debian prestar los servicios sexuales, en hoteles,
moteles y otros, y las victimas debian incluso pagar ese traslado a la
propia acusada.

De la misma forma, se leyeron las cartolas del Banco Estado donde
ademas de observarse las transacciones por los servicios sexuales por
los montos -tan claro de acuerdo con la lectura que se dio de esos
documentos-, y por los valores también que corresponde a cada una de
las prestaciones de los servicios sexuales, se obtuvo también la
informacidon conforme a lo indicado por dofia Nicole Salinas que habia
109 personas que hicieron transferencias. Eran montos de mas de
$35.000.000 de pesos, habia transferencias de [Celia] a [Donald] por
mas de $19.000.000, es decir, no solamente habia en las cuentas

ingresos producto de los servicios sexuales, sino también habia
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movimientos de dinero entre las distintas cuentas, recordando también
gue existen plazos maximos de montos o montos mdaximos en las
cuentas vistas en este caso del Banco Estado. Asimismo, dofa Carolina
Gatica declaré que también determinaron el control y coordinacién de la
prestacion de servicios sexuales, [Celia]l decidia a que lugares iba el
cliente, tenia el control sobre las chicas, se demostré que tenia el
WhatsApp ya indicado, las escuchas teleféonicas aportan informacién en
el mismo sentido. Y respecto a la informacién obtenida del WhatsApp,
sélo recordar las horas de los mensajes. En uno de los casos, se informa
gue va subiendo un cliente para una victima que se retiran las 19:31
horas, y [Celia] a las 19:34 ya le indica que llegd un nuevo cliente para
ella, es decir, tres minutos después del anterior cliente. También se
deben analizar los horarios en relacion con cuando terminaban las
comunicaciones, en ese grupo de WhatsApp, a altas horas de la
madrugada y a las 8 0 9 de la mafana del dia siguiente ya se estaban
despertando nuevamente para prestar servicios sexuales.

La funcionaria Carolina Gatica declaré que el agente encubierto
fue al departamento de DIRECCIONOOO, departamento DIRECCIONO0OZ2, y
alli lo recibié “[Carmelital”, que efectivamente se pudo establecer que
corresponde a [Margot]. Ella lo lleva a la habitacién y ahi habla con mas
confianza y alli ella le explica y le dice que tuvieron problemas con las
propinas. Aquello fue corroborado por la informacién entregada por el
testigo Alvaro Garcia y por cierto fue relacionado claramente en la
declaraciéon anticipada prestada por la victima respecto al problema
surgido producto de las propinas, por cuanto no solamente tenian que
entregar la mitad de los servicios sexuales o del dinero que obtuvieran
producto de los servicios sexuales prestados, sino ademas de las
propinas.

Por su parte “[Claudina]” declardé que realizaba servicios sexuales
en el domicilio de DIRECCIONOO5 y también en el departamento y aqui

nuevamente una manifestacién acerca no solamente del control, sino
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también de la explotaciéon y de la instrumentalizacién. La fiscalia llama a
gue se recuerde como las victimas, por ejemplo, [Nieves] dijo “me
queria llevar al departamento DIRECCIONO002”, [Claudina] y [Margot]
indicando “me llevé del departamento DIRECCION002 a la casa de
DIRECCIONOO5, luego me llevd, me trasladé” eran practicamente cosas.
Existia permanentemente un cambio entre los lugares donde se ejercia
la prostitucion. Indicé [Claudinal, ademads, como se saco fotografias, lo
gue resultdé corroborado con las declaraciones de las victimas para
efectuar las publicaciones en sitios dedicados justamente al ofrecimiento
de servicios sexuales.

Luego, hizo presente gue la acusada dijo en su declaracién que
las mujeres le ofrecieron quedarse con la mitad de lo que ganaban por
los gastos y que ella recibia Unicamente lo que le entregaban. ;Podemos
encontrar algun otro ejemplo en que alguna persona libremente decida
entregar a otra, en este caso, a un supuesto empleador o jefe, en forma
libre el 50% de su sueldo?, ;existe algun otro caso imaginable que no
sea un contexto de una trata de personas? La fiscalia cree que
francamente esos ejemplos no existen.

La acusada sefaldé que sabia que la estaban investigando, pero
para su ignorancia ella no estaba haciendo nada malo, pues en su pais
la prostitucion es normal, pero en su pais la prostitucién no es normal,
ya que también se sanciona a las personas que lucran con la
prostitucidon ajena, y ademas se debe recordar la escucha de fecha 2 de
agosto, de las 16:47 horas, en que [Celia]l en conversacidn en espaiol -
lo que alcanzamos a entender porque el resto de la conversacién estaba
en guarani- indica que [Anibal] queria hacer negocios con [Celia], esto
es, [Anibal]l un sujeto paraguayo queria hacer negocios con [Celial,
presentarle mujeres y [Celia] le dice que “sélo podria darle comisién”.
Nuevamente, se esta en presencia de un negocio, porque se estaba

cambiando de casa y que no podian hablar por teléfono. La fiscalia
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pregunta si, todo aquello era legal y era algo completamente aceptado,
porque no lo podian hablar por teléfono.

Se reprodujo en el mismo sentido escucha de fecha 10 de
noviembre del ano 2019 a las 18:41 horas en que [Celia] sefnala que
tuvo problemas con una vecina y que no puede denunciar “porque le
pisan la cola”, ;por qué?, ;jpor qué no hizo la denuncia?, qué temor tenia
de realizar una denuncia, si estaba realizando una actividad que
supuestamente y conforme a lo que indicé al tribunal se trataria de una
actividad licita. Refirié a continuacién, lo que refiere el Cédigo Penal
paraguayo, respecto a la rufianeria, en tanto se sanciona a quien explota
a una persona que ejerce la prostitucién, aprovechandose de las
ganancias de ella, y en el mismo sentido las normas referidas al delito
de trata de personas.

“[Claudina]” también declaré que trabajé para pagarle el pasaje a
[Celia] y se quedé sin nada de dinero, se demord en pagarle y no quedé
con nada dinero. En efecto, su hermana [Margot] tuvo que
proporcionarle comida. También declaré que debia darle la mitad del
dinero de los clientes y que se sintié mal porque al final vino a Chile solo
a hacerle ganar dinero a [Celia]. Estas palabras provienen de la propia
victima en su declaracién anticipada. Sefalé que [Celia] sélo trabajaba
con paraguayas porque las otras no aceptaban sus reglas y aqui
volvemos nuevamente a la exigencia de entrega del 50% de lo que
obtuvieran producto de los servicios sexuales. Dijo a [Celial que queria
devolverse, y ella le contesté que primero tenia que devolverle lo que le
pago por el pasaje.

En el mismo sentido, “[Nieves]” sefalé que fue publicada como
“[lrenal]” y que las publicaciones se las descontaria en cuotas y asi,
sucesivamente, todas las victimas que entregaron informacién se
refirieron a la misma forma de pago y a la misma situacion de
explotacién. Todas las victimas indicaron que en el departamento y casa

habia cdmaras de vigilancia por medio de las cuales las controlaba
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[Celial, y que las dormian y dormian todas, en el mismo lugar donde
ejercian la prostitucién. El tribunal ademas pudo visualizar las imagenes
reales del periodo en que las victimas estaban siendo explotadas
sexualmente y como las camaras de seguridad, obviamente del periodo
que fue posible rescatar, en atenciéon al tiempo en que se mantienen
dichas imagenes en la cdmara de seguridad. Todos estos antecedentes
y en especial el control a través de camaras de seguridad que, dicho sea
de paso, la propia acusada reconocié que podia controlar incluso desde
su celular, la entrega del 50% del pago de los servicios sexuales,
contestar el teléfono haciéndose pasar por las victimas, permiten
establecer que esto no era en favor, y muy por el contrario, era un
negocio de la acusada y las victimas no se encontraban ejerciendo
libremente la prostitucion. Dicho sea de paso, no tenemos ningudn
inconveniente con que personas en situacién de libertad puedan ejercer
esa actividad, sin embargo, eso no ocurrié en este caso, no habia una
situacién de libertad por parte de las victimas, respecto de ninguna, ni
de las del articulo 411 quater del Cddigo Penal, ni tampoco respecto a
las victimas del articulo 411 ter, aun cuando el tipo penal no lo exige y
cree gue este aspecto quedd plenamente establecido.

La defensa sefialé que la acusada también es mujer y que también
tiene una historia del ejercicio de la prostituciéon, sosteniendo que a su
respecto hay que considerar el género. Sobre este punto es relevante
indicar que en los casos de trata sexual esto es absolutamente habitual,
y se describe incluso en la fenomenologia y como opera finalmente el
delito de trata personas, porque se trata del conocimiento acerca del
negocio, se trata de mujeres que han ejercido la prostitucion en el
pasado y por lo tanto conocen el negocio. Esto es lo que acontecié con la
acusada, ella conocia este negocio, estuvo en Espafa ejerciendo la
prostitucion, y efectivamente, pudo visualizar que se obtenian
importantes ganancias, comenzé su propio negocio en Chile, cree mucho
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el 27 de noviembre del afio 2019 al menos, pero lo hizo aprovechandose
de la vulnerabilidad de sus connacionales, todas mujeres y en otros
casos promoviendo y facilitando el ingreso a Chile, sea a través de la
compra del pasaje, dando instrucciones al momento del ingreso al pais,
entregando incluso dinero para que ingresaran al pais y acreditaran una
condicién de turista, pero no venian a hacer turismo, sino que venian
derechamente a ejercer la prostitucién, pero no libremente, sino para la
acusada. Las victimas en este caso son las mujeres que trajo la acusada
a Chile para ejercer la prostitucion, o a quien captd, en el caso de
[Nieves], en nuestro pais con la misma finalidad y ello con la finalidad de
generarle ingresos. No es la acusada quien sabiendo cédmo era el
negocio de la prostitucién, la que ejercia la prostitucién, sino que en
conocimiento de este negocio -pues lo habia ejercido con anterioridad-
montd un negocio propio en nuestro pais, para obtener los ingentes
ingresos ya relatados a lo largo de este alegato.

Posteriormente, la fiscalia se refirié al punto “consentimiento” de
las victimas, expresando que se referird al consentimiento del articulo
411 quater del Cédigo Penal, indicando que, al efecto, el Protocolo de
Palermo en su el articulo tercero dice que “el consentimiento dado por la
victima de la trata de personas a toda forma de explotacién intencional
descrita en el apartado a) del presente articulo no se tendra en cuenta”.
Cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en
dicho apartado y que, uno de los cuales corresponde al
aprovechamiento de la situacién de vulnerabilidad que la Fiscalia ha
fijado, y ha podido acreditar que fue precisamente el medio comisivo
utilizado por parte de la acusada para captar, trasladar, acoger, recibir a
las victimas y finalmente destinarlas a la explotacién sexual. Nuestro
legislador sanciona, sin embargo, y haciendo referencia a las situaciones
del articulo 411 ter a quien promueva o facilite la entrada de hombres o
mujeres, de personas, en este caso mujeres, -y dicho sea de paso, todos

los casos de 411 ter en nuestro pais han sido victimas mujeres-, todos,
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para ejercer la prostitucion. Pero el legislador hace referencia y asi lo ha
indicado la doctrina, en este caso, precisamente se considera que existe
consentimiento para el ingreso con la finalidad de ejercer la prostituciéon
y eso se encuentra obviamente en el tipo penal, se estima que se hace
un reproche y asi lo ha sefalado la doctrina también, a esta conducta
pues con ella se aprovecha también una situacién desmejorada de
mujeres por eso es que se sanciona respecto de mujeres extranjeras y
no se sanciona respecto de mujeres chilenas. Se sanciona entonces y se
entiende que debe concurrir en el articulo 411 ter el consentimiento,
pues lo que se sanciona Unicamente es la promocién o facilitacién del
ingreso ilegal, pero se entiende de todas formas que existe una
situacién desmejorada, un aprovechamiento la situacion desmejorada de
las mujeres. Insistié que, de acuerdo a la prueba rendida se pudo
establecer ademas una situacién de aprovechamiento, lucro y sin duda,
en consecuencia, de explotacion respecto de las victimas también del
articulo 411 ter.

Se formuld luego, alegaciones en relacion con cada delito por
separado. Asi, en cuanto a los delitos previstos en el articulo 411 quater,
y habiéndose referido ya a la finalidad de explotacidon sexual, se explayd
sobre los otros dos ejes, conducta y medios comisivos.

En este primer analisis, de este primer grupo de delitos, se estimd
por la fiscalia que, de acuerdo a la prueba rendida, claramente se pudo
establecer la captacién por parte del acusada, respecto de las victimas
de nombre [Margot], [Nieves] y [Claudina], las tres de nacionalidad
paraguaya. Y no es casualidad que las tres tengan nacionalidad
paraguaya, es aquello justamente lo que se vincula derechamente con la
captacién de las victimas y con la confianza en la acusada, en relacién a
viajar a un pais distinto en el caso de [Margot] y [Claudinal, con una
persona que esa amiga, incluso de una de las hermanas, tal como indicé
la propia testigo de la defensa, quien desde ya indica que, si bien se
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sus hermanas nunca le habian contado paso a paso lo que habian ellas
efectivamente vivido en nuestro pais. Y es asi como la captacion debe
ser analizada, respecto de [Margot], en relacién con la informacién que
ella entregd y respecto a que la acusada la contacté por WhatsApp, sin
gue tenga relevancia en este punto quién hablé primero y quién habld
después. La relevancia de la captacién es justamente generar en la
victima la decisidon del traslado, que puede ser interno, cuando nos
encontramos en presencia de la trata interna, o puede ser
transfronterizo, como el caso de [Margot] y [Claudinal. Lo que tiene
relevancia es la generacion de la confianza que justamente implica el
traslado y tanto mas si existe incluso pago de pasajes de por medio.
Tanto [Margot] como [Claudina] refirieron cémo fue que la acusada les
pagd el pasaje para viajar a Chile, eso es prueba indubitada vy
ampliamente refrendada durante el desarrollo de este juicio. Consta
respecto de [Margot] incluso del oficio de la linea aérea Latam donde
aparece la compra del referido pasaje. Y respecto de [Claudina],
claramente refiri6 como fue que la acusada le compré el pasaje, que
tuvo que ella Unicamente retirar desde la ventanilla del terminal Pullman
Bus en Paraguay, para luego viajar y que ademas la acusada le dio
instrucciones acerca de lo que tenia que indicar al momento de ingresar
a Chile, y es mas, le hizo llegar USD$ 300 a través del auxiliar del bus en
gue viajaba, indicandole que eran de parte de [Celia] para que los
mostrara y exhibiera a la autoridad migratoria al momento de ingresar a
Chile. Esta situaciéon fue ampliamente acreditada ademas con el relato
de las restantes victimas que viajaron en la misma época en que viajé
[Claudinal, en el segundo semestre aproximadamente, del afio 2019, en
que la acusada les compraba el pasaje, ellas lo retiraban en la ventanilla
del terminal en Paraguay y luego recibian durante el viaje la cantidad de
300 dodlares para poder indicar una situacidon o para poder acreditar una

situacién de turismo, que, por cierto, no tenian.
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La funcionaria Nicole Salinas declar6 en el mismo sentido, la
prueba documental ya mencionada por supuesto que aporta en el
mismo sentido, [Margot] refiere la forma en que llegd a Chile, quien la
acogid, donde fue trasladada y en el mismo sentido, [Claudina] sefalé
gue [Celia] fue quien la fue a buscar al terminal de buses cuando llegé a
Chile, menciona el vehiculo gris tantas veces citado, Kia, que era
efectivamente usado por la acusada para trasladar a las victimas, para
recibirlas cuando llegaban al pais, como para trasladarlas a los
domicilios cuando prestaban servicios sexuales en domicilios distintos.
Refirieron las victimas también, respecto a la captacién que ocurria
cuando llegaban y Iluego respecto al traslado al Iugar donde
efectivamente eran llevadas por parte de la acusada.

Sin embargo, en el caso del [Nieves], la captacion es diferente,
por cuanto ya habia tenido contacto en primera instancia contacto con
[Soraya], y luego, cuando ingresa a nuestro pais y sufre una situacién
desagradable en el lugar donde efectivamente ejercia la prostitucién, y
aqui hace una distincién entre ejercer la prostituciéon en forma libre, en
gue ella se publicaba, y luego la situacién de explotacidén sexual que
efectivamente vive por parte de la acusada. Porque, dicho sea de paso,
no es requisito del tipo penal que una victima nunca haya ejercido la
prostitucion con anterioridad. Respecto de esta captacidon, [Nieves]
explica claramente cédmo toma contacto con [Soraya], y aca hizo
presente que el lenguaje surge como tan decisivo, por cuanto [Nieves]
refiere que [Soraya] le dijo que tenia que consultarlo con dofa [Celia],
con su “jefa” si es que la puede recibir. Es, en ese contexto, que se da la
captacion de victimas, considerando ademas que la acusada hacia
constantemente recambio de victimas, de acuerdo incluso lo declarado
por el testigo [Ismael], respecto al referido recambio ya en el afio 2017.

Luego, en relacién con el traslado que realiza la acusada
directamente, nuevamente en el automdévil Kia, y va a buscar a la

victima recientemente llegada al pais, a Huechuraba, a un lugar en
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donde obviamente que la victima no conocia, en tanto, no sabia cémo
llegar al departamento de DIRECCIONOO3. Va a buscarla entonces la
acusada, y la traslada al departamento de DIRECCIONOO3.

En este punto, destacé la objetiva declaracion del testigo
[Teobaldo], quien, desde el inicio de la investigacién, sin tener nada que
ganar, muy por el contrario, indicdé incluso a este tribunal “me da
verglienza, me da vergienza contarlo”, pero relaciond claramente los
hechos, tanto referidos por [Nieves], como lo que él derechamente
visualizo.

A continuacién, efectué conclusiones sobre los medios comisivos,
en especifico, la situacién de vulnerabilidad de las victimas. Hizo
presente en primer término, la declaracién de [Teobaldo], testigo que
fue claro en indicar las condiciones en que él mismo vio la situacién de
explotacién en que se encontraba [Nieves] y se hago cargo aqui de las
continuas preguntas relacionadas con el tiempo que habria permanecido
la victima en situacién de explotacién, si fue uno o dos dias, o una
semana, lo cierto es que ni la propia victima recuerda bien cuanto fue
ese periodo, se tiene claro que fueron dias en que la victima estuvo
sometida a una situacidn de explotacién sexual en que justamente, por
la misma situacién que vivid, es absolutamente creible que no recuerde
cuantos dias habria sufrido esa situacién de explotacién sexual. El tipo
penal lo que exige es la finalidad de explotacién, no que la victima haya
permanecido en situacidn de explotacidon por un determinado tiempo,
sino que haya existido efectivamente dicha situacion, lo que
lamentablemente en este caso en particular, durd efectivamente varios
dias, desde el traslado de la victima que se encontraba en la comuna de
Huechuraba, hasta que fue trasladada por parte de la acusada hasta el
departamento de DIRECCIONOO3. Aqui el testigo fue claro en mencionar
gue existié un control y sefala incluso que la victima tenia que hacer
domicilios, visitaba hoteles y le tocd atender a un sujeto “duro” con

cocaina. Esos son servicios sexuales eran distintos a los publicados,
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sefald incluso a una de las preguntas que hiciera la defensa. Si era
obligada a hacer cosas que no querian, llegaban personas en estado de
ebriedad, drogadictos, no se hacia un derecho de admisién, “gallos
duros con cocaina eran los clientes y tenia que atenderlo”. Agregd
también a una pregunta relacionada y formulada por parte de la
defensa, si fue humillada, “todas las cosas que tuvo que pasar para salir
de esa situacién”, se fue finalmente por la pérdida del dinero y por la
discusion con [Celia] y por la situacion de traslado al domicilio por parte
de uno de los clientes, para él supuestamente prestar servicios sexuales,
pero se encontraba en situacién de drogadiccién, por lo tanto no es
efectivo lo que sefalé la imputada que se preocupaba y protegia a las
victimas, sino muy por el contrario, las exponia a situaciones como las
gue describié en esta audiencia la victima de nombre [Nieves].

Esta situacién de vulnerabilidad implica que las victimas no tenian
otra opcién verdadera mas que someterse a la situaciéon que estaban
viviendo, situacién de vulnerabilidad que fue latamente relacionada por
los peritos dofa Karen Schimdt, en el caso de [Claudinal], quien refirié
también a este tribunal a través de la declaracién anticipada que cuando
[Celia] la recogido al llegar a Chile, le pregunté si hacia lesbianismo,
parejas, o sexo anal, y al responderle [Claudina] que ella sélo haria sexo
normal, la acusada le dijo que entonces, no iba a ganar nada, sino hacia
esas cosas. [Claudina] sefialé que no hacer sexo anal porque tenia una
fisura anal y no estaba preparada para hacerlo. [Claudina] declaré que
[Celia] le pagd el pasaje y también, tuvo que devolver con trabajo el
pasaje que le habia pagado [Celia], indicandole también, que le pasé un
cliente cuando estaba con su periodo y le dijo “sabes bien para que
viniste, no te hagas la tonta, asi no me sirves”, nuevamente aparece
acreditada la situacion de vulneracion de la victima, de
instrumentalizacién de las victimas, y evidentemente, aprovechando la
situacién de vulnerabilidad, tanto de [Claudina]l como de [Margot], en

relacion a las necesidades econdmicas e imperiosas, también fueron
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referidas por su hermana, durante la prueba de la defensa, en el
desarrollo de este juicio.

Respecto de [Nieves], ella indicé claramente que no tenia dénde ir,
asi lo refiri6 también la perito dofia Milena Rojas, quien indicé que a
[Nieves] le daba miedo el Unico lugar donde tenia techo y comida, y no
podia perderlo. Se remiti6 también a la lata declaracién que realizd
[Nieves] en este mismo juicio oral.

Todas estas alegaciones, son consistentes, ademas, con el hecho
de tratarse de un delito pluriofensivo, que afecta la libertad, la seguridad
y sin duda, la libertad sexual y la salud de las victimas.

Luego, el Ministerio Publico apoyandose en doctrina de Matus y
Ramirez, indic6 que el concepto de “promover” significa inducir o
inclinar a otro hacia la realizacién de un determinado comportamiento,
en este caso, el ingreso a Chile o el traslado desde Paraguay a Chile
para la prostitucion, y respecto del término “facilitar”, alude a cualquier
acto de cooperacidon que haga posible justamente este traslado, como
ocurrio en el caso en particular, compra de pasajes, entrega de dinero,
aporte de departamentos, de casa, para que ejercieran la finalidad de
prostitucidn. Se extraen en consecuencia, dos ideas bdasicas respecto a
la prostitucién, la primera, el componente econémico de lucro, ya
aludido, y en segundo lugar, que el servicio sexual consista en una
conducta connotacién sexual, sin duda, queda aquello claro también.

En este punto, de la facilitacién y la promocién al ejercicio de la
prostitucién, se debe recordar la prueba material, encontrada no
cualquier parte, sino en el automdvil utilizado por la acusada, en el que
se pudo conectar un pendrive que contenia informacién de la PDI,
informacién relacionada a movimientos migratorios e informacion de
migracién de la PDI. El hecho de que se haya utilizado “online”, “offline”,
aun cuando la propia testigo dona Nicole Salinas indica que
efectivamente podia utilizarse “offline” y que justamente aquello ocurrié

con el Paso Los Libertadores, que por gran cantidad de tiempo estuvo a
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disposicién de la acusada, se uso6 offline, independiente de eso, se debe
considerar gque las victimas ingresaron de acuerdo a los movimientos
migratorios, justamente por el Paso Los Libertadores, que era
precisamente el paso o frontera nacional, donde se utilizaba informacién
migratoria, a través de un sistema offline, dadas las condiciones
geograficas. Pero, no solamente eso, ya que fue claro el perito al
momento de declarar, el perito ingeniero en ejecucion informatica del
Ciber crimen, en referir cual era la informacién migratoria del manual
que aparecia ahi. El tribunal pudo ver que justamente aparecia la
pantalla y los campos que deben ser llenados por parte de los policias
que realizan el control migratorio y aquello resulta en este caso
plenamente coincidente con el envio de dinero de los 300 délares y las
instrucciones de la acusada respecto a lo que debian sefalar, que
venian a ver una tia, o a una madrina. Aquella informacién resulta clara,
precisa y categdrica en términos de establecer la promocién o
facilitacion del ingreso de victimas a nuestro pais.

La acusada sefalé luego, que las victimas se publicaban solas, no
obstante, se reprodujo la escucha de fecha 22 de noviembre del ano
2019, en que se acredita que [Celia] era quien realizaba todos los
tramites, hacia los pagos y ademas las publicaciones, haciéndolas a
través de la agencia “PERSONA JURIDICA002", que estaban vinculadas
al correo electrénico de la imputada ,de acuerdo a la informacién
adaptada por Google y que incluso aparecian vinculados a
“DIRECCIONO014" que era parte del nombre del correo electrénico
utilizado por ella, presentandose prueba documental nimero 32 y 33
sobre este punto, y presentdandose prueba documental también
relacionada con el nombre de las mujeres paraguayas asociadas a la
agencia “PERSONA _JURIDICA002", que publicé la imputada indicandose
ademas la fecha de publicaciéon, por cierto, cercana -de acuerdo a las

declaraciones de los testigos- de los movimientos migratorios
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presentados al tribunal, en un tiempo muy cercano a la fecha de
publicacion.

A continuacion, la fiscal Suazo hizo un analisis de cada uno de los
hechos descritos en la acusacion. En relacion con el hecho 1, la
funcionaria Carolina Gatica sefalé que por medio de las diligencias
practicadas como del analisis migratorio de las mujeres y las
publicaciones efectuadas en paginas de comercio sexual, identificaron
en una primera instancia a “[Sorayal”, que recibié un envio de dinero
por parte de la acusada el dia 2 de febrero del afio 2017 y el 4 de
febrero ingres6 a Chile y el 15 de febrero fue publicada bajo el nombre
de [Kea]. Esta forma de operar es clara incluso en el resto de los hechos
constitutivos del articulo 411 ter, y en el mismo sentido, declaré la
funcionaria Nicole Salinas. Junto a [Soraya] ingresé “[Rubi]” que
trabajaba con el nombre de fantasia “[Coquetal]”. La funcionaria Nicole
Salinas indicé que aproximadamente el 2 de febrero [Celia] envio cerca
de $138.000 a [Soraya], dinero que en todo caso consta en la prueba
documental y del analisis migratorio, aparece justamente el ingreso a
solo dias después de aquella fecha. Viajaron en un bus, de la empresa
Pullman Sur, como turistas, tanto [Sorayal como [Rubi], pasando por el
paso Libertadores, venian juntas, pero respecto de la segunda de ellas,
no hubo envio de dinero. [Soraya] también es mencionada por [Nieves],
indicando incluso que viajé con ella desde Paraguay a Chile en marzo del
ano 2019 y que ella refirio que ella le dijo que era la segunda o tercera
vez que venia, porqgue se dedicaba a la prostitucién, en un
departamento en Providencia, y trabajaba para la sefora [Celia], por lo
tanto, claramente se dan todos los elementos del tipo penal para dar por
acreditado este hecho.

Respecto del segundo hecho, la funcionaria Carolina Gatica sefalé
que lograron a través de las diligencias practicadas, el analisis
migratorio, y el analisis de paginas de comercio sexual, lograron

identificar a [Raquel], quien el dia 7 de diciembre del afio 2017, recibié
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dinero por parte de la acusada y el 9 de diciembre de ese mismo ano
ingresa al pais, ella fue publicada el 17 de enero de 2018, bajo el
nombre de “[Amazonal”, y justamente las filmaciones entregadas por
parte del edificio relacionadas con el testigo Alvaro Garcia, hablan y se
refieren justamente al ingreso en la misma fecha, de una mujer
paraguaya que venia con una maleta. Que, estos dos hechos ocurridos
el 2017, tenemos necesariamente que relacionarlo con la declaracién
del administrador del edificio de calle DIRECCIONOO0O, quien describio
gque cuando asumié como administrador del edificio de calle
DIRECCIONOOQO, indicd que efectivamente él se dio cuenta de la situacion
gue ocurria, tanto por la informaciéon que le dieron los integrantes del
comité como vecinos del edificio, e indicd que para él los libros eran una
prueba irrefutable de la presencia de hombres, agregando varias veces
gue llegaban jévenes mujeres, de 20 a 25 afos, salian muy poco o
acompafadas, sefalé ademas que no las veia como personas libres.
Destacé lo llamativa de esta afirmacién, y que se trataba de un testigo
completamente objetivo, en tanto, no tenia nada que ganar declarando
en este juicio. Refiri6 que le habia sefialado una vecina del edificio,
supuestamente amenazas por parte de la imputada. Agregdé que,
respecto de estas mujeres, que no se veian como personas libres, ellas
no se registraban, sélo las visitas, que correspondian evidentemente a
clientes, indicando que nunca pudieron tener nombres ni apellidos de
aquellas muchachas. Si bien se intenté solicitar medidas intrusivas en
ese momento, no se obtuvo la autorizacién judicial respectiva. Otro
antecedente importante que aportd, incluso a una pregunta de la
defensa, es que las muchachas se quedaban poco, a veces las cambiaba
y existia un recambio de muchachas. Aquello fue corroborado por la
declaraciéon de la funcionaria policial dofia Cassandra Avilez, quien se
refirid a las diligencias que como departamento OS-9 realizaron en esa

investigacion.
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En relacién al hecho 3 -ya del afio 2018- la funcionaria Carolina
Gatica declaré que por medio de las diligencias practicadas, como el
analisis de las mujeres y nuevamente las publicaciones, pudieron
identificar a “[Elba]”, quien ingresé el 17 de enero de 2018, fue
publicada el 24 de enero de 2018, bajo el nombre de “[Ratona]”, y en el
mismo sentido, declaré dofia Nicole Salinas. Considerando ademas la
declaracion de don [Ismael], quien indicdé que con posterioridad al afo
2017 no hubo cambios y continuaron con el negocio refiriéndose al
negocio por ciento de la acusada, y considerando, ademas, la
vinculacién de la imputada con la misma victima, de acuerdo el envio de
dinero entre los anos 2018 y 2019, de acuerdo con la prueba
documental nimero 72.

En cuanto al hecho 4, la funcionaria Carolina Gatica indicé6 que
lograron a través de las diligencias practicadas, como el analisis
migratorio de las mujeres y las publicaciones en paginas de comercio
sexual, identificar a “[Lourdes]” y “[Hortensia]”, que ingresaron a Chile
el 20 de junio del 2018 y el 4 de julio [Celia] las publicé. [Lourdes] es
“[Gacelal” y [Hortensia] es “[Sirena]”. Respecto al nombre de fantasia
“[Gacela]” la testigo lo sefaldé incluso al momento de exhibirle
fotografias de las agendas incautadas que corresponde a [Lourdes].

En relacién con el hecho 5, la funcionaria Carolina Gatica sefalé
gue lograron, a través de las diligencias practicadas, analisis migratorios
de las mujeres, las publicaciones en las paginas de comercio sexual,
identificar a “[Herminial]”, que ingresé el 20 de julio de 2018, el 24 de
julio fue publicada bajo el nombre de “[Zorrilla]”’, en el mismo sentido,
dofa Nicole Salinas. Y, por cierto, aparece claramente de la prueba
documental 72 el envio de dinero por parte de la acusada a la victima de
$ 211.000 el dia 19 de julio de 2018, esto es, un dia antes de su ingreso
a Chile el 20 de julio del ano 2018.

Sobre el sexto hecho, nuevamente a través de las referencias

formuladas por dona Carolina Gatica sefalé que, analisis migratorio,
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sumado al andlisis de las publicaciones, identificaron a “[Consuelo]”,
quien ingresd el 28 julio de 2018 y fue publicada el 1 de agosto de 2018
con el nombre de “[Alondra]” o “[Coquetal”. Que el video que contiene
una noticia respecto a la muerte de la victima en el mes de NUM070
recién pasado, presentado como prueba nueva por parte de la defensa,
refuerza y acredita la condicién de pobreza de la familia de la victima, y
el contexto sin duda de vulnerabilidad en que se encontraba, falleciendo
en las condiciones ya indicadas. Respecto de esta victima, y con el
mismo modo de operar, de acuerdo con la prueba documental 72, la
acusada le envié $132.262 el 26 de julio de 2018, esto es, dos dias antes
del viaje, ingresando a Chile el 28 de julio de 2018.

Sobre el hecho octavo, la funcionaria Nicole Salinas nuevamente
da cuenta del analisis migratorio relacionado con publicacién, indica que
“[Gilda]” es publicada como “[Coqueta]” el 5 de septiembre de 2018,
ingresé a Chile cuatro dias antes, es decir, el primero de septiembre.
Consta ademas de la prueba documental 72 que envié dinero la acusada
a la misma victima el 30 de agosto de 2018 especificamente la suma de
$208.075, esto es, dos dias antes de su ingreso.

Respecto del hecho nueve, la funcionaria Nicole Salinas, del
andlisis migratorio nuevamente, respecto a la publicacién, establecio
que “[Guacolda]” también habia sido identificada, que su nombre de
fantasia era “[Perlita]”, se publicé el 12 de octubre e ingresé seis dias
antes a Chile, se exhibieron fotos referidas justamente a las
publicaciones y se nuevamente se acredité a través de la prueba
documental 72 el envio de dinero por parte de la acusada a [Guacolda],
especificamente la suma de $168.957 el dia 4 de octubre de 2018, esto
es, dos dias antes de su ingreso a Chile.

Respecto del hecho 10, se refleja el mismo modo de operar en
relacion con la victima “[Albertinal”, quien ingresé a Chile el 20 de
octubre de 2018 siendo publicada por la acusada el 26 de octubre del

mismo ano.
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Hasta aqui, esto es, hechos del afio 2018 deben ser relacionados
forzosamente con la declaracién de los funcionarios Carolina Gatica y
Juan Carlos Oliveros, quienes refirieron la denuncia formulada por un
cliente, cuestién que surge como algo muy poco frecuente, y respecto
de esa declaracion, refirieron que tanto en la denuncia como en la
declaraciéon de ese testigo prestada tanto en sede policial como en la
fiscalia, presenciada por dofia Carolina Gatica, sefalé que era cliente de
lugares donde se ejercia la prostituciéon, dandose cuenta que las mujeres
se encontraban en una situacién de esclavitud, donde trabajaban
también dormian y precisamente, uno de esos lugares, era el
departamento ubicado en calle DIRECCIONO0OO. En declaracién de la
fiscalia sefaldé que el departamento correspondia al DIRECCION002, fue
en tres oportunidades a ese departamento, no a otro, aunque hablé
también de otros inmuebles, agregando que las muchachas hablaban en
guarani, noté que estaban hacinadas, dormian y comian alli, indicando
gue siempre estaban bajo el cuidado de una proxeneta y trabajaban en
horarios extensos. Esto claramente refleja y contribuye a la acreditacién
de los hechos ocurridos de promocién o facilitacién realizadas a través
de las conductas ya mencionadas, especialmente el envio de dinero, el
ingreso, el analisis migratorio y la publicacién por parte de la acusada,
vinculada a Ila agencia “PERSONA_JURIDICA002”, en el sitio
DIRECCIONOOG6. Ello, sin considerar los otros pagos que la acusada
realizaba en otras paginas, como “DIRECCION009” y que también el
tribunal tuvo acceso a esa informacioén.

En relacién con los hechos acaecidos el afio 2019, en el hecho 11
la empresa Latam, informd sobre la compra de pasajes para la victima
“[Gemal]”, de acuerdo a la lectura de la prueba documental N°18, se
refiri6 a lo mismo la funcionaria Nicole Salinas, indicando ademas que
fue publicada por [Celia] en la agencia “PERSONA_JURIDICA002"” el 9 de
enero de 2019 y ella ingresé dos o tres dias antes a Chile, previa compra

del pasaje, del ticket aéreo por [Celial, de acuerdo con lo informado por
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la Latam. Fue publicada en el sitio “DIRECCION006”, en
“DIRECCION010”, en “DIRECCIONO18” y se incorporaron ademas los
otros medios de prueba que permiten establecer y acreditar esas
publicaciones. También se debe tener presente la escucha de fecha 8 de
agosto del ano 2019, a las 21:17 horas, en que [Celia] se hace pasar por
“[Brujal]”, pero el cliente quiere a “[Alondra]”, que es precisamente
“[Gemal”, que de acuerdo con la informacidn antes entregada se
encontraba precisamente en Chile, y habia ingresado el 7 de enero a
nuestro pais. Se presentaron todas las publicaciones que permiten
establecer la prestacion de servicios sexuales y la finalidad de
prostitucidn que exige el tipo penal.

Sobre el hecho 12, respecto de la victima “[Guadalupe]”, indicado
por dofa Nicole Salinas, quien declaré6 nuevamente sobre el analisis
migratorio, se estableci6 que [Guadalupe] era “[Termita]” y fue
publicada por parte de la acusada en la pagina “DIRECCION006"”,
vinculada a la agencia “PERSONA JURIDICA002", el dia 13 de julio del
ano 2019.

En relacion con el hecho 14, “[Lucilal”, corresponde a una de las
victimas encontradas en el domicilio de DIRECCIONOO5 donde debia
ejercer la prostitucion. Se debe recordar acd, necesariamente la
declaracion de dona Nicole Salinas, quien estuvo presente su
declaracién y quien indicé que previo a su viaje se comunicé con [Celia],
le indicé que comprara el pasaje en bus, que le iba a mandar con un
tercero 300 dodlares para que los exhibiera en el control fronterizo y le
dice que tenia que decir que venia a visitar a una madrina, y que toda
esa comunicacién tenia que ser borrada una vez realizado el viaje.
Luego sefala que debidé pagar un valor mucho mas alto por la compra
del pasaje. Aqui ya se puede establecer una variacion respecto a
situaciones anteriores, en cuanto a que se compran pasajes en bus, para

ser retirados en la ventanilla de la oficina de la empresa Pullman en el
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terminal de Paraguay, lo mismo que ocurrio con la victima [Claudinal,
ratificando por lo tanto sus dichos, también en esta parte.

Explicé que se debe considerar también el audio extraido desde el
celular de [Lucila]l, en que la transcripcién sefiala que la locutora
justamente habla [Celial y le da érdenes respecto de un cliente y pide
que se apague la luz de abajo. En el mismo sentido, la prueba
documental 54 que se refiere a las conversaciones aportadas, en este
caso por otra de las victimas, entre el 27 y 28 de noviembre entre ella y
[Marina], quien aparece como la mano derecha de [Celia], de acuerdo
con lo ya referido.

Hecho ndmero 15, “[Gisela]”. El relato de la victima [Gisela] se
incorpor6 a través de la declaracién del funcionario policial Juan
Santelices quien le tomé declaraciéon el dia 27 de noviembre del aho
2019 y la declaracién de dofa Nicole Salinas. Ella sefialé que llegé a
[Celia] a través de [Lucila], quién le dio su nUmero de contacto, esto
ratifica cual era la forma de captacién, no solamente respecto de los
hechos del articulo 411 ter, sino también respecto de los del articulo 411
guater, sabia que venia a ejercer la prostitucion a Chile, [Celia] le
compro los pasajes, viajo por cerca de 33 horas en bus y al terminar, la
fue a buscar [Celial, quien luego la publicé en paginas de comercio
sexual. Se incorporé incluso la copia del pasaje que aun tenia la victima
en su poder, cuyo origen era Asuncidén y su destino, Santiago, de fecha 6
de septiembre del ano 2019. Dofia Nicole Salinas declaré ademas que
presencié la declaraciéon de [Gisela], quien indicé que previo a su viaje
hay comunicaciones por WhatsApp con [Celial, en donde le informa que
le comprard el pasaje, que le enviara con un tercero 300 ddlares y una
vez en Chile debe entregarselos a [Celial. Llegd el 7 de septiembre y el
10 de septiembre es publicada en paginas de prestacién de servicios
sexuales. Ella emprende su viaje desde Asuncién a Santiago de Chile por
via terrestre y en el terminal, es recepcionada por [Celia] junto a [Lucila]
y ahi la traslada inmediatamente al domicilio de DIRECCIONQO5, y ahi
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estd hasta octubre. Se exhibieron ademas los otros medios que permite,
no solamente establecer los datos de la publicacién, sino ademas los
teléfonos asociados a los mismos, apareciendo también el valor de los
servicios sociales en algunos de ellos, y apareciendo el nombre de
fantasia utilizado por ella. Ese es el contexto en que llega otra de las
victimas del articulo 411 quater, de nombre [Claudinal.

Por ultimo, en relacion con el hecho N° 17, respecto de la victima
de nombre “[Consuelo Elis]”. El relato de [Consuelo Elis] se incorporé a
través de la declaracién del funcionario Javier Carcamo quien le tomé
declaracion el dia 27 de noviembre del afio 2019. Ella sefalé que se
contacté con [Celia] a través de una prima lejana -[Trinidad]- y que era
su segundo viaje a Chile. Cabe recordar que el articulo 411 quater y
tampoco el articulo 411 ter, indica la necesidad de establecer que es la
primera vez que se ingresa, sin embargo, seflala que se contactdé con
[Celia] a través de una prima lejana [Trinidad] y que en su segundo viaje
a Chile habia sido [Celia] quien habia financiado este viaje. Mencioné
que llegd el 2 de noviembre de 2019, prestd pocos servicios sexuales,
pero aun no habia sido publicada. También sefial6 que con esas
atenciones a dos clientes habian financiado la deuda que tenia con
[Celia]. Se establecié también como prueba documental el pasaje que
aun mantenia, justamente pagado por [Celia], por un valor de 800.000
guaranies, origen nuevamente Asuncién con destino a Santiago.
Respecto a la victima, también se corrobord a través de la declaracion
de dofia Nicole Salinas quien agregd que [Consuelo Elis] sefialé que el
contacto lo hizo a través de [Trinidad], refiriendo también ademas del
pago del pasaje, el envio de los 300 dodlares para ser utilizado en el
control migratorio, porque [Celia] le dijo que tenia que decir que ella
venia de visita y ese dinero era para fundamentar y poder respaldar esta
supuesta actividad que venia a realizar. Fue recibida por [Celia] junto a
[Silvia], que correspondia [Marinal, la mano derecha de [Celia], la fue a

buscar en el automdévil Kia Rio 5, y desde el terminal es traslada al
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departamento DIRECCIONQO02 y luego trasladada a DIRECCIONQOS5, y alli
usaba el nombre de [Gertrudes] o [Gertrudis].

Respecto al bien juridico protegido por el articulo 411 ter, si bien,
no se incorpora el elemento explotacién, de igual manera, cree que ha
guedado claro que la acusada si obtuvo ganancias econdmicas, producto
de la situacion de prostitucion de las victimas en las condiciones tantas
veces descritas. En efecto, respecto de este tipo penal, 411 ter, Matus y
Ramirez seflalan que este delito es un delito de peligro abstracto para la
libertad ambulatoria de la mujer que es trasladada a otro pais, como
para su seguridad personal, por los riesgos que conlleva la realizacion de
una actividad socialmente desvalorada y también para su libertad
sexual, dado que la dedicacién continua en la prostitucién va limitando
en ese sentido sus posibilidades vitales. Agregan estos autores que el
consentimiento no parece tener valor en este delito, ni aun casos de
personas que ejercen la prostitucion antes de salir de su pais de origen,
entendiendo la ley que al salir una persona de su propio pais para
ejercer la prostitucién, su voluntad se encontraria viciada por un
desconocimiento presunto de las reales condiciones en que quedara una
vez que cruce las fronteras, condiciones que generalmente suponen
privar a las victimas de la posibilidad de retornar a sus paises de origen
o de pedir auxilio (pagina 272 de Matus y Ramirez). En el mismo sentido,
Balmaceda Hoyos, en su manual de Derecho Penal, y el Tribunal Oral en
lo Penal de Iquique, en su sentencia de 6 de agosto de 2021, en la causa
RUC 1800976953-2, que hace la misma relacién, indicando que el
articulo 411 ter constituye un peligro tanto para la libertad ambulatoria
de la persona que es trasladada a otro pais, para su seguridad personal,
por los riesgos que conlleva esta realizacién la realizacion de esta
actividad desvalorada, citando textualmente Ila doctrina antes
mencionada. Que, dicho sea de paso, existe muy poca doctrina que se

refiere a este a este tipo penal luego sobre todo de la ley 20.507.
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En definitiva, en la figura sancionada por el articulo 411 ter del
Cdédigo Penal, el legislador toma en cuenta la situaciéon que normalmente
afecta a las mujeres que ejercen la prostitucién y que son extranjeras, a
pesar de saber que vienen a Chile a ejercer la prostitucién, lo hacen por
una necesidad econdmica, que si bien no permite configurar un medio
comisivo y que no permitié en este caso en particular, configurar del
todo un medio comisivo en los términos que exige el articulo 411 quater
del Cédigo Penal, si hace reprochable la conducta de quienes
promocionaron, en este caso, la acusada, que promovid y facilitd el
ingreso a Chile de las victimas, con la finalidad de ejercer la prostitucién,
pues obtuvo un beneficio econémico con la actividad que desarrollaron
en Chile las victimas, y que evidentemente, se realiz6 en forma
reiterada. Habiéndose podido establecer respecto de las victimas, en
gue estima, si se pudo establecer fehacientemente este medio comisivo,
los tres ejes fundamentales que exige el articulo 411 quater ya
mencionado.

Seguidamente, hizo alusiones en relacién con puntos levantados
por la defensa en su alegato de apertura. En primer término, sobre la
autorizacién de entrada a los domicilios. Respecto a este punto, la
funcionaria Carolina Gatica declaré gque el ingreso a DIRECCIONOO5 de
Providencia, fue autorizado por [Margot], que efectivamente vivia ahi,
ipodemos desconocer que vivia ahi?, ;qué otro lugar tenia donde vivir?,
ese era el lugar donde vivia la victima y aparecié durante toda la prueba
rendida, que las victimas vivian y prestabas servicios sexuales en el
mismo lugar y eso quedd plasmado sin duda en lo que ocurrié el dia 27
de noviembre de 2019. Dofia Nicole Salinas agregé que [Margot] sefialé
qgue [Silvia] es [Marina], y le sefialé que [Celia] estaba detenida, que si
llegaba la policia, debia decir que ellas eran trabajadores de aseo y
cuando llegd la policia ella autorizé el ingreso voluntario, se autorizé la
entrada y registro, y por supuesto rescate de las victimas, y en este

punto, el sefior Santelices fue claro en mencionar, un funcionario policial
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gue no habia tenido participacion antes en este procedimiento y que
explicd claramente cdmo fue que ingresaron efectivamente al domicilio.
La funcionaria Carolina Gatica sefialé al igual que dofa Nicole Salinas
gue la autorizaciéon de entrada para el departamento DIRECCIONOO2 de
DIRECCIONOOO la dio [Trinidad], lo que fue corroborado por el
funcionario Javier Carcamo, quien sefalé que [Trinidad] le dijo que era
residente en ese departamento. ;Y no era residente acaso?, ;no vivia en
ese departamento?, evidentemente vivia, toda la prueba acredita que
vivia y también prestaba servicios sexuales en ese lugar, y aquello fue
claramente relacionado por don Javier Carcamo nuevamente, un
funcionario que no habia participado incluso en las diligencias
anteriores, pero que sin embargo participd acotadamente este dia, en
las diligencias realizadas y que refirié como, la primera vez que fueron,
las personas que estaban en los inmuebles entregaron lo que
efectivamente estaban dispuestas a entregar, levantando actas de todo
aquello. Sin embargo, con posterioridad fue necesario solicitar la
autorizacién judicial respectiva, se encontraron incluso en la audiencia
de control de detencién y formalizacién, cuando se realiz6 a esta fiscal el
requerimiento de la entrada y registro con autorizacién judicial, porque
aparecia que no se encontraba toda la evidencia que si, palmariamente
habia quedado claro que existia, de acuerdo con las escuchas
telefénicas. Claramente entonces, las personas encargadas de los
inmuebles y las personas que vivian en esos lugares, en tanto eran
justamente personas que residian en esos lugares y que también
estaban siempre en esos lugares, porque prestaban servicios sexuales
en esos lugares, y cabe recordar que sélo podian salir con autorizacién
de la acusada, se cumplen en consecuencia claramente los requisitos
del articulo 205 del Cédigo Procesal Penal, cuestiéon que ha sido también
indicada por la jurisprudencia y que fue también resuelta claramente por
el juez de garantia en la audiencia de preparaciéon de juicio oral,

refiriéndose al mismo punto, si eran las victimas que se encontraban en

115



el lugar, precisamente donde vivian y estaban obligadas a ejercer la
prostitucién, que duda existe entonces de que estaban habilitadas para
autorizar el ingreso.

Respecto de la atenuante del articulo 11 N°8, indicé que
corresponde hacer ciertas referencias, porque tienen elementos facticos
gue es necesario aludir en este alegato y que se refieren a la cronologia
de lo que ocurrio el dia 27 de noviembre del afio 2019. Asi, se establecio
gque una persona, efectivamente un funcionario policial de Carabineros
informa la acusada de la existencia de una orden de detencion. Desde
ahi ya resulta imposible dar por establecido o acreditada la atenuante
del articulo 11 N°8, toda vez que, tal como refirieron ademas los
funcionarios policiales, la orden de detencién ya se habia evacuado con
fecha 26 de noviembre del afo 2019, y ademas tal como lo indicaba la
jurisprudencia, por via ejemplar citando a la litma. Corte de Apelaciones
de San Miguel, en la causa rol 248-2013, indica que el fundamento de la
minorante es facilitar la persecucién penal por medio de la presentacién
voluntaria y la confesién del hecho, es decir, no son circunstancias
aisladas, sino que copulativas, lo que claramente no ocurrié en el caso
particular, quedd en evidencia, por cierto que incluso la imputada en la
propia audiencia de juicio oral sefalé no haber indicado una cantidad
importante de antecedentes que sélo indicé en esta audiencia de juicio
oral y no en declaraciones anteriores. De la misma forma, dofa Carolina
Gatica refirié lo que ocurrio el dia 27 de noviembre y refiri6 y se
incorpord, ademas, las fotografias obtenidas desde la filmaciéon de la
camara de seguridad del edificio de DIRECCIONO0QO, sin embargo, resulta
por ultimo indicar el tribunal lo relevante que es establecer la cronologia
de hechos, desde la filmacién, analizando también las llamadas de
WhatsApp, los audios de WhatsApp de ese dia y la informacién
contenida en el teléfono de las victimas.

En consecuencia, estima el Ministerio PuUblico que se ha logrado

acreditar, mas alld de toda duda razonable, la existencia de los ilicitos
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por los cuales formuldé acusacion, respecto de los ilicitos tantos
constitutivos del articulo 411 quater y 411 ter del Cddigo Penal. Estima
gue ello ha ocurrido fehacientemente a través de la prueba rendida
durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral, y por cierto,
aplicando los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

DECIMO TERCERO. Alegatos de clausura de la querellante
particular. Que, la abogada dona Carolina Torres Bascur, actuando en
representacién de tres de las victimas de este juicio, reiterd6 su
pretensidon de condena y de accidn civil.

Al efecto, indic6 que hubo captacidon, traslado, acogida vy
explotacién. Todos y cada uno de los elementos de tipo penal, fueron
acreditados con el mérito de la prueba que se rindié por parte de la
fiscalia. Tampoco lograron ser desacreditadas con la prueba de la
defensa.

Destacé que las declaraciones de las victimas, en especial,
[Claudina], quien dijo haber sido contactada por la acusada, que unos
dias antes del viaje se contacté con ella, le envi6 audios y textos, que le
tenia comprado el pasaje, que debia ir a retirarlos a la agencia. Indicé
gue [Celia] fue la que comprd su pasaje, porque ella la trajo a trabajar
en servicios sexuales. [Claudina] refirio que fue recibida en el terminal
por [Celia] y luego trasladada por la acusada al departamento
DIRECCIONO002, que debia atender clientes, que su parte, el 50% debia
ser entregado a [Celia], que le cobré los pasajes sin saber con exactitud
su valor, que no traia dinero, que en el bus una persona se acercé a
pasarle 300 délares, que [Celia] contestaba los teléfonos y coordinaba
las citas con los clientes, y que durante su primer dia entregd todo a
[Celial. Se vio en su actitud, durante su declaracién, cabizbaja, labil
emocionalmente, incomoda, lo que ademas resultd ratificado con la
declaraciéon de la perito Karen Schmidt, quien expuso que [Claudina]

explicé que llegdé a [Celia] por la informacién que le dio una hermana,
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que [Celia] la trajo al pais y la ubic6 en el departamento de
DIRECCIONO0O, sometiéndola a extensas jornadas de trabajo, debiendo
atender clientes y sus exigencias, presionada por la acusada.

Esto se ve reforzado, por la declaracién de [Nieves], quien declara
haber conocido a [Soraya] en el viaje desde Paraguay a Chile, otra
victima que le sefalé que trabajaba para [Celia] en el comercio sexual.
[Nieves] explicé que llamdé a [Soraya], y ésta le dice que debe
preguntarle a su jefa, pero lo cierto es que el mismo dia, la acusada va
hacia la comuna de Huechuraba en busca de la victima. Esta situacién
fue corroborada por la perito Milena Rojas, y da cuenta del mismo relato
que la afectada.

A su vez, en la declaracion de [Margot], explica que llegé al
contacto de la acusada, por intermedio de su hermana, y que le hicieron
una oferta, “que ganaria bien, asi mi hermana le pasa el teléfono mio a
[Celia]”, y se efectuaron las coordinaciones para concretar su arribo al
pais. Destacé que, pese a las preguntas de [Margot], la acusada no le
daba muchos detalles en relacion con el trabajo, instandola a que
viajaran juntas, dado que la acusada estaria en Paraguay para esa
época. Asi, la acusada, le pagod el pasaje a la victima, quien asumié una
deuda por este concepto. [Margot] refiri6 que vino a Chile en dos
oportunidades, en donde es contactada nuevamente con [Celia], quien
ademas ofreci6 a la victima recibirla si ella asi lo queria. Estas
situaciones son refrendadas por la propia acusada, al reconocer que
[Margot] fue la Unica que viajé con ella. El oficio de Latam, que da
cuenta del ticket pagado por la acusada ratifica lo que se viene
expresando. Insiste en que la acusada, reconocié los contactos con las
hermanas [Margot] y [Claudina], ofreciéndole a la primera dinero para
que [Claudina] pudiese venir.

Todas las victimas son concordantes y coherentes en sefalar que
fueron contactadas por la acusada, recibidas por ella, les pagé el pasaje,

y luego, fueron sometidas a extensas horas de trabajo de lunes a lunes,
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sin descanso, de 9 a 2 de la mafiana. La acusada confirma este horario.
Habia minimas salidas y todas controladas por la acusada, ya que
utilizaba llamadas y mensajes para instar a que las victimas volvieran.
Respecto a las ganancias, [Claudina] declaré que lo obtuvo debid
pagarselo a [Celia] a titulo de la deuda que mantenia con ella, por otro
lado, [Nieves] denuncio el robo de sus ahorros ascendientes a $800.000.
Las cartolas presentadas a juicio relativas a las cuentas del Banco
Estado que mantenia la acusada evidencian las transferencias que
recibia la acusada con motivo de las prestaciones sexuales, lo que es
coincidente a los valores presentes en las agendas, que fueron
incautadas por la policia. Es decir, se verificaron ganancias para la
acusada, pero para victimas como [Claudina], no existieron ingresos, ya
gue en este caso debid ser auxiliada (para alimentarse) por su hermana
[Margot].

La misma acusada respondié que ella podia hacer entre $300.000
y $1.000.000, solo ella, y de acuerdo con las declaraciones de los
funcionarios policiales, el dia en que se verific6 el rescate de las
victimas, logré ubicarse y rescatar a siete mujeres. Las victimas,
declararon que en general se atendian a dos o tres clientes diarios,
dependia del dia ([Nieves]), siete, ocho o diez, sin embargo, todas ellas
declararon de manera conteste, el valor por los servicios sexuales,
$30.000 la media hora, $40.000 por una hora full y $65.000 por
atenciones en “domicilios”. Estos fueron refrendados por Carolina
Gatica, quien declaré6 que se confeccioné un gréfico en donde en un
determinado periodo de tiempo, se verificd la presencia de mas de 567
clientes hombres (solo al departamento DIRECCION0O02).

Todas estas situaciones no fueron al azar ni por mera coyuntura
temporal. Este ejercicio de explotacion de las victimas se da en un
contexto de extrema vulnerabilidad de ellas, conforme lo declararon en
el juicio. Destacé en el caso de [Nieves] no solo lo que ella declard, sino

los factores de vulnerabilidad reportados por la perito Milena Rojas, en
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donde llamd la atencién una historia familiar con abandono y violencia y
una sobrevivencia dura, con trabajo precario temprano y viviendo sola
desde los 16 anos. [Nieves], tuvo contacto con drogas y desprotegida, y
viene a Chile en busca de mayores oportunidades. Su sensacién de
desproteccion era profunda, toda vez que incluso en Chile se preguntaba
gué haria si es que [Celia] la echaba, ya que no conocia ni tenia otro
lugar. [Nieves] relata sobre el episodio que termina gatillando su salida,
experiencia en la que se destaca la molestia por la pérdida del dinero
ahorrado y por la presencia de un tercero amigo que le presta ayuda
para poder salir. [Teobaldo], refrenda los dichos de [Nieves], y aporta
gue debia atender a muchos clientes, que era controlada, y que la veia
demacrada y cansada por las extenuantes jornadas de comercio sexual,
gue en ocasiones la pudo ver en no mas de 15" o 20, ya que
constantemente recibia llamados de la acusada para saber dénde
estaba y a qué hora volveria.

Por otro lado, la perito refiere ademas la baja percepcién del dafio,
ya que estas mujeres no se conciben a si mismas como victimas, lo que
es concordante con la fenomenologia de este tipo de delitos. El hecho de
saber a qué venian y la verglenza social asociada a la actividad, hace
que no se sientan afectadas, sino por el contrario, en ocasiones,
coparticipes de la actividad de explotacion.

Destacé en la declaraciéon de [Nieves], el malestar que ella sentia
con [Celia], dada la utilizacion que ésta ejercié a su respecto solo para
ganar dinero, y sobre todo, por el hecho de haber perdido sus ahorros en
manos de [Celia], dichos que fueron corroborados con las declaraciones
de las funcionarias policiales Carolina Gatica y Nicole Salinas, quienes
informaron al tribunal que [Nieves] denuncié el hurto de su dinero en
sede policial, y que luego al explicar las circunstancias de la pérdida de
sus $800.000 se une este relato con aquella informaciéon ya contenida
en otra investigacion en curso seguida por la Fiscalia Centro Norte por el

delito de trata de personas.
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La perito refiere también una baja intensidad acusatoria, fundada
precisamente en el hecho de no sentirse victima de estos hechos.
Finalmente, dio cuenta de ciertos factores protectores, como la Casa de
Acogida a la que la victima fue trasladada por el persona del URAVIT, en
donde logra sentir bienestar.

Las victimas son presa facil para quienes conocen de esta
situacion de necesidad, de carencias emocionales y de precariedad
econdémica, pues estan propensas a aceptar ofertas en donde se les
promete dinero rapido.

[Nieves] sabia a lo venia, sin embargo, el consentimiento de ella y
de las restantes victimas no es un aspecto relevante para configurar el
tipo penal. Este consentimiento, ademas, estaba viciado por el
aprovechamiento de la situacién de vulnerabilidad, por el
aprovechamiento de la situacidn precaria emocional, econémica vy
relacional de las afectadas, tal y como relataron las profesionales peritos
psicélogas.

[Claudina], era madre soltera de un pequeno de solo NUMO056
meses, ganaba mensualmente cerca de $215.000, y no tenia redes de
apoyo, ni econdmicas para hacer frente a los requerimientos propios ni
los que experimentaba su familia. Expresé “decidi viajar por necesidad”,
circunstancias que fueron ratificadas por su hermana [Zulema], testigo
de la defensa. En el caso de [Claudina], no habia ejercido previamente el
comercio sexual y que solo lo hacia ahora porque estaba sin trabajo y
necesitaba dinero. Estas afirmaciones fueron confirmadas por la perito
del CAVAS, Karen Schmidt, quien hablé de la historia de vida de
[Claudina] y sus necesidades, en las que prima la necesidad y las
carencias. Por otro lado, [Claudina] reprime sus emociones, se mueve a
corto plazo y por ello toma decisiones que permitan resolver sus
necesidades econdmicas. Relatd que solo al llegar a Chile pudo conocer
las condiciones de trabajo, coincidente con la declaracién de [Margot], la

gue acuso que [Celial no le daba detalles del trabajo antes de su viaje a

121



Chile, pese a haberlo preguntado. [Claudina], también dio cuenta de la
entrega de 300 ddlares y que el “cambio” de esta moneda, vino a
aumentar la deuda que contrajo con [Celia] con motivo de su viaje. Dijo
ademas que ella debia costearse de propia comida, que las jornadas de
trabajo eran extensas y que las coordinaciones con los clientes las hacia
directamente la acusada. La perito Schimdt también corrobora lo dicho
por [Claudinal, en torno al “problema” que le significé el negarse a
realizar sexo anal, dado que tenia una fisura y que al efecto [Celia] la
presionaba diciéndole a que vino y que no ganaria dinero de esa
manera.

En cuanto al dano, la perito Schmidt da cuenta de los costos
negativos que tuvo en la afectada, especialmente desde lo familiar, la
preocupaciéon constante por enviar dinero a su hijo, la sensacién de ser
instrumentalizada por la acusada, que resulta igual que lo dicho por
[Nieves]. [Claudina] se sintié “cosificada”, ignorada desde sus
necesidades y con una importante baja a nivel emocional lo que se pudo
evidenciar en la actitud que mostré durante su declaracién anticipada.
[Claudina] dijo que estuvo cerca de un mes o un mes y medio, pero que,
durante ese periodo, lo que produjo debid ser entregado a la acusada y
no obtuvo ganancia personal alguna.

Si bien no se conté con peritaje del CAVAS en relacion con
[Margot], es posible, de su propia declaracién vislumbrar coincidencias
con el relato de su hermana, ya que [Margot] también es madre soltera
de un nino pequefo, que ganaba en un laboratorio un sueldo precario,
gue debié dejar a su hijo al cuidado de su hermana, dado que le hicieron
una oferta en donde “ganaria bien”, pues las cosas en su pais estaban
muy mal. Reporté que [Celia] le dijo que lo que podia ganar era cerca de
$900.000 0 $1.000.000, y que le compraria un pasaje, “la oferta era muy
grande, lo que me dijo ganar, era muy bueno”, afirmé [Margot]. Indico
gue llegé a Chile sin dinero, y en compafia de [Celia] en agosto del afio
2018.
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Sefalé que, la testigo de la defensa, [Zulema] (hermana de las
afectadas [Margot] y [Claudinal) en nada aportd al juicio, toda vez que
solo desacreditd, sin base alguna, los dichos de sus hermanas vy
haciendo afirmaciones personales de lo que ella creia habia pasado. No
especificé ninguna de sus aseveraciones, indicando inclusive gque sus
hermanas estaban super bien, lo que aparece como absolutamente
contradictorio a lo que en estrados relataron las afectadas [Margot],
[Claudina] y ademas, por [Nieves].

Finalmente, en relacién con la demanda civil, indic6 que a
consecuencia de la comisién de un delito nace también una accién civil
para reparar el dafo moral, en este caso, que sufrieron las victimas.
Toda esta situacién de vulnerabilidad y el dafio asociado a ello, de
sentirse usadas, cosificadas, instrumentalizadas en beneficio de la
acusada, sintiéndose ademas como objetos sexuales sélo destinadas a
la obtencion de ganancias de [Celia], estos hechos resultaron
refrendados por las peritos Schmidt y Rojas en los términos vya
explicados.

Agreg6 que el dano en [Claudina] importdé un gran costo familiar,
al verse alejada de su hijo, y no viendo retribuido ese esfuerzo con la
tarea que decidio venir a realizar a Chile. Por su parte, en [Nieves], se da
una baja percepcién del dafo, que es a la vez, un dafio en dicha
afectada. Ella sentia estresores adicionales, como su necesidad
habitacional, monetaria, y sin proyeccion laboral, no solo por estar en un
pais extranjero, sino por su escasa formacién escolar, y por el robo que
sufrio que la dejé a la deriva. Todos estos elementos de
aprovechamiento de la condicién de vulnerabilidad de las victimas
hacen necesaria una reparacion econémica a las mismas. La traumatica
experiencia por la que tuvieron que pasar, de ser explotadas
sexualmente, y solo beneficiandose la acusada, justifica que deba
decretarse una compensacién econdmica, que de acuerdo con la

normativa nacional e internacional sea una forma de reparacion del
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dafo que se les ha provocado. Si bien no se logrard compensar
efectivamente el dafio que las afectadas sufrieron, al menos mitigara su
sensacién de justicia, junto a una condena, por el delito de trata de
personas perpetrado en contra de [Claudina], [Margot] y [Nieves].

Hizo presente que se debe considerar el dolor fisico y psiquico
causado, presente aun hoy, con motivo de la explotacion sexual a las
que fueron sometido, el que es tratado en nuestro régimen juridico,
como dano moral. Ejercer el comercio sexual, en las condiciones que lo
realizaron, sin proteccién, sin seguridad, expuestas a hombres drogados
y agresivos, en condiciones precarias de higiene y en extensas horas de
trabajo, compelidas a ello por su situacién precaria en el pais de origen,
es también un factor que considerar dentro del dafio psicolégico que las
afectadas experimentaron, siendo una sensacién la deshumanizacién, ya
gue la explotacién las reduce a un mero objeto de aprovechamiento de
otro.

Expresdé que en este caso la gravedad de los delitos justifica
plenamente la obligacién de tener que indemnizar los perjuicios
provocados a las victimas. La acusada como responsable los delitos,
debe responde también de las consecuencias que fueron soportadas por
las afectadas, quienes no tenian mas redes ni alternativas que
permanecer sometidas a la situacién de explotacidon sexual tantas veces
aludido. Al estar trabajando con la acusada, se encontraban también en
situacion irregular, y no podian aspirar a conseguir otro trabajo, con
contrato y estabilidades legales, por lo que, todas las victimas que
fueron rescatadas el dia 27 de noviembre de 2019 debieron ser llevadas
a una Casa de Acogida, donde fueron recibidas por profesionales y
educadoras que les dieron acogida y contencién, dentro de lo que
resulté posible, pues todas decidieron retornar a su pais con sus
familias, salvo [Nieves], quien decidié permanecer en Chile y hoy cuenta

con un trabajo estable, con contrato, ejerciendo una tarea de capataz en
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una construccidn y seguimiento por las trabajadoras sociales de la Casa
de Acogida.

Atendidas todas estas razones, es gque la querellante solicitd que
se acogiera la demanda civil intentada en contra de la acusada, al
monto que el tribunal determine como acorde al dafio experimentado
por las victimas o la suma que en Derecho corresponda.

DECIMO CUARTO. Alegatos de clausura de la querellante
institucional Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH).
Que, en sus intervenciones finales, la querellante INDH reiteré su
pretensién de condena en contra de la acusada, a las mismas penas
sefaladas en la acusacion.

En efecto, hizo presente que a lo largo de las jornadas en que se
desarrollé este juicio oral se conocié sobre la forma en que se cometid
una de las formas mas graves de violencia en contra de las mujeres,
justo en fecha cercana al Dia en que se conmemora mundialmente el dia
en contra de la Eliminacién de toda forma de violencia en contra de las
mujeres (25 de noviembre). Los delitos materia de este juicio, de trata
de personas, constituyen una lamentable forma de esclavitud moderna,
cuyas victimas principalmente son las mujeres.

El INDH reitera que su presencia en este proceso, lo es para
abogar por la dignidad y por el respeto de los derechos humanos de
todas las personas. Se pregunta cual es el limite de tolerancia que en
una sociedad democratica como la nuestra tiene con conductas de
abuso e instrumentalizacién de las mujeres. Por eso pide al tribunal, que
estos hechos sean apreciados desde la norma penal, pero con enfoque
de derechos humanos y con perspectiva de género, ya que ambos
aspectos son un binomio indisoluble al sancionar y erradicar las
conductas como las que se han ventilado en este juicio.

Expresé que, con la prueba rendida, se pudo conocer que la
acusada [Celia], establecia un verdadero modus operandi, que permitié

desarrollar su actividad delictiva por un periodo considerable de tiempo
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en completa impunidad, vulnerando los derechos humanos y la dignidad
de casi una veintena de mujeres. Lamentablemente, no se pudo contar
con el testimonio de todas las afectadas, lo que es propio del aspecto
reconocido por la doctrina y en la especie, por la perito Milena Rojas, a
saber, que las victimas no se aprecian a si mismas como tales, su
vulnerabilidad de base les impide confiar en el sistema y como se
acreditd de los oficios otorgados por las autoridades competentes en
Paraguay, estas victimas no lograron ser contactadas porque expresaron
gque sus familiares desconocian lo que habia ocurrido en Chile y no
deseaban que ellos se enterasen. Se debe sumar, ademas, un factor, la
verglienza, la falta de dignidad en que las victimas caen, es un aspecto
determinante para que este delito se continle desarrollando tanto en
Chile como en otros paises.

Con la prueba rendida se acredité el aprovechamiento que hizo la
acusada de todas las afectadas, todas mujeres, todas paraguayas, todas
pobres, todas con historias de vulneracién previa, muchas de ellas
madres, que sabian que en ese contexto accederian sin muchos
cuestionamientos a la oferta que realizaba la imputada. Las condiciones
de precariedad econdmicas y politicas del pais de origen de las
afectadas, sirvieron de terreno fértil para que la acusada pudiera captar,
trasladar, acoger y explotar a [Margot], [Claudina] y [Nieves].

La acusada generd una situacion de asimetria de poder y de
dependencia econdmica entre ella y sus victimas, en este punto,
respecto de [Margot] y [Claudina], se vio materializada en la obligacién
de devolver los montos en que la acusada incurrido al comprarles el
pasaje.

La concurrencia de la vulnerabilidad en estos casos debe ser
analizada desde las disposiciones presentes en el “Protocolo de
Palermo”, el que determina un criterio orientador, y dispone que la
situaciéon de vulnerabilidad es aquella en la cual el sometimiento de las

victimas a las condiciones de los tratantes es la Unica alternativa, dado
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su contexto. El consentimiento no forma parte del tipo penal y no se
puede sostener que la anuencia de las victimas para ser trasladas y
prostituidas habilita a la acusada para explotarlas. Tampoco se puede
hablar de consentimiento en un contexto de vulnerabilidad, control y
aprovechamiento.

Durante el desarrollo del juicio se pudo establecer que [Celia]
capté, trasladé y acogié a [Margot], [Claudina] y [Nieves], ejecutando asi
todos los modos comisivos dispuestos en el tipo penal, propios de este
tipo de delitos de emprendimiento, para luego, teniéndolas bajo su
control, explotarlas sexualmente.

Respecto de [Margot], hizo presente que su historia y relato se
aprecié directamente en su declaracién, pero ademas en los testimonios
de las oficiales de caso, pero también en la declaracién de la testigo de
la defensa, que dio cuenta de un estado de necesidad econdmica
urgente tanto en el caso de [Margot] como en [Claudina]. Corrobora,
ademas, que ninguna de ellas contaba con redes de apoyo suficiente,
asi, se conocié que [Margot] trabajé desde edad temprana, pero no
podia solventar su vida ni la de su hijo. Por eso debe vivir con otras
hermanas y sobrinos y en un contexto de extrema necesidad, se vio
compelida a buscar otras alternativas de sobrevivencia. Asi, en agosto
de 2018 [Celia] se contacté con ella, quien por intermedio de su
hermana [Zulema], le informé via WhatsApp que ganaria una suma
cercana a los $900.000 o al millén de pesos y que las ganancias de
debian dividir, en un 50% para ella y el 50% para la acusada,
informandole ademas que la jornada a trabajar era desde las 9 a las 2
de la mafana, le ofrecié un lugar donde vivir y pagarle el pasaje. Con
esta breve descripcion y oferta, [Celia] capté a [Margot], configurando
con ella la primera etapa del delito.

En relacion de [Claudina], se escuchd su declaracién registrada
anticipadamente, pero ademas el testimonio de Nicole Salinas y de la

perito Karen Schmidt. Al igual que su hermana [Margot], [Claudina] vivié
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una infancia dificil, bajo el cuidado del Estado, sin figuras significativas,
compartiendo vinculos familiares solo con sus hermanos, con quienes
compartia la misma precariedad. Al igual que en el caso anterior,
[Claudina] supo de [Celia] por su hermana [Zulema], quien ademas
quedd a cargo de su hijo. Dijo que trabajaba en un sanatorio, pero con
un sueldo que no le permitia cubrir apropiadamente sus necesidades ni
las de su nucleo. La precariedad en la que se encontraba fue el factor
gue la motivé a buscar otras alternativas, por eso hablé con [Margot],
quien ya se encontraba en Chile con [Celia], y es ella quien hace de
nexo para que luego [Celia] la contactara. [Celia] por medio de audios y
de manera muy general le cuenta sobre el trabajo, anticipandole que
podia darle un lugar donde vivir y que ademas le pagaria el pasaje para
gue ingresara a Chile, haciéndole presente también, que las ganancias
se dividian en mitades para ella y para la afectada. En este caso,
[Claudinal] no pidi6 mayores antecedentes y aceptd la oferta,
concretandose asi la primera etapa de captacién.

Respecto de la victima [Nieves], se conocié su situaciéon de
vulnerabilidad previa y las circunstancias de su captacién a través de su
extensa declaracion, y también por medio de la declaracién de los
testigos [Teobaldo], Carolina Gatica, Nicole Salinas y de los testimonios
de los peritos del CAVAS Milena Rojas y Gonzalo Horstmeier.

Citando la historia dificil de [Nieves], en donde evidencié violencia
y abandono, debié a temprana edad hacerse cargo de otros, desertar del
colegio y hacerse cargo de su propia vida a los 16 anos, trabajando en
un café y ejerciendo el comercio sexual. El contacto con drogas y el
temor por conflictos vividos en Paraguay motivan su salida de ese pais a
Chile ya que conoce a una pareja, y sin saber nada de nuestro pais, a los
19 anos, decide viajar. En su ruta conoce a [Soraya] y sabe de la
existencia de [Celial. Este contacto es el que servira de nexo para que
luego sea captada por [Celial, y no verificandose un traslado

internacional, de igual manera, [Celia] va por ella, y la ubica en uno de
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los inmuebles que tenia dispuestos para el comercio sexual. El
ofrecimiento de [Celia] consisti6 en informarle que ella manejaba
perfiles, le hablé de una divisién de las ganancias al 50% y que no tenia
gue pagar por alojamiento, agua ni luz. [Nieves] no conocia a nadie mas
en Chile, y por ello acepta, concretandose entonces la etapa de
captacion.

Resaltd que la dindmica de captacidon de la acusada era siempre la
misma, ya que contactaba a las victimas por medio de terceros,
asegurandose de que se daba un mismo contexto, eran siempre
connacionales, lo que le servia para establecer un vinculo de confianza
inicial, lo que seria muy util para el desarrollo de su negocio delictual.

Hizo presente que [Margot] nunca habia salido de Paraguay, y
luego de encomendar el cuidado de su hijo con su hermana, viaja a Chile
via Latam en compafiia de la acusada. Una vez en Chile, [Celia] la instala
en DIRECCIONOO0O, departamento DIRECCIONO002, de esta manera se
concreta la acogida. Con [Claudina], también se da una coordinaciéon en
pocos dias para que ésta viajara a Chile. [Celia] le compré el pasaje,
para el dia 18 de octubre de 2019, por via terrestre, instruyéndole que
debia retirar el pasaje en la misma empresa de buses. Un tercero,
chileno, le entregé 300 ddlares, para que -conforme las instrucciones
previas dadas por [Celia]- informara en Chile que estaba haciendo
ingreso en calidad de turista. Ya en territorio nacional, [Celia] en
compania de [Silvial, va a buscar a [Claudina] al terminal de buses, y la
traslada a bordo del vehiculo gris al domicilio de calle DIRECCIONOOO,
concretandose asi la acogida. En el trayecto, [Celia] le informd sobre los
servicios sexuales que debia prestar, sefialandole [Claudina] que solo
podia practicar sexo normal dado que tenia un problema de salud.
[Celia] amenazante le sefalé que aquello no le reportaria ganancias, y
gue no le seria Util.

En el caso de [Nieves], la acusada ejecuta el traslado en el

vehiculo gris Kia, de propiedad del padre de su hijo menor, [Donald],
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usado exclusivamente por la acusada para su traslado y el de las
afectadas, tal como lo senalaron los testigos Juan Oliveros, Carolina
Gatica, Nicole Salinas y Alvaro Garcia. Esto se corroboré ademéas de las
imagenes de las vigilancias realizadas por los funcionarios policiales y
por la incautacién del citado vehiculo. En ese auto, [Celia] fue a buscar a
[Nieves], en compaiia de [Soraya] para trasladarla al departamento de
DIRECCIONOO0O3, donde fue instalada para el ejercicio del comercio
sexual.

[Celia] mantenia el control de la situacién, ella determinaba donde
se ubicarian las mujeres y las condiciones en éstas debian desarrollar el
comercio sexual.

En cuanto a la finalidad, este delito solo puede ser cometido con
dolo directo, para fines de explotacién, lo que en este caso se desprende
de las diversas maniobras realizadas por la acusada, quienes ejecuté las
diversas fases comisivas para explotar a las victimas y obtener un
provecho econdmico mediante la instrumentalizacién de ellas. Todo esto
se comprobd con la declaracion de las victimas, quienes de manera
conteste relataron que el control del negocio lo tenia [Celia]
integramente. A solo dias de haber llegado a Chile, [Celia] las publicaba
a través de la agencia “PERSONA JURIDICA002", respecto de la cual ella
era la representante. [Margot] fue publicada como “[Carmelita]”, aunque
refiri6 que comenzé a atender clientes el mismo dia de su llegada
(previo a su publicacién). [Claudinal, sefalé que le habrian sacado fotos,
desconociendo si alcanzé a ser publicada o no, pero afirmando que
comenzé a atender clientes bajo el seudénimo de “[Polluela]” el 21 de
octubre de 2019, a solo dos dias de su llegada a Chile. [Nieves] fue
publicada como “[Irena]” el 11 de abril de 2019, lo que fue corroborado
por las oficiales de caso, y con la documental proveniente de la pagina
“DIRECCIONO006".

[Celia] era quien manejaba y contestaba los teléfonos de los

nUmeros asociados a las publicaciones, y se hacia pasar por las victimas,
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para acordar los servicios y valores, manteniendo con ello el control
total de su lucrativo negocio. Las victimas no podian negarse a atender
clientes, incluso [Celia] acordaba servicios que las afectadas no
realizaban, lo que quedé acreditado con la declaracién de las afectadas
[Margot] y [Nieves].

Lo anterior también fue corroborado por las declaraciones de los
funcionarios policiales Gatica, Salinas y Garcia quienes dieron cuenta de
las diligencias de interceptaciones telefénicas y de agente encubierto
usados en este proceso. Se hablé en este juicio de 17 teléfonos que la
acusada utiliz6 para desplegar su negocio. Las escuchas vy
transcripciones de ciertas interceptaciones también refrendan el control
gue tenia la acusada en relacién con la prestacidon de servicios sexuales
y sus montos, los que variaban entre los $30.000 y los $65.000.

La acusada ademas controlaba las prestaciones directamente, ya
gque se comprobd con la prueba rendida, que era la propia acusada la
gue trasladaba a las victimas para que éstas prestaran los servicios
sexuales en los denominados “domicilios”, reforzando el control que
tenia en torno a toda la actividad sexual.

La forma de operar de la acusada también fue corroborada con la
técnica del agente encubierto, ya que la acusada era quien contestaba
los teléfonos, se hacia pasar por “[Carmelita]”, acordd los servicios e
indicé el lugar en que debian realizarse, para luego a través del grupo
de WhatsApp informar que el cliente iba en camino y que [Margot] debia
estar lista para atenderlo. Se comprobé también que [Celia] tenia
habilitados dos domicilios para el desarrollo de su negocio en el
inmueble de DIRECCIONOOS y en el departamento DIRECCIONOO2.

Destacé también la existencia del grupo de WhatsApp, el que le
servia a la acusada para coordinar los servicios sexuales y ademas para
controlar los desplazamientos y ubicacion de las afectadas. Las mujeres
debian estar disponibles para la atencién de los clientes desde las 9 y

hasta las 2 de la mafiana. Juan Oliveros realizé vigilancias en agosto de
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2019 en DIRECCIONOOQ5, y dio cuenta que solo vio salir a mujeres en tres
ocasiones, y siempre saliendo a realizar compras a almacenes cercanos,
tardando en ir y volver no mas de 10’, quedando asi demostrado que la
libertad ambulatoria de las victimas estaba restringida y controlada
constantemente por la acusada. De hecho, las victimas debian avisar de
sus salidas y regresos en el mismo grupo de WhatsApp, asi como de la
salida de los clientes y de los servicios prestados, circunstancia que
guedd corroborada con la exhibicién de las capturas de pantalla de dicho
grupo.

Sin embargo, esta no fue la Unica forma en que la acusada
desplegaba control en relacién a las victimas, ya que también se conocié
que los inmuebles en donde se prestaban servicios sexuales contaban
con camaras de seguridad que eran controladas por [Celia], lo que se
comprobd con la declaracién de las afectadas, los funcionarios policiales
y con el mérito de las escuchas telefénicas incorporadas, sumado a las
fotografias de las aludidas camaras presentes en la casa de
DIRECCIONOOQS5, exhibidas como otros medios de prueba.

La dinamica de control y sometimiento de [Celia] en relacién con
sus victimas era total, desde el inicio y durante todo el desarrollo de las
actividades, las victimas llegaban al pais con una deuda inicial que las
mantenia cautivas, y luego [Celia] mantenia el control, publicandolas y
coordinando los servicios con los clientes, fijando precios y usando
camaras y WhatsApp para ejercer su control.

Hizo presente que las victimas [Margot], [Claudina] y [Nieves]
durante la etapa de la captacién, hizo entrega de informacién solo de
manera general, y que una vez que estaban siendo explotadas se daban
cuenta de la situacion real. Ejercian la prostituciéon los siete dias de la
semana, sin descanso, en extensas jornadas, atendian a un gran nidmero
de clientes, lo que se demostré con el analisis del libro de visitas del
edificio de DIRECCIONOO0O, departamento DIRECCIONOO?Z2. El alto flujo de

clientes también fue reportado por el administrador del edificio quien
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prestd declaracion en estrados, quien expresé que este movimiento
inusual motivé que se llevara un libro aparte para el departamento
DIRECCIONOO02. [Nieves] declaré que llegd a atender a 10 clientes
diarios, no obstante, los testigos [Teobaldo], Carolina Gatica y Nicole
Salinas reportaron que aguel nUmero pudo llegar hasta 15 clientes en un
dia.

Luego, destacd otro hecho relevante y propio de estos delitos, a
saber, que las afectadas debian vivir y dormir en el mismo lugar en
donde ejercian el comercio sexual, y no contaban con las minimas
condiciones higiénicas y de seguridad para ejercer el trabajo. [Nieves]
dio cuenta que en DIRECCIONOO3 llegaron a vivir cinco mujeres en dos
habitaciones, cuando estaba lleno, debian tener relaciones sexuales con
los clientes en cualquier lugar, incluidos bafio y cocina. [Celia]
proporcionaba preservativos de mala calidad, [Nieves] refiri6 que
producto de esto y debido a que un preservativo se rompidé adquirié una
enfermedad de transmisidén sexual que mantiene hasta el dia y la afecta
en su vida sexual.

La situacién de explotacién sexual de las victimas, las condiciones
de los lugares en que ésta se ejercia y la dinamica de control, fue
claramente relatada en primera persona por el cliente [Teobaldo],
haciendo hincapié en lo inédito que resulté que en esta investigacién se
contara con el relato de dos clientes de servicio sexual. El hecho que dos
personas clientes hayan declarado, incluso uno de ellos en este juicio,
da cuenta que las condiciones de explotaciéon sexual eran evidentes,
ellos refirieron que llamaba la atencién las condiciones del lugar y
aquellas en que las victimas debian prestar los servicios.

Luego, expresé que la prueba rendida ha sido capaz de demostrar
gue, mas alla de toda duda razonable, [Celia] desarroll6 un modo
operandi mediante el cual captd, trasladd y acogié a [Margot], [Claudina]
y [Nieves], para aprovecharse de su situacion de vulnerabilidad y

explotarlas, lo que le reportd millonarias ganancias. [Celia]
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instrumentalizé a sus victimas, las degradé en su dignidad para cometer
el delito de trata de personas y enriquecerse. No se esta frente a un
caso del ejercicio licito de la prostitucién, ni menos frente a una
“mescenas” del comercio sexual, se esta frente a un caso de abuso,
control y explotaciéon de mujeres. Los elementos probatorios dan cuenta
de todos y cada de los elementos del tipo penal.

Hizo presente que también se probd el componente econémico
gue le es propio a la explotacion, ya que se demostré que [Celia] no
desarrollaba ninguna otra actividad que le reportara ingresos, tal como
gueddé demostrado con la prueba documental. Refiri6 que tampoco se
aportaron antecedentes que pudieran sustentar las alegaciones que
hiciera la defensa, y para respaldar dentro de la legalidad, los ingresos
que la acusada registraba. [Celia] manejaba grandes flujos de dinero, lo
gue quedd demostrado con los movimientos en las cuentas bancarias y
los importantes montos que remitia a Paraguay, por sumas también
millonarias. Indicd, ademads, que conforme el andlisis que se hiciera del
chat de WhatsApp tantas veces citado, queda en evidencia que dentro
de un breve periodo, se produjeron ganancias con motivo del comercio
sexual por una suma de $3.750.000. Se acredité también, que los
clientes podian pagar via transferencia, para lo cual la acusada contaba
con tres cuentas bancarias, lo que fue ratificado con las declaraciones
de las victimas y con fotografias de los montos consignados en las
agendas en donde se llevaba registro de los servicios prestados. Segun
la declaracidén de Nicole Salinas, desde el afio 2015 en adelante, [Celial
registré6 un aumento sostenido en sus ingresos, llegando a peaks en el
afo 2017 y 2018, puesto que registré operaciones por sobre los
$21.000.000, situacion gue se mantuvo el ano 2019. El negocio solo se
vio interrumpido por el rescate de las victimas en noviembre de ese afo.
Expresé que, del analisis de las cuentas de [Celia], registré en los afos
2015 a 2017 ingresos que superaron los $77.000.000. A su vez, respecto

de la cuenta de su hermana [Celia], también se registraron abonos que
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superaron los $12.000.000. Entonces, sélo de las dos cuentas (de la
acusada y su hermana) se superan los $90.000.000, y como no se pudo
obtener los ingresos a las cuentas de su expareja [Donald], tales montos
son solo una muestra o un indicio de lo lucrativo que resultaba este
negocio. La contundencia de la prueba les permite sostener que,
durante varios afios, la Unica finalidad de la actividad de [Celia] era
obtener este enriquecimiento econdémico.

Hizo presente, ademas, en el mismo sentido antes apuntado, que
con las ganancias del negocio que la acusada montd, pudo financiar
tanto el vehiculo que utilizaba como el departamento en el que vivia, los
gue, sin perjuicio de aparecer con dominio a nombre de [Donald], quedé
demostrado con prueba incorporada a juicio, que fueron ambos
financiados por [Celia]. De igual manera, pudo solventar con holgura los
departamentos de DIRECCIONOOO, DIRECCIONOO3 y Ila casa de
DIRECCIONOO5, lugares en los que se desarrollé el comercio sexual.

En relaciéon con las alegaciones de la defensa, esta querellante
sefalé que trataria al menos tres aspectos. El primero de ellos, la
posibilidad de que la acusada haya sido también una mujer vulnerada
cuando se dedicaba al comercio sexual, sefalé que no se incorporod
medio de prueba alguna que pudiera sustentar esta postura. Durante el
desarrollo de la investigacién, no se detecté ejercicio de la prostitucién
de parte de la acusada, pero lo que es mas relevante, es que aquello no
es obstaculo para que se verifiguen como ocurrid, todos los requisitos
del tipo penal de trata de personas. Ademas, la acusada refiri6 que
compartia con las victimas su situacién de vulnerabilidad econdmica, lo
gue fue rotundamente desacreditado en este juicio, con el mérito de la
prueba ya analizada. [Celial, estaba regular, mantenia residencia en el
pais, tenia cuenta bancaria y otra de ahorros desde el afio 2015, y desde
el ano 2013 pudo proveerse de medios para vivir e incluso para viajar a
Paraguay al menos en 14 oportunidades. Con todo, [Celia], contaba con

redes en Chile, a modo ejemplar, su hermana y su sobrina [Trinidad].
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También quedd desacreditado que el destino del departamento
DIRECCIONOQOO2 era subarrendarlo, ello, gracias al tenor expreso del
contrato de arrendamiento que se aporté como prueba documental. Es
claro, que la acusada sabia que estaba siendo investigada y que ejercia
una actividad ilicita, lo que queddé demostrado con la escucha telefdnica
de 10 de noviembre de 2019, en donde le indica a [Donald] que no
puede hacer una denuncia, porque tiene “una cola” que le pueden pisar.
En el mismo sentido, se incorporé una escucha en donde un sujeto
[Anibal] le ofrecia hacer negocios, (de prostitucién), pero ella le indica
gue aquello no es posible que lo hablen por teléfono.

Por Ultimo, cuestiond que con el mérito de los antecedentes que
han sido traidos a juicio, las victimas hayan estado en posicién de poder
salir de dicha situacién. [Margot], [Claudina] y [Nieves] no tenian
herramientas ni medios para salir de la situacién de explotacién en la
gue se encontraban, eran mujeres migrantes, en situacion irregular, dos
de ellas con hijos pequefos que dependian de ellas, sin vinculos en Chile
y que en calidad de “tratadas” se les vulnerd en su dignidad, les origind
un dafo crénico y se les anuld su capacidad de autodeterminarse. Eran
mujeres cautivas, que sélo fueron rescatadas en el contexto de esta
investigacidon. Asi, y en el convencimiento de que los hechos de la
acusacion fueron acreditados, mas alld de toda duda razonable, es que
pidié que se condene a la acusada como autora del delito reiterado de
trata de personas del articulo 411 quater y se le imponga la pena
solicitada por dicha acusadora institucional.

DECIMO QUINTO. Alegatos de clausura de la defensa. Que,
al culminar el periodo de debate y en sus alegaciones conclusivas, la
defensa de la acusada [Celia] insisti6 en su peticion principal de
absolucién, por las razones que pasan a exponerse.

La primera alegacién que formuld fue la existencia de una
vulneraciéon a las garantias constitucionales del articulo 19 en sus

numerales 4 y 5 de la Constitucidon Politica de la Republica, en relacion
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con el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal, en especifico, el requisito
establecido por la norma de que, quien realice la autorizacién del
ingreso sea el propietario o encargado del recinto. Senalé que la
jurisprudencia sostenida de la Excma. Corte Suprema ha establecido que
una vulneracién a esta norma no sélo afecta a la propiedad del afectado,
sino que ademas la privacidad de este. Al efecto, hizo presente que,
respecto de los departamentos DIRECCIONO002, DIRECCIONOOl1 y la
propiedad ubicada en DIRECCIONOO5, se pudo establecer por los
distintos funcionarios policiales que prestaron declaracién, que la
encargada, arrendataria, titular de aquel derecho, era dofia [Celia], y
aquello es algo que no se discutié en este juicio. En relacion con el
departamento DIRECCIONO0O2, de DIRECCIONOOO, es importante
recordar que quien abre la puerta es [Trinidad]. Es ella, quien, segun
Javier Carcamo, abre la puerta y permite el ingreso de la policia, lo que
es refrendado por Carolina Gatica. Los funcionarios establecen que la
encargada, propietaria o arrendataria del inmueble era [Celia]. Ahora
bien, los funcionarios Gatica, Salinas, Oliveros y Carcamo dieron cuenta
de manera categdrica que no habia otra persona responsable de los
inmuebles mas que [Celial.

Respecto del inmueble ubicado en DIRECCIONOOS5, quien autoriza
el ingreso es dofa [Margot], que también se prueba con la declaracién
de los funcionarios policiales anteriormente citados. Sefialan que es ella,
de manera voluntaria, quien permite el acceso al domicilio. Lo cierto es
gue, en la declaracién videograbada de [Margot], ella respondié que no
era la encargada, sin perjuicio de lo anterior, se le consulta si pueden
ingresar y efectivamente autoriza el ingreso. En ese sentido, el ingreso
se permite por una persona distinta de dona [Celia]. Respecto de estos
dos domicilios, cabe tener presente que los funcionarios policiales
sabian de antemano quien es la persona responsable de los domicilios, y
con la facultad para autorizar los ingresos, no se hizo ninguna diligencia

investigativa para obtener dicha autorizacién, incluso sabiendo que
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[Celia] se encontraba en dependencias del tribunal. No se suple esta
falta tampoco con una autorizacién judicial, para que se permite al
ingreso a los dos domicilios referidos y proceder ademas a la incautacion
de diversas especies.

Respecto del domicilio de DIRECCIONOOO, departamento
DIRECCIONOO1, en este caso, cabe hacer una distincion de dos
momentos, por cuanto los funcionarios policiales asi lo explicaron. Javier
Carcamo explicé que llegaron, otros funcionarios policiales, en un primer
momento a dicho lugar, sabiendo que era el domicilio de [Celia], y se
encuentran con [Silvia] o [Consuelo Elis]. Aquella, es la que permite la
entrada y hace entrega de algunas especies. Después, los funcionarios,
lo que hacen es decir que lo que se les entrega no es suficiente, no es
todo lo que esperan. A criterio de ellos, entonces piden una autorizacion
y finalmente la obtienen desde el tribunal. La defensa entiende que hay
gue hacer una distincién, pero en relacidon con estos dos momentos, ya
gue hay que distinguir, cuando se pide o por qué no se la pide, conforme
el entendimiento de los funcionarios policiales. Se asumio,
convenientemente por los funcionarios, que las personas que se
encontraban en los domicilios de DIRECCIONOO5 y del departamento
DIRECCIONOQO2 eran las encargadas del lugar, tenian esa facultad o
derecho, facultad irrogada por las propias facultades policiales. En
consecuencia, el ingreso no debidamente autorizado por quien tenia la
facultad o derecho, raya con la vulneracién de garantias, que no solo se
entiende respecto del ingreso y la incautacidon de especies, sino que con
todas las diligencias que provienen y devienen con posterioridad a estos
ingresos, bajo la teoria “del arbol envenenado”. Todo lo que se realice
con posterioridad a una diligencia desapegada de la ley, raya en ilicitud.
La defensa por ello entiende que ha existido una vulneracién de
garantias. Ahora bien, en un segundo momento, existié una autorizacién
judicial, una vez que la imputada esta detenida. Con esa autorizacién,

los funcionarios vuelven vy realizan nuevamente un ingreso e
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incautaciones. Es, en ese momento que se valida aquella incautacién de
17 teléfonos celulares y los computadores que se establecen como
propiedad de [Celia], el auto marca Kia y tres pendrives ubicados en su
interior. Luego, la incautacién de dichas especies contaba con
autorizacién. Se podra discutir, el momento en que se entrega, pero a lo
menos, a esa época, y. para esa incautacion si se requiri6 de una
autorizacién judicial.

Como segunda alegacién, la defensa esgrimié la falta de los
elementos de los injustos penales por los cuales su representada ha sido
acusada.

Respecto del articulo 411 ter, hizo presente que es pertinente
recordar qué significa “promover”, definiéndolo como inducir, inclinar a
otro a hacer la realizacion de un determinado comportamiento, en
formar en otro individuo la resoluciéon o conviccion de ejecutar un acto o
desarrollar una actividad. Respecto de ese verbo rector, lo que se
mostré en este juicio, en relacién con las victimas [Soraya], [Rubil,
[Raquel], [Lourdes], [Hortensia], [Celia], [Consuelo], [Gilda], [Guacolda],
[Albertina], [Gema], [Guadalupe] y [Elba]l. Respecto de estas 11
victimas, cabe destacar que ninguna de ellas declara, en ninguna
instancia del procedimiento, ni ante la Policia de Investigaciones, ni ante
la Fiscalia, menos ante este tribunal. Es imposible sostener la existencia
de algun tipo de induccién o inclinacién para determinarlas a tomar la
decision de entrar o salir del pais a fin de que se ejerza la prostitucion.
Estas victimas aparecen en la investigacidon producto de un listado, que
envia un sujeto, administrador de la pagina “DIRECCION006" Illamado
don [Fidel], gue ademas es un testigo que no declara, que no respalda
su informacién en ningun tipo de respaldo oficial que se pueda verificar
o contrastar por algun tipo de medio. Tampoco se pudo acreditar que
hubiere existido de parte de [Celia] algin pago efectuado por ella a la
pagina “DIRECCIONQ006".
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No se pudo ver ningun tipo de fotografia de las victimas ya
mencionadas, tampoco se pudo acreditar que dichas mujeres hayan sido
las mujeres individualizadas en este juicio. La testigo Nicole Salinas
indicé que no habia como verificar la identidad de las personas que se
encontraban en ese listado, no existia por parte del administrador algin
comprobante o documento que acreditara que el nombre y el apodo que
él tenia correspondia a aquella victima que luego el Ministerio Publico
identifica con iniciales y que luego le atribuye un nombre. Ademas, ese
administrador indicé que cada persona que aparecia en ese listado
concurrié hasta las dependencias de dicha empresa a publicarse, a
autorizar la publicacion y la subida de las fotos a la web, autorizar los
servicios que se prestaban. Todo ello, hace que, a juicio de la defensa,
sea imposible hablar de algun tipo de promocion por parte de doia
[Celial.

Ahora bien, situacién distinta es la que existe en relaciéon con las
victimas [Lucila], [Gisela] y [Consuelo Elis]. En cuanto a [Lucila], si bien
no declara frente al tribunal, si lo hizo en una instancia previa, tal y
como lo senald Nicole Salinas. Sin embargo, lo que reporté [Lucila] dice
que fue ella quien se contacta con su prima [Julia], sabiendo que su
prima ejercia la prostitucion, y le pide ubicar a [Celia], porque ella queria
venir a trabajar, es decir, la decision de venir a Chile a ejercer un trabajo
ya estaba tomada por [Lucila], sin que nadie hubiera inducido o
intervenida en esa decisién. Ella agrega que luego de aquello, [Celia] la
llama para preguntarle si estaba segura de venir, lo que significa que la
decisidon se habia tomado con anterioridad. Dijo que existi6 ademas una
compra de pasajes en bus, supuestamente financiados por su
representada. Lo cierto, es que la compra de los pasajes no se pudo
acreditar por ningln medio. No hay ningln tipo de documento,
declaracion de algun funcionario o dependiente de la empresa de buses
gue permita establecer o acreditar que dona [Celia] efectivamente los

comprd. En ninguna de las cuentas bancarias a las que se hizo
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referencia por el Ministerio PUblico se pudo comprobar que desde ellas
se habia pagado algun pasaje a dicha empresa. Aquel registro tampoco
existe. La victima [Lucila] refiere que, le compran el pasaje, dicha
compra es una especie de préstamo porque ella debe devolver el valor
del pasaje.

En el caso de [Giselal, también se escuchd su declaracion por
medio del testimonio de los funcionarios policiales Santelices y Salinas.
Ella sefialé que para venir a Chile contacté a su amiga [Lucila]l, que ya
sabia y conocia que se encontraba en Chile ejerciendo el comercio
sexual. Dice que le indica que quiere venir a Chile en lo mismo que
efectla ella. Entonces, al igual que en el caso anterior, la decisién de
venir a Chile a ejercer el comercio sexual habia sido adoptada por la
victima con anterioridad al primer contacto con [Celia]. Esta victima
también refiere que una vez que habia tomado la decisién, [Celia] se
comunica con ella, para saber si estaba segura de venir, lo que implica
que la decision se habia tomado de manera previa sin induccion de
parte de su representada. Esta victima también indica que
supuestamente le habrian comprado los pasajes, cayendo en las mismas
falencias de falta de prueba que en el caso anterior. En este caso, hay
gue tener presente que todas las victimas prestan declaracién el mismo
dia, 5 de diciembre, en dependencias del Ministerio PUblico en presencia
de dona Nicole Salinas.

Luego, respecto de la victima [Consuelo Elis], tampoco declara
ante el tribunal, pero sus dichos fueron aportados por medio de las
declaraciones de Javier Carcamo y Nicole Salinas. Esta victima sefiala
gue ella ubica a dona [Trinidad] para pedirle que le consiga trabajo,
sabiendo que [Trinidad] se encontraba en Chile prestando servicios
sexuales. Es ella, [Trinidad] que le cuenta, antes de venirse, que venia a
Chile, le indica con quién y en gque condiciones. La decision de [Consuelo
Elis], en consecuencia, tampoco proviene de algln acto o induccién de

parte de dona [Celia]l, es una decision que la victima toma con
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anterioridad. Dice que solo cuando estaba decidida a viajar, pide hablar
con dofna [Celia]. Claramente, no es posible sostener que, en relacion
con esta victima, haya existido una promocion tal y como lo ha referido
el Ministerio Publico.

Respecto de los pasajes, ocurridé lo mismo, ya que [Consuelo Elis]
dice que se los compran y que tampoco tiene como acreditarse. Tales
pasajes debian ser reembolsados una vez estando en Chile, producto de
su trabajo.

En este contexto, el razonamiento que se debe hacer de este
verbo rector es que el comportamiento exigido al agente debié haber
consistido en formar en otro individuo en formar la resolucion de
ejecutar un acto o desarrollar una determinada actividad, bien sea,
entrar o salir del pais para ejercer la prostitucién, sin embargo, en este
caso, la decisién habia sido tomada por las victimas antes incluso de
darse el primer contacto con su representada.

Respecto del verbo rector “facilitar”, importa cualquier acto de
cooperaciébn que haga posible o mas expedita una determinada
actividad. En este sentido, corresponde referirse a las victimas, que,
segun el Ministerio Publico, medié envio de dinero o compra de pasajes,
es decir, [Soraya], [Raquel], [Elba], [Hortensia], [Celia], [Gilda] y
[Guacoldal.

La defensa sostiene que el envio de dinero no permite acreditar el
tipo penal, porque en muchos casos las victimas no declaran, por lo que
no se puede determinar la finalidad con la que se envia el dinero. Luego,
el tipo penal exige que dicho envio de dinero haya tenido por finalidad
facilitar la entrada o salida del pais, algo que sin haber oido a las
victimas resulta muy dificil de probar. Pero mas dificil de probar es que
dichas victimas hayan ejercido el comercio sexual, lo que aparece como
improbable en el caso de las victimas que no prestaron declaracion. El
que hayan sido supuestamente publicadas por [Celia], es algo que

tampoco es posible probar, ya que Unicamente se mostré un listado, no
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se exhibid algun documento firmado por [Celia] que acreditara que en
efecto fueron publicadas por ella, de manera exclusiva.

Conforme a lo mismo, ;jcOmo se puede probar que los servicios
sexuales fueron prestados de manera efectiva por aquellas victimas, que
no han declarado?, a juicio de la defensa, aquello no es posible.

Luego, hizo referencia a la situacién de [Gemal. Si bien es cierto,
[Gema] tampoco declara, el Ministerio Publico ha sostenido la compra de
pasajes a través de Latam, y existe a juicio de la fiscalia, por la compra
de pasajes la facilitacion, sin embargo, la defensa cuestiona que el solo
hecho de comprar un pasaje logre por si solo formar en la victima la
convicciéon y decision de entrar o salir del pais para ejercer el comercio
sexual, habida cuenta que [Gema] no presté declaracién, y sin que se
haya probado que dicha victima efectivamente ejercié el comercio
sexual.

Respecto de las victimas [Lucila] y [Consuelo], tampoco es posible
establecer, sin su declaracién que la compra de sus pasajes lo haya sido
para obtener la realizacién de una determinada conducta.

Las victimas se contactan con otras personas para los efectos de
venir a Chile, sabiendo en qué consistia el trabajo, cuales eran las
condiciones en que éste se iba a desarrollar, formandose entonces su
conviccidon en una etapa previa.

Respecto del momento en que efectivamente [Celia], habria
enviado el dinero para la compra de pasajes, o para que vinieran a Chile,
o para sostener que un funcionario del bus les entregaba 300 ddlares
para poder establecer con ello algun viatico y facilitar con ello el ingreso
al pais, a juicio de la defensa, tales hechos no resultaron probados, ya
gue como sefiald Nicole Salinas, se concurrié a la empresa de buses y no
se obtuvo ningln registro. Incluso, dicha circunstancia (el no tener
registro) debid -a juicio de la defensa- haber sido acreditado por la via
de aportar un documento oficial de tal empresa, o un testigo que

trabajara en esa entidad y aquello tampoco se produjo. En
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consecuencia, la propuesta de la fiscalia es que se acredite la compra de
pasajes Unicamente con los dichos de Nicole Salinas.

Luego, la defensa insistid en que el Ministerio Publico no logré
acreditar la existencia de ningun verbo rector presente en el tipo penal
del articulo 411 ter, pero aun cuando se considerare acreditado alguno
de ellos, respecto de ciertas victimas, indica que no es posible sostener
que se haya acreditado la exigencia del tipo de haberse realizado
efectivamente la prostitucion por parte de las victimas. Ni aun haciendo
un simil con la declaracién de dofa [Nieves] es posible establecer que
las 14 victimas anteriores ya mencionadas, estén en la misma situacion
gue las restantes invocadas en relacién al articulo 411 quater.

A continuacion, la defensa trata el elemento “consentimiento”, que
a su juicio es de suma relevancia, en tanto, al ser la libertad sexual un
bien juridico disponible, al concurrir la voluntad del sujeto, se excluye la
ilicitud del hecho. Todas las victimas son claras en mencionar en que
ellas voluntariamente decidieron venir a Chile a ejercer la prostitucién y
este aspecto es algo que no resulté discutido en juicio.

La defensa entiende que el consentimiento puede no concurrir en
situaciones en las que la dignidad de la victima ha sido atacada, lo que
se da cuando ha sido explotada, lo que, a su juicio, se verifica cuando se
han obtenido servicios financieros, comerciales o de otro tipo a través de
la participacién forzada de otra persona en actos de prostitucién,
servidumbre sexual, o laboral, incluidos la pornografia y la produccién
de material pornografico infantil, segin la ONU. No se debe atender
Unicamente a la obtencién de beneficios econémicos, puesto que la
definicibn agrega “participacion forzada”, es decir, no hay
consentimiento de las victimas, lo que no ocurre en el caso que nos
ocupa.

Expresd que es importante tener presente que inclusive respecto
de las victimas que prestaron declaracién en juicio, siempre

mantuvieron su voluntad en cuanto a decidir si prestaban o no un
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determinado servicio sexual, ya que cuando decidian no prestarlo,
efectivamente aquello no ocurria. Nadie las obligé a hacer algo que ellas
no quisieran. Ellas elegian el nombre de su publicacion y los servicios
gue ellas iban a prestar, lo que denota que no ha existido ningln tipo de
explotacidén, ni menos falta de voluntad o forzamiento para ejecutar
algun tipo de conducta.

Ahora bien, en relacién con el articulo 411 quater, cuyas victimas
serian dofa [Margot], dofia [Nieves] y dofia [Claudina], la defensa indicé
que es importante tener presente la estructura del tipo penal, la que
inicia con la “accién tipica”, que no es otra cosa que los verbos rectores,
captar, trasladar, acoger o recibir personas, la promocién o facilitacién o
financiamiento de actividades. Luego, los medios comisivos, que son las
circunstancias o conductas utilizadas para llevar a cabo la actividad o
accidn, buscando la falta o vicio del consentimiento, ya sea a través de
la violencia, la intimidacidn, la coaccion, el engafo, el abuso de poder, el
aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad o dependencia de
la victima, la concesion de pagos u otro beneficio para obtener el
consentimiento de una victima que tenga autoridad sobre otra, vy;
finalmente, se tienen los fines por los cuales se lleva a cabo el delito, y
éstos fines son la explotacién sexual, que es lo motiva este proceso.

En cuanto a “captar” aquello se entiende como atraer a alguien,
ganar su voluntad, con el objeto de obtener un convencimiento en la
victima, respecto de una oferta de trabajo que suele ser interesante o
tentadora para la propia victima de trata, que suele ser engafiada en
relacion con la oferta o del tipo de trabajo o de su remuneraciéon o de las
condiciones de esta.

En este caso, esta captacién o contacto, puede ser por cualquier
medio, lo que es sabido por todos, pero destaca que dicha captacién
debe ser ejecutada por el agente, es decir, por su representada [Celia].

Respecto de estas tres supuestas victimas, y respecto de la

captacién, la defensa indicé que, en el caso de [Nieves], ella se
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comunicé con [Sorayal, la que sabia que trabajaba en Chile ejerciendo el
comercio sexual, la contacta sabiendo donde trabajaba y en qué
condiciones. La contacta porque tiene un problema en donde estaba
viviendo y debe irse del lugar, entonces, contacta a [Soraya] para
ejercer el comercio sexual. Luego, no existi6 de parte de su
representada ninglin de convencimiento hacia la victima, no existid
ningun tipo de oferta de trabajo, desde ninguna perspectiva. Ella, previo
a llegar al lugar, habia tomado la decisién de ir hacia el mismo, a
efectuar servicios sexuales. Luego, si es [Soraya] la que le informa sobre
las condiciones en que se trabajaba, jquién es la que capta? Si fuera
[Soraya], debiera haber sido parte de este procedimiento, pero no se la
acuso.

En el caso de [Margot], la situacidn es bastante similar, ya que
refiere que, por medio de su hermana, dofa [Zulema], que también
declard ante el tribunal, que se puso en contacto con [Celia]. Aqui ocurre
un hecho importante, porque la testigo [Zulema] indic6 que su hermana
[Margot] habia decidido venirse a Chile, a Iquique, a ejercer el comercio
sexual, el que también lo ejercia en su pais, y es su hermana quien
interviene por temor a que le pase algo, es ella quien sefaldé haberse
puesto en contacto con [Celial, a quien conocia porque ambas habian
ejercido juntas la prostitucion en Espana y le pidid que ayudara a su
hermana. Entonces, a juicio de la defensa no hay acciéon de captacion
alguna de parte de [Celial. Tampoco cree la defensa que haya existido
un engafo respecto de la funcién o el servicio que se iba a prestar.

Respecto de dofia [Claudinal, estima la defensa, que conoce sobre
las condiciones en que se iba a desarrollar el trabajo, porque se las
informé su hermana [Margot]. No es posible, tal y como lo indican las
reglas de la l6gica, que sea posible creer o sostener que [Claudina] no se
haya impuesto de las condiciones laborales con motivo de lo que hablé
con su hermana [Margot]. [Zulema], sin ninguna motivacién de

perjudicar a sus hermanas, y luego de haber tenido problemas con el
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padre de su hijo, de que fue echada de su trabajo es que habla con
[Margot] y ahi tomé la decision de irse a Chile, [Zulema] dice que fue
[Margot] quien le pagé el pasaje y no [Celia], conforme la conversacion
que tuvieron las hermanas previo al viaje. Luego, tampoco hubo
captacién, porgue no hay instrucciones de [Celia] hacia [Margot] para
gue trajera a alguna persona a Chile, para ejercer el comercio sexual,
otorgando a cambio algun tipo de bono o premio.

Respecto del verbo trasladar, la defensa indicé que éste importa
llevar a una persona de un lugar a otro, y en la trata, entregar por los
tratantes los medios para ello, por ejemplo, la entrega de pasajes,
financiamiento, asesoramiento en la obtencién de la documentacion, la
entrega de lo necesario para el alojamiento y la alimentacién y en
general, que el tratante haya coordinado el transporte. La defensa hizo
hincapié que al tratar este verbo rector es importante tener en cuenta el
concepto de “desarraigo”, que implica evitar el contacto de la victima
con sus redes sociales de apoyo, a fin de provocar situaciones de
aislamiento, que permitan mantener el control y la explotacion. Este
desarraigo se materializa, cuando se llega al destino final por parte de la
victima. Y es frecuente que las victimas al llegar sean despojadas de la
totalidad de sus documentos de identificacién o de viaje, ademas se les
priva de libertad. El desarraigo se mantiene siempre en el delito de
trata, aun cuando no es un elemento del tipo penal. Ahora bien, el
desarraigo tiene una finalidad que es generar una situacién de
vulnerabilidad que se convierte en el contexto propicio para su
explotacion.

Indicé que respecto de la victima [Nieves], no existié ningun tipo
de traslado, porque ella llegé a Chile costeando ella sus propios pasajes
y el contacto en Chile, luego de haber vivido un problema, lo tiene con
[Soraya]. [Nieves] también sefalé que la entrega del 50% de las
ganancias a [Celia] tenia como objetivo pagar el alojamiento y los

servicios basicos, explicando también, que la alimentacién era costeada
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por ellas mismas. Entonces, la defensa pregunta, ;cOmo es posible
sostener que en [Nieves] haya existido algun tipo de desarraigo propio
del delito de trata? No existe desarraigo en el caso de [Nieves], porque
conforme sus propios dichos, ella no tenia redes familiares de apoyo en
su pais, y que por lo mismo, su situacion era distinta que las demas
chicas, dado gue no tenia hijos ni familia en Paraguay, Milena Rojas, la
perito, refiri6 que cuando [Nieves] tiene el problema (cualquiera que
sea) con [Celia], decide irse y se apoya en [Teobaldo], es decir, contaba
con redes de apoyo, y desacreditando el que pudiera darse el elemento
de desarraigo a su respecto.

Para la defensa es claro, que conforme el propio testimonio del
testigo [Teobaldo], en cuanto a que se juntdé en varias ocasiones con
[Nieves], no se da tampoco en relacién a esta supuesta victima el
elemento de verse privada de libertad. El testigo [Teobaldo] da cuenta
que salieron a almorzar, a cenar, la propia [Nieves] dice que siempre
mantuvo su teléfono y tuvo acceso a redes sociales, luego no existid
ninguna limitacién a su libertad.

En el caso de [Margot], ella es una victima que viaja en tres
oportunidades a Chile, en las mismas condiciones, y regresa conforme la
coordinacién que hizo ella misma. Apoydndose en sus dichos, y sin
perjuicio de que dijo que [Celia] le comproé los pasajes para venir a Chile
en las dos primeras oportunidades, lo cierto es que [Margot] explicé que
tuvo que devolver esos montos, es decir, lo que existié fue un préstamo
de dinero. Su hermana [Zulema], relaté en el tribunal que a diario
conversaban por videollamada y la veia contenta y bien, reportandole
gue iba al gym, a Vifla del Mar, a cenar, etcétera. La defensa indica que
en este caso tampoco se dan los elementos de desarraigo ni privaciéon
de libertad que se analizan, lo que quedd ratificado con las fotografias

aportadas por la defensa, en distintos lugares.
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Hizo presente que, en relacidbn con [Margot], no se presentd
ningun peritaje psicoldgico en esta causa, y esta ausencia a juicio de la
defensa, no cuenta con explicacion alguna.

Respecto de la victima [Claudinal, es claro que el traslado,
conforme los dichos de sus hermanas [Zulema] y [Claudina], se genera a
instancias de que [Claudina] se pone en contacto con su hermana, en
tanto habia decidido venir a Chile. La compra de los pasajes por parte de
su representada es algo que no se puede acreditar por ningln medio,
salvo por dichos. Tampoco respecto de [Claudina], se verifica alguna
privacién de libertad y, de hecho, confirma este hecho la propia
declaracion de la supuesta victima, que dijo que el dia 27 de noviembre,
cuando llega la policia, ellas, en la mafiana, habia salido con su
hermana, no estaba en el lugar, llegan después y pocos momentos
antes que llegara la policia. De hecho, tanto no se restringia su libertad
o su voluntad que no existi6 impedimento alguno al propio limite
impuesto por [Claudina] de no realizar sexo anal, dada una condicién de
salud que tenia. Declaré que ella no prestaba ese servicio, y que no lo
prestd y que en el tiempo en que estuvo en Chile solo atendié a dos
clientes. En consecuencia, para la defensa respecto de [Claudina] no se
verifica ni el desarraigo (mantuvo el contacto con sus vinculos
familiares) ni tampoco se la restringid o privo en su libertad.

Seguidamente, la defensa hizo alegaciones en torno a las
evidencias incautadas, en especifico sobre lo que se ha senalado en
torno al “pendrive amarillo”, esto es, que [Celia] tenia acceso a cierta
informacidén, y que la utilizé en su beneficio a lo largo del tiempo. Sin
embargo, tales afirmaciones no tienen asidero en la ldgica, primero,
porque en dicho dispositivo se daba cuenta de un “Manual”, que databa
del ano 2008, afno en que ni siquiera [Celia] estaba en Chile. Dicho
manual tampoco tenia asociado alguin archivo que permitiera a alguna
base de datos, solo era un manual de programacion. Explicé que este

tipo de afirmaciones del persecutor muestra que la forma en que se
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investigé fue antojadiza, ya que se le consulté a la funcionaria Nicole
Salinas, si hicieron mas diligencias en relacién con la liquidacién de
sueldo (del afio 2008), correspondiente a [Donald], encontrada en una
de las evidencias incautadas, liquidacién que emanaba de una empresa
de programacién de softwares computacionales, la testigo informd que
no. Para la defensa aquello era importante, porque en esa época
[Donald] prestaba servicios como ingeniero informatico, y trabajaba en
esa empresa con la finalidad de trabajar en accesos de la identificacion
en este pais, su funcién fue puntual respecto de una parte de aquellos
programas. De hecho, el propio perito del Ciber Crimen, explicé que esos
archivos no podian haber otorgado acceso a los sistemas de migracién
de la Policia de Investigaciones si no esta al interior de un sistema
institucional, aun cuando tratd la querellante de obtener una respuesta
en contrario durante su interrogatorio. La razén de por qué [Celia] tenia
ese pendrive en el auto, era porque contenia musica, tal como dicho
Nicole Salinas al relatar que, ademas, encontraron archivos de mdsica,
fotografias y videos.

Respecto de los verbos “acoger” o “recibir”, consisten en recibir a
una persona en un lugar determinado. Citando a un fallo del Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, indica que es importante
tener presente que, siendo aceptado por las victimas el pago de
alojamiento y de servicios basicos, con la entrega del 50% de sus
ingresos, no se verifica entonces una limitacion a su libertad, desde
ninguna perspectiva.

Respecto del verbo “promover”, ya definido por la defensa
previamente, afirmé que respecto de las victimas del articulo 411
quater, tampoco se realiza por su representada algo alguno que se
traduzca en alguna inducciéon para que ellas vinieran a Chile a trabajar.

Respecto de los ultimos verbos rectores, “facilitar” y “financiar”,
consiste en prestar auxilio, ayuda o cooperaciéon a la realizacion de

alguna actividad y dice relacién, con la compra de pasajes o alojamiento,
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y como ya se ha expresado por la defensa, no es posible sostener
aquello, por cuanto cada victima tuvo que pagar un precio por tales
conceptos.

Hizo presente que la jurisprudencia ha entendido que no basta
sélo con la facilitacién o el financiamiento para que se entienda
perpetrado un delito de trata de personas, sino que debe concurrir,
ademas, un medio comisivo y una determinada finalidad. En cuanto a
los medios comisivos, hizo presente que con la prueba rendida no se dio
cuenta de ningln abuso de poder (las victimas eran libres en todo
sentido), no existié algun tipo de agresiéon, de intimidacion o de
violencia. En cuanto al engano, entendiendo que procede cuando el
agente crea una falsa expectativa en la victima acerca de las
condiciones laborales que se ofrecen o en la calidad de vida ofrecida a
las victimas, explic6 que este elemento tampoco se verifica en este
juicio. Indicé que al efecto se debe considerar los informes periciales
psicoldgicos realizados a [Claudina] y [Nieves], los que dan cuenta que
ambas son personas con un coeficiente intelectual promedio, sin
alteraciones psicoldgicas, orientadas, y conforme al mérito de dichas
pericias, ambas victimas sabian y conocian los términos del servicio que
se iba a prestar. Entonces, no es posible sostener que hubo un cambio
en las condiciones, ni menos un engafo, ambas se impusieron por lo que
les informé su hermana [Margot] y [Sorayal. Sélo una de ellas alega que
no conocia la situaciéon vinculada a las “multas”, la que en todo caso no
fue una vivencia personal, sino que oyd de otra de las mujeres que se le
impuso una multa por no haber informado de una propina. Insiste que no
existi6 engafo, por cuanto ofrecian los servicios que ellas mismas
publicaban (“de novia” en el caso de [Nieves], y excluyendo sexo anal
en el caso de [Claudinal), no ejecutdndose aquellos que las propias
mujeres decidian no realizar. Hizo presente que, en el caso de [Margot],

la situacién es mas evidente, ya que decide ir y volver en tres
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oportunidades, lo que pone en evidencia su conocimiento sobre los
servicios y condiciones y excluye la posibilidad de engano.

Indicé la defensa que tampoco es posible hablar de engafo,
cuando lo que existié fue una falsa expectativa de la realidad, cuestién
gue se habria dado en el caso de [Claudina], que pretendia venir a Chile
a ganar grandes sumas de dinero, atendiendo pocos clientes, y aquello
no se dio. Esa expectativa personal y no cumplida (considerando que
ademas [Claudina], llegé a Chile en medio del estallido social, en donde
el ingreso de clientes se vio afectado y no era atribuible a [Celia]), no
puede a juicio de la defensa, ser considerado como un engano de parte
de su representada.

Por dltimo, respecto del aprovechamiento de la situacién de
vulnerabilidad, en donde se requiere que el agente se aproveche de la
situaciéon de desamparo en que se encuentra la victima, para someter u
obligar a otro a ejercer el comercio sexual, ese aprovechamiento debe
verse materializado en un control sobre la victima, por ejemplo,
quitandole sus documentos, privarle de libertad, en someterla a la
servidumbre, generarles deudas, entre otras conductas, logrando con
ello la explotacion sexual. Para la defensa, este aspecto no logré ser
probado, ya que el Ministerio Publico no aporté ningln informe social ni
antropolégico que acreditara la supuesta vulnerabilidad en que se
encontraban las victimas, tanto en su pais de origen como en Chile. Lo
relevante era probar que esa situacién de vulnerabilidad provoca
desarraigo, y aquello no se acredité por la fiscalia.

Indicé que, en relacion con la finalidad de explotacién sexual, no
se pudo establecer que las personas indicadas como victimas hayan sido
“cosificadas” por parte de su representada, porque mantuvieron
siempre la voluntad y la posibilidad de decidir qué hacer, en qué
condiciones, sabian los servicios que prestaban y consintieron en ello,
porque quisieron venirse a Chile. Hizo presente nuevamente lo ya dicho

en relacién con el consentimiento, porque la prueba incorporada por el
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Ministerio Publico permite establecer que lo que se hacia en los
inmuebles arrendados por [Celia], es que se prestaba el comercio
sexual. Asi lo declara el administrador del edificio don [Ismael], en
donde lo particular es que un grupo de mujeres se encontraban en el
lugar ejerciendo la prostitucion, en ningdn momento este testigo habla
de que haya existido una trata de personas.

Finalmente, aludié que la prostitucion como actividad no es una
actividad ilicita en Chile, de manera que las personas pueden ejercerla,
sin exponerse a una sancion, siempre y cuando esa decision sea libre y
consciente. No existiendo engafio entonces, y verificandose una decisién
voluntaria de cada una de las victimas, no es posible que se imponga a
su defendida a su accién penal.

Por dltimo, explico su Ultima alegacién, relativa al dolo. La
defensa, tal y como lo expresara en las personas, postulé que [Celia], no
sabia, ni tenia el conocimiento suficiente para entender y comprender,
gue alguna de las conductas que supuestamente realizd, implicaban
desde alguna perspectiva la realizacién del tipo penal de trata de
personas, ya sea, en las hipotesis del articulo 411 ter o bien del articulo
411 quater. Respecto de la conducta de la acusada, existid un error de
prohibicién, porque [Celia] no entiende, no comprende, 0 no sabia en
gué consistia el ilicito penal. Su representada dio cuenta que ella ejercia
la prostitucién, ella misma aparece publicada en el listado de
“DIRECCIONO006” en el ano 2015, que es cuando ingresa a Chile,
[Zulema] (testigo de la defensa) indicdé que la conocia desde Espaia ya
gue ejercieron la prostitucidon juntas en dicho pais, hay fotografias de
ello en su Facebook, etcétera. Les restdé importancia a los dichos de los
funcionarios policiales, en lo relativo a no haber constatado el ejercicio
de la prostitucién en relacién con [Celia], ya que las vigilancias que se
hicieron fueron en dias y en horas puntuales y no en periodos continuos,
lo que en definitiva no elimina la posibilidad de que lo dicho por su

defendida sea cierto. En el ejercicio de su actividad propia, de comercio
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sexual en Chile, [Celia] lo que hizo fue “tenderles la mano a otras”.
Luego, por un tema de orden, y atendido el hecho de que corresponde
pagar arriendo y servicios basicos, es que se establece el monto de una
suma de dinero, pero siempre en el entendido que estaba destinada a
hacer frente a dichos pagos. Tampoco se pudo acreditar que su
representada tiene la educacién y conocimientos suficientes para que
pueda comprender los alcances del delito de trata de personas. Ligado
al error de prohibicién entonces, esta la falta de animo o de intencién
para cometer el tipo penal de que se trata.

La defensa culminé insistiendo en su peticion de absolucion,
apoyada de las tres alegaciones principales de las que se ha dado
cuenta, y por la integridad de los delitos contenidos en la acusacion.

En cuanto a la demanda civil, solicité su rechazo, fundado en que
la Unica victima que declara sobre este punto es [Nieves], la que incluso
declard ignorar la existencia de una demanda civil interpuesta en su
favor. Luego, no habria justificacién para pedir sin mas una cantidad
considerable de dinero a titulo de danos. Indicé que es imposible resarcir
un dano que tampoco ha sido probado, habida cuenta que la accién
intentada no puede tener fines meramente lucrativos. Al efecto, sefald
gue, conforme al mérito de las pericias, no se acredité dafio alguno en
relacion con [Nieves], el dafio reportado en [Claudina] es anterior a los
hechos y en [Margot], ni siquiera se efectué una pericia sobre el
particular.

DECIMO SEXTO. Réplicas. Que, habiéndole otorgado el tribunal
la posibilidad a los intervinientes de efectuar réplicas, alguno de ellos
hizo uso de la palabra con las siguientes alegaciones.

En primer lugar, el Ministerio Publico, adelantdé que trataria
brevemente cuatro aspectos que fueron motivo de conclusiones de la
defensa. En sintesis, sobre la infraccién de garantias, afirmdé que no
aquello no se verifica por cuanto las personas encargadas de los

domicilios en que se hicieron las entradas y registros eran aquellas que
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vivian en dichos inmuebles, lo que es coincidente con los términos en
gue esta regulado tal circunstancia en el articulo 205 del Cdédigo
Procesal Penal. Se acredité que la imputada no estaba en dichos lugares,
porque ya se encontraba detenida e hizo presente que las personas que
prestaron la autorizacién a los funcionarios policiales, no se encontraban
en dichos lugares “por casualidad”, sino porque vivian en los mismos y
ademas porque la propia acusada, dadas sus instrucciones, les habia
dicho que a la policia les informaran que eran arrendatarias. Sefal6
también que la jurisprudencia citada por la defensa lo fue en relacién a
hechos absolutamente distintos comparados a los que son materia de
este juicio, no vislumbrandose apoyo en lo que sostenidamente ha sido
la Excma. Corte Suprema sobre quien debe ser considerado como
“encargado” de un lugar para estos efectos, ya que, sin duda, se admite
gue asi lo sean guienes vivan y no necesariamente los imputados. En la
misma linea, ademas, en esta causa, se enderezé la resolucién del juez
de garantia que rechazé las alegaciones de vulneracién de garantias
formuladas por la defensa, ya que en dicha resolucién el tribunal
considerd que fue la propia acusada quien asignaba a sus encargadas,
toda vez que era imposible, que [Celia] haya estado en tres inmuebles a
la vez. Las victimas, encontrandose en una situacidon de explotacién, por
cierto, estaban en dichos lugares representando o trabajando para el
beneficio de la acusada, por lo mismo, tenian la calidad de encargada y
admitir una posicién contraria, permitiria que la acusada se aprovechara
de su propio dolo. Asi, las autorizaciones (citando a la resoluciéon dictada
en sede de garantia) otorgadas por [Margot], [Silvia] y [Trinidad], son
plenamente legales.

De igual modo, hizo presente que en relacién a lo dicho por la
defensa de no poderse acreditar los delitos en gque no se conté con las
declaraciones de las victimas, aquello no puede ser admitido, por cuanto
ignora una realidad habitual en el fendbmeno de la trata de personas, y

asi tratado por la literatura, de que en estos delitos es muy comdun la
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presencia de muchas dificultades a la hora de tener contacto con las
afectadas, por temor a represalias, por informar sobre su actividad a
otros y también por vergienza lo que quedd plenamente demostrado en
este juicio. Por ello es por lo que es relevante, tanto en la etapa de
investigacion como en el juzgamiento, no hacer recaer todo el peso de la
prueba Unicamente en el testimonio de las victimas, lo que permite de
hecho, el uso de técnicas especiales para poder llegar a esclarecer los
hechos, como lo ha sefalado Naciones Unidas. Ello también debe ser
ponderado como la circunstancia de normalizacién de la trata, y al
hecho de que las propias victimas no se visualicen a si mismas como
afectadas, por eso, es relevante la ponderacién de otros medios de
prueba y a la corroboracién periférica de los elementos integrantes de
este delito, en un contexto de un delito transnacional.

Luego, en relacién con la conclusién de la supuesta inexistencia de
desarraigo de [Nieves], indico que curiosamente la defensa citando
correctamente lo que se entiende por desarraigo, no pondera que es un
concepto aplicable plenamente a esta victima, que se encontraba en
Chile sin redes familiares y de apoyo, y que, de hecho, de no haber
contado con la ayuda del testigo [Teobaldo], no es posible imaginar qué
le hubiere pasado. Insisti6 en que el concepto de desarraigo estd
vinculado con el aprovechamiento que hacen los tratantes de la
situaciéon de vulnerabilidad en las victimas, lo que debe ser analizado
caso a caso.

Por dltimo, indicé que, en relacién con las alegaciones de error de
prohibicion, de tipo o de falta de dolo, expresé gque no es posible
sostener desconocimiento de parte de la acusada de la prohibiciéon de
explotacion de otro. Se debe considerar que estas vulneraciones
reiteradas, son delitos que reportan una grave violacién a los derechos
humanos, sancionados en todas partes del mundo, inclusive en

Paraguay.
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Por su parte, la querellante particular, insisti6 en sus
alegaciones en cuanto a que la prueba rendida prueba plenamente los
elementos del tipo y de sus etapas, como la captacién. Indicd que, de las
aseveraciones de la acusada ninguna prueba se rindié al afecto para que
tuviera algun tipo de credibilidad, a modo ejemplar, que los inmuebles
se encontraran arrendados para los efectos de subarrendar
habitaciones. Sefiald que la defensa erradamente vuelve a tratar el
consentimiento, como si fuere un elemento que debe ser ponderado, el
que, sin lugar a dudas, en un delito como el de trata de personas, no
puede tener cabida, citando para ello lo dispuesto en el Protocolo de
Palermo. Destacd que, contrariamente a lo que expresara la defensa, la
prueba rendida logré probar todos y cada uno de los elementos
objetivos y subjetivos de los tipos penales por los cuales se acusd.

Negé que [Claudina] haya conocido las condiciones en que se iba a
desarrollar el trabajo, al igual que en el caso de [Margot], quien en su
declaraciéon anticipada dijo haberle preguntado por las condiciones de
trabajo a [Celia] y que ésta no le habia dado mayores detalles.

Luego, en cuanto a la demanda civil, dijo que los informes sociales
tienen como objetivo establecer la condicion econdmica de las personas
en relacién con algunas materias, a modo ejemplar, cuando se ventilan
pensiones de alimentos, pero que dichos peritajes no podrian analizar el
dafo, que es precisamente el tipo de pericia que se aportdé en este
juicio, a fin de no dejar dudas sobre el dano que esta clase de delitos
deja en las victimas. Afirmé que de igual manera, un peritaje
“antropolégico” es del todo impertinente en un juicio como éste, ya que
una prueba de esa naturaleza busca conocer sobre usos o costumbres
de un grupo de personas, de una localidad o zona especifico, para
conocer sus habitos o usanzas, y no conocer el dafo. Conocer su
pertenencia, en juicios penales, no son de ningln aporte. Agregdé que el
conocimiento de la victima sobre la existencia de una demanda civil

tampoco es un elemento relevante a la hora de ponderar la pertinencia
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de la indemnizacién, que como ya se ha dicho anteriormente, pretende
resarcir los dafnos sufridos por las victimas con ocasién del delito. Asi,
pide que las alegaciones de la defensa sean desestimadas y se acoja la
demanda intentada en todas sus partes.

Que el Instituto Nacional de Derechos Humanos, al efectuar
sus réplicas, indicé sobre ciertas de la defensa, que en el caso de la
victima [Nieves] no resulté cierto que ésta haya estado en una situacién
de libertad, lo que quedé probado por la declaracién del testigo
[Teobaldo], quien dijo que en las oportunidades en que pudo verla,
[Nieves] estuvo por pocos minutos con él, dado los constantes llamados
y hostigamientos de la acusada para que retornara. Respecto de la
victima [Margot], tampoco es cierto que no se trata de una persona
vulnerable por haber ingresado a Chile en mas de una oportunidad, ya
gue quedd demostrado que el motivo principal de todos aquellos viajes
era la condicién econdmica que tenia, y cada estadia que tuvo en
nuestro pais se dio en un contexto de explotacién por parte de la
acusada, quien costed cada uno de sus viajes. Sobre la ausencia de un
informe psicolégico para acreditar el dafio en la victima de [Claudinal,
hizo presente que la asistencia a estas pericias es voluntaria, lo que se
dificulta con el mismo hecho de que las afectadas no se consideren a si
mismas como victimas del delito de trata.

En cuanto a lo que afirmé la defensa, en torno a la inexistencia del
elemento desarraigo en las victimas, porque se dijo por su testigo dofna
[Zulema] que tanto [Margot] como [Claudina] la llamaban de manera
diaria. Lo cierto, es que no se puede obviar que esas comunicaciones se
dan porque [Zulema], quedd en calidad de cuidadora de sus hijos
menores y por el compromiso de pago o sueldo minimo que las victimas
debian darle por cuidarle a sus hijos, cuestionando que, en el caso de
estas hermanas, se pueda hablar verdaderamente de un vinculo familiar
significativo.
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Por ultimo, al replicar la defensa, expresé que en relacién a lo
gue sefald el Ministerio Publico, resulta antojadizo sefalar por un lado
gue las victimas son personas privadas de toda voluntad, no solo de
decisién o desplazamiento, sino incluso respecto de su propio cuerpo,
para luego, con el objeto de reforzar las diligencias de entrada vy
registro, asignarles la calidad de “encargadas”, insistiendo que la Unica
persona que tenia las facultades que sefala el articulo 205 del Cédigo
Procesal Penal era su representada (y tampoco las habia delegado en las
personas que autorizaron los ingresos), actuando la policia en dichas
actuaciones con infraccién a las garantias constitucionales en la forma
en gue ya ha sido planteado.

Luego, reiteré que no pueden prosperar las acciones en que no se
obtuvo declaracién de las victimas, ni siquiera se hicieron diligencias
para obtener su ubicacién, e hizo presente que, de lo expuesto por las
acusadoras en clausuras, no hay alegacién alguna sobre Ila
vulnerabilidad de las victimas, en relacién a aquellas afectadas en el
capitulo del articulo 411 ter del Cédigo Penal, respecto de las cuales, no
se tenia ninguna noticia ya para la fecha de preparacién de juicio oral.
Ahora, en relacién con las victimas [Nieves], [Margot] y [Claudinal,
repitié lo ya dicho, como, por ejemplo, que respecto de [Margot] no se
hizo una pericia de dafio. Indicé que la declaracidon de las victimas es
siempre fundamental, especialmente en un juicio como éste. Sefialé que
se vieron videos y fotografias de la casa de DIRECCIONOOS5, una semana
antes de la detencidon de [Celia], en donde se daba cuenta de atencion
de clientes a altas horas de la madrugada, como, por ejemplo, 4 de la
manana. Sin embargo, exhibido el chat de WhatsApp de las mismas
fechas, no hay mensajes de [Celia] avisando o instruyendo sobre la
atencién de dichos clientes, lo que Unicamente se explica porque eran
clientes privados de cada una de las chicas.

Agreg6 que, en relacién con lo dicho por el Ministerio Publico,

sobre la declaracion de Carolina Gatica y la estadistica de 567 clientes
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entre enero y mayo de 2017, lo que, a primera vista, parece ser una
cantidad exorbitante de clientes, sin embargo, la defensa indica que la
funcionaria no sabia cuantos de esos clientes habian sido atendidos por
cada chica. Sin embargo, se puede hacer un calculo, considerando que
ese periodo son 127 dias, los dias de mayores flujos eran viernes y
sabado, y conforme los dichos de la funcionaria Gatica, el promedio de
atencion de los dias sabado era de 98 personas. Ahora, si se considera
cuantos sabados hubo en ese mismo periodo, la defensa dijo que se
tratd de 16 sabados. Luego, para esos dias, el promedio es de 6,1
clientes. Considerando que en el departamento DIRECCIONOO02, hubiere
4 victimas, a 6 clientes por cada sabado, lo que permite concluir que
cada victima atendié a uno, dos clientes o probablemente a ninguno.
Todo ello, muestra el animo del Ministerio PUblico de entregar la prueba
parcializada y de manera acomodaticia. Lo mismo ocurre, con las
afirmaciones de los policias, en cuanto a que cuando las victimas salian
a comprar lo hacian en periodos breves de 10’ o 15’, sin embargo, la
l6gica indica que cualquier persona que va a comprar alimentos al
almacén mas cercano a su casa, no se demora cinco horas, sino el
mismo corto tiempo ya aludido.

A continuacién, reiter6 lo ya expresado en ocasién al
consentimiento, dado que todas las victimas sabian a lo que venian v,
de hecho, iban a venir igual a ejercer la prostitucion. No existid
captacién o contacto alguno de parte de su representada. Insistio que el
Ministerio PuUblico tenia la carga de establecer que las victimas eran
personas vulnerables y como se mantuvo esa situacién en el tiempo
hasta que se produjo el rescate. Si aquello no resulté probado, no se
puede reprochar que su defendido se haya aprovechado de Ia
vulnerabilidad preexistente en las afectadas. Aquello, no se puede
presumir y lo acusa como una falta de parte de la fiscalia.

En cuanto a la demanda civil, insisti6 que no es posible probar ni

menos cuantificar los dafios, maxime si una de esas victimas ni siquiera
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conocia sobre la existencia de una demanda. Hizo presente que, desde
junio del afo 2020, las victimas [Margot] y [Claudina] no fueron
ubicadas, y en el afio 2021 se presenté una demanda a nombre de ella,
lo que le parece extrafno, expresando la defensa “deben haber dejado
firmados los papeles con anterioridad”, aportando que se hizo en
notaria, en diciembre de 2019, es decir, ninguna de las tres conocia el
tenor de las demandas civiles, cuyo rechazo volvio a solicitar.

DECIMO SEPTIMO. Palabras finales. Que, la acusada [Celia], en
la dltima intervencion que le permite la ley, expresé que, si hubiere
sabido que ayudar a sus “paisanas” le iba a traer estos problemas, no
habria hecho nada. Dijo que siempre ha sido prostituta, y que nunca
tuvo problemas en ello, porque en su pais es algo normal. Dijo que, si es
gue en algo ofendid a las chicas, les pedia perddn, pero no sabia, porque
nadie se lo explicd. Puntualizé que nunca mads, ni para ella ni para
ayudar a otros, volvera a ejercer la prostitucion.

DECIMO OCTAVO. Valoracién de la prueba rendida. Hechos
acreditados y decision de condena. Que, por decisién unanime, y
luego de ponderar la prueba de conformidad a lo dispuesto en el articulo
297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, con apego a las reglas de la
l6gica, las maximas de la experiencia y los principios cientificamente
afianzados, el tribunal pudo arribar a una decisién parcialmente

condenatoria, en base a las siguientes fundamentaciones.

1.- Antecedentes preliminares o de contexto. Hechos no

controvertidos.

Que, durante extensas jornadas, el Ministerio Publico rindié
diversos medios de prueba para demostrar no sélo la efectividad de las
imputaciones que formuldé en su acusacion, (planteada en los mismos
términos por las querellantes), sino que, ademas, para permitir conocer

una serie de antecedentes periféricos o contextuales, vinculados a la
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investigacidon, y que dan coherencia al nucleo factico de la actividad de
trata de personas materia de este juicio.

De hecho, en varios de estos aspectos contextuales -y respecto de
los cuales se presentd prueba- no existié discusidn de los intervinientes,
de hecho, aquella fue encausada hacia aspectos interpretativos de estos
hechos, o bien, hacia la forma en que dichas circunstancias
configuraban o no, los tipos penales invocados por las acusadoras.

Asi, por ejemplo, un hecho no controvertido en este juicio fue la

oferta v ejecucion de actos de prostitucion en los inmuebles a

cargo de la imputada [Celia], durante el periodo en que se desarrollé la
investigacion (febrero de 2017 a noviembre de 2019). La defensa, no
hizo cuestidon sobre este punto, por cuanto lo reconoce, sin embargo,
argumenté a lo largo del juicio, que esto fue un ejercicio libre y personal
de cada mujer oferente, en que a la acusada le correspondié una labor
de colaboradora o prestadora de ayuda a mujeres que querian dedicarse
al comercio sexual, no verificandose explotacién sexual alguna, ni
ninguna otra conducta capaz de enmarcarse en alguno de los tipos
penales del articulo 411 ter o 411 quater del Cddigo Penal.

Sin embargo, cabe despejar este punto como inicial o exento de
controversia, dadas las constantes sugerencias por parte de la acusada
[Celia] en sus intervenciones, toda vez que refiri6 en varias
oportunidades que sus “problemas” actuales se debian a haber sido
prostituta, algo que para ella era absolutamente normal y socialmente
aceptado, tanto en su pais como en otras latitudes (Espafa), y en
consecuencia, experimentd una supuesta persecucidn o reproche en
nuestro pais con motivo de su actividad en el comercio sexual, lo que
dista de la realidad, por cuanto, aquello no fue materia de alegacién
alguna de parte de los intervinientes, ni de los aportes testimoniales o
periciales oidos en juicio, ni menos es algo posible de realizar en este
proceso, atendido el contenido de nuestra legislacién, que no criminaliza

ni castiga juridico penalmente el comercio sexual.
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Asimismo, es posible considerar que es un hecho cierto y no

controvertido, que la acusada [Celia] tenia a su cargo -a la fecha en

que se verificd su detencidon- tres inmuebles ubicados en la

ciudad de Santiago, correspondientes a dos departamentos ubicados
en el edificio de DIRECCIONOOO de la comuna de Santiago (los
departamentos DIRECCIONOO1 y DIRECCIONO002), y a la propiedad de

DIRECCIONOO5, en la comuna de Providencia. La defensa, de hecho,

fundamenta una de sus alegaciones (la de vulneraciones a garantias
constitucionales de su representada) precisamente en la calidad de
“encargada” de estos tres inmuebles, dado que en relacién con dos de
ellos la vincula su calidad de arrendataria, y respecto del departamento
DIRECCIONOO01 constituia aquél su residencia o morada.

Al efecto, cabe hacer presente que se presentd prueba
documental (N°3 en el auto de apertura) consistente en el Contrato de
Arrendamiento del departamento DIRECCIONO02 de DIRECCIONOOQO, y se
incorporaron transcripciones de interceptaciones telefénicas, en donde
la acusada le da instrucciones a su hija [Milka] que reciba al dueno de la
casa de DIRECCIONOO5 (audio de 4 de noviembre de 2019, documental
N° 36, en el auto de apertura), lo que refuerza la veracidad de la
existencia de contratos de arrendamiento en relacién con estas dos
propiedades.

Ahora bien, pese a que fue objeto de prueba y controversia el
titulo o vinculo juridico de la acusada en relacidon con el departamento
DIRECCIONOO1 de DIRECCIONOOO (respecto de lo cual se hard un
analisis mas adelante), resultdé claro y no controvertido que, durante el
tiempo en que se desplegd la investigacién, ese departamento era su

residencia o domicilio particular.

2.- Antecedentes sobre el inicio de la investigacion y denuncias

intentadas en contra de [Celia].
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Que, durante el desarrollo el juicio se presentd ingente prueba
relativa al origen de la investigacidn que encabezé este proceso penal y
gue pasara a ponderarse en este apartado.

En efecto, se incorporé la declaracién de la subcomisaria de la

Policia de Investigaciones de Chile Carolina Gatica Urra, quien se

desempena en la Brigada de Trata de Personas Metropolitana (en
adelante BITRAM).

Sobre el particular, la testigo Gatica dio cuenta sobre la recepcion
de una orden de investigar proveniente desde la Fiscalia de Alta
Complejidad de la Fiscalia Centro Norte, la que a su vez reportaba la
existencia de una denuncia hecha por un ciudadano de nombre
[Macario], el dia 16 de febrero de 2018. En esta denuncia, [Macario]
relatd ser cliente de manera frecuente de servicios de comercio sexual,
y que por dicha razén acudié a varios domicilios, uno de los cuales
correspondia al departamento DIRECCIONO0O2 de calle DIRECCIONOOO.
Indicd que, a su parecer, en dicho lugar, las mujeres estaban en
condiciones de esclavitud, hacinadas, durmiendo en el mismo lugar en el
gue trabajaban, por lo que él pensaba que aquello podia ser una trata de
personas.

Luego, el dia 17 de abril de 2019 se tomé declaraciéon en sede
policial al denunciante [Macario], (una de las dos declaraciones que
rindid) diligencia en la que la policia Gatica participé como testigo. En
dicha oportunidad, [Macario] reiterd sus dichos, y especificé que fue en
tres ocasiones al departamento DIRECCION0O02 de DIRECCIONOOO,
atendiéndose todas aquellas veces con una mujer de nombre
“[Amandal”. Agregd gue en el lugar pudo ver a mas chicas y que todas
ellas hablaban en guarani, hecho que supo porque al no comprender lo
gue decian, lo pregunté y asi se lo informaron (las mismas chicas). Noté
gue en el departamento las mujeres estaban hacinadas, que dormian y
comian ahi y que el lugar estaba desaseado. La chica de nombre

“[Amandal” le dijo que su intencién era volver a Paraguay para ser
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policia y que estaba juntando dinero, debia juntar dinero para poder
concretar esos objetivos. También constaté que las mujeres estaban a
cargo de una proxeneta y que los horarios de trabajo eran extensos.
Aclaré que los lugares que frecuentaba no tenian relacién entre ellos,

porque los elegia al azar, en la pagina web “DIRECCION010".

El tribunal también pudo apreciar la declaracién del subinspector

de la Policia de Investigaciones de Chile Juan Carlos Oliveros Narea,

guien debido a las instrucciones de la oficial a cargo Carolina Sanchez de
la BITRAM, se impuso de la denuncia interpuesta por [Macario]. Indicé
gue el dia 16 de febrero de 2018 este hombre denuncia, debido a que, al
concurrir a distintos domicilios a obtener prestaciones sexuales, habia
observado que las mujeres que prestaban dichos servicios se
encontraban en condiciones esclavitud, hacinamiento y, en general, en
muy malas condiciones. Dijo que observdé que las mujeres comian y
desarrollaban su vida normal en el mismo lugar en que ejercian el
comercio sexual.

El testigo Oliveros dijo que le correspondié presenciar una
declaracion en dependencias de la brigada del citado [Macario] el dia 29
de mayo de 2018, oportunidad en que éste habria ratificado sus dichos
y, ademas, agregd otros antecedentes de relevancia. Indicé que uno de
los lugares, era el wubicado en DIRECCIONOOO, departamento
DIRECCIONO0O02, en donde fue atendido por “[Amanda]”, pero que, en el
lugar, las otras mujeres la llamaban “[Danielal]”. Explicé que cancel6
$30.000 para mantener relaciones sexuales con esta mujer, por una
hora, y que el medio de comunicacién fue por via telefénica, nUmero que
habria visto en una pagina web, probablemente “DIRECCION010".
Afadié que la mujer que contesté el teléfono le dijo que fuera hasta
DIRECCIONO25 con DIRECCIONO026 y que cuando estuviera ahi llamara
nuevamente. Que, producida esa segunda llamada, la mujer le da la

direccién exacta y que suba hasta el departamento DIRECCIONO0O0Z2,
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lugar en donde es recibido por “[Amanda]”. Sefalé que fue en mas de
una oportunidad y que en todas ellas se atendié con [Amanda]l, y que
pudo apreciar que habia al menos cuatro mujeres mas en el interior del
departamento. Que, en la tercera vez, ya con mas confianza, se puso a
observar el entorno que habia dentro del departamento, pudiendo
apreciar que solo habia dos dormitorios y que se encontraban mujeres,
lo que le parecié extrafo, dado que las mujeres desarrollaban su vida en
el departamento y que dormian en el mismo lugar donde ejercian el
comercio sexual. Una vez que la mujer se retira del dormitorio, escucha
gue hablan algunas en un idioma que le parece extrafio y él se rie,
enterandose luego que aquello era lengua guarani.

[Macario] ademdas agregd que cuando se encontré solo en la
habitacion, le parecié ver algo extrafno al lado del televisor y, entonces
se acercd y vio un cable que desconecté. Al salir, vio a una mujer de
unos 40 afios, con falda corta, sostén tipo bikini, que ingresa al
dormitorio, lo mira y después se va. [Macario] dijo que se fue muy
extrafiado, a raiz de todo aquello.

El funcionario Oliveros indicé que la investigacién a raiz de esta
investigacidon estaba a cargo de la oficial de caso Carolina Sanchez y que
luego pasé a manos de Carolina Gatica, quien con posterioridad le
informé de que se habia hecho un “cruce” de informacién en la unidad,
debido a que existia otra investigacién en curso (a cargo de otra oficial
de caso) en contra de una ciudadana paraguaya, debido a la denuncia
de una mujer de nombre [Nieves].

En el contexto de la investigacién a cargo de Gatica, se hicieron
otras diligencias, como comparecer a verificar el mencionado inmueble
de DIRECCIONOOO, indicando la testigo Carolina Gatica, que se
entrevistaron con el administrador don [Ismael], quien les comenté de
variados antecedentes sobre el ejercicio del comercio sexual en un
departamento del NUMO71 piso de ese edificio, y que, con posterioridad,

prestd declaracién en sede policial.
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En efecto, la testigo Gatica indicé que el administrador del edificio
les inform6 que, con ocasién de lo manifestado por varios vecinos, se
impuso que el departamento DIRECCIONOO2 recibia un numero
constante y alto de visitas, razén por la cual se tomé la decisién de abrir
un libro Udnicamente para registrar a las personas que ingresaban a ese
inmueble. Dijo que, en el aino 2017, debido al constante flujo de
personas a ese departamento, concurrié a Carabineros a efectuar una
denuncia en contra de la persona a cargo del departamento (ya que ella
era la arrendataria) de nombre [Celia], porque a su juicio en dicho lugar
se estaba ejerciendo el comercio sexual. Don [Ismael] (ya en el afio
2019) refirié que a su juicio el comercio sexual se seguia prestando, por
cuanto el flujo de personas no habia variado. Dijo también que a él le
llamaba mucho la atencién la situaciéon de [Celia], ya que a diferencia de
otros residentes no salia diariamente en horas de la mafiana, por lo que
él creia que no tenia un trabajo determinado o al menos uno que la
hiciera salir del edificio, pues siempre estaba en el departamento en
donde ella vivia, que era el DIRECCIONOO1 a nombre de [Donald].
Entonces, el administrador indicé que le llamaba la atencién el hecho de
gque [Celia] no trabajara, pero que podia arrendar el departamento
DIRECCIONOO2 y tener un auto casi del afo. En la misma oportunidad,
les hizo entrega del libro que especialmente se habia abierto para
registrar las visitas del departamento DIRECCIONQ002, el que fue

exhibido en audiencia, como Otros Medios de Prueba N° 10

(conforme la numeracion del auto de apertura), consistente en tres
fotografias de un libro de color azul marca Orgarex.

Carolina Gatica, explicéd durante su declaracidén que se realizd un
analisis del citado Libro de Visitas del departamento DIRECCIONO002,
estudio que materializé6 en unos cuadros y graficos para establecer
ciertos datos, como numero de Vvisitantes, género, dias mas
frecuentados y horarios de las visitas. Asi, y por medio de la exhibicién

de Otros Medios de Prueba N°9 (conforme la numeracién del auto de

167



apertura) explicé que el periodo entre el 1 de enero de 2019 y el 6 de
mayo de 2019 se registré un total de 568 personas, respecto de los
cuales 567 eran hombres. Indic6é que febrero fue el mes con mas visitas,
registrandose la entrada de 185 hombres y que sélo en los primeros seis
dias de mayo analizados ya se habian registrado 28 visitas de hombres.
En cuanto a dias de la semana, entre los meses de enero a mayo, los
gue presentaron mas afluencia fueron los viernes y los sabados, con 98
hombres cada uno de esos dias. También sefalé que durante el periodo
analizado se repetian ciertos nombres, ya que se registraron dos veces o
mdas como visitas del departamento, distinguiendo a estas personas
“frecuentes” con mas asistencia los martes (31 hombres) y los viernes,
lunes y miércoles (30 hombres). Por dltimo, en cuanto a horarios, indico
gque las visitas asistian entre las 9 de la manana y las 2 de la
madrugada, resultando el horario de 13 y 14 horas como el mas

frecuentado.

Que, ratificando lo dicho por la funcionaria Gatica, comparecié a
estrados el testigo [Ismael], ciudadano francés, de 56 afios, quien se
presentd como administrador de edificios y condominios.

El testigo [Ismael] dijo que desde marzo de 2017 administra el
edificio ubicado en calle DIRECCIONO0O, y que desde que asumidé la
administracién en esa época, varios vecinos le manifestaron su
inquietud sobre actividades en departamentos del piso NUM0O71, ya que
habia un constante movimiento de hombres, por lo que pensaban que se
trataria del ejercicio de prostitucion o de masajes, lo que no se condecia
con el destino habitacional del edificio (ello en relacién a los
departamentos DIRECCIONO13 y DIRECCIONOO2, ambos del piso
NUMO71).

Que, al efecto, lo primero que hizo fue verificar los libros de visita,
haciendo un conteo de las personas que ingresaban y se pudieron

percatar de un movimiento ciclico de 10 o 15 de personas,
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exclusivamente hombres, y por ello, decidié optar por un libro exclusivo
de este departamento. También usaron el sistema cerrado de televisién
(CCTV interno) para ver el flujo de personas y ver qué pasaba.

En ese contexto, dijo que, a su juicio, los libros, para él “eran la
prueba irrefutable que aqui tenian un negocio”, evidenciandose solo la
presencia de hombres. Con la cdmara de seguridad pudo constatar que
varias veces llegaban jévenes, mujeres, de edades entre los 20 o 25
anos, personas respecto de las cuales no sabian el nombre ni apellido, y
gue salian muy poco, acompafadas, todo lo cual le provocdé una duda
gue debia aclararla.

Las mujeres no salian en ningudn registro, y afirmé que, si varias
personas de sexo femenino, que no salen a la mafana, y hay solo visitas
de sexo masculino, aquello le generaba la percepcion de que habia un
negocio de prostitucion o de masaje, que no era aceptable, porque el
edificio era de uso habitacional.

Actuando en representacion de la comunidad y después de una
asamblea de propietarios, acudié a hacer una denuncia a Carabineros,
donde lo recibid la teniente Avilez, afladiendo que tuvo que ir a una calle
que estd en la comuna de Nufioa, cuyo nombre no recuerda. Indicé que
aportdé dos discos duros de alta capacidad con dos DVR con imagenes de
las camaras de seguridad y puso también a disposicion los libros de
visitas.

Dijo que, con posterioridad, ya en el ano 2019 fue contactado por
la inspectora Gatica de la Policia de Investigaciones, entendiendo que la
investigacion era llevada ahora por dicha policia, y presté declaracién.

El testigo dijo que entre los afos 2017 y 2019 no hubo un cambio,
se continué con el negocio, existiendo sélo un periodo donde hubo
menos actividad. Indicé que después la persona, refiriéndose a la
“seforita [Celial]”, la que previamente ocupaba dos departamentos, se
mudé al DIRECCIONOO1, pero la actividad continuaba en el piso
NUMO71. Dijo que el departamento DIRECCIONOO1 fue comprado por la
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senorita [Celia] con su marido o esposo para residir ambos. Sin perjuicio
de ello, [Celia] se hacia cargo y arrendaba los departamentos del piso
NUMO71, conservando finalmente uno de ellos (que no recordaba si era
el DIRECCIONO13 o el DIRECCIONO02), ya que ella pagaba los gastos
comunes. Agregd que nunca tuvo un problema con la seforita [Celial,
con quien hablé en unas dos o tres oportunidades, de manera normal.

Agregé que la situacion de registro de las visitas en los
departamentos fue algo que le generé algunos problemas con dos de los
conserjes, los que al parecer tenian bastante contacto con la seforita
[Celia] y no cumplian con las instrucciones que él les daba. Dijo que, de
hecho, fueron despedidos con posterioridad (indicando que se trataba de
[Erwin] y [Tadeo]), incluso uno de ellos, le lavaba el auto a la sehorita
[Celia] y se encargaba de su vehiculo. Indicé que, en una oportunidad,
las instituciones policiales quisieron hacer un operativo, estacionaron
cerca del edificio en otro lugar, que él les proporciond, y apenas llegaron
los oficiales encubiertos todo el mundo habia desaparecido, es decir, era
claro que alguien tenia la informacion, “y estaban los dos caballeros
mencionados, era su turno”, asevero.

Dijo que la preocupacién que tenia en relacion con la prostitucion
en el edificio también la compartia el mayordomo, de nombre [Abel],
porque era muy incomodo todo, la presidon de las personas que veian un
flujo permanente de personas, considerando ademas que en el edificio
hay solo dos ascensores, hay personas mayores, personas con nifios, y
no les gustaba este flujo permanente, era incémodo.

Sefalé ademas que supo de un conflicto entre una residente del
piso NUMO073 y la seforita [Celia], en donde él habldé con [Celia] y se
enteré que fue agredida por la residente el DIRECCIONO19. Agregd
también que la semana anterior a la de su declaracion en estrados, la
sefora [Mirta] del departamento DIRECCIONO020, le informé que habia
hablado con la hija de la sefora [Celia] y que los iban a mandar a callar

a todos y eso en su pais lo considera una amenaza.
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A las preguntas que le hiciera el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, dijo que el horario en que las visitas llegaban era desde
temprano, cerca de las 10 de la manana y hasta tarde, 22 horas
aproximadamente.

Preguntado sobre la actividad de la acusada [Celia], el testigo dijo
gue ella era una “madame”, sefalando que no sabe el concepto en
castellano, pero es una persona “vela para las personas que comercian
con su cuerpo, esa es mi percepcion, ella velaba por las jévenes que
estaban ahi, y salian muy poco, salian a veces acompafadas o con ella,
pero salian sin carteras. No las veia como personas libres” afirmé.

A las preguntas de la defensa, reiterd sus dichos y agregé que no
hizo denuncia sobre lo que le dijo la sehora [Mirta], porque no es no es
ciudadano del pais y no conoce las leyes. Indicé que dofia [Celia] era
quien pagaba los gastos comunes y la encargada de los departamentos
DIRECCIONOO1 y DIRECCIONOOZ2 del edificio.

Por dltimo, y en el examen que permite el articulo 329 del Cédigo
Procesal Penal, el testigo indicé que cuando se realizé el censo, tampoco
pudieron obtener datos sobre las jovenes que se encontraban en el
edificio, y que no entendia por qué no registraban sus datos, siendo de
relevancia por razones de seguridad en un pais sismico. Dijo también
gue habia algunas muchachas que se quedaban y otras las cambiaban,
porque vio a muchas mujeres diferentes, era un “recambio de

muchachas” el que se daba en el lugar.

Que se pudo apreciar también la declaracion de Cassandra

Catalina Avilez Hernandez, teniente de Carabineros y miembro del

0S-9, en la seccidn de delitos de alta complejidad.

Sefald en estrados que, en el aflo 2017, recepciond una denuncia,
en donde el administrador de un edificio, [Ismael], sefalé que era
administrador de edificios en distintos lugares, entre los cuales estaba el
edificio “PERSONA_JURIDICAO0O01”, ubicado en DIRECCIONOOO. Desde el
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inicio, los residentes le dijeron que existia una especie de prostibulo y
venta y consumo de droga. Como no le dijeron que departamento era, él
buscd en los libros de conserjeria y se percatdé que habia departamentos
con mucho movimiento, en especifico el DIRECCION0O02 vy el
DIRECCIONO13, en el registro del libro, vio muchas Vvisitas,
principalmente hombres, las 24 horas del dia. Como le surgié la duda, él
verificd las cdmaras y se percatd que habia extranjeras que no estaban
ingresadas en ninguno de los libros, presumiblemente porque los
conserjes, no dejaban registro de nada. Por las caracteristicas, las
identific6 como mujeres paraguayas. Las personas que las visitaban
decian que iban a ver a amigas. El duefio del departamento era [Henry],
y ambos departamentos, estaban a nombre de [Celia], aportando tres
numeros celulares. Como estos temas no los podia hablar con cualquier
persona, lo hablé con [Abel], mayordomo en el edificio. Dijo que dias
antes de la denuncia, ocurrié el censo del 2017, y en esa oportunidad
concurrié el duefio del departamento y él contestd y se hizo responsable
por ambos departamentos. La testigo Avilez dijo que en el parte policial,
se pidié una orden de investigar al Ministerio Publico, y llegé al tiempo
después.

Ya con la orden emanada de la fiscalia, acudieron al edificio y el
administrador le hizo entrega del libro de registro de visitas, abierto
desde 21 de febrero de 2017 hasta abril de ese mismo afno. Luego de
ver el contenido del libro, hicieron un traspaso de la informacién en una
planilla. ElI departamento DIRECCIONOO2 como el departamento
DIRECCIONO13, durante esos 45 dias, registraron 461 visitas, todos
hombres, que en su mayoria no dejaban registro de su salida, lo gque
ocurrio solo en seis oportunidades. El promedio de visitas era de 25
minutos, 75 personas tenian un Rut mal ingresado o daban datos
erroneos, y entraban desde las 00:02 am a las 23 horas, es decir, casi 24

horas.
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Indicé que dichas estadisticas las extrajeron del libro de visitas

que fue entregado voluntariamente por el administrador, el que la

testigos Avilez reconoci6 como Prueba Material N°1 (conforme la
numeracién del autor de apertura), sefialando que ademas reconoce su
firma en la cadena de custodia que esta asociada a la evidencia (NUE
NUMOO?7).

La carabinero Avilez, explicO6 que otras de las diligencias que
practicé consistié en tomarle declaracién al mayordomo del edificio de
nombre [Abel]. Este mayordomo les indicé que efectivamente el flujo de
personas era alto, especificamente en el piso NUM0O71 y que, al hacer
una revision de las camaras de seguridad, divisaron también
constantemente a una mujer, de unos 35 anos, alta, de contextura
gruesa, con ropas ajustadas, de pelo negro largo, en constante
movimiento en el lugar, usando su celular de manera permanente. Esta
mujer no conversaba con él ni con otros conserjes, no interactuaba con
nadie. A [Abel] le llamé la atenciéon que las personas que ingresaban
como visitas ya venian con su cedula de identidad en la mano. Ya sabian
a lo que iban y ninguno ingresaba con vehiculos, todos caminando. Que
daban ademas nombres o apodos de las amigas que iban a ver, como
“[Aura]” o “[Ardilla]”. Al revisar los libros, se percaté que el dueio del
departamento DIRECCIONOO2, era de [Boris] y que también estaba el
DIRECCIONO13, y que ambos estaban arrendados por [Celia]l. En el
edificio no sabian quién era o que pudiera ser un nombre real, hasta que
en octubre, ella pidié un quincho, y eso requeria que se pidiera con su
cédula de identidad, y de esa forma supieron que era [Celia].

Indicé que [Celia] no hablaba con él y evitaba todo contacto, salvo
con los conserjes [Juvenal] y [Faustino], respecto de los cuales se
mostraba muy cercana, carifosa y hasta les llevaba comida, empleados
que luego fueron despedidos por su mal desempeno.

Avilez sefialé que la declaracién que le tomé a [Abel] se verifico el

dia 6 de junio y que éste le manifestdé que dos semanas antes, habian
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llegado unas mujeres (dos mujeres) en compafia de [Celial y gue habian
subido a uno de los departamentos del piso NUMO71. Dijo que después
de eso, nunca mas las vio salir, que por sus rasgos eran extranjeras y
jévenes de unos 18 afos y que en las pocas oportunidades que las vio
pasar, siempre estaban acompanadas por [Celial, y a veces, por un
guardia.

La testigo Avilez sefiald6 ademas que se entrevistd con una
residente del edificio de nombre [Mirta], la que salia diariamente a
pasear a su perrito en las mananas y que, por ello, se pudo percatar del
constante ingreso de personas al edificio, y de mujeres vestidas de
forma particular, por lo que decidié preguntarle a los conserjes, quienes
le habrian informado que esas mujeres eran prostitutas del piso
NUMO71.

Luego, Cassandra Avilez reconocié la ubicacién del edificio
PERSONA JURIDICAOO1, (ubicado en DIRECCIONOOO de la comuna de
Santiago, en las imagenes que le fueron exhibidas como Otros Medios

de Prueba N° 1 y 2, y en relacién con las fijaciones fotograficas

contenidas en Otros Medios de Prueba N° 3, indic6 que correspondia

al piso NUMO0O71 del mismo edificio y a la puerta de entrada de los
departamentos DIRECCIONO0O2 y DIRECCIONO13 respectivamente (fotos
3,4, 5y 6 de aquella prueba).

Por Ultimo, la testigo dio cuenta de las dltimas diligencias que
realizé y de cuales fueron las conclusiones y resultados de estas. Asi,
indicé que luego de identificar a [Celia] y al duefio de los departamentos
como [Henry], senalé que conforme las busquedas policiales se
impusieron de que [Henry] tenia varias propiedades es las comunas de
Las Condes, Vitacura, El Bosque y los departamentos ya citados. Que,
tanto en el registro civil como en Equifax, la acusada [Celia] aparecia
con domicilio en el edificio de DIRECCIONO0O0O. Que, ademas, accedieron
al perfil de Facebook de [Celia] y vieron que uno de los comentarios a

una de sus fotos decia “belleza paraguaya”.
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Indicé que se solicitd la interceptacién telefénica del celular de
[Henry] de la compania Claro, y de dos numeros asociados a [Celia]
otorgados por la administraciéon del edificio, asi como el levantamiento
del secreto bancario tanto de [Henry] como de [Celia], peticiones todas
que fueron rechazadas.

Indicé que se solicitd a personal el Labocar que realizada la
incautacién de los DVR de las camaras de seguridad del edificio y se
revisaron ademas los movimientos migratorios de [Celia] y [Henryl.
Agregd que hicieron vigilancias discretas, pero no pudieron ver a las
mujeres, porque cuando llegaban al edificio se paraba el movimiento de
los departamentos, en tanto al parecer los conserjes advertian la
presencia de personal policial.

Que, como se apuntd precedentemente, tanto el funcionario
Oliveros como Gatica, dieron cuenta que mientras desarrollaban
diligencias de investigacién con motivo del orden de investigar que les
habia sido remitida por la Fiscalia, con motivo de la denuncia de
[Macario], en la unidad policial BRITRAM se realizd un “cruce” de
informacidn, ello porque en la investigacion que lideraba Carolina Gatica
surgié el nombre de [Celial, como también en otra investigacidn en
curso, a cargo de otra oficial (Nicole Salinas), a cargo de la Fiscalia

Metropolitana Oriente.

En efecto, tanto Carolina Gatica, como Juan Carlos Oliveros como

la funcionaria de la Policia de Investigaciones de Chile Nicole Salinas

Salinas dieron cuenta de la existencia de denuncia, efectuada por una
victima de nombre “[Nieves]”, la que a pesar de haber sido intentada
por el delito de hurto en contra de [Celial, les habia parecido a los
funcionarios policiales que en el relato de la afectada se vislumbraban
ciertos elementos propios del delito de trata de personas.

Debido a que la situacion de la victima “[Nieves]”, sera analizada

con detalle en forma posterior, en este apartado sobre el inicio de la
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investigacidon seguida en contra de la acusada [Celial, se haran breves
consideraciones y extractos de declaraciones que atafnen a dicha
afectada, Unicamente para efectos de contexto.

La funcionaria Nicole Salinas relaté al tribunal que el 8 de mayo de
2019 recibié una orden de investigar en la que se detallaba una
denuncia de fecha 19 de abril de 2019, realizada ante Carabineros de la
192 Comisaria de Providencia, donde una ciudadana paraguaya de 19
afnos, [Nieves], denunciaba ciertos hechos constitutivos de delito, en
concreto, por el delito de hurto. En el relato dijo que el 17 de abril de ese
afo, mantuvo problemas con “[Celia]”, también paraguaya, no da mas
antecedentes de ella. Dijo que tuvo un problema en el contexto del
ejercicio de la actividad que ella realizaba, por cuanto [Celia] se
dedicaba a administrar, ser jefa o “lider” de la prestaciéon de servicios de
comercio sexual, el que se ejercia en DIRECCION003, departamento
DIRECCIONOQO4, en la comuna de Providencia.

La afectada indicé (entre otros datos personales, como el nimero
de su pasaporte) que ingresé en marzo a Chile el 30 de marzo. Senalé
gue [Celia] comercializaba drogas, ademds del comercio sexual y les
entregaba preservativos de mala calidad. El problema que tuvo con esta
persona fue el 17 de abril, en que discutieron porque [Nieves] no quiso
atender un cliente en especifico. [Celia] les indicaba que clientes tenian
gque atender, cuando ella no quiere atender a ese cliente en particular,
se verifica entonces una discusidn, pelean, es echada del lugar y luego
de eso, indica que [Celia] le sustrajo desde su cartera la suma de
$800.000, y por eso la denuncia estaba en el delito de hurto. La
funcionaria Salinas indicé que la orden que recibié era por el articulo 411
ter del Codigo Penal, porque los funcionarios que recibieron la denuncia
al escuchar el contenido de la declaracién se dieron cuenta que habia
indicios de promocidn y facilitacion de prostitucion y articulo 411 ter.

Nicole Salinas, indicé que posteriormente se contactaron con

[Nieves], quien ratific6 y amplidé sus dichos y que dicha declaracién se
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hizo en presencia de Carolina Gatica y de ella. Agregé que se hizo un
reconocimiento fotografico en relacién con esta victima reconociendo en
un 100% a la acusada [Celia] como la persona que le sustrajo el dinero.
Por Jultimo, dieron cuenta que entre otras diligencias se tomo
declaracion a un testigo de nombre [Teobaldo], quien habria auxiliado a
[Nieves] el dia que salié del departamento de DIRECCIONOO3 y que
ademas la habria acompafado hasta la comisaria a efectuar la denuncia.
Que, cabe senalar que, hasta este punto, cada uno de los
testimonios que se han expuesto se consideraron como veraces por el
tribunal, en tanto, no se aprecié en ellos elementos de falsedad o error
que permitieran presumir que son relatos alejados de la realidad.
Tampoco durante los interrogatorios de los intervinientes se pudo
evidenciar preguntas que permitieran sugerir siquiera que se
encontraban prestando una declaracion mendaz o contradictoria.

Que, en consecuencia, hasta este punto y con estos medios de

prueba, es posible dar por cierto que ya desde el afio 2017 se iniciaron
denuncias con motivo de la actividad de comercio sexual desplegada
por la acusada y que ésta ademas se desarrollaba de manera muy
activa, atendido el flujo constante y numeroso de clientes que pudieron
ser constatados por el administrador del edificio de DIRECCIONOOO (el
testigo [Ilsmael]) y corroborados por los Libros de Visita del
departamento DIRECCION002, que fueron analizados por |las
funcionarias policiales Cassandra Avilez (de Carabineros de Chile) y por
Carolina Gatica (de la Policia de Investigaciones de Chile) y ademas
incorporados a este proceso por via de la incorporacidn de evidencia
material y otros medios de prueba, en la forma antes expuesta.

De igual modo es posible tener por establecido que el comercio
sexual vinculado a la persona de [Celia], -dado que ella era la
arrendataria (aunque no residente) del concurrido departamento
DIRECCIONOQO2-, era prestado por mujeres jovenes de nacionalidad

paraguaya, lo que se concluye de las coincidencias en los relatos del
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denunciante [Macario] (introducido y validado en este juicio por medio
de los testimonios de Carolina Gatica y de Juan Carlos Oliveros), del
administrador [Ismael]l] y por los dichos de la tercera y ultima
denunciante, “[Nieves]”, la que de hecho relata haber sido una de las
mujeres prestadoras de servicios sexuales a cargo de una lider o “jefa”
de nombre [Celia]. Es importante resaltar, que cada una de las tres
denuncias, se efectuaron en afnos distintos y por personas que no
tuvieron contacto entre si, por lo que, conforme a las méximas de la
l6gica, si ambos relatan idénticas circunstancias la explicacion mas
razonable, es que aquello obedezca a un hecho cierto y no a una
inusitada coincidencia.

Que, finalmente, es claro que, debido al andlisis en conjunto
efectuado por la BITRAM, solo para el aflo 2019 se logré conocer gque
existian dos investigaciones (y tres denuncias) relativas a la misma
persona, cuya identidad, -sélo después de este cruce de informacién-, se
comienza a corroborar por medio de variadas y diversas diligencias.
Luego, las practicas de investigacion desplegadas por las policias y por
el Ministerio Pudblico, pese a un inicial letargo, cobran pleno sentido y
fuerza, al contar con antecedentes que de manera consistente los

condujo a indagar sobre eventuales delitos previstos en la ley 20.507.

3.- Antecedentes sobre la investigacion propiamente tal.

Que, tal y como lo senalara la testigo Carolina Gatica, (y ratificado
por la integridad de los funcionarios policiales de la Policia de
Investigaciones de Chile que comparecieron a estrados) una vez que se
cruza la informacién, y se llega al nombre de [Celia] vinculado a una
actividad de comercio sexual, en donde existian indicios de una posible
trata de personas, la investigacién quedé a cargo de ambas oficiales de
caso, esto es, tanto de Nicole Salinas como de Carolina Gatica, las que,

en colaboracién con otros policias de su unidad especializada,
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organizaron y llevaron a cabo un nimero considerable de diligencias,
para conocer quién era [Celia], verificar si ésta lideraba un negocio
asociado al comercio sexual, en qué condiciones se prestaba éste vy si,
en efecto, existian antecedentes que permitieran corroborar las dudas
del ente persecutor sobre la existencia de los delitos que fueron objeto
de este proceso penal.

Es asi, que se efectuaron analisis en la propia institucién y en
fuentes publicas, se realizaron vigilancias discretas y luego, se llevaron a
cabo, otras medidas intrusivas, como la interceptacién de numeros
telefénicos, levantamiento de secreto bancario, uso de la técnica de
agente encubierto, ademas de la toma de diversas declaraciones y
andlisis de evidencia (una vez producida la detencién de la acusada) tal

y como se explicara a continuacion.

3.1. Diligencias con relacion a la acusada:

En efecto, Carolina Gatica Urra, relaté que, al contar con el
nombre de [Celial, se procedid a la bdsqueda de informacién en fuentes
cuyo acceso les es permitido, como el registro civil o antecedentes en
Policia Internacional, ademas de aquella informacién con caréacter
publico en redes sociales e internet. Asi, en el sistema de extranjeria
institucional, obtuvieron informacién de ella como residente (ficha de
residente) asociado a un numero telefénico, y desde las bases de datos
de Migracién a cargo de Ministerio del Interior se repiti6 el mismo
teléfono, ademas aparecer los datos de dos hijos, de nombres [Silverio]
y [Milkal.

En cuanto a la busqueda en redes sociales, encontraron asociados
a su nombre dos perfiles en “Facebook”, en uno de ellos se indicaba que
tenia residencia en Santiago y en el otro, se veian fotografias de un ano

nuevo en la misma ciudad. En uno de dichos perfiles se veia a una mujer
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en compafia de un hombre etiquetado como “[Donald]”, quien a esa
época era su pareja y padre de su hijo menor [Silveriol.
Se exhibieron durante la declaracién de la policia Gatica Otros

Medios de Prueba N° 12, correspondientes a cuatro imagenes de

captura de pantalla de uno los perfiles de la red social “Facebook” recién
indicada, con el nombre “[Culebrera]”, en donde se observan las fotos
de perfil y de portada, y su ultima publicacién, en donde se indicaba que
vivia en Santiago de Chile. La foto de perfil es aquella en que aparece la
acusada en compafia de un nombre, que segun los dichos de Gatica
resultd ser el mentado [Donald].

Se exhibieron ademas las fotografias contenidas en Otros Medios

de Prueba N° 13, relativas al segundo perfil de nombre “[Culebrilla]”,

un perfil mas antiguo ya que tenia data de una ultima publicacién el afio
2015, y en la que encontraba una publicacion en que se leia “afio nuevo
en Chile”, de fecha 1 de enero de 2015.

Carolina Gatica indic6 que el teléfono asociado a [Celia],
previamente encontrado en las consultas a fuentes institucionales, fue
objeto de una busqueda en el buscador “Google”, (celular NUM012), la
que arroj6 a dos publicaciones efectuadas en las paginas
“mundochileno.cl” y “anuncios.net”, en la que “[Culebrera]” como
usuario ofrecia arrendar un departamento amoblado por dia en la
comuna y ciudad de Santiago, imagenes que también fueron apreciadas
directamente por el tribunal al incorporarse dos fotografias contenidas
en Otros Medios de Prueba N° 14.

Que como se apuntd precedentemente, Carolina Gatica concurrié

hasta el edificio de DIRECCIONQOOO, a entrevistarse con el administrador
[Ismael], quien -entre otros antecedentes- les hizo entrega de unos DVR
con imdagenes de las camaras de seguridad del edificio, en donde
pudieron apreciar a la acusada Ministerio PuUblico en distintas

dependencias del edificio.
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Asi, y al exhibirsele los Otros Medios de Prueba N° 11, Ia

testigo Gatica dijo que en dichas imagenes, obtenidas como capturas de
imagenes de las camaras de seguridad, se aprecia a [Celia] en el
ascensor en compafia de otras tres mujeres y de un hombre (fotos N° 1
y 2), luego, como secuencia de lo anterior, se ve a [Celia] con las
mismas tres mujeres en el sector de los estacionamiento y abordando
un automoévil de color gris conducido por el hombre que se vio
anteriormente (fotos N° 3 y 4), luego se ve a la acusada en el piso
NUMO72 en compahia de una mujer, imagen obtenida el dia 7 de mayo
de 2019 (foto N° 5) y la continuacion o secuencia, en donde se aprecia a
[Celia] con la misma mujer, de regreso, subiendo en el ascensor, imagen
del mismo dia 7 de mayo de 2019 a las 2:19 horas (foto N°6).

Que, se incorpor6 ademas mediante su lectura la Prueba

Documental N° 4, consistente en la Ficha de Residente Extranjero,

extraida desde los sistemas de control migratorio de la Policia de
Investigaciones de Chile de la acusada [Celia], en la que se observa
como direcciéon en el pais DIRECCIONOOO departamento DIRECCIONO13,
en la comuna de Santiago, que cuenta con visa temporaria titular y que
su empleador es [Donald] (primera parte) y luego un cuadro sobre su
situacién migratoria actual en donde se indica que cuenta con residencia
definitiva desde el 6 de marzo de 2017 (segunda parte). Se exhibid,

ademas, los Otros Medios de Prueba N°8, consistentes en tres

capturas de pantalla del sistema GEPOL de la Policia de Investigaciones
de Chile, en donde constan las entradas y salidas al pais de [Celia],
entre los afios 2013 y 2018, verificandose 15 entradas y 15 salidas, con
destino de salida o de origen Paraguay (22 registros), Argentina (5

registros) y Brasil (3 registros).

3.2. Sobre los aportes iniciales de la afectada “[Nieves]”.
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Que, es importante destacar también que tanto Carolina Gatica
como Nicole Salinas hicieron hincapié en la relevancia que significd para
la investigacion la denuncia y posterior declaraciéon de la victima
“[Nieves]”.

Sobre este particular, Nicole Salinas Salinas, relatdé en estrados
gque una vez que recibieron la orden de investigar con la denuncia
efectuada por [Nieves], la ubicaron para los efectos de tomarle una
declaracién en la unidad policial, lo que ocurrié en conjunto con Carolina
Gatica, y de ello dejaron registro en audio y video. Salinas aludié que
dentro de los acapites principales de su declaraciéon se destaca ella
confirma que su ingreso fue el 30 de marzo de 2019, previa invitacién de
[Esperanza] una connacional, amiga de ella. [Nieves] agregd en
Paraguay tenia una situacién econdmica precaria y necesitaba ingresos,
y por ello, su amiga [Esperanzal la invita y decide viajar. Su amiga vivia
en Huechuraba y residia junto a su pareja. Al llegar a Chile fue recibida
en el terminal terrestre de la linea de buses Pullman del Sur, por su
amiga [Esperanza] y luego fue trasladada hasta la residencia de
Huechuraba donde se mantuvo cerca de dos semanas, ya que tuvo un
problema con su amiga y su pareja. La pareja de su amiga queria
mantener relaciones sexuales con ella, con conocimiento y previa
autorizacién de su amiga, y eso no le parecié bien a [Nieves] y decide
irse. Para concretar dicha intencién, llamé a “[Sorayal”, a quien conocié
en el traslado desde Asuncién a Santiago, en el viaje que durd 36 horas.
Ahi conversaron, porque previamente la habia escuchado hablar en
guarani, y luego, se pudieron a conversar y se sientan juntas. [Soraya] le
comenté que venia a Chile a ejercer la prostitucién, porque necesitaba
ingresos, ya que tenia un hijo a quien mantener. La invité de hecho a
trabajar con ella, pero [Nieves] se negé. Cuando tiene este problema con
Su amiga y su pareja, [Nieves] se acuerda de [Soraya] y la llama, porque
lo cierto es que es era la Unica persona que conocia en Chile y en ese

momento, necesitaba un lugar donde vivir y trabajar. [Soraya] le dijo
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qgque hablara con su jefa, [Celial. No pasdé mucho tiempo, minutos vy
[Nieves] recibié mensajes de WhatsApp de [Celia], diciéndole que la van
a buscar. Es ahi donde [Celia] y [Soraya] la van a buscar a Huechuraba,
en un vehiculo gris, marca Kia, sin dar mayores antecedentes.

Una vez que [Celia] llega por ella y aborda el vehiculo, [Nieves] es
trasladada hasta el domicilio de DIRECCIONOO3. Durante el trayecto,
[Celia] le da informacion en relacién con las condiciones de este trabajo,
y le dice que ella le tenia que pagar el 50% de las ganancias de la
actividad sexual, pero que no pagaria alojamiento, ni luz ni agua. Una
vez instaldndose y ejerciendo la actividad, bajo la administracion de
[Celia], indica que las condiciones de trabajo en ese lugar eran
totalmente distintas. Asi, indicé que debia trabajar de lunes a domingo,
en horarios que iban desde las 9 de la mafana hasta las 2 de la
madrugada, y que no tenia descanso. Que al tener a esa fecha 19 afios
era muy solicitada, y atendia 15 clientes diarios. No se le permitia salir,
y habia un control permanente para que no saliera del domicilio y
estuviera disponible para atender clientes. Agregé que el departamento,
era arrendado por [Celia], pero sabia que tenia otro departamento en
Santiago. En el departamento de DIRECCIONOO3 tenian dos
habitaciones, una de las habitaciones era mas grande que la otra, y en
esa mas amplia habia una cama de dos plazas, donde prestaban los
servicios sexuales y ademas dormian. en esta habitacién la mas amplia
una cama de 2 plazas y ademas dormian. En total, vivian en ese
departamento cuatro mujeres, todas ejerciendo el comercio sexual bajo
la administracion y control de [Celia].

[Nieves] también afadi6 que los ofrecimientos sexuales
correspondian a tener relaciones sexuales con los clientes, si eran de
una hora costaba $40.000, si era media hora costaba $30.000, si se le
agregaban “adicionales”, por ejemplo, show Iésbico, sexo anal, oral, esto
se sumaba al valor y quedaba en $50.000 y el servicio de “domicilios”,

que implicaba ser trasladadas por [Celia] en su auto hasta un inmueble

183



distinto, segun el cliente les indicaba, costaba $65.000 que se dividia en
$30.000 para la trabajadora sexual y $30.000 para [Celia] y los
restantes $5.000 eran para [Celia] por concepto de traslado o “Uber”.

Dentro de su declaracién, [Nieves] también aportdé con mas detalle
sobre la problematica que tuvo con [Celia]. Sefalé que ese dia en la
manana, muy temprano, [Celia] le indica que tiene que ir con un cliente,
pero dicho cliente estaba drogado, estaba en muy mal estado. Entonces,
ella se negd a atenderlo. Esta negativa generd luego una discusion con
[Celia] que finalmente termina por echar a [Nieves] del lugar. Una vez
gue se produjo este problema y antes de irse [Nieves] decidié llamar a
un amigo, que también habia sido cliente, a saber, un ciudadano chileno
de nombre [Teobaldo], y lo llama por necesitaba ayuda, no sabia dénde
ir. [Teobaldo] entonces fue hacia donde estaba ella y la ayudé. Previo a
salir y al ir a buscar sus cosas, [Nieves] se da cuenta que le faltaban
$800.000, y sefala que ese dinero le fue sustraido por [Celial.

[Nieves] declar6 que mientras desarrollaba la actividad de
comercio sexual en varias oportunidades pensé en irse, ya que estaba
molesta y no agradada, pero no podia salir. [Celia] le imponia multas, y
tenia que estar pagando estas deudas, por ejemplo, existian multas por
no atender a un cliente o por el horario.

Ademads, [Nieves] expresé que se tuvo que ir a publicar a una
pagina de escorts, cercana al departamento de DIRECCIONO03, de
nombre “DIRECCION006” y ahi ella se tuvo que ir a publicar, bajo el
nombre de “[Irenal”, como una chica de [Celia]. Sefial6 también que
cuando tenia un cliente, las comunicaciones eran por WhatsApp.

Sobre las publicaciones, [Nieves] agregdé que contenian la foto de
cada chica, el servicio que prestaba, un teléfono de contacto y la
ubicacion del metro mas cercano, entonces, cuando un cliente llamaba,
los teléfonos eran monitoreados y contestados por [Celial, quien se
hacia pasar por las chicas, y por medio de un WhatsApp grupal, indicaba

por ejemplo “sube un cliente para [Irena]”, ademas del tiempo para
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hacer referencia del tipo de servicio. [Nieves] dijo que luego de atendido
el cliente, debia que informar en el mismo chat “[Irena], $30.000", que
correspondia al servicio sexual prestado.

[Nieves] ademas expresé que luego del problema que tuvo con
[Celial, no mantuvo mas contacto con ella.

Nicole Salinas aludié a una nueva oportunidad en que [Nieves]
volvié a rendir declaracion en la unidad, en que ademas de ratificar sus
dichos, amplié su declaracién ya que se hizo de mas informacién. Indicé
gue [Nieves] acudié hasta las oficinas de “DIRECCIONO006"” para bajar su
publicacién y ahi tomé contacto con el administrador de nombre [Fidel],
quien le habria entregado el celular particular de [Celial,
correspondiente a un celular de la compafiia WOM NUMO012. Ademas,
[Nieves] entregé a las funcionarias, algunos nombres o seuddnimos de
las mujeres del departamento DIRECCIONOO3 mencionando a “[G]”,
entregando un Instagram de ella; de “[Sorayal]”, entregando su
Facebook e Instagram, otra mujer “[Guacolda]”, entregando también sus
perfiles en redes sociales, y una Ultima de nombre [Mercedes],
aportando su Facebook.

Que, tal y como lo expresaran las oficiales de caso Gatica y
Salinas, las declaraciones de [Nieves] aportaron antecedentes que gran
relevancia para la investigacidon, toda vez dichos datos y aportes
contribuyeron a la ubicacién de ciertos focos de investigacién, y fue una
suerte de primera “ruta” en la informaciéon que fueron recabando. En tal
sentido, se destaca el nombre y teléfono de [Celia], el contar sobre las
publicaciones y aportar el nombre de “DIRECCION006” y las dinamicas
del comercio sexual, la direccién del departamento de DIRECCIONOQO3, el
nombre de varias de las mujeres que conocié en dicho inmueble,
especialmente el de [Soraya], nombre que le permiti6 ponerse en
contacto con [Celia], y la descripcion de que [Celia] se desplazaba en un

vehiculo gris marca Kia.
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3.3. Sobre vigilancias a la acusada y sus domicilios.

Como se sefald, presté declaracion el funcionario de la Policia de
Investigaciones de Chile Juan Carlos Olivaros Narea, quien explicé
gue participd en varias diligencias de la investigacién. Indicé que como
parte del equipo de BITRAM, le correspondié estar en el analisis de
alguna de las escuchas, en vigilancias de los domicilios identificados, y
en otras vigilancias discretas, como, por ejemplo, una que se realizé al
aeropuerto.

Asi relatd, que por informacion que se tenia dadas las
interceptaciones telefénicas a algunos nUmeros de teléfonos asociados a
[Celial, se conocié que ésta se encontraba fuera del pais, pero que
retornaria a Santiago, por lo que, el dia 28 de julio de 2019 concurrid
junto a las funcionarias Nicole Salinas, Carolina Gatica y al policia Juan
Sdez, a realizar en una vigilancia en el aeropuerto de Santiago. Expresé
que en el contexto de esa diligencia pudo ver a la acusada salir de la
zona de registro de ingreso al pais, en compania de sus hijos [Silverio] y
[Brendal], y luego al salir, se reunié con [Donald], quien los recibié y los
condujo luego hacia los estacionamientos. Abordaron un vehiculo color
gris marca Peugeot, dirigiéndose todos hacia el edificio ubicado en
DIRECCIONOQO de la comuna de Santiago.

Se le exhibié al testigo las fotografias contenidas en Otros

Medios de Prueba N° 49, correspondientes a las fijaciones obtenidas

en la diligencia de vigilancia recién descrita, en donde el tribunal pudo
apreciar a la acusada en el aeropuerto en la zona de retiro de equipaje,
y luego imagenes que dan cuenta del seguimiento vial del vehiculo
Peugeot, color gris PPU NUMO31, (fotos N° 1, 2, 9, 10 y 11) y del
momento en que llegan e ingresan al edificio de DIRECCIONOOO (fotos
12 y 13).

Que, durante la audiencia de juicio, se incorpordé por medio de su

lectura la Prueba Documental N° 45, consistente en un Certificado de
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Inscripcién y Anotaciones Vigentes del vehiculo marca Peugeot, color
gris PPU NUMO031, a nombre de [Donald].

El testigo Oliveros ademas relatd de las escuchas telefénicas
pudieron conocer que [Celia] ofrecia servicios de comercio sexual no
solo en el departamento DIRECCIONOO2 de DIRECCIONOOO sino que
también en el inmueble de DIRECCIONO0O5, en la comuna de Providencia.
Por ello, se le encomendé participar en una vigilancia estatica en el
domicilio de DIRECCIONOQO5, Providencia. En ese lugar pudo ver la
llegada de [Celial, en el auto Kia, PPU NUMOO5, modelo Rio 5,
estacionandolo en las cercanias e ingresando al inmueble.

Se le exhibié entonces, Otros Medios de Prueba N°51, que

correspondian a fotografias obtenidas en la vigilancia recién aludida de
12 de agosto de 2019. Asi dijo que en la fotografia N°1 se apreciaba el
inmueble de DIRECCIONOO5, y en las fotos N° 2 y 3 el automovil Kia Rio
5 utilizado por [Celial. Expres6 que de manera constante se visualizé a
la acusada, estacionandose en la esquina del inmueble vigilado, para
ingresar luego a la casa de DIRECCIONOQOS5. En la fotografia 4 sehalé que
es el mismo vehiculo, pero esta vez transitando por diferentes calles,
tanto de la comuna de Santiago como de Providencia. Lo que ocurrié fue
gue [Celia] salié del domicilio de Providencia, abordé el vehiculo, se la
siguié y ésta llegé hasta el edificio de DIRECCIONOOQO, tal y como se
aprecia en la fotografia 5.

Oliveros expresé que una vez que [Celia] ingresé al edificio
ubicado en la comuna de Santiago, los funcionarios policiales volvieron
al domicilio de DIRECCIONOO5 y continuaron con las vigilancias. Asi,
pudieron ver a tres mujeres que salieron de la casa y se dirigieron hacia
un almacén cerca y se las siguid de manera discreta. Las mujeres
compraron algunos alimentos y luego regresaron hacia el inmueble, todo
lo cual quedd registrado en las fotografias N° 6, 7, 8 y 9, exhibidas.

Indicé que en relacion con el vehiculo Kia utilizado por la acusada

[Celia]l, se hicieron las consultas en registros oficiales, y asi se

187



impusieron de que dicho moévil estaba a nombre de [Donald],

antecedente que fue corroborado con la Prueba Documental N° 46,

correspondiente al Certificado de Inscripcién y Anotaciones vigentes del
citado automdvil Kia, adquirido el 28 de octubre de 2016.

El testigo Oliveros ademas dio cuenta de una segunda vigilancia
estatica en las inmediaciones del inmueble ubicado en DIRECCIONOO5,
efectuada el dia 13 de agosto de 2019. Indicé que al igual que en la
oportunidad anterior, pudieron ver el automdévil Kia estacionado muy
cerca de la propiedad. Luego, observaron hacia la casa DIRECCIONOO5 y
pudieron ver a [Celia] salir con una mujer, hacia un almacén cercano,
fueron a comprar y regresaron. Indicé que luego, al comparar las
imagenes con alguna de las publicaciones en pdaginas de comercio
sexual, pudieron identificar a la mujer que acompanaba a la acusada, la
gue aparecia con el seudénimo de “[Candelita]”. La salida observada fue
a eso de las 9 de la manana. Luego, en horas de la tarde, nuevamente
visualizaron el vehiculo Kia en las cercanias, logrando visualizarla al salir
del inmueble, abordar el automévil y desplazarse hasta el edificio de
DIRECCIONO0O0O, efectuando siempre un seguimiento discreto. De todas
estas acciones, también se dejo registro por medio de fotografias, las
que fueron exhibidas al tribunal como Otros Medios de Prueba N° 52
(fotos 1, 2, 3,4,5y 6).

Luego, el dia 16 de agosto de 2019, efectudé una nueva vigilancia

discreta en DIRECCIONOO5, comuna de Providencia, y apreciaron que no
estaba el vehiculo Kia, por lo que solo observaron el domicilio. Asi,
pudieron ver a una mujer salir del inmueble y caminar hasta los locales
comerciales cercanos, del tipo almacén, comprd alimentos y enseres
basicos, y luego regresé al mismo inmueble. Ello quedé registrado en
fijaciones fotograficas también incorporadas a la audiencia como Otros
Medios de Prueba N° 54 (fotografias 1, 2, 3, 4y 5).

Para los efectos de refrendar sus dichos, en cuanto a que la mujer

visualizada correspondia a “[Candelita]”, se le exhibié al testigo Oliveros
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los Otros Medios de Prueba N° 55, que corresponden a un cuadro

comparativo de dos imagenes, una de aquellas observadas de la mujer
en el contexto de las vigilancias y otra, de la imagen de una mujer de
caracteristicas fisicas similares en wuna publicacién de la pagina
“DIRECCIONO009” (fotos 3y 4).

Preguntado por el aporte investigativo de las diligencias de
vigilancias recién apuntadas, Oliveros indicé que aquellas sirvieron para
confirmar la presencia de la acusada y de sus desplazamientos usando
siempre el vehiculo gris, marca Kia, (siempre desde y hasta
DIRECCIONOOO y DIRECCIONOO5) y que mientras observaron desde las
afueras el domicilio de DIRECCIONOQ5, pudieron observar el ingreso de
una gran cantidad de hombres al inmueble, los que permanecian cerca

de una o dos horas.

Que, prestd declaracién en estrados el subcomisario de la Policia

de Investigaciones de Chile Alvaro Garcia Velozo, quien también

participd de ciertas y concretas diligencias de investigacion antes y
después de producida la detencién de la acusada [Celia].

Indicé que, durante el afio 2019, y en un trabajo dirigido por Nicole
Salinas y Carolina Gatica, participd en vigilancias llevadas a cabo en
diversos meses y distintos horarios, en la manana, en la tarde, en la
noche, en el aeropuerto, en desplazamiento, en el edifico de
DIRECCIONOOO y en las cercanias de la clinica PERSONA JURIDICAO0O3,
en DIRECCIONOOS5. Indicé que ya se tenian los “blancos”, y dentro de
esas vigilancias, los desplazamientos fijaron varias veces a la acusada
en el aeropuerto recogiendo mujeres que trasladaba al departamento de
DIRECCIONOOO o -en alguna oportunidad- a la direccién de la comuna de
Providencia de DIRECCIONOOS. Vieron que los desplazamientos eran
hacia y desde DIRECCIONOOO y DIRECCIONOO5. La acusada se
movilizaba en automdvil color gris, del tipo “hatchback”, marca Kia,

modelo Rio.
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Al observar las imagenes correspondientes a los Otros Medios de

Prueba N° 59, el testigo Garcia reconocio las fotografias como parte de

las vigilancias que le correspondio realizar, y al observar las imagenes 1,
2, 3, 4 y 5 indic6 que se podia apreciar tanto el edificio de
DIRECCIONO0O, como el vehiculo en el que se desplazaba la acusada a
guien reconocié en las imagenes 6, 7 y 8, fotografias que contenian una
data propia de las camaras de vigilancia, indicandose como fecha el 26
de agosto de 2019. Hizo presente que se realizé una coordinacién con el
encargado de seguridad del edificio para poder obtener dichas
fotografias. Dicha coordinacién se hizo necesaria, porque se contaba con
el antecedente de que la imputada tenia una especie de compromiso o
de pago anexo con los conserjes, ya que ellos le informaban todo lo que
ocurria o si la buscaban o si preguntaban por ella, por lo que, lo mas
probable es que si se presentaban como funcionarios policiales, le darian
aviso, y lo principal era no despertar sospechas para que no se viera
involucrado el éxito de la investigacion.

El testigo Garcia indicé que también le correspondid hacer analisis
de unos DVR que contenian imagenes de las camaras de vigilancia del
edificio de DIRECCIONOO0O. Dijo que desconocia la fecha exacta en que
se hizo el levantamiento de esa evidencia (por Carabineros), pero
recuerda que fue en el ano 2017. En el afo 2020, llegd una instruccién
particular, y se recibe esta evidencia en que se remiten unos discos
duros, para su analisis. Asi, pudo apreciar la secuencia de imagenes, que
van entre los meses de septiembre y diciembre del afio 2017. Eran cerca
de 64 camaras, las que tenian un mecanismo particular, ya que solo
grababan cuando habia luz o movimiento. Al ser tanta la cantidad de
grabaciones se fijé solamente aquella que aparecid6 como relevante,
correspondientes a imagenes del piso NUM072 y del piso NUM071, del
citado edificio de DIRECCIONOQOQO.

Garcia agregd gue el aporte de esas imagenes estuvo en que se
pudo constatar el alto flujo de personas que ingresaban al departamento
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del piso NUMO71, y se logrd visualizar a [Celia] haciendo transito entre
ambos pisos, al igual que las trabajadoras. También pudo apreciar la
llegada de otras “nifas” con maletas, tanto en el piso NUM072 vy
NUMO71.

Se incorporé durante la declaraciéon del testigo, los Otros Medios

de Prueba N° 109, imagenes que el funcionario Garcia reconocié como

las fijaciones fotograficas realizadas a la revision de los DVR recién
aludidos.

Asi, dijo que en la fotografia 1 correspondia a imagen del piso
NUMO71, en que se ve a dos mujeres camino al ascensor (9 de
diciembre de 2017 a las 15:49 horas); en la imagen 2, las mujeres van
saliendo por la recepcion, hacia el exterior del edificio (mismo dia a las
15:50 horas); en la imagen 3, indicd que se ve a la misma persona que
habia salido el mismo dia, (16:32 horas), viene de retorno al edificio, y
viene con otra mujer con una maleta entrando al edificio. Indicé que la
mujer que va con una maleta es [Raquel]. La persona que esta marcada
en un recuadro es [Trinidad]. La tercera mujer es la victima [Flavia]. En
las fotografias 4, 5 y 6, que es continuacidn, se ve a [Trinidad], [Raquel]
y la otra mujer en el interior del edificio; en la imagen 7 se ve a las
mismas mujeres ya en el piso NUMO71. Senalé que en la foto 8,
reconoce a la mujer de polera rosa como [Raquel], a la acusada en la
foto 9 (del mismo dia, pero a las 22:46 horas, en el piso NUM072) y en la
foto 10 (mismo dia, a las 22:53 horas, en el piso NUM071).

El testigo Garcia, indicé que también analiz6 imagenes desde las
camaras de vigilancia ubicadas al interior del domicilio de
DIRECCIONOQOS5, las que se obtuvieron con posterioridad a la detencién
de la acusada [Celial, y que por ello, se hard alusién a dicha diligencia

mas adelante en este acapite.

3.4. Sobre indagaciones en “DIRECCIONO006” y el surgimiento de

varias mujeres en calidad de victimas.
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Que, las oficiales de caso Carolina Gatica y Nicole Salinas,
relataron al tribunal que debido al antecedente de que se efectuaban
publicaciones en ciertos sitios web, como “DIRECCION006” (conforme
la informaciéon dada para [Nieves]), procedieron a contactarse con dicha
empresa lo que se realiz6 por medio de un correo electronico de fecha
12 de noviembre de 2019 dirigido a [Fidel] (administrador del sitio
“DIRECCIONO006") por Nicole Salinas, quien les contest6 en la misma
fecha y al dia siguiente, que existia una serie de publicaciones a cargo
de [Celia], quien se identificaba como “[Pita]” y que aparecia como la
responsable de una agencia de nombre “PERSONA_JURIDICA002”.
Vinculadas a esa agencia, se hicieron un ndmero considerable de
publicaciones de distintas personas, incluida la acusada, aportando un
listado en que se aprecia el nombre de las mujeres publicadas, su
nimero de identificacion, el nombre de fantasia con el que fueron
publicadas y la fecha de la publicacién. Los correos electrénicos fueron
reconocidos tanto por Carolina Gatica como por Nicole Salinas en

estrados, e incorporados como Prueba Documental N° 40 y 42. De

igual modo, reconocieron el listado con publicaciones y nombres de
mujeres publicadas por [Celia], como aquel incorporado como Prueba

Documental N° 41.

Que Carolina Gatica y Nicole Salinas destacaron la importancia de
estas comunicaciones y de este Listado emanado de “DIRECCION006”,
porque les permitié no sélo corroborar aquello reportado por la victima
[Nieves] sino también de conocer el nombre de varias de las mujeres
identificadas como victimas con posterioridad, y cruzar informacion, ya
gue, en paralelo, surgian antecedentes de relevancia en relaciéon con las
mujeres que prestaban servicios sexuales al alero de la acusada [Celia].

En efecto, Carolina Gatica y Nicole Salinas, explicaron que
mientras se realizaban las interceptaciones, vigilancias y toma de

declaraciones, asi como analisis de movimientos migratorios de mujeres
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como la ya citada [Nieves], recabaron informacién a ciertas entidades,
como por ejemplo “Chilexpress”, ya que se tenia como antecedente que
la acusada [Celia] enviada de manera frecuente dinero con destino a
Paraguay.

Asi, se incorpordé durante la declaracion de Carolina Gatica y de

Nicole Salinas la Prueba Documental N° 72, consistente en un oficio

emanado de Chilexpress, en el que se detallan las fechas y
destinatarios de numerosos envios de dinero desde Chile a Paraguay
efectuados por la acusada [Celia] y otras personas vinculadas a la
investigacidon como su hermana [Teresa] o su sobrina [Trinidad]. Las
fechas informadas en relacién con estos envios van desde el 13 de
enero de 2015 hasta el 13 de noviembre de 2019.

Carolina Gatica, de hecho, destacé que el nombre de “[Sorayal”,
no solo aparecié dentro de la declaraciéon de [Nieves], sino también en el
listado de “DIRECCION006”, sino también el listado contenido en el
oficio de Chilexpress, dado que [Celia] le habia enviado dinero.

En efecto, sefald al observar la Prueba Documental N° 72 que es

posible observar un envio de dinero por parte de [Celia] a [Soraya] el dia
2 de febrero de 2017, por medio de dos depdsitos.
Agregé, al ver la Prueba Documental N° 11 (pagina 4) que se

observan los movimientos migratorios de [Soraya], instrumento respecto
del cual destaca la entrada a Chile el dia 4 de febrero de 2017, con
salida el 24 de marzo del mismo afio y una nueva entrada el 31 de enero
de 2018.

Indicé ademas que se realizaron blsquedas en la web, en redes
sociales y en la pagina “DIRECCION006", en relacién con “[Sorayal”,
indagaciones que resultaron positivas, ya que pudieron asociar los datos
obtenidos previamente a imagenes y caracteristicas fisicas propias de
esta mujer.

Carolina Gatica, al observar Otros Medios de Prueba N° 15,

indicd que aquello corresponde a imagenes del perfil de Facebook de
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[Soraya], en donde se aprecia informacidon general y algunas fotografias

y publicaciones (fotos 1, 2 y 3). Luego, al apreciar Otros Medios de

Prueba N° 26, indicdé que aquella es una imagen del perfil de Facebook

de [Soraya] actualizado a julio de 2019, y un conjunto de fotos

publicadas por ella (fotos 1 y 2), mientras que Otros Medios de

Prueba N° 27, corresponde a una imagen del perfil en Instagram de la

misma mujer ya aludida. Gatica agregé que en Instagram se vio una foto
publicada en la Plaza de Armas de Santiago, lo que sin duda, |la ubicada
en nuestro pais y que la revisiéon de las fotografias en redes sociales fue
muy importante porque en ellas se ve a la mujer con un tatuaje (en la
espalda en forma de [Loro]), que permitié ratificar dicha imagen en las
publicaciones apreciadas presentes en el sitio “DIRECCION006".

Que, se exhibieron los Otros Medios de Prueba N° 37,

correspondientes a dos publicaciones provenientes de la pagina
“DIRECCIONO006"”, en donde se aprecia una mujer de nombre “[Kea]”,
Carolina Gatica refirié que aquel nombre era el nombre de fantasia que
[Soraya]. Se aprecia, ademas de su fotografia, los servicios sexuales
ofertados, los valores de éstos y una referencia en la direccion como
“Metro Tobalaba”, ademas de un numero de celular, como nuimero de
contacto. (fotos 1y 2).

Que, luego se mostraron cuadros comparativos de imagenes,
efectuados segun los dichos de Carolina Gatica con el objeto de
demostrar que [Kea] corresponde a [Sorayal, asi lo sefalé con las dos

fotografias ofrecidas en Otros Medios de Prueba N° 38, en donde se

hace una comparacion de una fotografia publicada por [Soraya] en sus
redes sociales con una fotografia publicada en “DIRECCION006”, y se

aprecia claramente el mismo tatuaje ([Loro]) en la espalda. Lo mismo

ocurrié al incorporarse Otros Medios de Prueba N° 41, en donde se
compara una imagen de [Soraya] desde su perfil de Instagram y una

publicacion efectuada en la pagina “DIRECCIONO017".
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Que, durante el transcurso del juicio oral, se incorporé mediante su
lectura, la Ficha de Identidad de “[Soraya]”, en la que constan sus datos
personales y su nacionalidad paraguaya, tal y como se consigna en la
Prueba Documental N° 17.

La oficial de caso Carolina Gatica dio cuenta de mas mujeres que
comenzaron a ser identificadas en calidad de victimas, ademas de las
citadas [Nieves] y [Soraya]. Asi, nombré a [Raquel], [Rubi], [Celia],
[Elba], [Lourdes], [Hortensia] y [Consuelo].

Detallé que [Raquel] recibié dinero de parte de [Celia] el dia 7 de
diciembre de 2017 cerca de $160.000 e ingresé a Chile el dia 9 de
diciembre, siendo publicada de “DIRECCION006"” el dia 17 de enero de
2018. Afirmo6 ademas que el depdsito de dinero consta en el Documento
N° 72 que le fue exhibido en audiencia. Que ademas se hicieron
blUsquedas en redes sociales y la informacidon migratoria que registraba
en la policia.

Asi, al observar la Prueba Documental N°8 sefialdo que

correspondia a la Ficha de Residente Extranjero de Policia Internacional,
en donde se aprecia la fotografia y antecedentes aportados por [Raquel]
al ingresar a Chile. Destacdé que se indica su situacién de extranjera
utilizando “visa” y que informé como domicilio en nuestro pais el
departamento de DIRECCIONOO3, Providencia. Luego, al observar la

Prueba Documental N° 11, indicé que aquello correspondia a los

Movimientos Migratorios de [Raquel], poniendo de relieve que ingresé al
pais el dia 9 de diciembre de 2017, por el paso fronterizo Libertadores.
Indicé que no recordaba si habia sido incluida en el listado, pero luego
sefalé que [Raquel] fue publicada en “DIRECCION006” como
“[Amazona]” el dia 17 de enero de 2018.

La testigo Gatica Urra indicd que [Soraya] no viajé sola hacia
Santiago, sino que lo hizo en compafia de [Rubi], la que ingresé

también el dia 4 de febrero de 2018, y que fue publicada en
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“DIRECCION006"” el 15 de febrero de 2017 con el nombre de fantasia de
“[Coqueta]”.

Que, se identificé también a “[Elba]l”, quien ingresa a Chile el 17
de enero de 2018 y fue publicada el 24 de enero de 2018, en
“DIRECCION006” con el seudénimo de “[Ratona]”.

Que el dia 20 de junio de 2018 ingresaron al pais “[Lourdes]” y
“[Hortensial]”, publicadas ambas por [Celia] en Ila pagina
“DIRECCIONO006” el dia 24 de julio de 2018. [Lourdes] fue publicada
como “[Gacela]” y [Hortensia] como “[Sirena]”.

Que, en relacion con “[Herminial]”, se tiene que ingresé a Chile el
20 de julio de 2018 y fue publicada en “DIRECCIONQ006"” el dia 24 de julio
de 2018 bajo el nombre de “[Zorrilla]”.

Que, ademas esta “[Consuelo]”, quien registro ingreso a Chile el
dia 28 de julio de 2018 y fue publicada en “DIRECCION006” como
“[Alondral]” o “[Coqueta]” el dia 1 de agosto de 2018.

Que tanto Carolina Gatica como Nicole Salinas, remarcaron que la
proximidad en el tiempo, entre el ingreso de las mujeres y su
publicacién en las pdaginas como “DIRECCION006"”, era para ambas
policias prueba de que existidé captacién, y que el destino de todas ellas
fue ejercer la prostituciéon tanto en Santiago como en Providencia, bajo
el control y administracion de la acusada [Celial.

Que la testigo Nicole Salinas, refirié que las consultas a la pagina
“DIRECCIONO06"” se dieron en dos momentos, ya que, en la primera
informacién, no aparecian nombres ya pesquisados como el de [Nieves],
en una segunda comunicacion por correo electrénico, se informé que
[Nieves] fue publicada por medio de un pago realizado por la acusada
usando el apodo de “[Pital]”. Que la mujer de nombre “[Gema]”, fue
publicada el 9 de enero y el 24 de mayo de 2019 también por “[Pita]”
bajo el seudénimo de “[Alondral” y “[Guacoldal]” fue publicada como
“[Perlita]” en el mismo sitio web entre los dias 12 de octubre de 2018 y

24 de mayo de 2019, también mediante un pago realizado por “[Pita]”.
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Nicole Salinas reiteré la relevancia que tuvo para la investigacién
el listado entregado por el sitio “DIRECCION006”, toda vez que pudieron
saber de 37 mujeres vinculadas al nombre de [Celia] y a la agencia de
escorts “PERSONA_JURIDICA002".

Reafirmando los dichos en relacién con las afectadas [Sorayal y
[Celia], ya apuntadas, respecto de las cuales pudieron comprobar envios
de dinero en fechas cercanas a las de ingreso a Chile, de parte de la
acusada, agregd antecedentes sobre otras mujeres vinculadas a las
actividades de comercio sexual a cargo de la acusada.

Asi, dijo que de la informacién del listado aportado como Prueba
Documental N° 41, pudieron encontrar también a [Mabel] o “[Morena]”,
[Silvia] publicada como “[Marina]”, [Milka] publicada como “[Tonina]”,
[Gisela] publicada como “[Damisela]” y “[Lucila]” publicada como
“[Luciérnagal” el 10 de octubre de 2019.

Nicole Salinas indicé que varios de estos nombres ya les eran
conocidos, pues habian sido oidos en las interceptaciones telefénicas,
como por ejemplo, [Mabel] (cuyo nombre de fantasia es [Morenal), la
gue ademas pudo ser vista en vigilancias y reconocida en las imagenes
gue con posterioridad se obtuvieron de las camaras de seguridad de la
casa de DIRECCIONOO5, pero que, el dia en que se produjo el rescate de
las victimas y a la vez, la detencion la imputada, los funcionarios que
ingresaron a dicho inmueble se percataron que [Mabel] no estaba y que
al parecer habia escapado en forma previa, no lograndose la obtencién
de su relato, por medio de una entrevista o declaracién. Agregé que,
pese a no registrar movimientos de salida del pais, se la intentd buscar,
siendo estas diligencias infructuosas.

Luego, Nicole Salinas destacé que conforme las diligencias de
investigacidn que se practicaron surgieron los nombres de dos mujeres,
gue ingresaron al pais por el aeropuerto y no por via terrestre, como lo
hizo la gran mayoria de las mujeres investigadas. Las que viajaron en

avion desde Asuncién, Paraguay a Santiago fueron “[Margot]” vy
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“[Gema]”. [Margot], fue una de las victimas con las que se pudo tener
contacto directo y que también aporté antecedentes relevantes para el
esclarecimiento de los hechos materia de este juicio.

Nicole Salinas, refirié que “[Margot]” presté declaracion durante
la etapa de investigacidn. Ella vivia y ejercia el comercio sexual en el
inmueble de DIRECCIONOOS5 y fue quien autorizé la entrada voluntaria de
los funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile y las
incautaciones que se hicieron en dicha oportunidad.

En sintesis, en aquella declaracion prestada en fiscalia (a fines del
ano 2019 o principios del afio 2020) indicdé que [Margot] tenia una mala
situacion econdmica en Paraguay y gue necesitaba hacer frente a los
gastos propios y el de su hijo. Que, por ello es por lo que decide viajar a
Chile, para lo cual conversa con una de sus hermanas quien conocia a
[Celia]. La acusada se comunica con ella por WhatsApp y le ofrece venir
a Chile a ejercer el comercio sexual, lo que [Margot] acepta. Indicé que
viajo en dos oportunidades, en avién, y que, en la segunda oportunidad,
viajé en compania de [Celial. Que en ambas ocasiones fue la acusada
guien le pag6 los pasajes, pero que éstos debian ser cancelados en Chile
con las ganancias de lo que ella produjera con las actividades de
prostituciéon. Indicé que [Celia] le dio instrucciones previas al viaje,
como, por ejemplo, que borrara todas las comunicaciones previas que
habian sostenido por WhatsApp. Una vez en Chile fue acogida por [Celia]
y llevada al departamento DIRECCIONOO2 de DIRECCIONOOO, sin
embargo, indicd que ejercié el comercio sexual en tres inmuebles, en el
de DIRECCIONOOQO, en el departamento de DIRECCIONOO3 y en el de
DIRECCIONOOS.

[Margot] indicé que una de las condiciones que imponia [Celia] era
la de pagar el 50% de las ganancias, y que los servicios constaba de una
hora de relaciones sexuales por $40.000, media hora costaba $30.000,
con adicionales como sexo anal, oral o show Iésbico costaba $50.000 y

que si prestaban los servicios fuera de los inmuebles, esto es, si el
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servicio era un “domicilio” costaba $65.000, monto que se dividia en
$30.000 para la trabajadora sexual, igual suma para [Celia] y el resto
para [Celia] por concepto de transporte.

Sobre el horario, [Margot] relaté que era de lunes a lunes, y que
ella fue publicada como “[Carmelita]”, lo que resultd corroborado con las
publicaciones de “DIRECCION006"” segun la policia Salinas.

[Margot] también hizo alusién a un problema gue tuvo con [Celia],
a quien describe como una persona dominante, intimidadora, porque las
amenazaba que, si no cumplian con las reglas, les iba a imponer multas
o las iba a echar a la calle, porque ella sabia que no tenian red de apoyo
en Santiago. El problema con la acusada consistié en que ésta se enteré
gue un cliente le habia dado propina a [Margot], y [Celia] entonces, le
reclamdé la entrega del 50% de dicho dinero extra. [Margot] habria
negado el hecho, pero [Celia] le dijo que salia de la propina puesto que
habia llamado al cliente una vez que se fue del lugar, lo que le molesté
mucho a [Margot], por cuanto lo consideré injusto.

Agreg6 que esta [Margot] relatd sobre ciertas medidas de control
ejercidas por la acusada, como ejemplo, el monitorear la entrada y
salida de los clientes, el uso de camaras de vigilancia en los inmuebles,
ademas, llamaba al cliente cuando se demoraban mas, para saber si
habia otro pago u otro ingreso, y; que las mujeres tenian obligacién de
reportar sus prestaciones de servicios sexuales y del retiro de los
clientes en un chat de WhatsApp llamado “Chicas SuUper Poderosas”. Asi,
luego de que [Margot] atendiese a un cliente debia escribir en el
mencionado chat “[Carmelita] 40.000” para que se conociera cual fue el
servicio que se presto.

[Margot] también aporté nombre de mujeres a las que conocié en
los inmuebles en los que vivié y trabajo, citando a [Zorrilla], [Haydee],
[Soraya], [Nieves] o “[Irena]”. Agregd que en los departamentos las
habitaciones eran reducidas y que, por ende, dormian en el mismo lugar

gue ejercian el comercio sexual, actividad que iba desde las 9 a las 2 de
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la manana, de lunes a domingo, el viernes “full time”, esto es, todo el
dia, lo que también era algo que se pudo apreciar en las publicaciones,
expreso la oficial de caso Salinas.

En relacion con la forma en que los clientes cancelaban los
servicios sexuales, [Margot] relatd que podian cancelar en efectivo o por
transferencia. Que, en este Ultimo caso existian tres cuentas, la cuenta
Rut de [Celia], la cuenta de Rut de [Teresa], su hermana y la cuenta del
Banco Santander de [Donald], padre del hijo menor de [Celia]. [Margot]
dijo que los datos de las cuentas estaban en las agendas que existian en
cada domicilio o bien eran informadas en el grupo de WhatsApp.

[Margot] dijo que estuvo un tiempo en el departamento
DIRECCIONO02 y que luego ella y su hermana [Claudina] fueron
trasladas a DIRECCIONOQOS5, porque estaban haciendo reparaciones en el
departamento DIRECCION002. Aporté nombres de mujeres como
[Lucila], [Gisela], [Consuelo Elis], [Trinidad] y [Morena], a quienes
conocié en dicho lugar.

Sobre [Nieves], indicé que la conocié en abril de 2019 en el
departamento de DIRECCIONOO3, y que estaba en compania de
[Soraya]. Agregd que supo sobre un problema que [Nieves] tuvo con
[Celia], por un cliente drogado que [Nieves] no quiso atender.

[Margot] dijo que el dia 27 de noviembre de 2019, [Silvia] (alias
“[Marina]”) les habia informado que [Celia] estaba detenida y que
posiblemente iba a llegar la policia hasta DIRECCIONOO5, y que
entonces, ellas debian decir que eran trabajadoras del aseo, lo que a
[Margot] le parecidé raro, porque todas sus cosas estaban ahi.

Con relacién a su hermana [Claudina], [Margot] dijo que ella tenia
un hijo pequeno de solo NUM056 meses y que también tenia problemas
econdémicos, por eso llegé a Chile. Sefalé que su hermana tenia un
problema fisico (fisuras anales) y que por eso no podia dar todas las
prestaciones que [Celia] ofrecia. [Celia] les decia que, si no tenian

“adicionales”, como sexo anal, oral, o las salidas, o se negaban a tener
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relaciones con cualquier cliente, ellas no iban a tener ganancias y
también agregan que [Celia] decia constantemente que estaba en una
mala situacion econémica.

Nicole Salinas, indicé que [Margot] o “[Carmelita]” fue una de las
mujeres individualizadas al principio gracias a los aportes de [Nieves], y
gue, por ende, a su respecto se hicieron blUsquedas en redes sociales y
publicaciones, y que en el caso de ella también se logré individualizar
una caracteristica particular para reconocerla, ya que en varias
fotografias se apreciaba un tatuaje. Agregé que también se hicieron
busquedas en el sistema de colaboracién y cooperacién vigente con
policias de otros paises y por ello, obtuvieron antecedentes como
fotografias en documentos de identificacién de Paraguay, proporcionado
por la policia de ese pais.

Sobre las imagenes recabadas en el caso de “[Margot]”, se
exhibieron fotografias, las que fueron reconocidas y explicadas por la
testigo Nicole Salinas. Asi, al observar los Otros Medios de Prueba N°

23, indicé que aquello correspondia al perfil de Facebook de [Margot]
nombrada como “[Dafnia]” y a fotos subidas a la misma red social,
incluida una en que se encuentra en el departamento de DIRECCIONOO3

(fotos 1y 2), y que la imagen exhibida como Otros Medios de Prueba

N° 24 corresponde al perfil de Instagram de [Margot].

Luego, al incorporarse Otros Medios de Prueba N° 30, la testigo

Salinas indicdé que las fotos N° 1 y 2 corresponden a capturas de pantalla
de publicaciones de [Margot] en el sitio “DIRECCION006”. Destacé que
se aparece la edad (19 anos), horarios “full time”, donde llamar, que el
valor es de $40.000 la hora, y $30.000 por 30 minutos, se indica solo
pago en efectivo y que esta en el sector del metro Santa Lucia. Por su
parte, las fotografias 3 y 4 son ampliaciones de fotografias encontradas
tanto el perfil de Facebook como en las publicaciones de
“DIRECCIONO06” y en ellas se aprecia a [Margot] con un tatuaje en la

zona del hombro ([Flamenco]).
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Informacién similar a ésta, se encontré en publicaciones de la
pagina “DIRECCION009”, exhibidas como Otros Medios de Prueba N°

60, en que se observan imagenes de la misma mujer como

“[Carmelita]”, con informacién de servicios “normales y adicionales” a
hombres, mujeres y parejas, en horario “full time”, y ademas se indica
gue se prestan en un departamento propio cercano al metro Santa
Lucia, hoteles, y domicilios (foto 1). Se exhibieron también un grupo de
fotografias que corresponden a Ila galeria de imdagenes en

“DIRECCION009”, en las que se incluyen fotografias presentes en el

perfil de Facebook (fotos 2 y 3). Luego en Otros Medios de Prueba N°
61 y 62, se hacen ampliaciones de datos contenidos en las
publicaciones y a la galeria de fotos presente en “DIRECCION009".
Nicole Salinas agregd respecto de [Margot], se hicieron bdsquedas
institucionales relativos a sus movimientos migratorios, y ademas
(después de producida la detencién de la acusada) se detecté evidencia
gue comprobaba la compra de los pasajes aéreos correspondientes a los
viajes efectuados por “[Carmelita]” a nuestro pais, lo que ademas pudo
ser ratificado con oficios remitidos por la empresa de linea aérea Latam.
Que luego, y durante el transcurso de la audiencia se incorporaron
por medio de su lectura, tres documentos asociados a la empresa

Latam. Asi, en la Prueba Documental N° 18 se observa un Oficio de

Latam de 21 de junio de 2019, en que informa la compra y realizacién
de viajes de “[Margot]”, los dias 17 de agosto de 2018 (destino Santiago
desde Asuncién), los dias 10 de diciembre de 2018 (con destino a
Asuncién desde Santiago), y el de 11 de marzo de 2019 (desde Asuncidén
a Santiago), todos con informaciéon de contacto vinculado al celular
NUMO12 vy al correo electrénico “DIRECCION014", cuenta de Gmail. En el
mismo oficio, se indica, ademas, dos viajes de “[Gema]”, con los mismos
antecedentes de contacto, y relativos a los vuelos de fecha 7 de enero

de 2019 (ruta Asuncién- Santiago-Asuncién), con retorno el 4 de abril de
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2019, y el viaje de 24 de abril de 2019, con retorno el 11 de diciembre
del mismo afio en idéntica ruta.

Se incorporé también, la Prueba Documental N° 20 y 21,

consistentes en un oficio enviado por la Policia de Investigaciones de
Chile a Latam, pidiéndoles informacién sobre reserva de viajes de la
acusada [Celial], y su respuesta, via correo electrénico de fecha 25 de
julio de 2019 en que se muestra una captura de pantalla, con datos de la
reserva “NUMO057”, relativas a los vuelos de 24 de julio de 2019 y 28 del
mismo mes y aho, con destino el primero a Asuncion y el segundo a
Santiago de Chile, ambas reservas hechas por la acusada [Celia].

En efecto, durante la declaracién de la policia Salinas, el tribunal

aprecié la incorporacion de la Prueba Documental N° 11 (lamina 5) en

la que se aprecian los movimientos migratorios de [Margot], y se
observé una entrada al pais el 17 de agosto de 2018, una salida el 10 de
diciembre de 2018, una entrada el 11 de marzo de 2019 y una salida el
9 de junio de 2019, todas por el aeropuerto. Salinas agregdé que se
verificO una tercera entrada y para ello establecieron puntos de
vigilancia en el aeropuerto. Con dicha diligencia, pudieron observar que
[Celia] va a buscar a [Margot] al aeropuerto y la traslada hasta el edifico
de DIRECCIONOOO en su vehiculo Kia de color gris. Asi, y por medio de la

exhibicion de Otros Medios de Prueba N° 59, la testigo indicd que se

observan los movimientos antes descritos, en donde se ve el frontis del
edificio de DIRECCIONOOQO y el automoévil marca Kia (fotografias N° 1, 2,
3 y 4), a [Celia] ingresando con [Margot] al edificio y a los
estacionamientos (foto N° 5) y luego al interior del edificio accediendo a
los ascensores y al piso NUMO71, imagenes éstas Ultimas, que fueron

captadas por las camaras de seguridad del edificio (foto N°6, 7 y 8).

Luego, y al apreciar Otros Medios de Prueba N° 113
(documento de 3 hojas), la testigo Salinas dijo que aquello correspondia
a informacién del pasaje de [Margot], en la linea aérea Latam, comprado

el dia 18 de octubre de 2019, en el que se aprecia el itinerario de viaje
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(ruta Santiago-Asuncién) para el sabado 21 de diciembre de 2019.
Salinas puntualiz6 que, en las compras de pasaje como ésta, aparecia
siempre el correo electrénico de la acusada [Celia], “DIRECCION014",
correspondiente a una cuenta de Gmail, correo que también procedieron

a indagar.

3.4. Sobre las interceptaciones telefénicas y el uso de la técnica

del agente encubierto.

Que, tanto Nicole Salinas como Carolina Gatica dieron cuenta que
gracias a los datos aportados por [Nieves] y los resultados que fueron
obteniendo con motivo de las publicaciones en diversas paginas de
ofrecimiento de servicios sexuales, pudieron detectar cinco niumeros de
celulares vinculados a la acusada [Celial, por lo que se procedié a
solicitar la medida de interceptacién telefénica de los mismos. Luego de
su tramitacién, el Séptimo Juzgado de Garantia accedié a la medida
intrusiva, respecto de cuatro numeros celulares, a saber: (9) NUMO0OS8,
(9) NUMO0O09, (9) NUMO010 y (9) NUMO012, ultimo que correspondia al ya
citado teléfono personal de [Celia].

Carolina Gatica relatd en estrados que las interceptaciones
telefénicas sirvieron para resolver “cabos sueltos” y para corroborar los
domicilios en los que se estaban prestando los servicios sexuales,
enterandose que el domicilio de DIRECCIONOO3 habia sido cambiado por
otro en la comuna de Providencia, ubicado en DIRECCIONOO5. Con esta
técnica se logré ademas determinar la modalidad en que los servicios
sexuales que se prestaban, esto es, [Celia] era quien contestaba todas
las llamadas y determinaba que hacer con cada chica. Asi, ofrecia y
acordaba distintas posiciones, besos, caricias, sexo oral, con y sin
preservativo, sexo vaginal y anal. Los precios iban desde los $30.000 a
los $65.000 si era a domicilio. Pudieron corroborar ademas el control

gue ella ejercia, la coordinacién que ella llevaba, especialmente en lo
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gue dice relacion a la ubicacion de las mujeres y el tiempo que ellas
disponian para cada atencién. Gatica indicé que [Celia] mantenia un
WhatsApp con las chicas, lo que también aparecié en las escuchas, asi
como la existencia de cuentas bancarias para el pago de los servicios
sexuales.

Se incorporaron una serie de escuchas, correspondientes a audios
o transcripciones de las interceptaciones telefénicas realizadas, durante
la declaracién de la testigo Gatica, las que fueron reconocidas y
analizadas por dicha testigo.

Se aparej6, como Prueba Material N°4, CD N°2 (celular
NUMO0O08), audio de 6 de agosto de 2019 a las 19:13 horas, en que
se escucha la voz de un hombre y de una mujer. EIl hombre pide

indicaciones y avisa que esta en el metro Salvador, cerca de la Clinica
PERSONA JURIDICAOO3. La mujer le dice que vaya hasta DIRECCIONOOS5,
pero que vuelva a llamar.

Gatica indic6 que en este llamado se evidencia la coordinacién que
hacia [Celia] con los clientes, quienes primero debian llegar hasta las
cercanias de la estacién de metro publicada, y luego se le daban mas
detalles, para lo cual se verificaba mas de una llamada. Gatica refirié
gue la voz femenina corresponde a [Celia], la que, ademas, contestaba
los teléfonos que aparecian en las publicaciones. Agregdé que con esta
escucha se corrobord que ella estaba habilitando un segundo domicilio,
antes tenia el de DIRECCIONOQO3, pero en esa época estaba habilitando
esta casa en DIRECCIONOOS para ofrecer los servicios sexuales, y queda
en evidencia también la forma en como ella daba las indicaciones para
que los clientes llegaran.

De la misma Prueba Material antes citada, se escuché el audio de

8 de agosto de 2019, a las 00:21 horas, en donde una voz femenina

indica que “40 mil incluye todo, oral, vaginal, anal, americana, besos
caricias contacto, todo ...estoy hasta las 2 de la madrugada.” Carolina

Gatica refiere que esta voz de mujer nuevamente es [Celia] y es
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importante esta escucha, porque indica el horario en que los clientes
podian asistir y lo que se ofrece, que consistia en relaciones sexuales via
vaginal, anal, americana, besos caricias y contacto.

Se incorporé de la Prueba Material N°4, CD N°1, (celular
NUMO0O09), el audio de 1 de agosto de 2019, a las 19:52 horas, en
donde nuevamente se escuchan a un hombre y una mujer. Esta le
sefala que esta en DIRECCIONO025 con DIRECCIONO27, en metro Santa
Lucia, que el servicio cuesta $30.000 y que estd hasta las 2 de la

madrugada y desde las 9 de la manana. También, la mujer le pregunta
en qué pagina la habia visto y el hombre contesta que no recuerda si fue
en “DIRECCIONO010” o en otra pagina. Carolina Gatica indicé que
nuevamente se aprecia el mismo horario referido por [Nieves] y el
domicilio que ya se habia determinado, aclarando que se trata
nuevamente de una llamada contestada por [Celia].

De la misma prueba y CD anterior, se incorpord el audio de 3 de
agosto de 2019 a las 20:47 horas, en donde se oye a un hombre con

acento extranjero y a una mujer. Esta le dice que tiene cuatro chicas
gue estan trabajando, que la direccién es DIRECCION0OO, departamento
DIRECCIONO002 y que vuelva a llamar cuando esté abajo. Carolina Gatica
indicd que en esta escucha se hace alusién a la cantidad de mujeres que
estan trabajando y da la direccion exacta. Destacd que éste es uno de
los pocos llamados en donde el cliente es extranjero. También Gatica
que en este audio no se escucha a [Celia], sino a su hermana [Teresa],
gue también se publicaba como escort.

Luego, de la misma Prueba Material N°4, CD N° 1, pero desde el

celular NUMO10, se incorporaron dos audios. El primero, de 5 de agosto

de 2019 a las 13:43 horas, en donde se escucha a un hombre y a una
mujer. Ella le informa que, si va, le costaria $65.000 y si él viene, el
precio es de $30.000, avisandole también que préximamente estara en
metro Salvador, entre ese dia y mafiana. Le dice también que, a lo mas,

le puede dejar el domicilio en $50.000, pero menos, no. El hombre le
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dice que no, porque solamente queria sexo oral y tiene solo $30.000,
gue no puede por el traslado y todo. Carolina Gatica, indicdé que la voz
de mujer era [Celia], atendiendo un llamado por un cliente que pedia un
domicilio. El segundo audio, es de 8 de agosto de 2019 a las 21:17

horas, en donde se escucha nuevamente un interlocutor masculino y a
una mujer. Ella le informa que estad en DIRECCIONOO5. EI hombre le dice
que se quiere atender con “[Alondra]”, pero la mujer le dice que igual
estd ella, que su nombre es “[Brujal]”, porque “[Alondra]” se ocupd,
“pero si la quieres esperar, sale justito a las 4”. La mujer agrega que lo
puede recibir, y que es amiga de [Alondra] y que también se encuentra
otra amiga, una chiquitita, “te la presento”. La mujer le advierte que la
puede esperar aqui porque lo que quedaron en que el hombre volveria a
llamar en un rato cuando se desocupe. La testigo Gatica indicdé que en
este llamado se escucha a [Celia] hablando con un cliente y haciéndose
pasar por “[Brujal]”, que era otra chica y le ofrece los servicios de esta
mujer (o de una tercera), ya que el cliente queria atenderse con
“[Alondral]”, pero ésta estaba ocupada, agregando que [Alondra] es
[Gemal.

Se incorporaron luego 18 escuchas, todas desde el celular
NUMO12, pertenecientes a la acusada [Celia].

En efecto, de la Prueba Material N° 4, CD 3, el audio de fecha 2
de agosto de 2019, 16:47 horas, en donde se escuchan a un hombre

y una mujer, en un idioma que solo permitié escuchar el inicio (en
espafiol) en donde el hombre le dice que tenia a una paraguaya de
Oviedo, y que ya estaba en Chile. Carolina Gatica, indicé que se trata de
una conversacién entre [Celia] y un hombre de nombre [Anibal], en
guarani, la que pudo ser conocida en su contenido gracias a la
colaboracién es la policia de Paraguay. En esta escucha, [Anibal] le
pregunta a [Celia] si esta trabajando aun y que tiene a una chica de
Paraguay, de Oviedo. [Celia] le contesta que se la lleve, y el hombre le

propone trabajar juntos. [Celia] le dice que no le entiende y luego le
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sefala que aquello no lo pueden hablar con teléfono, que le puede dar
una comisién, pero no compartir gastos, porque ahora esta en una casa
en Providencia. [Celia] le dice que se vean un lunes, ya que el fin de
semana esta ocupada.

Luego, de la Prueba Material N° 5, CD 3, se incorporaron los
audios de 15 de octubre de 2019 a las 14:51 horas y el de 11 de

noviembre de 2019 a las 20:34 horas. En el primero de ellos, se

escucha a una mujer y a un hombre de nombre [Washington] que le
pregunta si tiene alguna chica para mandar. Ella luego de preguntarle si
tiene efectivo, le dice que le llevara a una “chiquitita y bien
pechugoncita”. El hombre le indica que tiene $60.000 y al aceptar la
mujer, él le indica que la mande “al tiro”. Gatica indicé que este es otro
llamado de coordinacién con un cliente, en que contesta [Celia], y que
ademas le dice que sélo debe pagar en efectivo. El segundo audio,
contenia una conversacién entre dos mujeres, en donde una de ellas se
encontraria perdida. La testigo Gatica, indicd que, en este audio, [Celia]
habla con alguna de las chicas que trasladé a un domicilio y en el lugar,
la mujer le dice que la direccién no corresponde, la chica le pide que la
vaya a buscar y [Celia] le responde que esta a la vuelta, evidenciado
que [Celia] era quien las iba a dejar y recoger a las muchachas, cuando
de prestaban los servicios de “domicilio”. Agregé que el control que
tenia [Celia], también se demostraba en el uso de las cdmaras y en las
instrucciones que les daba a las chicas, como, por ejemplo, “el cliente ya
estd ahi, el cliente estd esperando, bajen luego”. Ella les decia qué
cliente debia ser atendido y por cual de las chicas, toda vez que ellas no
tenian poder de elegir.

Se incorpord, de la Prueba Material N°4, CD N°3, los siguientes

audios: escucha de 4 de agosto de 2019 a las 17:03 horas, en

guarani. La testigo Gatica indica que en esta conversacién se oye a
[Celia] con “[Consuelo Elis]” y le indica que el cliente estaba esperando

para ser presentada, que la estaban esperando y [Consuelo Elis] le dice
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gue va; audio de 5 de agosto de 2019 a las 8:15 horas, también en
guarani. La funcionaria Gatica, explic6 que se trata de [Celia] vy
“[Haydee]”. La acusada le indica que debe estar pendiente al celular,

por la llegada de cliente; audio de 28 de septiembre de 2019 a las

20:29 horas, en donde se escucha a un hombre y a una mujer diciendo

“[Lizardo] no te olvides de la camara”. Gatica expresdé que en esta
conversaciéon [Celia] habla con un maestro de nombre [Lizardo], y que
esta conversacién se da cuando estaban haciendo arreglos en la casa de
DIRECCIONOO5. [Celia] le pide que le coloque bien la cdmara del pasillo,
y el hombre le dice que si lo hara. Para la testigo, con ello se corrobora
lo dicho por las victimas en cuanto a que en el interior de los domicilios

existian camaras de vigilancia; audio de 11 de octubre de 2019 a las

10:48 horas, en donde se escucha a un hombre y a una mujer. El le
informa que esta en la esquina de DIRECCIONO21 con DIRECCIONO022, y

la mujer le dice que es la casa amarilla con el DIRECCIONO0O5, sefalando

“sube no mas”. Carolina Gatica indicé que en esta llamada se ve
nuevamente que [Celia] contestaba los teléfonos y coordinaba la
asistencia de clientes, controlando con ello la actividad. Cada vez que
llegaba un cliente, tiene que avisar para que se le abra el portéon y
pueda entrar; audio de 11 de octubre de 2019 a las 10:53 horas,

gue es continuacién de la escucha anterior. La mujer le dice “hola, estas
intentando llamarme, no sé qué le pasa a mi teléfono. Soy [Damisela]”
Le explica también sobre los servicios y sus costos, diciéndole que
$30.000 incluye besos, caricias, sexo oral, vaginal, contacto, y que
“colita y americana” tiene un valor de $40.000, ademas de informarle
que ese dia el horario es “full time” hasta las 4 de la madrugada.
Carolina Gatica reiteré que con esta llamada se confirma el costo de los
servicios sexuales, y de los “adicionales”. También se muestra que ella
ofrece los servicios de las chicas, en tanto sabe quién llama a cada
teléfono, es decir, es ella quien tenia el manejo y no las chicas. Aclaré

que “[Damisela]” es [Gisela].
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A continuacion, de la Prueba Material N° 6 (que contiene un

Unico CD), se incorporaron tres audios: el primero, de 22 de noviembre

de 2019, a las 18:52 horas, en donde intervienen dos mujeres, una de
ellas dice que la camara se desenchufd, que le llegé un mensaje de
aviso, y la otra mujer le responde que se salié un poco, “solito se salid” y
la primera le responde que en seguida hablara por la camara. Carolina
Gatica explicé que, en esta escucha, se oye a [Celia] con una de las
chicas. Senalé que esta llamada fue importante para saber que habia
una camara en el lugar, ya que cuando aquel elemento se desconecta
[Celia] las llama para ver por qué se desenchufé. [Celia] cuestiona
porqué se desenchufd, dice “sera...luego, les voy a hablar”, es decir, se
ratificé algo que dijo [Nieves] en su declaracién, que era que [Celia] les
hablaba desde la cdmara, ademas de observar lo que pasaba en la casa,
asi mantenia un control de lo que hacian las chicas al interior del

inmueble; audio de 14 de noviembre de 2019 a las 21:30 horas,

conversacién entre dos mujeres, parcialmente en espafiol y el resto en
guarani. Carolina Gatica sefialé que se trataba de [Celia] con una de las
chicas de nombre “[Morenal”, en la que [Celia], con un tono no tan
amistoso, le dice de un cliente que esta abajo esperando, y [Morena] le
contesta que lo esta esperando, pero no hay nadie. Lo que le parece
raro que [Morena] haya sabido del cliente, avisada por las chicas,
diciéndole “y como te avisaron, si yo no mandé en el grupo”, pero la
chica le explica que una de las mujeres le dijo “para vos” y que por eso
habia bajado. Para la testigo Gatica, esta conversacién no solo evidencia
el control sobre los servicios en general, sino ademas la existencia del
grupo de WhatsApp como forma de ordenar la atencién y montos de los

clientes, para cada mujer; audio de 22 de noviembre de 2019 a las

17:40 horas, en que se escucha la conversacién que sostiene un

hombre y una mujer. Esta le dice que hizo la transferencia y que queria
la publicacién, pero que le respondieron que el nombre no se podia usar

y que enviara tres alternativas. La mujer se queja porque dice que le
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mandod hasta un WhatsApp con el envio de la informacién, hace dos dias,
y que lo reiterd ya en tres ocasiones. El hombre le dice que lo revisara y
gue le de unos minutos. Carolina Gatica explicé al tribunal que, en esta
conversacién, se escucha a [Celia] con una persona que trabaja en los
sitios web de publicaciones de servicios sexuales. Lo importante, es que
qued6 demostrado que [Celia] hizo todo el trédmite para publicar a las
chicas. Primero paga y luego le manda los datos de las chicas con los
nombres. La molestia de [Celia], evidenciada en esta escucha, es por la
no respuesta que le dan al publicar. Le dice que antes él no era asi, lo
que demuestra que publicaba frecuentemente. Lo importantes es saber
gue [Celia] era la Unica que hacia toda la tramitacidon de las chicas que
tiene trabajando en su departamento.

Luego, Carolina Gatica indicé que pudieron oirse ciertos llamados
“claves”, efectuados desde el celular, por ejemplo, en relacién con algldn
servicio basico, con lo que corroboraron que ese era su numero
personal, ademas de su nombre completo y direccién.

En aquella linea, se incorporé la Prueba Material N° 5, CD 3,

relativas a los audios de 14 de octubre de 2019 a las 14:10 horas y

de 5 de noviembre de 2019 a las 15:09 horas. En el primero de

ellos, se escucha a una mujer solicitando un cilindro de gas al call center
de la empresa “Gasco”. La mujer se identifica como [Celia] y da como
direccién la de DIRECCIONOOS5, Providencia. En el segundo audio, se
verifica una llamada a la empresa “Aguas Andinas”, en donde una mujer
indica llamarse [Celia] y que quiere saber por qué no le ha llegado la
boleta de consumo a su casa (de DIRECCIONOOS5, Providencia). Informa
también que su celular es el NUMO01l2, y su correo electrénico
“DIRECCIONO14".

Carolina Gatica sefalé que también se escucharon conversaciones
de [Celia] sobre ciertos problemas que tuvo en el edificio, otras en
donde se refiere a la titularidad del departamento y del vehiculo y en

otras en donde evidencia sus intenciones de querer salir de Chile.
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Asi, se incorporé la Prueba Material N° 5, CD 3, audio de 8 de

noviembre de 2019 a las 18:30 horas, en donde se escucha a un

hombre y una mujer. La mujer le pregunta a “[Donald]” a qué hora
llegara y el hombre le cuenta de los problemas que tuvo con “[Minerval”
a la que califica de “es una perra, un jabali, no entiende” y se queja de
las condiciones en que [Minerva] tiene a su hija “[Yasna]”, por lo que no
le va a transferir mas la pensién. La mujer le cuenta que se quiere
mudar, porque una mujer le hizo un escéndalo y le cuenta que, al
increparla sobre la venta de drogas, dicha mujer la golpeo en varias
partes del cuerpo, siendo auxiliada por el conserje. EIl hombre le
pregunté si habia denunciado el hecho y la mujer le contesta que hizo
una constancia, porque la demanda es muy seria, “porgue a mi me van
a caer mal, por eso lo mejor es mudarme de aca”. La testigo Gatica, dijo
gue en esa escucha se oye la conversacion entre [Celia] y [Donald], en
donde ella le cuenta sobre un problema que tuvo con una vecina y su
interés por mudarse.

Se incorporé también el audio de 10 de noviembre de 2019 a

las 18:41 horas (también contenido en la Prueba Material N° 5, CD

3) respecto de la cual la testigo Carolina Gatica refiere que se trata de
una conversacion entre [Celia] y [Donald] sobre el problema que habia
tenido con la vecina que la golped. Aqui, [Donald] la insta a denunciar
por droga, pero [Celia] le contesta que no, porque tiene “cola que me
pisen”, es decir, que no le conviene hacer gestiones judiciales.

Luego, se reprodujo la Prueba Material N° 5, CD N°2, audio de

23 de octubre de 2019 a las 17:24 horas, en que se escucha una

conversacién entre una mujer y un hombre. Hablan sobre que “ella” se
quiere ir a Espana. La mujer le dice que, si lo anuncia, es porque no lo
hard y él le contesta que para salir, necesita un permiso para sacar a
[Silverio]. Carolina Gatica explicé al tribunal que esta conversacion se da
entre [Donald] y su madre [Gladys], en |la que conversan sobre las

intenciones de [Celia] de salir de Chile para ir a Espafa, pero él conoce
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gue para sacar a su hijo del pais requiere antes de una autorizacién o
permiso.

Luego, se incorporé la Prueba Material N° 5, CD 3, audio de 11

de noviembre de 2019 a las 16:06 horas. Se escucha a dos mujeres,

en donde una le informa a la otra que estd en Afex y que le faltan “60
céntimos para completar un millén tres” y que fuera rapido a la caja.
Gatica, senald que reconoce a [Celial, que ocupaba ademas de
Chilexpress otras empresas para el envio de dinero y que su

interlocutora puede ser [Consuelo Elis] o [Marinal.

Por ultimo, se reprodujo la Prueba Material N° 6 (un Unico CD),

en especifico el audio de 24 de noviembre de 2019, conversacion que

por su extensién se reprodujo desde el minuto 45 en adelante. Se
escuchd la conversacion entre dos mujeres, en donde una le dice a la
otra que tenia con “él” una deuda bien grande. Agrega que el auto esta
a nombre de “él”, pero que ya estd todo pagado y que sélo tiene que
hacer la transferencia. La interlocutora le dice que debe hacerla antes
de enojarse con él. La primera mujer le comenta luego que el
departamento es suyo, que “él” solo fue su aval y la mujer con la que
hablaba le dice que de eso siempre se debe asegurar, que todo lo que
compre quede a nombre de ella y no a nombre de él. La policia Gatica
dijo que esta conversacion es muy larga, pero lo relevante de ella es que
se da entre la acusada [Celia] y [Minerva], que es la ex pareja de
[Donald]. En este llamado, se hizo referencia que tanto el automavil Kia
Rio 5 como el departamento le pertenecen, aunque figuren a nombre de
[Donald], a lo que [Minerva] le aconseja que debe instar porque ambos
gqueden a su nombre y no a nombre de [Donald]. [Celia] le aclara, en
todo caso, que el departamento es de ella, estd a su nombre, pero que
[Donald] intervino en la compra, sélo como aval.

Cabe hacer presente que se aporté ademas un correo electrénico

emanado de la empresa telefonica WOM, de fecha 1 de junio de 2019,
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en que informa que el celular NUMO012 corresponde a la titular [Celia],

segln se lee de la Prueba Documental N° 12.

Los funcionarios policiales Carolina Gatica, Nicole Salinas y Alvaro
Garcia Velozo, relataron al tribunal de manera conteste que durante el
mes de octubre de 2019 y previa autorizacion judicial se hizo uso de la

técnica del agente encubierto.

En efecto, Gatica relatd que previamente se selecciond una
publicacién, y se escogié una correspondiente a “[Carmelita]”. El oficial
encubierto llamd al nimero que se observé en la publicacion y le
contestd [Celia] -haciéndose pasar por “[Carmelita]”’-, coordinando los
servicios sexuales en el domicilio de DIRECCIONOOS5. Al llegar al lugar,
fue recibido por [Celia] quien le dice que trabajaba ahi en la limpieza, y
gque [Carmelita] no estaba disponible, pero que si queria podia ver a
otras chicas. El funcionario ingresé y vio las condiciones de lugar y
luego, le presentaron a las mujeres que estaban disponibles. Para ello,
fue dirigido hasta el segundo piso, donde estaban las habitaciones.
Luego, dice que como “[Carmelita]” no estaba, que prefiere irse. Luego,
el dia 16 de octubre, asistid, previas coordinaciones telefénicas, al
departamento  DIRECCION0O0O2 de DIRECCIONOOO, nuevamente
solicitando los servicios de “[Carmelita]”. Al llegar al edificio (previas
llamadas en donde se le daba la informacién parcelada de la direccidn)
se le pidi6 la cédula de identidad en conserjeria y el funcionario dice que
no la tiene. El conserje entonces le dice que tiene que llamar para que lo
fueran a buscar, cuestion que el funcionario hace, pero no es atendido.
Transcurridos unos 10 minutos aproximadamente, el conserje le dice
“compadre no te van a venir a buscar, sube no mas”. El sube hasta el
piso NUMO71, se dirige al departamento DIRECCIONO0O?2 y ahi es recibido
por “[Carmelita]” cuyo nombre es [Margot]. El funcionario dice que
ingresd con esta persona a una habitacidon. [Margot] le habria contado
las razones que por qué estaba ahi, y le relata que es paraguaya, que

trabaja a cargo de [Celia], y ante la posibilidad de que, terminado el
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servicio, recibiera un llamado de [Celial, él debia negar que habian
conversado, porque [Celia] era muy problematica. Le contdé que, en una
oportunidad, un cliente le dio una propina, y [Celia] le habia hecho un
“quilombo” porque tenian prohibido hacer acuerdos con los clientes, es
decir, ellas podian recibir solo lo que los clientes habian pagado, y todos
los extras debian ser informados. La peticion de [Margot] fue, que, si
[Celia] se comunicaba con él después, negara que habian conversado,
para no tener problemas con su jefa, porque ella era complicada y
estructurada. En el interior, pudo ver una habitacion con una cama de
dos plazas y con preservativos en el velador.

Con esta técnica, se corroboré que [Celia] tenia destinados los
inmuebles de DIRECCIONOOS5 y de DIRECCIONOOO (departamento
DIRECCIONO002) para los servicios sexuales y para habitacién de las
chicas. El agente encubierto dijo que, ademas, pudo ver camaras en el
pasillo de DIRECCIONO0O5, que en dicho inmueble habia habitaciones
destinados para el comercio sexual y para la habitacién y vivir diario de

las chicas.

4. Antecedentes relativos al dia 27 de noviembre de 2017, en
que se verifico la detencion de la acusada [Celia]. Hechos
ocurridos previo a su detencion, diligencias de entrada y
registro a los domicilios a cargo de la encartada, incautacion de

evidencias y rescate de las victimas.

Tanto Nicole Salinas como Carolina Gatica reportaron que para los
meses de octubre y noviembre de 2019 tenian una cantidad
considerable de informacion sobre [Celia], razén por la cual se habia
pedido su orden de detencién a la fiscalia. El Ministerio Publico, a su vez,
pidié dicha orden al tribunal y el Séptimo Juzgado de Garantia la
despachéd con fecha 26 de noviembre de 2019. La BITRAM, en esa época

estaba con las oficiales de caso ausentes, por feriado legal y permisos

215



asociados a natalidad, por lo que, no existié una inmediata reaccion de
parte de dichos funcionarios al recibir la mentada orden. Sin embargo,
los sucesos del dia siguiente forzaron a que los policias actuaran con
rapidez, ya que fueron noticiados en horas de la mafana del dia 27 que
[Celia] habia comparecido al tribunal de garantia y se encontraba ahi,
detenida.

Segun el testimonio de Carolina Gatica el dia que los funcionarios
concurrieron al edificio de DIRECCIONOQO, el conserje les comenté
“ustedes también vienen donde la sefiora [Celial, por lo mismo que vino
el carabinero en la mafana”. Aquel comentario les llamé la atencién, y
al dia siguiente, se le tomd declaracién a dicho conserje, de nombre
[Salomdn]. El, de manera voluntaria quiso entregar su declaracién y les
relaté que el dia 27 de noviembre de 2019, entre las 10 y las 10:30
horas se presentd un hombre en la conserjeria, pidiendo contactarse con
[Celia] del departamento DIRECCIONOO1, el conserje dio aviso por medio
de citéfono y la acusada le dijo que ella bajaria. Describié al sujeto como
un hombre entre los 35 a 40 anos, que portaba una credencial con cinta
azul, y que, al verlo con una carpeta con documentos, le pregunté a qué
iba. Entonces, el individuo le dijo que era carabinero, sin embargo,
nunca exhibié identificacion. [Celia] bajé con su hijo [Silverio] y se van
hacia una parte contigua, a una sala, y fueron cerca de 20 minutos los
gue estuvieron conversando, y luego este sujeto va hacia la conserjeria
y se retira. [Celia] también se dirigié hacia la conserjeria, y le dijo “tengo
que ir a presentarme a tribunales”, luego de subir hacia su
departamento efectivamente, la vio salir, caminando con su hijo
pequeno hacia la salida del edificio.

Ademas, el citado conserje hizo entrega de las imagenes de las
camaras de seguridad del edificio, que registraron lo que él les declard,
y de dicho material visual, se realizaron capturas de pantalla.

Luego, Carolina Gatica, reconocié que fotografias que se le

exhibieron como Otros Medios de Prueba N° 80, correspondian a las
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capturas de pantalla, entregadas por el conserje [Salomén]. Indicé que
las fotos 1, 2 y 3 son imagenes de la llegada del sujeto que se identifico
como carabinero, se lee en la parte superior el dia y la hora (10:33
horas). Las imagenes siguientes (4 a 9) se ve a la acusada sosteniendo
una conversaciéon con este sujeto, en donde ella ademas observa unos
papeles que el hombre le exhibe. En la Ultima foto, se ve como el

hombre sale hacia el exterior del edificio (a las 10:46 horas).

Prest6 declaracion también el comisario de la Policia de

Investigaciones de Chile Juan Esteban Santelices Rivera, también

miembro de la BITRAM, en la época en que se llevd a cabo la
investigacion.

Este testigo indicd que a eso del medio dia del 27 de noviembre de
2019 se les informé que una “blanco”, que a su vez mantenia una orden
de detencién, se habia presentado al tribunal. Por ello, se formaron
dispositivos para comparecer a tres domicilios, dos ubicados en
DIRECCIONOOO y un tercero, ubicado en DIRECCIONOO5. A él, le
correspondié asistir a este Ultimo, en compafiia de las funcionarias
Karen Jones y Katterin Montoya.

En el domicilio, se llamé a la puerta y fueron atendidos por una
mujer, la que accedié a que se efectuara ingreso al domicilio. Le
explicaron porque se estaban presentado y acepté que pudieran
ingresar e hicieran una revisién, firmando las actas de autorizacién
respectivas. Dicha mujer era “[Margot]”.

Lo primero que el testigo observo en el lugar, era que se trataba
de una casa de dos pisos color amarillo, de material sélido, orientada de
oriente a poniente, cercada con una reja. Que, al pasar esa reja, en el
acceso y sobre el techo de la puerta, habia una camara de vigilancia.
Luego, se vio un pasillo, una recepcién al costado, un mesén y varias
habitaciones. En el interior habia cuatro mujeres ademas de [Margotl:

[Claudinal, [Valeskal, [Lucilal y [Gisela]. Todas jévenes estaban reunidas
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en el segundo piso del inmueble. Se les explicdé lo que pasaba
brevemente y se las invitd al cuartel para su declaracién. A todas ellas
las llevaron a la unidad, en un furgén policial.

Con la autorizacién previa otorgada, se efectué una revisién
superficial en el inmueble, constatando las habitaciones que tenia tanto
en el primer piso como en el segundo. En el primer piso, habia tres
piezas, dos con veladores, y uno con un pequeno ropero o closet. Sobre
los veladores, preservativos al igual que en el interior de un cléset.
Habia varias habitaciones deshabitadas, desordenadas, como en
remodelaciéon. Cuando ingresaron, en el primer nivel habia una camara
ubicada hacia las habitaciones, y en la escalera otra cadmara. Una
tercera camara apuntaba a los dormitorios. En un dormitorio abierto,
habia dos camas y un camarote, y en las otras piezas, camas de dos
plazas.

Santelices relatd las victimas estaban bastante complicadas,
porque no entendian mucho que hacia la policia en su casa. Por tal
motivo, se les explicé la razén de la concurrencia y por ello fueron
voluntariamente asistieron a la unidad.

Indicé que se levantaron evidencias del lugar: preservativos, tres
agendas en donde se registraban los servicios que prestaban las chicas,
tres teléfonos celulares, dos de [Valeska] y uno de [Lucilal. Ademas, se
incauté el DVR, un mouse y en conector de energia, todo lo que
corresponde al dispositivo que registra las imagenes de las camaras de
vigilancia del lugar.

Durante su declaracién, el testigo Santelices reconocié las

evidencias contenidas como Prueba Material N° 9, 10 v 11, como

aquella levantada por su equipo el dia en que se ingresé a la propiedad
de DIRECCIONOOS5, el DVR, los 20 preservativos, una agenda y una
boleta.

Luego, se le exhibi6 Otros Medios de Prueba N°88,

correspondiente a un set de imagenes de la diligencia en que participd
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el dia 27 de noviembre de 2019. Indicé que en la imagen 1 se observa el
frontis de la casa de DIRECCIONOQO5; en la foto 2, la camara de vigilancia
dispuesta en el frontis; en la foto 3, la cdmara que apunta a los pasillos y
habitaciones del primer nivel; en la foto 4, el DVR, el que se encontraba
estaba conectado; en la foto 5, una de las habitaciones del primer nivel;
en la imagen 6, los preservativos. Estaban en un velador, sobre éste en
la pieza que se observa en la foto anterior; en la fotografia 7,
preservativos, pero de otra habitacién; en las fotografias 8 y 9, un
closet; en la foto 10, se observa la cdmara que apuntaba al acceso de
las escaleras; en la foto 11, se ve la camara que apuntaba al dormitorio
en donde estaban las nifas, en el segundo nivel; y, en la imagen 12, se
aprecia el dormitorio de las nifias en el segundo nivel.

El funcionario Santelices, indicé que le correspondié participar
también en otra diligencia de relevancia, a saber, la toma de declaracién
de la victima “[Giselal”. Esta joven, le relatd que era paraguaya, de la
localidad de Coronel Oviedo, distante a tres horas de Asuncién. Que
vivid con una tia, porque la mama la abandond a los cuatro meses de
vida. Luego, al separarse su tia, ella se quedd con la pareja de ella, a
qguien le decia papa. Este hombre trabajaba como albanil y su hermana,
hacia aseo en distintas casas. [Gisela] estudiaba y trabajaba en un patio
de comidas. Y su vecina [Lucila] le cuenta que se venia a Chile a
trabajar, “acostandose con hombres por plata”. Fue asi como [Lucila] se
trasladdé a Chile y a los dias, tomd contacto con ella para saber como
habia llegado, pero en esa misma conversacion le dijo que estaba
interesada en trabajar en lo mismo. Obtuvo el nombre de la sefiora para
la cual [Lucila] iba a trabajar, de nombre [Celia] y se contacta con ella.
[Lucila] le dijo que era complejo el trabajo, ya que debian tener
relaciones con desconocidos. [Gisela] y [Celial, hablaron en guarani y
acuerdan el traslado. Al dia siguiente, [Celia] le dice que los pasajes
estaban comprados, que debia de ir a Asuncidon y que en ventanilla diera

su nombre. Sigue las instrucciones y llega hasta el terminal de buses y
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pide su pasaje, le dan un nimero de asiento y comienza asi su traslado
a Chile. Dijo que el viaje duré cerca de 33 horas, y que pasé por
Paraguay, Argentina y Chile. En el terminal, se contacté con [Lucila] y a
los minutos, ésta llegé en compafia de [Celial, la que venia conduciendo
un auto gris e cuatro puertas.

[Gisela], relaté6 también que la trasladaron hasta la casa de
DIRECCIONOO5, y que eso fue el 7 de septiembre. Ese dia, conversé con
las demas chicas que estaban en la casa, nombrando a [Margot],
“[Polluela]”, [Lucila] y [Valeska]. Ellas le cuentan sobre los valores que
tenian los servicios y el dia 8 atendié a su primer cliente. Indicé que por
media hora de relaciones sexuales se cobraba $30.000, por una hora,
eran $40.000. El dia 9 fue fotografiada en uno de los dormitorios, con su
companera [Lucila]. Las fotos las sacé [Celia], y luego fueron hasta una
agencia que se llamaba “DIRECCION006". Agregd que firmdé un par de
documentos para que sus fotos fueras subidas al portal. No tuvo que
pagar porque [Celia] pagaba mensualmente por las publicaciones.
Después de eso, volvieron a la casa y trabajé un par de semanas, hasta
que fue trasladada al departamento DIRECCIONOQO2 de DIRECCIONOOQO.

[Gisela] declard que, al conversar con [Celia] sobre las condiciones
del trabajo y los gastos, [Celia] le dijo que tenia que cubrir los gastos por
transporte, y que el pasaje le habia costado $250.000, pero que este
monto se lo podia cancelar a medida que trabajara. Cuando llegaron al
inmueble, el dia 27 de noviembre, dice que habia llegado hace unos 15
dias, ya que antes habia estado trabajando en DIRECCIONOOO.

Anadio que [Lucila] le habia comentado que el trabajo era rentable
porque trabajaban en el mismo lugar en donde vivian, y que no tenian
gque pagar arriendo. Sefalé también, que dentro del tiempo en que
estuvo trabajando, habia terminado de pagar la deuda por el pasaje

desde Asuncion.
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También, dijo que toda la comunicacidon que tuvo con [Celia] antes
de su viaje fue por WhatsApp, y que no tuvo acceso al pasaje, solo llegé
a la ventanilla y ahi le asignaron un asiento.

El testigo Santelices, dijo que se dejé constancia de este relato,
gue se ahondd un poco mas, y que él podia percatarse que [Gisela] era
muy nifa, tenia recién cumplidos los 18 afos, y presentaba bastantes
carencias familiares. Luego de que prestd declaracién el dia 27, se
reunié todo el grupo de estas mujeres y las llevaron a DIRECCIONOQOS5 a
buscar sus pertenencias. El condujo el vehiculo y luego fueron llevadas a
una Casa de Acogida. Ellas no tenian donde llegar, no tenian redes ni
ayuda, en el caso de [Gisela] su Unica conocida era [Lucilal y en el caso
de esta Ultima, lo mismo.

A las preguntas de contra examen, agregd que [Gisela] declaré
sobre los horarios, indicando que la jornada de trabajo era de lunes a
sabado y que el domingo lo tenian libres. Que, si querian ganar mas
plata, debian trabajar mdas de madrugada. [Gisela] conté que se
limitaban a salir a hacer las compras de alimentacién y ya. Que no
conocid la ciudad ni la playa.

A las preguntas de la defensa, indicé que todas las chicas
hablaban en guarani, cuando estaban distraidas, pero cuando hablaron
con ellos (los funcionarios) hablaban y entendian el espafol. Agregd que
no mantenian llave del inmueble, debido a que siempre quedaba alguien
en la casa. De hecho, cuando se fueron a la unidad, les solicitaron que la
puerta quedara abierta, sin seguro, ni nada, para poder entrar. Ahadié
que todas portaban sus documentos identificatorios.

Indicé también que, [Gisela] declaré sobre las condiciones del
trabajo, diciendo que [Lucila] le habia comentado que lo que ganaba se
dividia, y un 50% era para ella y el resto para [Celia]l, pero que
desconocia para que [Celia] usaba ese porcentaje recibido. Manifestd

también que varios de los clientes pagaban previamente y hacian
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depdsitos y que los teléfonos los mantenia [Celia] y ella coordinaba todo.
Dice que logré pagar su pasaje en un mes de trabajo.

[Gisela] declaré ademas que la casa era normal y que ella debia
financiar su comida. Dijo que tenia todo lo basico, ya que tenia agua, luz
y cama, y el funcionario Santelices supone que también internet, lo que
concluye porque supo que el DVR estaba con una conexién activa. Por
altimo, que, al salir de la casa, por ejemplo, a comprar, no existian
limitaciones o restricciones previas.

Que, durante las audiencias de juicio se incorporaron mediante su
lectura, documentos relativos a “[Gisela]”. Asi, se aporté copia de la
Cédula de ldentidad extendida por la Republica del Paraguay como

Prueba Documental N° 51; y, la Informacién de Pasajero vy

Movimientos Migratorios respecto de [Gisela], extendida por la Direccion
General de Migraciones de la Republica del Paraguay, individualizada

como Prueba Documental N° 65.5, y remitida por el Oficio de 17 de

diciembre de 2019, incorporada como Prueba Documental N° 65.

Que, presté declaraciéon, ademas, el subcomisario de la Policia de
Investigaciones de Chile Javier Carcamo Quezada, miembro de la
BITRAM desde el afio 2012 a la fecha.

Carcamo indicé que debido a las funciones que cumple, el dia 27

de noviembre de 2019 se enteré de una situacidn que se habia dado,
vinculada a una investigacién que estaba dirigida por otras funcionarias.
Lo que se sabe es gque la persona investigada tenia orden de detencién,
despachada por el tribunal el dia 26 y que ésta se habia presentado al
tribunal. Se tomaron las medidas, entonces, en cuanto a formacién de
equipos y estrategias a seguir, por cuanto habia mujeres que habian
sido trasladadas a Chile para ejercer el comercio sexual y se tenian tres
inmuebles en donde aquellas mujeres trabajaban. “;Que habia pasado

con las mujeres?, no se sabia”, afirmo el testigo.
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Por ello, se decidié acudir a los domicilios investigados, por medio
de entradas y registros voluntarias. De esa manera, distintos equipos de
la brigada se despliegan en esos tres inmuebles, y en su caso va con la
funcionaria Constanza Olivares a un departamento ubicado en calle
DIRECCIONOQO, el departamento DIRECCIONOO2, y otros funcionarios
fueron al mismo domicilio, pero al departamento DIRECCIONOO1 y al
tercer domicilio de la comuna de Providencia.

Indicé que cerca de las 13 horas, y por una comunicacién con la
fiscalia se enterd que la situacién con la acusada, y que las entradas se
comenzaron a realizar cerca de una hora después, cerca de las 13:55
horas aproximadamente.

En el departamento DIRECCIONO002, él y su acompafante fueron
atendidos por una mujer paraguaya, de nombre [Trinidad]. Manifesto ser
residente en ese lugar, y se le da a conocer las diligencias y el motivo de
la presencia policial. Se le pidié la autorizacion para ingresar al domicilio
y ella accedié voluntariamente. Autorizado que fuere, ingresaron al
domicilio y constataron que habia otra mujer de origen paraguayo de
nombre “[Consuelo Elis]”. Se les representa las diligencias que estaban
haciendo y la necesidad de contar con elementos que les iban a servir
para la investigacién. Dentro de ese contexto, se les indica que la
diligencia tenia por objeto, por ejemplo, encontrar especies de interés, si
es que ellas entregaban voluntariamente tales especies y ellas
accedieron a dicho requerimiento. Asi, [Trinidad] entregé su equipo
telefénico, dos cuadernos que estaban sobre una mesa de comedor y
una cajita que estaba en el velador de la pieza principal, con
preservativos y lubricantes, entre otras cosas que tenia esa caja.
[Consuelo Elis] entregd su teléfono y una libreta. La relevancia de los
cuadernos era que tenian anotaciones con registros de servicios
sexuales. Se confecciond un set fotografico con relacion a ese inmueble

y se dejé una descripcion escrita de ese departamento.

223



Se le exhibié al testigo Carcamo, Otros Medios de Prueba N°

97, correspondiente a varias fijaciones fotograficas de la diligencia antes
descrita, que el testigo reconoce y explico.

En efecto, sefalé que en las fotos 1 y 2 se observa el cuaderno
que se encontraba sobre la mesa; en la foto 3, 4, 5, 6 y 7 se aprecian
registros o anotaciones, en las que se leen valores, atribuyéndolos a
distintas mujeres, como por ejemplo, [Trinidad] o [Trini], [Polluela],
[Carmelita], [Luciérnagal, [Nelly], [Morena], [Damisela], [Marina], [Lotal,
[Gertrudis] y [Silvy]; en la foto 8: se observan anotaciones con letra
manuscrita en una hoja del mismo cuaderno, apreciandose una
referencia con un determinado lugar, asi, se lee “Metro Salvador:
DIRECCIONO022 con DIRECCIONO021”, “Metro Santa Lucia: DIRECCION025
con DIRECCIONO026"”, “30 normal, 40 la completita”.

Se incorporé también Otros Medios de Prueba N° 95,

correspondiente a otro set fotografico, que el testigo Carcamo reconocio,
aseverando que en las imagenes 1 y 2, se observa un cuaderno o
agenda con una mariposa, que se levantd ese dia y que estaba al
interior del departamento; que en las fotos 3 y 4, se aprecia una lista de
nUmeros telefénicos con algunos nombres anotados en dicha agenda; en
la foto 5, una anotacion que refiere “mi nimero: NUM058"”; en la foto 6,
una anotacion que sefala “DIRECCIONOOO departamento
DIRECCIONO0O02".

Luego, se exhibié la Prueba Material N° 16, 17 y 18, y el

funcionario Carcamo expresé gue corresponde a la evidencia levantada
por él, reconociendo un cuaderno universitario y una libreta color rosado
con inscripciones (16 y 17, respectivamente) y que ademas reconoce
aquella cadena de custodia rotulada como NUE NUMO59 levantada en el
mismo departamento DIRECCIONQOO2 (prueba material 18).

Agreg6 que, con posterioridad, cuando finaliza la diligencia en el

departamento DIRECCIONO002, se invitd a todas las mujeres a prestar
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declaracion, y se dirigieron a dependencias de la BITRAM, en conjunto
con las demdas mujeres ubicadas en los otros dos domicilios.

Javier Carcamo sefalé que, ademas, le correspondid entrevistar a
dos mujeres, [Trinidad] y [Consuelo Elis].

Con relacién a la entrevista con “[Trinidad]”, el testigo Carcamo
relatd que dicha mujer expresdé que su nacionalidad era paraguaya y
tenia 21 afnos. Al ser consultada por su presencia en ese lugar, dijo que
habia viajado a Chile en unas 5 o 6 ocasiones, y que la primera de ellas
fue en el 2016, invitada por su tia, la imputada de la causa, con la
finalidad de que pudiese colaborar con los cuidados de un hijo que tenia
o estaba por nacer. Tenia 18 afos en esa oportunidad y su familia
accedid a dicho viaje, dandole permiso. Describe que estando en Chile y
ocupandose del nifo, descubre o conoce la actividad que tenia [Celial y
conocié a las mujeres gue trabajaban con ella. Dio algunos nombres de
mujeres y anadio que todas ellas fueron traidas por la tia, quien les pagé
el pasaje, y coordind también el traslado, para ejercer la prostitucion.
Indicé también que las ganancias se dividian en 50% para la mujer y el
50% restante para la acusada, y que una vez en Chile con trabajo, le
devolvian el dinero del pasaje.

[Trinidad] describe que durante tres meses se dedicé a ver al nifio,
pero que habria conversado con la tia para ver si podia hacer el mismo
oficio y la tia aceptd, previa advertencia que se le cobraria el mismo
porcentaje que a las demas. Agregdé que permanecidé en Chile hasta fin
de afo. Javier Carcamo declaré que pudieron constatar que durante el
ano 2016 salié del pais y que luego reingresé y permanecié en Chile
hasta fines de 2016, con fines de comercio sexual.

[Trinidad] sefialé que después de terminado el 2016 volvié a su
pais, y que en los dos afos siguientes viaj6 a Chile, pero ya no
ejerciendo la prostitucion con la tia, sino que, con otra mujer, de nombre
[Ursula]. Mencioné que, en agosto de 2019, habia tenido problemas con

[Ursula] y que por ello se fue a Antofagasta, siempre en el comercio
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sexual, a una casa clandestina en donde deben presentarse. Al cabo de
un mes, se devuelve a Santiago a ejercer la prostitucion, pero en
septiembre de 2019 vuelve al lado de su tia.

Posteriormente, el funcionario Javier Carcamo dio cuenta de la
entrevista que tuvo con “[Consuelo Elis]”. Esta mujer, también
paraguaya, indicé que tenia 29 afios y que habia viajado a Chile en dos
oportunidades. Su primer viaje, fue el aino anterior y que ambos viajes
tuvieron como fin, el ejercicio de la prostitucién. Sefialé que en su primer
viaje trabajé en DIRECCIONO023, de la comuna de Santiago y estuvo ahi
meses. Después de eso, retornd a su pais. Que luego, estando en su
pais, tomé contacto con una prima lejana, que correspondia a
“[Trinidad]” y por medio de ella se contacta con [Celia] y es con ella que
acuerda y hace arreglos para venir a Chile en una segunda ocasién.

En este segundo viaje (a diferencia del primero) fue [Celia] quien
financio el viaje y por eso se traslada a Chile. Dice que arribé a Chile, el
2 de noviembre de ese mismo mes en que se ejecutaba el
procedimiento, lo que se contrasté con control migratorio, concluyendo
el testigo que dicho antecedente era efectivo.

[Consuelo Elis] le expresé que llegé a Chile para ejercer la
prostitucién. Dijo que ya habia dado prestaciones, pero pocas, solo dos,
pero se debia porque aun no habia sido publicada, y que las atenciones
gue realizé fue por clientes que habian llegado a un departamento
buscando a otras mujeres, pero ellas no estaban disponibles.

Javier Carcamo relaté que [Trinidad] le dijo que ella atendia a 9
clientes por dia, mientras que [Consuelo Elis] dijo que solo atendié a dos
clientes (hasta la fecha de la entrevista).

[Consuelo Elis], con esas atenciones a esos dos clientes, habia
financiado la deuda que se origind por su pasaje. Agregd que no habia
sido presionada para tener relaciones sexuales, o para trabajar mas, por

ejemplo.
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Que, cabe consignar que se incorporé durante la audiencia de
juicio y por medio de su lectura, el Oficio de 17 de diciembre de 2019
emanado de la Direccidn General de Migraciones de la Republica del
Paraguay, que remitid6 informacién sobre Datos del Pasajero vy
Movimientos Migratorios de las personas encontradas el dia del
procedimiento de entrada, registro e incautacién e individualizado como

Prueba Documental N° 65. En este instrumento se remite, por tanto,

la informacion de viajes y salidas desde Paraguay de varias de las
afectadas, incluida “[Consuelo Elis]”, en la que aprecia una salida con

destino a Chile el dia 1 de noviembre de 2019 (Prueba Documental N°

65. 4). De igual modo, se incorporé la Prueba Documental N° 55,

correspondiente a una copia del pasaje de “[Consuelo Elis]”, de fecha 1
de noviembre de 2019, en la empresa Pullman del Sur; y copia de la
Cédula de ldentidad extendida por la Republica del Paraguay, ya la

citada [Consuelo Elis] como Prueba Documental N° 56.

Luego, el funcionario Carcamo indicé que se verificd una situacién,
a lo largo del dia, por lo que debid concurrir (después de las entrevistas,
y pasadas las 19 horas) al edificio de DIRECCIONQO0O. Lo que ocurrié fue
gue se determind que, en uno de los inmuebles, que correspondia a la
residencia habitual de la acusada, -el departamento DIRECCIONOQOO1- se
encontraron ciertas evidencias, pero que de aquellas especies
incautadas no se verificaban buenos resultados. Sefalé que hay que
considerar que, al ser una entrada y entrega voluntaria, las especies a
los que se podia tener acceso eran solo aquéllas que las personas
accedian a entregar. También precis6 que, en la brigada, trabajan por
equipos y los resultados son conocidos por todos. Por otra parte, anadio
gue efectud una fijacién fotografica del departamento DIRECCIONOO1,
gue no estuvo en la incautacién, pero si tomo fotos e hizo la descripcién

del mismo inmueble, tal como consta en el informe policial.
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Insistid que, al hacer un chequeo de resultados con los demas
integrantes de la brigada se determina, ademas de la informaciéon que
estaba apareciendo de las declaraciones, que el domicilio particular de
[Celia] era el DIRECCIONOO1, pero lo incautado no decia relacién con
ella, y por lo mismo, no colaboraba al esclarecimiento de los hechos.
Supo, por el trabajo colectivo de la brigada, que las especies levantadas
fueron recibidas por las funcionarias Giselle Rojo y Barbara Madariaga.
Ellas incautaron dos cuadernos y dos computadores. Del mismo modo,
se enterd que quien autorizé la entrada y la incautacién voluntaria fue
una mujer paraguaya de nombre “[Silvia]”.

Que, con la informacién de que la diligencia en el departamento
DIRECCIONOO1 no habia arrojado los resultados esperados, se
comunicaron con el Ministerio Publico, quien hace las gestiones de rigor
con el tribunal y en horas de la tarde, se autoriza la entrada y registro
con incautacién de las especies vinculadas a la imputada, y se levantan
varios dispositivos electrénicos y computacionales y un vehiculo. Afadio
gue todo esto se tuvo que realizar por partes, porque él estaba auln
tomando declaraciones y que dentro de los funcionarios que asistieron a
tal diligencia recordaba a Piero Gellona y Constanza Olivares.

Javier Carcamo declar6 que acudié al departamento
DIRECCIONOO1 de DIRECCIONOOO cerca de las 20:30 horas, indicando
gue el funcionario Gellona habia ido una hora antes. Relaté que acudio
en compahia del detective Juan Oliveros y otra funcionaria, que pudo
haber sido Giselle Rojo, aunque no lo puede precisar, y que, una vez en
el lugar, se materializa la incautacion de un vehiculo, un computador
mas y algunos equipos telefénicos, haciendo presente que se trataron
de 17 celulares, solo tres de dichos equipos tenian simcard o chip que
los vinculara a un nimero telefénico. Recordd que, entre esos celulares,
se encontrdé un IPhone, un LG o Motorola y un Samsung, y que el resto,
eran celulares antiguos o mas econdémicos, bien deteriorados, sin tapa,

sin bateria, bien desarmados. Encontraron también cinco nano chips
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sueltos, dos pendrives y ademads de eso, al materializar la incautacién
del vehiculo, se incautaron tres pendrives mas, finalizando la diligencia
pasadas las 21 horas.

Que, a continuacién, se incorporé la Prueba Material N° 23, |a

que el testigo reconoci6 como la que correspondid a la evidencia
levantada por Constanza Olivares, con la NUE NUMO025, se trata de un
celular, (un Smartphone de color negro), afirmando el testigo que se

trata de uno de los celulares incautado, marca Nokia.

De igual modo, Javier Carcamo reconocié la Prueba Material N°
24 y 24.1, que corresponde a la cadena de custodia levantada por Juan
Oliveros con la NUE NUMO026, consistente en un equipo computacional
(computador o notebook de color negro y rojo) y los pendrives que
fueron encontrados en el departamento DIRECCIONOO1.

Luego, reconocié la Prueba Material N° 25, correspondiente a la

NUE NUMO027. Senaldé que se trata de la cadena de custodia, levantada
por Juan Oliveros, a las 20:36, en relacién con la libreta color gris con
dibujos de sandia.

El testigo Carcamo dio cuenta, al observar la Prueba Material N°
26 ( y aquellas consignadas como 26.1, 26.2, 26.3, 26.4, 26.5,
26.6, 26.7, 26.8, 26.9, 26.10, 26.11, 26.12, 26.13, 26.14, 26.15,
26.16 y 26.17) sefialé que aquella corresponden a la NUE NUMO028,
misma incautacion, a las 20:32 y a los teléfonos celulares descritos en el

anexo de la cadena de custodia. Reconocié y describio los equipos,
expresando que correspondian a un celular IPhone; a otro marca
Samsung; a otro Samsung pero sin tapa trasera; a otro equipo, marca
Huawei, sin tapa trasera; a un celular cuya marca no puede distinguir,
sin bateria y tapa trasera con la pantalla quebrada; a un equipo marca
Azumi, sin bateria y sin tapa; a un celular LG; a un celular gris y negro,
marca Motorola; a un celular blanco o gris, sin tapa, cuya marca no
distingue; a un celular blanco marca Sony Xperia; a un celular Nokia, un

modelo mas antiguo, sin tapa trasera y sin simcard; a un celular antiguo,
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con un papel adosado en la parte posterior con la palabra
“[Luciérnagal”; a un celular negro, cuya marca no se ve, pero gque cree
gue es un Samsung, también con un papel pegado atras; a un celular
negro, con un papel con la palabra "SOS” sin su tapa posterior. Agregé
gue todos estos equipos, estaban en la habitacién que correspondia a la
imputada principalmente, algunos estaban en wuna bolsa, que
correspondian a los celulares que les faltaban piezas. Reconocié también
un celular de color negro, marca Azumi, con un papel pegado atras; a un
celular marca ZTE, negro, con un papel pegado atras y a un celular color
negro, marca Nokia, sin tapa y sin bateria, reiterando que se trata de los
17 equipos incautados en la diligencia en que participé.

Luego, el testigo Cdarcamo describi6 el departamento
DIRECCIONOO1. Indicé que se ubicaba en el piso NUM072, el acceso
correspondia a una puerta de madera, con su numeracién en nimeros
grises, y hacia al interior, hacia la izquierda, estaba el bafio y la
habitacién principal, y al frente el espacio correspondiente al living y
comedor, y a la derecha, la cocina y una segunda habitacidn.

Agregé que encontraron evidencias relacionadas a actividad
sexual. Asi, por ejemplo, en el departamento DIRECCIONOO2,
encontraron una caja con preservativos y lubricantes y ademas, se
encontraron unas especies de altares, en donde se mantienen algunas
figuras con billetes y velas. Ello se utiliza -afirmé Carcamo- para llamar
clientes, y es de comuUn ocurrencia en los prostibulos. Afadié que en el
departamento DIRECCIONOO1, en donde se establece la residencia de la
imputada, se encontrdé una gran cantidad de teléfonos, compatible con
esta actividad, y como se desarrolla, en donde hay una persona que
administra y coordina los teléfonos. En los departamentos también estan
los registros escritos, en cuadernos y libretas, con las anotaciones de
prestaciones de servicios sexuales, en relacion con nombres y valores

de precios que han sido cobrados por cada tipo de servicios.
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Al observar la Prueba Material N° 15, el testigo Carcamo senaldé

que corresponde a la evidencia levantada en el departamento
DIRECCIONOO02, con la NUE NUMO022, a las 14:05 horas y que
corresponde a una caja de cartén café, que contiene preservativos y
lubricantes. Es una caja (de zapatos) con la inscripcién “Agta”, en cuyo
interior, se encontraron cajas con preservativos, marca “Gusto”, un gel
lubricante marca “Bentley”, un liquido lubricante marca “Touchme”, dos
preservativos, de la misma marca “Gusto”, y otros objetos como agujas
e hilos de diversos colores.

Al contra examen, el testigo Carcamo, insistié en sus dichos, sobre
no liderar la investigacién ya que estaba a cargo de otras oficiales de
caso; que las entradas y registros que se efectuaron fueron todas en
calidad de voluntarias, autorizadas por las personas que correspondia
como encargadas, dado que estaban ahi y residian en cada lugar.
Anadid que, con relacién a los celulares entregados por [Trinidad] y
[Consuelo Elis], a él no le correspondié el analisis de tales evidencias.

Agreg6 (a una de las preguntas de la defensa) que [Trinidad]
indic6 que ellas contestaban los teléfonos celulares cuando alguna
estaba ocupada, y que el 50% entregado a su tia era por concepto de
arriendo, internet, servicios basicos y publicaciones. [Trinidad] también
dijo que el dia domingo era libre, que, sin perjuicio de ello, habia
horarios, no recordando si las mujeres podian trabajar fuera de ese
horario. En todo caso, el testigo aclaré que el horario referido por
[Trinidad] era bastante extenso, comenzando en la mafana y finalizando
a la madrugada. Por dltimo y con relacién a [Consuelo Elis], agregé que
ella le reportd no tener restricciones de salida para ir a algun lugar y que
viajé a Chile para trabajar en prostitucién, afirmando que no habia

engano en la actividad que iba a desarrollar.

Que, como se indicé precedentemente, presté declaracién el

funcionario Juan Carlos Oliveros Narea, quien (como refirid el testigo
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Carcamo) particip6 en la diligencia de entrada y registro al
departamento DIRECCIONOO1, que se produjo pasadas las 20 horas del
dia 27 de noviembre de 2019.

Tal y como sefaldé Javier Carcamo, indicd que concurrié en
compania de ese y de la funcionaria Giselle Rojo. Expresé que al llamar
a la puerta, fueron recibidos por “[Silvial”, a quien se le exhibié la
orden judicial que habilitaba la entrada, y que se incautaron una serie de
evidencias, tales como, un computador marca Samsung color rojo con
negro, dos pendrives, uno color negro y otro con forma de llave, una
agenda, 17 teléfonos celulares, 5 tarjetas SIM, y el vehiculo usado por la
imputada [Celia], el Kia Rio 5, estacionado en el estacionamiento
DIRECCIONO24, y al interior de este automdvil, se encontraron 3
pendrives, también incautados.

Al apreciar los Otros Medios de Prueba N° 83, reconocié las

fotografias como aquellas en donde se fijaron las especies incautadas
que acaba de mencionar. Asi, en la foto 1, sefalé que era el Samsung,
color rojo y negro, el que luego de ser analizado, se determind que le
pertenecia a [Donald]; en la foto 4, indicé que se veian los pendrives
incautados en el departamento, uno forma de llave y otro pequeno, sin
marca ni modelo ni capacidad visible; en la foto 5, sefialé que se veia la
agenda incautada (con disefio de sandias), con una letra “[T]” sobre su
portada; en la foto 6, refiri6 que se apreciaba el interior de la agenda.
Sefnaldé que se observan anotaciones de distintas y fechas y diversos
montos ($30.000, $40.000) y que correspondian a los valores de los
servicios sexuales prestados por las victimas. Esta agenda, fue
encontrada al interior del departamento; en la foto 7, dijo que se trataba
de un celular, color negro, no recuerda marca ni modelo; en la foto 8, se
trataba de un IPhone blanco; en la foto 9, un celular Azumi, color negro;
en la foto 10, se aprecian un conjunto de celulares que obedecen, al
igual que en las imdagenes anteriores a aquellos incautados en el

departamento DIRECCIONOO1. Agregé que la mayoria de dichos
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aparatos no son del tipo “Smartphone”, es decir, no se puede instalar
una aplicacién como de WhatsApp, solo se pueden hacer y recibir
llamadas y mensajes de texto; en la fotografia 11, sefalé que se
apreciaban mas teléfonos incautados de los ya mencionados y en la
imagen 15, se observan las cinco tarjetas SIM incautadas desde el
mismo departamento DIRECCIONOOL.

Luego, se hizo incorporacion de los Otros Medios de Prueba N°

82, que también corresponde a un set de fotografias, las que el testigo
Oliveros reconocid como aquella parte del procedimiento en que se
incautd el vehiculo Kia, que era usado por la acusada [Celia]. Refirio, al
observar las imagenes 1, 3, 4, 11, 12, 13, 14 y 15 que en ellas se
observaba el automdvil Kia, estacionado en el estacionamiento
DIRECCIONO24 del edificio de DIRECCIONOOQO, tanto desde el exterior
como en el interior del habitaculo. Sefaldé también, que en la foto 16 y
17 se observan los 3 pendrives encontrados en el interior del vehiculo,
uno de color amarillo, un azul marca “Maxell” y otro de color negro, de
la misma marca.

El testigo Oliveros, indicé que el correspondié hacer un analisis de
los tres pendrives encontrados al interior del auto Kia, y que, tanto en el
pendrive azul como en el negro, no encontraron contenido de interés,
sin embargo, al interior del pendrive amarillo encontré6 un manual de
usuario y aplicaciones ejecutables de instaladores de sistemas
informaticos de uso exclusivo de la Policia de Investigaciones de Chile,
GEPOL y Extranjeria. Debido a que sus competencias no son en lo
informatico, dicha evidencia fue enviada para su revisién a la brigada
del Ciber-crimen.

Luego, y la exhibicion de la misma evidencia fotografica (Otros
Medios de Prueba N° 82) indic6 que en las fotos 21 y 22 se observan
documentos personas de [Celia] que se encontraban al interior de la
guantera del automovil Kia. Asi, se pudo apreciar la licencia de conducir

de la acusada, extendida en Paraguay, documentacién asociada al
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vehiculo tales como seguro y comprobantes de pago de multas a
nombre del propietario del vehiculo; en la imagen 23 se detalla una
imagen de la Licencia de Conducir y la Cédula de ldentidad Civil de
[Celia], documentos ambos extendidos por la Republica del Paraguay.

Juan Carlos Oliveros relaté al tribunal que participd en el analisis
de otras evidencias, como, por ejemplo, el notebook marca Samsung,
color rojo y negro. Explicé que, como elementos de interés, encontré en
dicho dispositivo fotografias y documentos, pasajes tickets aéreos de la
acusada adquiridos en Latam, reservas de vuelo a nombre se [Celia],
comprobantes de pagos de esos vuelos; una fotografia correspondiente
a un comprobante de transferencia bancaria, desde la cuenta de la
imputada en que se transfieren $500.000 a la cuenta de [Donald] con el
comentario “pago cuota del auto”.

Que dicha imagen de comprobante fue incorporada (y reconocida

por el testigo) como Otros Medios de Prueba N° 117, en la que se

aprecia el contenido aludido por el funcionario Carcamo y la fecha de la
operacién bancaria (21 de junio de 2017).

Oliveros expresé6 que ademds se encontr6 como parte del
contenido del notebook, una Liquidacion de sueldo de [Donald], la que

reconocié al ser exhibidos los Otros Medios de Prueba N° 116, la que

corresponde a un documento, extendido por “EFT Group” por la suma de
$1.862.632.

Por dltimo, el funcionario Oliveros, indicd que analizé un celular
marca Apple, de propiedad de una de las victimas de nombre [Trinidad],
encontrada en el departamento DIRECCION002. Indicé que pudo
apreciar conversaciones de mensajeria instantanea en que [Trinidad]
hablaba con “[Luciérnagal” o [Lucila], en que ambas hacian alusién a la
presencia de camaras y micréfonos al interior de los domicilios y que se
encontraban incluso al interior de los dormitorios en que ejercian el
comercio sexual, y que todos estos dispositivos eran controlados por la

imputada [Celia]. También pudo ver conversaciones que [Trinidad]
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sostuvo con un contacto de nombre “[Anibal]”, y con otro contacto de
nombre” [Vale]-Amor”, nombre gque obedecia a otra de las victimas, de
nombre [Valeska]. En la conversacién que sostiene con [Valeska] se da
cuenta que con motivo del procedimiento que se estaba gestando el dia
27 de noviembre de 2019, [Trinidad] habria apagado y escondido en la
bodega los celulares que eran usados por [Celia], a fin de evitarle un
perjuicio mayor.

Que, en los apartados siguientes, se analizaran diligencias de toma
de declaracion de parte de las mujeres rescatadas, asi como de las
restantes operaciones de investigacién desplegadas por la BITRAM con
motivo de este proceso. A modo de sintesis, cabe Unicamente, recordar
que las mujeres que fueron encontradas en los inmuebles a cargo de la
acusada fueron siete (conforme los dichos de los testigos Javier
Carcamo, Juan Santelices y Juan Oliveros), a saber, [Margot], [Claudina],
[Valeska], [Lucilal, [Gisela], [Trinidad], [Consuelo Elis] y [Silvia].

5.- Antecedentes relativos a la toma de declaracion de victimas
por parte de la oficial de caso Nicole Salinas, analisis de

celulares de [Consuelo Elis] y [Lucila].

Que, la testigo Nicole Salinas, en una declaracion que durd
varios dias, expuso al tribunal sobre una serie considerable de
diligencias que realizé antes y después de la detencién de [Celia],
habida cuenta que en la fecha en que se verificd la detencién y las
diligencias de entrada y registro, ella se encontraba haciendo uso de su
feriado legal. Al reincorporarse a sus funciones, debié imponerse del
estado en que se encontraba la investigacién y realizd, una serie de
diligencias, destacandose las que se sefalardn a continuacién.

En efecto, explic6 que en el mes de diciembre presencid la
declaraciéon de “[Claudina]” en la fiscalia. Destacd, dentro de esta

declaracion, que [Claudina] relaté en primer lugar, antecedentes sobre
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su vida en Paraguay, de dificultades econdmicas y estudios incompletos.
Que, decididé venir a Chile, en busca de una mejor situacién ya que se
habia quedado sin trabajo y el que tenia, no le permitia sostenerse, si
ella ni a su hijo. Entonces, se contacta con su hermana [Margot], que ya
estaba en Chile, y por su intermedio, se contacta con [Celia], por medio
de WhatsApp. [Celia] le dice que se puede venir a Chile, y le cuenta que
el trabajo a realizar es el comercio sexual, y que le iba a generar muchas
ganancias. [Celia] le dijo que le compraria el pasaje en bus, en la
empresa Pullman del Sur, cuestién que ocurrié y asi ingreso a Chile
desde Asunciéon. Su llegada fue el 19 de octubre de 2019, informacién
gue los policias verificaron con sus registros institucionales.

Ya en nuestro pais, [Celia] le dice a [Claudina] que el pasaje debia
serle devuelto, y que le habria costado 800.000 mil guaranies, una suma
cercana a los $100.000 chilenos, pero [Celia] le dijo que el costo era de
$150.000, monto respecto del cual, $30.000 iban destinados a su
hermana [Margot], por el contacto. Dijo que esta modalidad la vio
también en otras mujeres, porque a [Gisela] le pasé lo mismo, y, de
hecho, a ella le cobré mas dinero por el pasaje.

Al llegar al terminal en Santiago, [Claudina] declaré que es
recibida por [Celia] y su hermana [Margot] y que fue trasladada al
departamento DIRECCION0O02, en donde se instala. Sefialé que en ese
lugar estaba [Giselal], [Lucila] y rectifica, también estaba [Margot], y
[Silvia] apodada “[Marinal”, que fue la persona con la que [Celia] la fue
a buscar. Luego de un tiempo ahi, se fue durante la primera semana de
noviembre a DIRECCIONOOS.

[Claudina] expresé que el dia que llegd a Santiago, en el trayecto,
[Celia] le hizo preguntas respecto a que servicios iba a entregar ella, y
ella le contestd que sexo normal, es decir, vaginal, y [Celia] le explica
que para ganar dinero debe hacer adicionales, lo que corresponde a

sexo anal, oral, lesbianismo, entre otros.
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[Claudina] relaté que, desde su llegada, le dio aviso a [Celia] que
tenia fisuras anales, y que de hecho, durante su periodo también tuvo
problemas de salud asociados a su periodo, por lo que a veces debid
negarse a prestar servicios sexuales, por lo que mantuvo discusiones
por [Celial, la que le decia que para qué vino a Chile si no iba a atender
clientes, [Claudina] expresdé que nunca habia salido de su pais con
anterioridad y que era la primera vez ejerciendo el comercio sexual.

Indicé también que se le habia comentado de forma previa que
ejerciendo la prostituciéon iba a ganar mucho dinero, y que ese dinero iba
a ser alcanzado con la atencién de pocos clientes, pero luego se enteré
por dichos de [Celial que sblo con “adicionales” se ganaba mas. Es asi
donde se entera que las condiciones son otras, y se siente estafada,
porque tendria que haber atendido a mas de 10 clientes por dia.

Una vez trabajando, [Claudina] se da cuenta de que los horarios
son de lunes a domingo de las 9 a las 2 de la mafana y que también
habia horario “full time”. Sefialé6 que desde su llegada estuvo dispuesta
para ejercer el comercio sexual, sin embargo, su primer clientes fue a 3
dias de su llegada, porque el dia 19 de octubre fue “el estallido” y no
hubo clientes.

[Claudina] declaré ademds que en departamento DIRECCION002,
observa y conoce a [Lucila] y [Gisela], estaban listas con short, para
trabajar, pero no tuvieron clientes. El tercer dia, tuvo su primer cliente, y
explicé sobre las prestaciones sexuales. Dijo que si mantenian
relaciones sexuales por una hora el precio era $40.000 lo gque incluia
“dos contactos”, y que se incluia sexo vaginal, oral y anal. Un solo
contacto costaba $30.000. Sus nombres de fantasia eran “[Cornejal”,
“[Garza]” o “[Polluela]”.

Indicé que le tomaron fotografias con el objeto de ser publicada,
pero no supo si eso se concretd o no. Indicé que existia un grupo de
WhatsApp en donde debian informar la prestaciéon de los servicios
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sexuales cuando el cliente se retirada, por ejemplo, ella debia escribir
“[Polluela], tal valor”.

Nicole Salinas expresé al tribunal que el dia en que presencio la
declaraciéon de [Claudina] ella estaba visiblemente afectada, lloré en
varias oportunidades y dijo estar preocupada, porque habia recibido
mensajes de “[Silvy]”, que era “[Marinal”, y esta mujer le habia dicho
gque habia hablado con [Celial] y que ésta saldria (de su privacion de
libertad), que por qué habian hablado y que aquello le preocupaba
porque asumia que [Celial era una persona amenazante y maltratadora.
Hizo presente que usé esta palabra, “maltratadora” debido a las
discusiones que tuvo con ella en relacion con los servicios que
[Claudina] no queria prestar y también por el control que [Celia] ejercia
sobre todas las trabajadoras.

Finalmente, [Claudina] hizo alusién a que siempre estaban en el
departamento, y que si bien, podian salir de éste, solo les era permitido
hacerlo para cuestiones puntuales y por periodos breves, como, por
ejemplo, salir a enviar dinero a su pais, y que [Celia] siempre las
controlaba, por medio de camaras que estaban en el departamento de
DIRECCIONOOO y en DIRECCIONOOS.

Luego, Nicole Salinas, dijo que tuvo contacto con “[Consuelo
Elis]”, ya que participé en la declaraciéon que presté dicha victima en
fiscalia el 5 de diciembre de 2019. Indicdé que esta mujer contd que tenia
una hija de 9 afos, que mantenia una enfermedad cardiaca, que en su
pais de origen vendia pollos junto a su madre, y que tenia una mala
situacién econdmica y que, por ello, al buscar una alternativa laboral
llegé al trabajo que ofrecia y promovia [Celial.

[Consuelo Elis] relaté que viajé a Chile en dos oportunidades, la
primera fue en el ano 2018, no recordando la testigo Salinas si la victima
dio referencias sobre el motivo o la actividad que realizé en dicha

primera visita al pais. La segunda vez, fue directamente a trabajar con
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[Celia] y por ello, llegd a Chile el 2 de noviembre de 2019, y al igual que
en el caso de [Claudina], se corroboré esa informacién por las vias
institucionales, de control migratorio. Ingresé en bus, por el paso
Libertadores, por la misma linea que las otras mujeres, Pullman de Sur,
desde Paraguay, en calidad de turista.

[Consuelo Elis] expresd gue el motivo de este viaje a Chile era
atendido Unicamente por su situacion econdmica. Asi, se puso en
contacto con una prima, de nombre [Trinidad], sobrina de [Celia], por
cuanto necesitaba encontrar un trabajo por la enfermedad de su hija.
Precio contacto con [Celia] por WhatsApp, ésta le indica que le pagara el
pasaje y que para ello debe dirigirse hasta Asuncién a la linea de buses
Pullman de Sur, en donde le serd entregado el pasaje. Indicé que aquello
ocurrio, por cuanto un funcionario de dicha empresa la contacta y le
entrega el pasaje y un sobre que contenia la cantidad de 300 ddlares,
sobre que le fue entregado ya al interior del bus, en el trayecto,
refiriéndole el sujeto que era lo que le mandaba [Celial. Se le indicé por
[Celia] que aquel dinero correspondia a “viaticos”, pero eran para ser
usados en el control migratorio, porque se le instruyd por [Celia] que ella
debia decir que venia de visita y el dinero era para respaldo de dicha
actividad.

Nicole Salinas refiri6 que se hicieron diligencias tendientes a la
ubicacién de este funcionario, descrito por las victimas como un auxiliar
gue entregaba café, pero aquellas no rindieron frutos. [Consuelo Elis]
dijo que el sobre con los ddlares se lo entregd al mismo sujeto, una vez
gue paso los controles migratorios.

Cuando llegé a Santiago, la fue a buscar [Celia] en compafiia que
[Silvia], también llamada como “[Silvy]” o “[Marinal”, en el vehiculo Kia
Rio 5 y la traslado hasta el departamento DIRECCIONO002, y luego de una
semana, a la casa de DIRECCIONOOQOS5, debido a las reparaciones que iban

a realizar en el departamento DIRECCIONO0O2.
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[Consuelo Elis] indicé que [Celia] le tomo fotografias con el objeto
de ser publicada, pero que no se alcanzdé a concretar aquello. Sin
embargo, por 6rdenes de [Celia]l usaba una publicacién de otra mujer
gue ella no conocia. Indicé que su nombre de fantasia correspondia a
“[Gertrudis]” o “[Gertrudes]”.

Sobre los servicios sexuales, [Consuelo Elis] declaré en iguales
términos que las demas victimas, haciendo alusién al servicio de
“domicilio”, que los pagos de las prestaciones sexuales eran por medio
de transferencia o en efectivo, y que, en el caso de los pagos por
transferencias, habian tres cuentas bancarias, la de [Celia], la de su
hermana y la de una pareja de [Celial. Indic6 que los datos de dichas
cuentas se ubicaban en agendas ubicadas en los inmuebles. Cuando
llegd, se la ingresd al grupo de WhatsApp, el que fue analizado luego de
la entrega voluntaria que esta victima hizo de su dispositivo movil, el dia
de las entradas a los domicilios.

[Consuelo Elis] refiri6 también que podia salir sin problemas o sin
avisar, porque salia siempre en compania de [Trinidad], sin embargo, las
otras afectadas debian avisar la salida y la llegada en el WhatsApp, y
que aquellas salidas, eran siempre por un tiempo breve.

Que se incorpord durante la declaracion de Nicole Salinas (y

también durante la declaracidon de Carolina Gatica), los Otros Medios

de Prueba N°90, correspondientes a capturas de pantalla desde el
celular de [Consuelo Elis], que aun conservaba las conversaciones del
chat “Chicas Super Poderosas” que [Celia] y las mujeres mantenian. Al
observar las fotografias 1 y 2, Salinas explicé que se ve la creacién del
grupo y a [Celia] como administradora de este. Se ven nombres de
mujeres integrantes del grupo como [Trinidad], o [Marina], que es
[Silvia], la “mano derecha” de [Celia]. [Celia] se sale de este grupo el dia
27 de noviembre de 2019. En las imagenes 85 y 86 que se le exhibieron,
Nicole Salinas, indicé que se aprecia lo que ya habian sefalado varias

victimas, esto es, que cuando se verificaba la prestacién de un servicio,
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las victimas debian indicar su nombre y el monto del servicio otorgado,
tal como se aprecia en las fotos, “[Gertrudis], 40 mil”, “[Luciérnaga] 30",
indicando que [Luciérnaga] es [Lucilal, “[Trini] 30", que corresponde a
[Trinidad], sobrina de [Celia], “[Marina], 40 mil”, que corresponde a
[Silvia]l. Asimismo, indicé que “[Gertrudis]” es [Consuelo Elis]. Indicé que
ademas se aprecian mensajes de [Celia] dandoles los buenos dias vy
avisandoles que ya estan encendidos los celulares, es decir, que, a partir
de ese momento, debian prepararse para ejercer el comercio sexual. En
las fotografias 112 y 113, indicd que se aprecian prestaciones de
“[Carmelita]”, de [Trinidad] y se ven imagenes gue envia [Marina] con
los datos de las cuentas bancarias, en donde los clientes debian hacer
las transferencias.

Nicole Salinas agregé que [Consuelo Elis], aporté varios
antecedentes a su declaracién. Asi, respecto de su viaje, indicé que la
compra del pasaje la realizé [Celia] y que una vez en Chile se lo cobrd. El
pasaje costé 800.000 guaranies, y [Celia] le cobré $250.000. [Consuelo
Elis] dijo que de esa suma solo pudo pagar $170.000 ya que se produjo
luego el procedimiento de entrada y registro, por lo que durante el
periodo en que estuvo en Chile, no tuvo ingresos.

Se incorporé la Prueba Documental 55, correspondiente al

pasaje de [Consuelo Elis], en el que se aprecia la linea de buses ya
citada, y la fecha, 1 de noviembre de 2019, coincidente con la fecha de

arribo a nuestro pais.

La oficial de caso, Nicole Salinas, relatd que también presencié la
declaraciéon prestada en fiscalia de “[Lucilal]”, el 5 de diciembre de
20109.

Destacé de la declaracién de esta victima que ella expresé tener
dos hijos, uno de 4 anos y otro de un afno, ambos al cuidado de su
madre. Que en Paraguay era reponedora de alimentos y que ganaba un

sueldo minimo, cercano a los $250.000 chilenos. Atendida su necesidad
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por cuanto su remuneracidn no le alcanzaba para vivir y en general,
tenia una situacién precaria, por eso decidid6 buscar mejores
oportunidades econdmicas y contacta a una prima que se encontraba en
Chile, de nombre [Julia]. Nicole Salinas dijo que conforme las diligencias
de investigacién detectaron que esa mujer [Julia], también trabajadora
sexual bajo la administracién de [Celia], bajo el seudénimo de “[Brujal”.
[Lucila] se contacta con su prima, quien le dijo que era “bar woman”,
aunque luego le cuenta la verdad al sefalarle que su actividad era el
comercio sexual, bajo las érdenes y la administracién de [Celia]. [Julia] le
da el nimero de [Celia], y asi logran hacer las coordinaciones (por
WhatsApp) para que venga a Chile.

Al igual que en los otros casos, [Celia] le comunicé que le
compraria el pasaje en bus, y que debia retirarlo en la empresa Pullman
del Sur, en donde también se le haria entrega de 300 ddélares para
mostrar en control migratorio, instruyéndole que, si le hacian alguna
pregunta, dijera que venia a Chile como turista y a visitar a una
madrina, y que al llegar, borrara todas las comunicaciones por
WhatsApp que tuvo con ella. [Lucila] llegé hasta Asuncién, retiré el
pasaje y abordd el bus con destino a Santiago.

[Lucila] dijo que en el terminal la fue a buscar [Celia] en el
automovil Kia, y que ademas estaban su hermana [Teresa] y [Margot].
Indicé que fue trasladada a DIRECCIONOO5, donde vio a su prima [Julial,
a quien se puede ver en las publicaciones como “[Brujal]”. En el lugar vio
a otras mujeres como “[Termita]” (nombre de fantasia), “[Alondral]”, y
[Silvia] o [Marinal.

[Lucila] relaté que comenzé a trabajar al dia siguiente y que las
prestaciones sexuales correspondian a 30 minutos de sexo vaginal, una
hora costaba $40.000 y el monto subia si se incluian adicionales, como
sexo anal, oral y show lésbicos. Ella refirid6 que sus servicios eran sexo
vaginal y oral y que [Celia] daba las instrucciones e informaba la salida y

el ingreso del cliente. Las chicas debian informar el servicio y la salida
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de los clientes. Agregd que [Celia] les entregaba preservativos a las
afectadas, pero que éstos eran de mala calidad, alude a que tuvo
accidentes con esos preservativos y que habrian tenidos que recurrir a
la pastilla del dia después. También, conté que el mismo dia de su
llegada [Celia] le sacé fotos, y fue con ella hasta “DIRECCION006"” para
ser publicada. Sabe que eran publicadas en varias otras paginas, como
“DIRECCIONO009”, “DIRECCIONO018”, “DIRECCIONO016”, todas de
ofrecimiento de servicios sexuales o de escort.

[Lucila] dijo que debié pagarle a [Celia] el costo del pasaje, que
ascendia a 800.000 guaranies, lo que equivalia a $100.000, pero gue
[Celia] le habia cobrado mas, en especifico, $250.000 lo que incluia
$15.000 para su prima [Julia] por haberla contactado. Indicé que se
demord cerca de 7 dias en pagarle a [Celial, y que en ese periodo no
tenia dinero alguno, incluso [Celia] le presté $20.000 para gue pudiera
comprarse alimentos.

En relacién con las publicaciones, dijo que [Celia] le tomo fotos, en
dos ocasiones por que las primeras habian salido oscuras. La segunda
oportunidad, fue el 26 de noviembre, pero dichas imagenes no
alcanzaron a ser publicadas. Sabia que las publicaciones también debian
ser pagadas.

[Lucila] expresé que los clientes podian pagar en efectivo y cada
manana [Celia] llegaba a hacer retiro de estas ganancias, y que, cuando
los clientes pagaban con transferencia, era [Celia] quien les pasaba el
50%, pero que, si tenian deuda, no recibian nada.

Nicole Salinas, refiri6 que dentro de la declaracién de [Lucila] se
refirio al trato de [Celia] con las chicas, haciendo alusién a que las
controlaba permanentemente, que debia avisar por el grupo sobre su
intencion de salir, o si habian regresado y que las controlaba por medio
de camaras, y que en general, el trato no era bueno. Comenté un
problema con [Celia], porque ésta le cobré $15.000. [Lucila] le reclamé

gue ella no habia realizado la prestacién sexual que le estaba siendo

243



cobrada, sin embargo, [Celia] se los cobra igual, por lo que la discusién
escala y finaliza devolviéndole el dinero, pero de mala forma.

[Lucila] dijo que el dia 27 de noviembre, ella se encontraba en la
casa de DIRECCIONOO5 con las demas afectada, y [Morena] ([Mabel]),
pero que ésta se escapd cuando llegé la PDI. Ademas, previo a la llegada
de la policia, [Lucila] dijo que atendié a un cliente. Afadié que
posteriormente, recibié un audio desde el teléfono de [Silvia] o [Marina],
y que la hija de [Celia], hija de nombre [Brenda], le decia que no debian
culpar a su mama y que, si llegaba alguien a controlarlas, debian decir
gue eran arrendatarias. [Lucila] hace entrega de la conversacién por
WhatsApp que mantuvo con [Silvia]l, mientras estaban siendo
interrogadas en la unidad policial, conversacién que posteriormente fue
transcrita.

Se incorporé entonces, la Prueba Documental N° 54,

correspondiente a la transcripciéon de la conversacién que [Lucilal
sostuvo con [Marina] el dia 27 de noviembre de 2019. Nicole Salinas hizo
presente que [Marina] es un nombre de fantasia y que su nombre real es
[Silvia]l. En el mentado documento se observa que a las 16:50 horas
[Lucila] le cuenta que las estan interrogando, y [Marina] pregunta si les
sacaron los celulares. [Lucila] contesta que a [Trinidad] y a [Gertrudis]
si. [Marina] le dice luego, que [Celia] ird a la carcel y [Lucila] le contesta
gue va a quedar de cOmplice también. [Marina] le dice que [Celia] se va
a ir tres meses, que [Teresa] no quiere que les digan donde estan los
celulares. [Marina] reconoce que ella guardé los celulares, pero no
quiere decirlo para no ser complice. [Lucila] le confirma que la policia
preguntaba por los celulares y [Marina] le dice que “sin encuentran eso
cagamos". [Lucila] le informa que la PDI seguia a [Celia] hace mas de un
ano “y saben todito” a lo que [Marina] responde “mejor no meternos”.
[Lucila] le dice luego, que eso no fue lo que le dijeron los policias, que

ellas son victimas.
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Nicole Salinas, sefiald al tribunal que [Lucila] entregé de manera
voluntaria su teléfono celular y que en éste se encontré informacién
relevante, como algunos audios que demostraban el control que ejercia
[Celia] en relacién con las afectadas, asi como fotografias y numeros
telefénicos de otras victimas.

Se incorporé por ello, la Prueba Documental 36, en la que se

contienen transcripciones de los audios encontrados en el celular de

[Lucila] (audios de WhatsApp), los que fueron reconocidos, leidos y
explicados por la testigo Salinas, en los términos que siguen (se
incorporaron 20 audios).

- Audio de 21 de octubre de 2019, a las 10:35 horas (audio 4),
habla [Celia], “como que las tres, luego van a salir [Milka], hay
muchisimas llamadas...no pueden salir las tres juntas”.

- Audio de 21 de octubre de 2019, a las 10:55:20 horas (audio 5),
habla [Celia], “pero si viene...en cinco minutos llega la persona,
nadie le dijo y obviamente que todo se sabe como se hace,
ensénenle de a poco ustedes”.

- Audio de 21 de octubre de 2019, a las 10:55:40 horas (audio 6),
habla [Celial, “enséhenle ahi por fa, ahi que se presente y si
cualquier cosa, ya estamos llegando".

- Audio de 21 de octubre de 2019, a las 19:00:05 horas (audio 9),
habla [Celia], “subidé otra vez al final y jque hagan en el se
[Chara] o el de [Donald]!”

- Audio de 21 de octubre de 2019, a las 19:00:17 horas (audio
10), habla [Celia], “En el de Santander que haga mejor”.

Nicole Salinas expuso gue estos audios corroboran la informacién
gue entregaban las afectadas respecto a las instrucciones que recibian
de parte de [Celial, instrucciones e informacién en relacién con las
cuentas en donde los clientes debian realizar los pagos por as servicios
sexuales (la cuenta del Banco Santander era de su pareja [Donald]).
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Debian decirle ademas que le ensefaran a las nuevas, porque nadie
nace sabiendo.

- Audio de 22 de octubre de 2019, a las 11:53 horas (audio 3),
habla [Celial, “jbueno ahi yo voy a poner orden!, tu cliente
[Vale] antes de ayer, uno, ayer vino uno y dijo ahi en la
esquina, ya estoy aqui en Santa Lucia me queda muy lejos ir a
Salvador me dijo y yo le dije, mira si te queda mejor Santa Lucia
yo te puedo presentar una amiga y si quieres venir, aca esta
[Nelly] no hay problema. {Si van a creer!, a todos los clientes lo
que dicen, entonces yo a todos los clientes les voy a creer
cuando dicen jAh es que yo le pagué mas 30! jAh es que yo les
pagué mas 20!, jyo no le estoy hueviando a nadie!... Asi, que
cada uno ubiquese que yo si o si les voy a pasar sus clientes y
guién pico va a pasar por aca por ustedes, jlmposible que
pasen por ustedes aca, nadie!, porque las direcciones se dan en
donde tienen que ser en ningln momento a [Morenal
(comienza a hablar en guarani), jVamos a ubicarnos un
poquito!, (frase en guarani), asi que cada una de ustedes saben
perfectamente que yo ayer estuve casi todo el tiempo con
ustedes y yo atiendo los celulares, ;entendés?.

Nicole Salinas explicdé que en este audio se confirma que la
acusada es que maneja y contesta los teléfonos, es ella quién les pasa a
los clientes a las victimas y refiere nombres como el de “[Vale]” que es
[Valeska] o [Clemencial ademas de “[Morena]” qué es el seudénimo de
[Mabel].

- Audio de 22 de octubre de 2019, a las 11:53:35 horas (audio 4),
habla [Celia], “se dé...de que se le pasa fotos, es porgue
algunos dicen quiero trios, quién hace la cola, y por ejemplo yo
sé lo que mas o menos hace la cola y los que no hacen la cola,
entonces yo le agrego porque los teléfonos, hay algunos que no

tienen WhatsApp... Entonces le agregé a los teléfonos que no
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tienen WhatsApp y entonces mando las fotos y no solamente de
[Marina], mando todas (habla en guarani). Porque yo misma, yo
me encargo de ese tema, porque [Marinal... Yo no le voy a
permitir esas cosas”.

- Audio de 22 de octubre de 2019, a las 11:56:18 horas (audio 5),
habla [Celial, “otra cosa, hay chicas que tienen muchisimas
publicaciones ;por qué? porque mas o menos se parecen a las
fotos que yo tenia anteriormente de las chicas, no solamente de
sus fotos Ilaman, jno solo una foto tiene en cada publicacion!,
itodas! tienen mas de 5 publicaciones de otras chicas que
anteriormente estaban y ustedes pasan por su foto. No es
solamente que vienen de su foto... jtienen que tener en cuenta
también! y hay personas que quieren ver otras chicas (habla en
guarani). y obviamente [Morenal, yo no sé porque le das
WhatsApp ni tu niumero de teléfono a los clientes, eso yo no sé
tampoco para qué te llaman a vos, si es que hay, hay nimero
de publicacion. Tonce, cuando yo me vaya, cada uno tonce, va
a apartar todito de sus fotos entonces, cada uno, una foto lo
que de su foto no mas, le vamos a pasar entonces porgue
(habla en guarani).

Nicole Salinas indicé que en este audio queda demostrado lo que
dijo [Consuelo Elis], en cuanto a que no alcanzé a publicarse, pero que
habia otras publicaciones de otras mujeres que eran usadas, para
obtener clientes, da cuenta de ese actuar. [Celia] reitera que es ella
misma quien se encarga de las publicaciones y da la instruccién de que
las chicas no pueden dar su nimero a los clientes, porque es ella quien
ve las llamadas de las publicaciones y que para eso existian las
publicaciones y los celulares eran controlados por ella.

Refiri6 ademas que el equipo de BITRAM en colaboracién con
personal de LACRIM se dedicé al analisis de los celulares incautados, y

gue en muchos de ellos no se mantenian claves por lo gue su analisis no
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fue dificultoso. Indicé que el celular de la acusada, entregado por
[Silvia], no pudo ser analizado porque no se contaba con la clave y se
mantenia bloqueado (un celular marca Nokia). Agregd gue presencié
declaraciones de la acusada en la que ella dijo que no recordaba si ese
celular tenia clave.

- Audio de 27 de octubre de 2019, a las 20:19:59 horas (audio 2),
habla [Celia], “el tipo que se fue hace rato, que era de
“[Charal” llamé ahora de “[Carmelita]” y estd en camino, ya le
dije, le pregunté, si es que no va a hacer, como hace rato y me
dijo que jno!... asi que ahora estd en camino y va a volver”.

Nicole Salinas dijo que la referencia a “[Chara]” corresponde a la
hermana de [Celia], de nombre [Teresa] y que “[Carmelita]” es [Margot]
y le avisa sobre la asistencia de un cliente.

- Audio de 25 de octubre de 2019, a las 15:04:49 horas (audio 1),
habla [Celia], “treinta y cinco mil qguedamos con ese, a lo mejor
se queda 2 horas”.

- Audio de 25 de octubre de 2019, a las 15:23:51 horas (audio 2),
habla [Celia]l, “Eh, por favor contesten a poco lo que yo
pregunto, para saber a ver donde voy a meter al cliente, hay
muchisimas llamadas, contesten de a poco por favor...(habla en
guarani)... pero bueno, estd bien que se haya quedado con
[Julietal.”

- Audio de 25 de octubre de 2019, a las 15:25:58 horas (audio 3),
habla [Celial, “Y por si ahora viene, por ejemplo, otro... abajo
hay que ver si esta todo limpio, porque hay llamadas, asi que
hay que aprovechar”.

Nicole Salinas sefiald que en estas llamadas se da cuenta del
control que mantenia [Celial, era ella quien se comunicaba con los
clientes, y [Celia] disponia que mujer debia atender a un determinado
cliente.
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Audio de 29 de octubre de 2019, a las 12:54:53 horas (audio 5),
habla [Celial, “y de repente con ellos asi... dicen 30 y después
suben y pagan 40 o si no dicen 40 y después dicen 30 y... asi,
por eso no me dio el tiempo de avisar porque estoy manejando,

pero ya voy llegando ya”.

La testigo Salinas declaré que en este audio se demuestra el

control continuo que tenia [Celia], y como ella tenia conocimiento en

relacién con los valores de las prestaciones sexuales, determinandose

también, que era ella quien fijaba los valores de los servicios sexuales

prestados por las afectadas.

Audio de 29 de octubre de 2019, a las 12:55:23 horas (audio 6),
habla [Celia], “la mejor opcién de asi decirle a los clientes...es
ien cuanto quedamos amor? jcuando entra! ;en cuanto
guedamos?... asi para que no haya malos entendidos con el
cliente”.

Salinas indic6 que aqui se evidencias las constantes instrucciones

que [Celia] le daba a las chicas.

Audio de 29 de octubre de 2019, a las 13:32:50 horas (audio 8),
habla [Celia], “esas cosas con mucho antes me tienen que
avisar para yo prepararme, por qué a ultima hora no puedo
conseguir preservativos...eh... que vaya ahora una de todas y
compre al menos una cajita de ese de tres en la farmacia,
1.500 parece que sale, después yo le doy otra... porque yo me

voy a ir ahora pero mas ratito ya, para llevar preservativos”.

Salinas destacé la concordancia de este audio con la informacién

que aportaban las afectadas sobre que era [Celia] la que les entregaba

preservativos, aunque eran de mala calidad.
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Audio de 2 de noviembre de 2019, a las 16:42:12 horas (audio
1), habla [Celial, “si, pero igual el muchacho ya se tiene que ir
ya, por qué me preocupa si le da una sobredosis jahi cagamos
todos!, asi que este Ultimo no mas, ya que pague... porque me



preocupa, ahi que le dé algo, ;qué vamos a hacer?, que se vaya
a descansar y después otro dia que vuelva para hacer la
fiestita”.
- Audio de 2 de noviembre de 2019, a las 19:19:39 horas (audio
2), habla [Celia], “Toquenle ya la puerta a [Jacinta]”.

- Audio de 2 de noviembre de 2019, a las 16:42:12 horas (audio
4), habla [Celia], “de...cuéntenme que es lo que pasa porque
estan llegando todos los clientes”.

A juicio de la testigo Salinas, estos audios confirman y dan cuenta,
sobre el control que mantenia [Celial a nivel de atencién del cliente y
con las trabajadoras, conocia la llegada de los clientes y el tiempo que
permanecian con las mujeres. Ellas debian por medio del grupo,
informar que estaban en contacto con el cliente y al salir, debian avisar
el monto de la prestacién sexual que realizaron.

- Audio de 4 de noviembre de 2019, a las 15:38:00 horas (audio

1), habla [Celia], “chicas acuérdense de la casa, se va el duefio
con su senora hacia ahi, si tocan el timbre baja una eh... bien
vestida, [Milka] que baje y que diga que es mi hija, que se esta
arrendando por pieza por mes y si pregunta... qgue se va a hacer
el tonto iba a decir...eh ;jpero tiene una habitaciéon para
arrendar?...jno ahora ya esta todo arrendado ya las piezas!, Y
listo... y bajen no méas a cerrar no mas el portén... porque no sé
si se va ahi”.

- Audio de 4 de noviembre de 2019, a las 15:38:00 horas (audio

1), habla [Celia], “jChicas!, qué tal en la casa, esta temblando a
full, como pa tanto da y si vuelve mas fuerte, se bajan ahi no
mas en frente...no... no salgan a la calle porque el cable se
puede caer cualquier cosa”.

Que, cabe consignar que durante las audiencias de juicio se
presenté Prueba Documental vinculada a [Lucila], a saber, copia de
Cédula de Identidad extendida por la Republica del Paraguay
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instrumento leido como Prueba Documental N° 53; y, la Informacién

de Pasajero y Movimientos Migratorios respecto de [Lucila], extendida
por la Direccién General de Migraciones de la Republica del Paraguay,

individualizada como Prueba Documental N° 65.9, y remitida por el

Oficio de 17 de diciembre de 2019, incorporada como Prueba

Documental N° 65.

Luego, Nicole Salinas, relaté que presencié la declaracién prestada
en fiscalia por la victima “[Giselal”. Sobre su origen, relatd una infancia
dificil, criada por unos tios, que estaba estudiando el ultimo afio de la
secundaria y que tenia 18 afos. Dijo que trabajaba en un patio de
comidas y que sus bajos ingresos hicieron que pensara en buscar otras
alternativas para trabajar. Por eso, contacté a su amiga [Lucila], y por su
intermedio se puso en contacto con [Celia]. Indicé que se le hizo un
ofrecimiento de trabajo en Chile donde ganaria mas de 5.000.000 de
guaranies, cifra que se acerca a los $500.000. Indicé que las
comunicaciones con [Celia], previas a su viaje, fueron por WhatsApp vy
ella le informé que le compraria el pasaje, ademas de entregarle la
cantidad de 300 délares. Sehalé que, siguiendo sus instrucciones, viajo
hasta Santiago, llegé el dia 7 de septiembre y cuando estuvo con [Celia]
procedid a hacerle entrega de los dblares que portaba. Agregé que el dia
10 de septiembre es publicada es paginas de prestacién de servicios
sexuales.

[Gisela] relaté que cuando llegé al terminal de buses, es
recepcionada por [Celia] y [Lucila]l, en un vehiculo marca Kia, de color
gris, y fue trasladada al domicilio de DIRECCIONQO5, donde permanece
hasta octubre.

Expresé también que debié hacer devolucién de los pasajes,
concepto por el cual [Celia] le cobra $250.000, teniendo presente que

costaban cerca de $100.000. Sabia que [Celia] le iba a dar una parte a
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[Lucila] ($50.000) por el contacto, pero ésta no quiso cobrar dicho
monto.

[Gisela] agregé que [Celia] le instruyd que en el control migratorio
debia decir que venia a Chile a visitar a una tia y que, si se le pedia
justificar su calidad de turista, estaban esos 300 dodlares, entregados a
ella por un tercero antes de tomar el bus.

En relacién con los servicios sexuales, [Gisela] relatdé que costaban
$30.000 la media hora de sexo vaginal, de un contacto, una hora eran
dos contactos, vaginal, anal u oral, y los domicilios costaban $65.000.
De todo ello, debia pagar el 50% a [Celial. Dijo que nunca le
preguntaron si dentro de los servicios sexuales estaba el lesbianismo o
trios, pero que luego se percata de ello. Aladié que el horario era de
lunes a domingo y los fines de semana “full time”.

Sefalé también que cuando llega, la agregan al grupo de
WhatsApp y que ahi debia registrar cuando se retiraba un cliente y por
gué monto. [Celia] les daba instrucciones con relacién a donde debian
los clientes hacer las transferencias, admitiéndose también los pagos en
efectivo.

Respecto a su movimiento, [Gisela] declaré que debia informar en
el grupo si iba a salir, lo que era casi una autorizacién y que podia ser
por poco tiempo, si es que se trataba de transferir dinero a su familia.

[Gisela], no recordd la cantidad de clientes que atendid, dijo que
solo habia otorgado servicios de sexo vaginal, pero que no alcanzé a
realizar tantos servicios, porque estaba pagando el pasaje. Indicé que el
seuddnimo de “[Damisela], era el que usaba y fue el que aparece en las
publicaciones, y que, para ello, [Celia] le sacé distintas fotos, con bikini y
desnuda, y que debid ir con [Celia] para firmar un documento con el
objeto de que tales fotos pudiesen ser publicadas.

Se incorpord entonces, los Otros Medios de Prueba N° 67 y 68,

los que corresponden a capturas de pantallas extraidas desde la pagina

“DIRECCION009”, en donde aparece “[Damisela]” en distintas imagenes,
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con indicacién de datos, como el valor de los servicios, ubicacién (cerca
de metro Salvador), numeros de teléfono y contenido de Ilas
prestaciones.

Se exhibidé posteriormente, la Prueba Documental N° 52, la que

corresponde al pasaje de [Gisela] a Santiago (desde Asuncién”, el que
también fue entregado por dicha victima el dia en que presté
declaracion.

Luego, la testigo Salinas, indicé que pudo apreciar la declaracién
de “[Valeskal]”, conocida como “[Nelly]” o “[Clemencia]”, prestada los
primeros dias de diciembre de 2019, en fiscalia. En sintesis, esta mujer
también dio cuenta de una situacién econdmica precaria en Paraguay,
que era madre de una hija, y que tuvo que desertar de los estudios por
su embarazo. Indic6 que ganaba un sueldo muy bajo en un
supermercado (cerca de $150.000 pesos chilenos), y que cuando
termind una relacién sentimental, decidié buscar mejores opciones, y
por eso viajo a Chile. Indicé que se dirigié donde [Margarita] su prima,
también paraguaya, costeando ella su propio pasaje. Sefialé que vivia en
Plaza Italia y que estuvo dos meses sin trabajar. Su prima, le dijo que
conocia a [Trinidad] y que ella trabajaba como escort. [Valeska] tomé
contacto con [Trinidad], quien le conté que se encontraba trabajando
con su tia y es por medio de [Trinidad], que finalmente [Valeska] llega
hasta [Celia]. Indicé que se comunicaron siempre por teléfono por
llamadas nacionales. [Celia] le dijo que tenia a varias mujeres
trabajando como escort y que tenia una casa en Providencia, invitandola
a trabajar. [Valeska] indicé que aceptd, y va hasta el inmueble de
Providencia, comenzando a trabajar bajo las mismas condiciones ya
indicadas.
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De igual manera, la oficial de caso Nicole Salinas relaté que otra
de las declaraciones que presenci6 fue la de [Trinidad], sobrina de la
acusada.

[Trinidad] indicé que estaba desde el 2016 en Chile, y que antes
de trabajar con [Celia] habia trabajado con otra connacional de nombre
[Ursula] en Santiago Centro, que también tenfa un grupo de mujeres
paraguayas ejerciendo el comercio sexual. Que cuando dejé de trabajar
con [Ursulal, empezé con su tia, y quedd bajo la administracién de
[Celial. [Trinidad] dijo que prestd servicios sexuales en el departamento
DIRECCIONOO0O2 de DIRECCIONOOO y en el inmueble de DIRECCIONOOS.
Agregd que el 27 de noviembre, se encontraba en el departamento
DIRECCION002, y fue ella quien autorizé6 la entrada, registro e
incautacién de evidencias. Aquel dia estaba junto a [Consuelo Elis], una
prima lejana.

[Trinidad] dijo que ella tenia posibilidades de salir, pero que debia
avisarle a [Celia]. Sabia que tenia mayores libertades, aunque de igual
manera debia pagar el 50% de las ganancias, lo que incluia las propinas
gue dieran los clientes.

Nicole Salinas explicé que [Trinidad] también fue publicada bajo la
administracién de [Celial, vinculada a la agencia
“PERSONA _JURIDICA002”, estaba en el listado de “DIRECCIONO06” bajo
el nombre de “[Silvy]”. Afadi6 que se encontraron publicaciones de
[Trinidad] en paginas como “DIRECCIONO06” y en otras como
“DIRECCIONO010”, “DIRECCIONO016” y “DIRECCIONO17".

Luego, la funcionaria Salinas relatd que estuvo presente en la
declaracion de [Silvial, conocida también como “[Marinal]” o “[Silvy]”,
declaraciéon que también se prestd en la fiscalia a fines de diciembre del
ano 2019.

[Silvia] o “[Silvy]”, expresd que se encontraba abrumada por los

hostigamientos de [Celia] tras su detencién, y que fue ella quien llegd
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hasta el tribunal en bUsqueda de su hijo [Silverio] el dia en que fue
detenida, quedandose al cuidado de dicho menor.

[Silvia] relaté que el dia 27 de noviembre, [Celia] se presenté a
tribunales previo contacto en el edificio de DIRECCIONOOO con un sujeto
gue era policia, y que dicho hombre le habria informado que tenia una
orden de detencién y que debia presentarse en tribunales. [Celia] va y lo
siguiente que supo de ella, fue cuando la llamd contandole de su
detencidon. Desde esa fecha, [Silvia] estuvo cuidando a [Silverio]. Sefald
gue, ademas de ser trabajadora sexual al mando de [Celia], le cuidaba a
su hijo, hacia aseo, contestaba los teléfonos -cuando sonaba mas de uno
y [Celia] no podia contestar-, y que, por lo mismo, también informaba
sobre la llegada de clientes en el grupo de WhatsApp, relatando que
incluso vivié con [Celia] en el departamento DIRECCIONOO1.

Reporté también que, cuando llegd en busqueda de [Silverio],
[Celia] le hizo entrega de su cartera, en cuyo interior estaba su teléfono.
Luego, cuando autoriza la entrada y después, cuando la policia asiste
con una orden judicial, procedié a entregar el celular de [Celia], un
equipo marca Nokia, color negro.

[Silvia] dijo que con [Celia] se tenian dias buenos y dias malos.
Que, de igual forma, le pagaba el 50% al igual que las otras mujeres.
Que [Celia] le pagé el pasaje para venir a Chile, que le mandd 300
délares, instruyéndole ademas que dijera que era turista y que diera
como direccién el departamento DIRECCIONOO1 de calle DIRECCIONOOO.
Como [Celia] manejaba cera de 15 teléfonos, ella la ayudaba en eso,
pero que [Celia] “era la jefa”, autodenominandose [Silvia]l como solo una
ayudante.

Finalmente, [Silvial, expresé que cuando fue recepcionada en
Chile, fue instalada en el departamento DIRECCIONO0O2, donde estaba la
hermana de [Celia], [Teresal a quien conocia, y que también trabajé en
comercio sexual. Indicé que se le tomé declaracién en calidad de

testigo, rectificando al contra examen que lo fue en calidad de
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imputada, porque se le hizo saber sobre su derecho a guardar silencio,
propio de los derechos que les asisten a los imputados.
Que, durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral, se

incorpor6 mediante su lectura la Prueba Documental N° 68,

correspondiente a un Certificado de Nacimiento del menor “[Silverio]”,

cuyos padres son [Celia] y [Donald].

Nicole Salinas, indicé también que se hicieron diligencias y se
lograron pesquisar mas victimas. Asi, por ejemplo, “[Guacoldal”. Indicé
gue en relacidon con esta mujer se encontraron evidencias tales como
publicaciones en paginas de ofrecimiento de servicios sexuales,
incluyéndose su nombre dentro del listado de “DIRECCIONQ006”, ya que
fue publicada por la acusada con el nombre de fantasia “[Perlital”, y las
imagenes que se visualizaron como publicaciones, aparecieron niumeros
de celular que estaban siendo investigados.

Se exhibieron los Otros Medios de Prueba N° 58, los que la

testigo Salinas reconocié como publicaciones de [Guacolda] (imagenes
1, 2, 3y 4). Explicé que en la foto 5 se observa la foto del perfil de
Facebook de [Guacolda], datos que inicialmente fueron dados por
[Nieves] y corroborados con estas evidencias. Al observar la foto 6,
indic6 que se trataba de la fotografia de la cédula de identidad de
[Guacolda], la que fue obtenida gracias a la cooperaciéon y trabajo
conjunto que se realizé con la policia de Paraguay.

Luego, se incorporé la Prueba Documental N° 13, que

corresponde a una imagen de la Ficha de Identidad de Paraguay de

[Guacolda], de 28 afios a esa época.

Se exhibié también Otros Medios de Prueba N° 18, que
corresponde a una captura de pantalla del perfil de Facebook de
[Guacolda], desde donde se extrajo la fotografia 5 (Otros Medios de

Prueba N° 58) recién aludida, y; Otros Medios de Prueba N° 20, que

muestra el perfil de Instagram de [Guacolda], con informacién publica.

256



Se observan fotografias de [Guacolda] con otras victimas en concreto,
con “[Gema]” (al interior de un ascensor, usando [Gema] una chaqueta
color rojo, la que corresponde a la fotografia 1), una imagen de
acercamiento de la foto anterior (fotografia 2) y otra imagen en gue se

observa a [Guacolda] con [Gema] (fotografia 3).

Nicole Salinas continud exponiendo sobre la situacién y diligencias
relacionadas a otra victima, de nombre “[Gemal]” publicada como
“[Alondra]”.

En efecto, indicé que conforme las diligencias efectuadas, se pudo
determinar que ella fue publicada desde la agencia
“PERSONA_JURIDICA002"” el dia 9 de enero de 2019, ingresando a Chile
solo dos o tres dias antes. El ingreso al pais se hizo via aérea, gracias a
la compra de un pasaje efectuado por [Celia], informacién que se obtuvo
gracias a un oficio emitido de la empresa Latam.

Salinas indicd que [Guacolda] fue publicada en varias paginas de
ofrecimiento de servicios sexuales, ademas de “DIRECCION006"”, ya que
encontraron publicaciones en “DIRECCIONO16”, “DIRECCIONO10”,
“DIRECCIONO018” y “DIRECCIONO17".

Se exhibieron Otros Medios de Prueba N° 57, y la testigo

Salinas indicé que dichas imagenes eran de publicaciones de servicios
sexuales de [Gemal], en especifico, en la imagen 1 se ve la publicacién
en la pagina “DIRECCION009”, publicada con el pseuddénimo de
“[Fanalokal”, y la foto 2, se ve una fotografia de [Gemal], extraida desde
su perfil de Facebook.

Salinas indic6 que, tras la detencién de [Celia], varias de las
victimas se contactaron con el administrador de “DIRECCION006"” con el
objeto de bajar sus publicaciones. En el caso de [Gema], luego del
periodo en que se mantuvo bajo la administracion de [Celia], se publicé
personalmente, de manera independiente, aunque usando el mismo

nombre de fantasia “[Perlita]”. En la foto 3 (de Otros Medios de Prueba
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N° 57) dijo que se observa la fotografia presente en el documento de
identidad paraguayo de [Gemal].
Se incorporé también Otros Medios de Prueba N° 48, imagen

gue la testigo Salinas reconoce como una publicacién de [Gema] (en la
pagina “DIRECCIONO017”) en el periodo en que se encontraba bajo el
control de [Celia], con teléfono interceptado. Se observa que se indica
gue tenia 18 anos, que la ubicacién era metro Santa Lucia, ademas de
consignarse los servicios ofrecidos.

Se exhibié6 Otros Medios de Prueba N° 36, en donde la

funcionaria Salinas indicé que también corresponde a una publicacién de

[Gemal], en donde se aprecian los servicios y la foto 2 o segunda lamina
existe un acercamiento de la fotografia de dicha victima.

Nicole Salinas también reconocié la Prueba Documental N°13

exhibida, como el Documento de identidad de [Gema], de 21 afos a esa
fecha.

Sobre [Gema] efectud luego algunas aclaraciones (producto de las
preguntas que le hiciera la defensa) y dijo que [Gema] no fue recogida
por [Celia] en el aeropuerto, sino por [Guacolda]. Que, con posterioridad
a la detencion, tanto [Gema] como [Guacolda] se publicaron de manera
independiente y asociadas a un tercero (en la pagina “DIRECCION006").

Que durante el examen que hiciera la querellante particular, la
testigo Salinas indicé que no existia algo parecido a un registro oficial en
relacién a los servicios sexuales prestados, que aquello sélo se pudo
establecer con el levantamiento y andlisis de las evidencias, ya que en
las agendas no se consignaba un registro completo, no tenian un orden
general en relacion a las fechas, y se encontraron agendas con distintas
anotaciones, algunas con fecha, unas solo asociadas a nombres y ciertos
valores, no habia evidencia completa. También con el levantamiento del

secreto bancario, en donde se usaban las cuentas para recibir pagos pro
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los servicios sexuales, en conjunto con estos medios, se pudo establecer

un pago constante o continuo en relacién con el comercio sexual.

Se incorporé entonces, la Prueba Material N° 12 y 13, (NUE
NUMO021) las que corresponden a dos agendas, una con la leyenda “Itad”
y otra con la leyenda “agenda corporativa universitaria LTDA 2019”. Con
la primera de ellas, Salinas indicé que se apreciaban datos de las
cuentas bancarias usadas para transferencias por parte de los clientes
de servicios sexuales. Muestra una pagina, en donde se lee “Domingo” y
los nombres de “[Carmelita]”, “[Luciérnaga]”, “[Sory]” y “[Charal”, y
debajo de ellos, una anotacién correspondiente a los servicios sexuales
prestados; otra pagina, 7 de mayo de 2019, se observa el nombre
“[Chara]”, con anotaciones correspondientes a valores por los pagos,
aparece también “[Carmelita]”, “[Sorayal”, “[Perlital]’, que es
[Guacolda], “[Alondra]” que es [Gema]. En la segunda agenda, en la
contratapa se observan lo datos correspondientes a una cuenta Banco
Santander, y se muestras anotaciones similares a las anteriores, de
fecha 26 de enero de 2019, aparecen distintos seuddénimos de las
mujeres, se lee a “[Perlita]”, “[Alondra]”, “[Sory]” o “[Luciérnagal”.

Luego, se exhibieron los Otros Medios de Prueba N° 98 y 99,

los que Nicole Salinas reconoce como imagenes de levantadas desde los
inmuebles investigados, con anotaciones de pagos y nombres, similares
a las ya incorporadas.

Se le preguntd por la querellante particular, si las victimas
obtuvieron las ganancias prometidas y Nicole Salinas, refiere que
conforme las declaraciones recabadas de las afectadas, desde que
llegaban al pais mantenian una deuda con [Celia], por ello se dedicaban
a pagar la deuda, siempre superior al costo del pasaje, y por eso muchas
de las mujeres refirieron no tener dinero ni ganancias. Las victimas
indicaron no tener ganancias en aguellos montos que se les habia

ofrecido. Ademas de pagar el 50% de cada prestacién, montos excesivos
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por pasaje y publicaciones, se le debia entregar la mitad de las propinas
que pudieren obtener.

Agreg6é (a preguntas que hiciera la defensa) que se lograron
determinar dos “[Consuelo]” que una de ellas usaba los nombres de
fantasia “[Gertrudis]” o “[Gertrudes]” ([Consuelo Elis]), no recordando el

seudénimo que usaba la segunda [Consuelo].

6.- Antecedentes sobre diligencias relativas a las camaras de
seguridad de DIRECCIONO0O5, Ievantamiento del secreto
bancario y otras evidencias incorporadas.

Que tal y como se consignara en apartados anteriores, dentro de
las diligencias que se realizaron por funcionarios de la BITRAM, le

correspondié al testigo Alvaro Garcia Velozo la revisién de las

camaras de vigilancia encontradas al interior de la propiedad de
DIRECCIONOOS5, incautadas el dia 27 de noviembre de 2019.

En efecto, Garcia relaté que luego de una analisis y extraccién de
imagenes que hiciera la BICRIM, y en mérito de una instruccion
particular, analizé los extractos de las grabaciones de las camaras de
vigilancia ubicadas al interior del inmueble de DIRECCIONOOS5, en la
comuna de Providencia, en donde se visualiza, un alto trafico de
clientes, ingresando a obtener los servicios sexuales que ofrecen estas
mujeres. “Esto era 24-7" sefald Garcia, agregando que no habia un
horario fijo, ya que se observaron dichas actividades de lunes a lunes,
desde las 7 de la mafiana y hasta las 7 de la mafiana del dia siguiente.
Habia horarios en que habia mayor presencia de clientes y en otros, no
tanto. Se veia pasar mujeres entrando con clientes, saliendo, mujeres
sin ropa paseandose, mujeres con dinero en sus manos, se vio a [Celia]
en varias oportunidades, ingresando a modo de fiscalizar, esa fue su
percepcion, puntualizd. Indicé que también se veia a las mismas chicas

haciendo aseo, comiendo, pero, sin embargo, siempre se vio un flujo
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bastante constante de clientes que entraba y salia a ese domicilio.
Ingresd hasta una persona en silla de ruedas eléctrica, porque recuerda
gue aquello significé una complicacién para las chicas a la hora de que
dicha persona se retirara del lugar, es decir, se atendia a todo tipo de
personas.

Que se incorpord durante su declaracién, los Otros Medios de

Prueba N° 112, correspondientes a un set con fotografias, que el

testigo Garcia reconocié como aquellas imagenes relativas al andlisis de
imagenes de DIRECCIONOO5, y que fue explicando al tribunal.

Asi, indicé que en la foto 1, se observa el acceso al segundo piso
de la casa DIRECCIONOO5, se ve una escalera y una camara, y al
costado derecho el angulo de grabacién.

En las fotografias 1 y 2, a dos chicas que trabajaban en el lugar.

En la foto 4, de fecha 11 de noviembre de 2019, se ve a una mujer
en la bajada de la escalera, donde hacian ingreso los clientes, y se
encontraba una salita a mano derecha. La mujer va desnuda o con ropa
ligera ingresando a esta sala.

En la imagen 5, se va a otra chica, en el mismo angulo de
grabacién anterior, y que por el tatuaje puede reconocer como
“[Margot]”. (imagen de 11 de noviembre de 2019).

En la fotografia 6, reconocié a otra mujer, de nombre [Mabel]
(imagen de 11 de noviembre de 2019 a las 01:54 horas).

En la imagen 7, indicdé que se trata de una camara ubicada en el
pasillo, y se ve a las chicas en el primer piso, en donde se ve el ingreso
de los clientes.

En la foto 8, explicé que se trataba del dngulo de la camara que
muestra el pasillo.

En la foto 9, sefialé que se ve el mismo pasillo, y a tres mujeres,
dentro de las cuales reconoce a “[Valeska]”. Indicé que al parecer van a
subir o ir a comprar, porque estan vestidas con ropas normales.

[Valeskal] es la que esta atras, con polera celeste y short negro.
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En la foto 10, se ve a una mujer que va desnuda por el mismo
pasillo, a las 3:25 horas del dia 11 de noviembre de 2019.

En la foto 11, se ve a dos mujeres en ropa interior en el pasillo (dia
14 de noviembre de 2019 a las 00:07 horas).

En la foto 12, se ve a una chica en ropa interior, con un cliente, y
el testigo indica que se trata de “[Valeska]”.

En la imagen 13, se ve el mismo pasillo, el dia 12 de noviembre de
2019 a las 2:14 horas, se ve una chica en ropa interior y un hombre la
abraza.

En la foto 14, se ve a otra mujer con otro cliente, ella esta en ropa
interior, en el mismo pasillo, y estan hablando (01:02 horas).

En la foto 15, se ve la imagen que habia explicado previamente,
relativa al cliente en silla de ruedas eléctrica. Se ve que las chicas tienen
mucha dificultad para moverla e ingresarla a un dormitorio.

En la foto 16, se observa a tres chicas en ropa interior, en el
mismo pasillo, y se ve a un hombre al final de este.

En las fotos 17, 18, 19 y 20, se ven a distintas mujeres con
distintos clientes, transitando por el pasillo ya citado previamente.

En la foto 21, se ve a la mujer que el testigo identifica como
[Mabel], en interior, en el pasillo. La imagen es del dia 11 de noviembre
de 2019, a las 1:54 horas.

En la foto 22, se ve a la misma mujer, con un cliente, el mismo dia
a las 01:52 horas.

En la imagen 23 se ve en el pasillo a [Margot], con un hombre
detras (dia 11 de noviembre de 2019).

En la foto 24, se observa a [Valeska] con un cliente que se estaba
retirando del lugar a las 00:48 horas del dia 11 de noviembre de 2019.

En la fotografia 25, se observa a un cliente y a una chica en ropa
interior (11 de noviembre de 2019, a las 07:35 horas).

En la foto 26, también se observa a una mujer y a un cliente. (11
de noviembre de 2019, a las 13:22 horas).
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En la foto 27, también del dia 11 de noviembre de 2019, se ve a
una mujer que va con ropa interior rojo o burdeo, y detras de ella, un
hombre.

En la foto 28, se ve a una chica de polera roja y pantalén oscuro y
detras de ella, un hombre con una mochila. (11 de noviembre de 2019, a
las 20 horas).

En la foto 29, se ve a una mujer con copa interior y un hombre. (13
de noviembre de 2019 a las 2:08 am).

En la foto 30 se ve a una mujer y detras de ella van dos hombres,
solo se aprecia la hora, 2:16 am.

En la imagen 31, se observa a [Margot] en ropa interior, detras un
hombre con camisa y mochila.

En la imagen 32, se aprecia a una mujer con pantaleta celeste y
detras un hombre con polera negra. (dia 12 de noviembre de 2019 a las
5:06 am).

En la imagen 33, se ve nuevamente al mismo hombre de la foto
anterior, esta vez con jockey y ya son las 5:30 horas.

En la foto 34 (12 de noviembre de 2019, a las 10:20 horas) se ve a
una mujer y detras de ella, una persona de sexo masculino.

En la foto 35, se ve a una mujer y detras un hombre, con polera y
mochila.

En la foto 36, se ve a una mujer descalza, con un hombre que
vestia con short y zapatillas (12 de noviembre de 2019, a las 12:22
horas).

En la foto 37, se ve a una mujer con short rosado, a su lado un
hombre, que vestia pantalones short o bermudas y zapatillas. (12 de
noviembre de 2019, a las 13:29 horas).

En la foto 38, se ve un hombre y una mujer con ropa interior. (12
de noviembre de 2019, a las 23:36 horas).

En la imagen 39, es continuacién de la anterior, (mismas

personas), aclarando el testigo que la mujer es [Mabel] (23:51 horas).
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En la foto 40, se ve a [Valeska] con ropa interior, y un hombre que
viste camisa celeste con pantalén café claro.

En la imagen 41, de 13 de noviembre de 2019, se ve a una mujer
desnuda, en compafia de un hombre.

En la imagen 42, se ve a una mujer en ropa interior, y hombre de
azul detras (no se aprecia dia, solo la hora, 5:13 am).

En la imagen 43, se va a un sujeto calvo, con polera celeste y una
chica de espaldas, con ropa interior. (13 de noviembre de 2019, a las
13:17 horas)

En las fotos 44 y 45, se puede observar a una mujer que
corresponde a la acusada viste ropa oscura y un bolso en la mano (13 de
noviembre de 2019, a las 01:13 y 01:33 horas respectivamente)

En la imagen 46, en el mismo pasillo, se vuelve a ver a la acusada,
pero en un dia distinto (14 de noviembre de 2019).

En la foto 47, el testigo indica que se trata de la camara que
estaba en el pasillo donde las trabajadoras mantenian sus dormitorios,
se ve un pequeio pasillo, y se ve también que descansaban en dicho
lugar después de sus labores. No ingresaban con clientes, y se las veia
con pijama o ropa de calle.

En la foto 48 se observa a una de las mujeres transitar por el
pasillo (14 de noviembre de 2019).

En la foto 49, se observa a una mujer vestida con peto, con el pelo
color “fantasia azul” y el testigo sefala que ella es [Milka], (12 de
noviembre de 2019, a las 00:09 horas) hija de la imputada, la que
también se dedicaba a la prostitucion.

En la foto 50, se ve desde el angulo de la Ultima camara las
puertas hacia las habitaciones, y se ve a una mujer de espaldas en ropa
interior.

En la foto 51, indicd el testigo que se observa a dos mujeres, la

que va vestida con vestido oscuro es [Trinidad], que trabajaba en el
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mismo domicilio, y que es ademas sobrina de la acusada (12 de
noviembre de 2019, a las 00:08 horas).

Finalmente, al observar la foto 52, el testigo Garcia indicé que se
trata de la acusada [Celia] el dia 14 de noviembre de 2019, a las 06:00

horas.

Que los funcionarios Javier Carcamo, Juan Carlos Oliveros vy la
oficial de caso Nicole Salinas, refirieron que entre las evidencias
incautadas el dia de la detencién de la acusada se encontré un

pendrive de color amarillo al interior del vehiculo Kia, utilizado por la

acusada [Celia], el que, entre otra informacion como musica, fotos y
videos, tenia ciertos archivos con informacién propia de sistemas
computacionales de uso exclusivo de la Policia de Investigaciones de
Chile, razén por la cual, remitieron dicho dispositivo de almacenamiento
a la unidad del “Ciber-crimen” para los analisis y pericias de rigor.

Es asi, que prestd declaracion en estrados el perito e ingeniero en

informatica Héctor Rodriguez Escdrate, de la Policia de

Investigaciones de Chile.

En sintesis, este profesional relatd que le correspondid hacer un
andlisis de evidencias contenidas en la NUE NUMO061, correspondientes a
tres pendrives, (de color azul, de color negro y un tercero de color
amarillo), para determinar si existia alglin programa o archivo asociado
a un sistema de control migratorio de la Policia de Investigaciones de
Chile, y en la afirmativa, que determinara el origen de los archivos y la
factibilidad que estos archivos o programas puedan ser instalados y
usados por terceros.

Indicé que con el uso de dispositivos y técnicas propias de su
especialidad se procesé la informacién contenida en los mismos,
destacando que el trabajo desplegado se centré en el pendrive de color
amarillo. Tras el procesamiento de la informacion, en el pendrive se

encontraron carpetas y archivos que sirven para instalar un sistema
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informatico de la policia, en relacién con el sistema integrado de control
migratorio. Ademds, de estos programas para instalacion de este
sistema, se encontré un documento en formato Word, en donde se
especifica como son los pasos para instalar ese aplicativo, como instalar
una estacion de trabajo (un computador) y se encontré un archivo en
particular, que trata sobre la configuracién, es un archivo de extension
“XML", con variables que indican el nombre del usuario, administrador,
el puerto de red al que debe configurarse, la password, entre otros
datos, y permite que en forma automatica, la aplicacién se conecte a un
entorno de red. Se pudo determinar también que dicha aplicaciéon
trabaja en la plataforma Microsoft Windows. Indicé que la data de esos
archivos corresponde al afio 2011. Sefalé que, considerando que estos
archivos se relacionaban con un sistema de la PDI, puesto que los
manuales y los entornos hacen referencia a los sistemas de la policia,
estaba asociado también al sistema de consulta de gestién policial
GEPOL.

Indic6 ademas que, para la instalacion del software de control
migratorio, se encontraron aplicaciones que permiten la instalacién de
hardware periféricos, que se conectan a una computadora, que, por sus
caracteristicas, corresponderian a archivos que permiten la lectura de
documentos digitales, como pasaportes, DNI, u otros similares. Es decir,
gue, para escanear un pasaporte, es necesario tener este hardware,
(controlador) y ademas conectar un dispositivo apropiado a tales fines.

Concluyé que, efectivamente se encontraron programas y archivos
relativos al control migratorio de la Policia de Investigaciones de Chile,
gue datan del afo 2011, que estos trabajan en plataforma Windows, y
aparecen en el manual que se encontré. Este tipo de programa esta
basado en “Visual Based”, del tipo cliente servidor, es decir, no basta
con instalar el programa, se debe tener conexidn a una base de datos,
ya que este aplicativo es sélo para la estaciéon de trabajo. Para que el

aplicativo funcione en una estacién de trabajo en conjunto con el
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servidor, el aplicativo debe estar conectado en un entorno de red,
institucional idealmente y en ese contexto el software podria leer y
extraer informacion desde la base de datos.

A fin de determinar si este programa es funcional, se debe
consultar a la Unidad de Informatica de la Policia de Investigaciones de
Chile, ya que hoy en dia se usan sistemas integrados, con un acceso
seqguro, institucional, con credenciales de cada usuario o funcionario
acreditado, sistema integrado que no vio en el pendrive analizado.

Indicé que de su trabajo y los pasos que siguié saco capturas de
pantalla, las que fueron exhibidas durante la audiencia como Otros
Medios de Prueba N° 121.

Que, las oficiales de caso Carolina Gatica y Nicole Salinas,
relataron que dentro de las diligencias de investigacion que se
efectuaron, surgid con especial relevancia el levantamiento del
secreto bancario. Se hizo presente que, pese a haberse solicitado
dicha medida en relacion a las tres cuentas bancarias que aparecian
constantemente en escuchas, en la declaraciéon de [Nieves], y luego en
las agendas levantadas desde los domicilios y en las declaraciones de
las afectadas que declararon después de producida la detencién de
[Celia], solo se extendid la autorizacién judicial de que se trata respecto
de las cuentas bancarias de la acusada y de su hermana [Teresa], pero
se negod lugar a la informacion relativa a la cuenta del Banco Santander
de [Donald], quien fue pareja de la encartada.

Nicole Salinas relatd que una vez que se obtuvo la autorizacion
judicial, se oficié al Banco Estado, quien remitié un nimero considerable
de cartolas histéricas, en las que se pudo encontrar informacion sobre
los movimientos entre las cuentas y sobre las transferencias que se
recibian.

De aquel analisis se pudo establecer, expresé Salinas, que, en

relacion a la acusada, ésta mantenia una cuenta Rut y una cuenta de
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ahorro. Respecto a la primera, el banco les entregd informaciéon desde el
afo 2015 a marzo de 2020. Se pudo obtener que habia diversas
transacciones asociadas a montos por servicios sexuales, habia
depdsitos y por informacién de quien realiza la transferencia, se logré
individualizar a lo menos a 109 personas, que habian realizado
transferencias a la cuenta de [Celia], y cuyos montos superaban los
$35.000.000, solo por concepto de estos depdsitos en la misma cuenta.
También se determind que se verificaron depédsitos y transferencias
entre las cuentas de [Celia] y su pareja [Donald] por cerca de
$19.000.000.

También, se pudieron encontrar movimientos entre las cuentas de
[Celia], entre las cuentas de la [Celia] y la cuenta Rut de su hermana
[Teresa], ademas de pagos de [Celia] a terceros, como por ejemplo a
[Henry], por concepto de arriendo del departamento DIRECCION002, asi
Ccomo a pagos a empresas, una de las cuales correspondia a la pagina
web “DIRECCIONO009".

Se incorporaron entonces, los Otros Medios de Prueba N° 107,

documentos que fueron reconocidos por Nicole Salinas como cartolas de
la cuenta Rut del Banco Estado de [Celia]l. Se destac6 un numero
significativo de transferencias por montos como “$30.000"”, “$40.000” y
$100.000", correspondientes a pagos de aquellas 109 personas a las
gue hizo alusién, mayoritariamente hombres.

Luego, al observar los Otros Medios de Prueba N° 108, la

testigo Salinas indicé que correspondia a varias capturas de pantalla de
transferencias efectuadas por [Celia], y de ellas se relevaron las
siguientes:

- Lamina 2: captura de pantalla de transferencia electrénica, por
un monto de $250.000 desde a cuenta de la acusada a la
empresa “servicios digitales”, que correspondia a una empresa
asociada a “DIRECCION009".
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- Lamina 3: transferencia efectuada desde la cuenta de [Celial
(chequera electrénica”, nuevamente a la empresa “servicios
digitales” con mensaje “pago la mitad de las chicas”.

- Lamina 6: también es una transferencia de [Celia] a “Servicios
digitales SPA”, se advierte el mail de quien recibe el dinero
como “DIRECCIONO028"”; por la suma de $250.000, efectuada en
junio de 20109.

- Lamina 13: también es un comprobante de “Serviestado”, en
donde no se ve bien la fecha, pero si que se trata de una
transferencia a “Servicios Digitales”.

an

- Lamina 15: otro comprobante de transferencia de “”, se indica
como destinatario “Servicios digitales” por $120.000.

- Lamina 18: otro comprobante de transferencia electrdnica
desde la cuenta Rut de [Celia] a la empresa “Servicios
digitales”, efectuada el 30 de abril de 2019.

- Lamina 22: otra foto de comprobante de depésito en efectivo a

“Servicios digitales SPA” por la suma de $190.000.

Nicole Salinas expresé que, si bien no recuerda el monto exacto
gue se determindé como ganancias obtenidas por la acusada [Celia] en el
periodo de investigacién, indicd que si recordaba que los movimientos
de las cuentas asociadas a [Celia], en periodos anuales eran por montos
de $30.000.000 o $40.000.000. Agregdé que en la cuenta RUT de su
hermana también existié informacién vinculadas a pagos por
prestaciones sexuales, logrando pesquisarse cera de 83 u 85 personas o
clientes, que realizaron transferencias, por montos como los ya
referidos, haciendo presente que la informacion que el Banco Estado
remitié sobre [Teresa] sélo comprendia a los meses de marzo a
diciembre del afio 2019. Salinas expresé que también se verificaron
transferencias mutuas entre la acusada y su pareja, [Donald]. Dentro de

las personas que pudieron individualizar como quienes efectuaban
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transferencias se repiti6 un nombre, [Washington], el que en etapa de
interceptacion se logré individualizar como un cliente frecuente y que
pedia domicilios. Como son montos de cuentas distintas, no puede dar
montos totales, pero expresé que, sin duda, se trataba de operaciones
que superaban los $30.000.000.

Dentro del analisis de la evidencia electrénica levantada desde los
inmuebles el dia en que se practicaron las entradas y registros de los
domicilios de Ila acusada, se pudo visualizar comprobantes de
transferencias dentro del grupo de WhatsApp ya mencionado,
concordante con el mensaje de la afectada, con su nombre de fantasia y
el monto, lo que se pudo corroborar con la informaciéon dada por el
banco.

Se incorporé también los Otros Medios de Prueba 94 y 98,

correspondientes a imdagenes de dos agendas levantadas por los
funcionarios policiales, el dia en que la acusada fue detenida. En el
primer grupo de imdagenes (Otros Medios de Prueba N°94, tres
imagenes) Nicole Salinas indic6 que se apreciaban anotaciones
correspondientes a registros de los servicios sexuales, con ciertas fechas
(octubre de 2019) y con algunos nombres de afectadas como “[Consuelo
Elis]”, “[Luciérnagal]” y “[Nelly]”. En el segundo grupo de fijaciones
fotograficas (Otros Medios de Prueba N°98, imagenes 1 y 3), Salinas
sefald que en esa agenda, se leen registros de pagos que se efectuaban
por [Celia], por ejemplo, “Don [Henry] $600.000”, resultando que
[Henry] es el duefio del departamento DIRECCIONO02, y otros
conceptos, como “estacionamiento”, “agua”, ésta Uultima con una
referencia entre paréntesis que se lee “DIRECCIONO01 vy
DIRECCIONO002", otra anotacién de “arriendo $1.600.000",

“preservativos 40 mil”, entre otros registros.

Que, cabe sefalar, ademas, que durante el transcurso de las 21

jornadas de audiencias de este juicio oral, y por medio de su lectura, se
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incorporé ingente Prueba Documental, la que debido a su pertinencia

en este punto (de andlisis de levantamiento de secreto bancario), se

expondra a continuacién.
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Prueba Documental N° 59: Oficio Banco Estado, en que se

informa que la acusada mantiene cuenta Rut, y remite cartolas
histéricas con movimientos correspondientes a los afios, 205,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2018 (78 paginas). Por medio de su
lectura, se destacdé por el Ministerio Publico el apartado
“ingresos”  correspondientes a diversos meses anos
comprendidos en el periodo de investigacion (desde paginas 12
en adelante) en que se reiteraba de manera constante montos
como $30.000, $35.000, $40.000, $70.000 y superiores.

Prueba Documental N°60: Oficio Banco Estado, en que se

informa que [Teresa] mantiene cuenta Rut, y remite cartolas
histéricas con movimientos correspondientes al afo 2019, en
donde, al igual que en el caso anterior, se hizo lectura del
apartado “ingresos” en los que se apreciaban montos (de
manera reiterada) de $30.000, $35.000, $40.000, $70.000 y
superiores.

Prueba Documental N° 61: Correo electrénico de fecha 15 de

abril de 2020 emanado de Banco Estado, en que se que remite
detalles de todas las transferencias recibidas y efectuadas
desde la cuenta Rut N2 interno NUMO036, cuya titular es
[Teresa], Rut NUMO037 entre el periodo de entre los afios 2015 a
2020; detallando en cada archivo si las mismas fueron
realizadas a través de Internet en Banco Estado u otros Bancos,
o si se efectuaron a través de la aplicaciones (y se remiten los

cinco documentos siguientes).

Prueba Documental N° 61.1: Consulta de datos de persona

natural respecto de [Teresa] del Banco Estado.



- Prueba Documental N° 61.2: Transferencias electrdnicas

realizadas a través de la APP.

- Prueba Documental N° 61.3: Transferencias electrdnicas

realizadas a través de internet.

- Prueba Documental N° 61.4: Transferencias realizadas otros

Bancos.

- Prueba Documental N° 61.5: Transferencias recibidas otros

Bancos.

- Prueba Documental N° 62: 3 cartolas remitidas por el Banco

Estado Ahorros de [Celia]. (se deja constancia que este
documento es el mismo que se aprecia como Prueba
Documental N° 67.4)

- Prueba Documental N°67: correo electréonico del Banco

Estado, complemento de informacidén bancaria de la acusada.

- Prueba Documental N°67.1: Resolucién que decreta el

levantamiento de secreto bancario en relacién a la acusada,
dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago.

- Prueba Documental N°67. 2: Requerimiento de informacién

remitido por la Fiscalia de fecha 21 de abril de 2020.
- Prueba Documental N°67.3: cartola de ahorro de cliente de

fecha 13 de mayo de 2020 (6 paginas).
- Prueba Documental N°67.4: documento ya aportado como

Prueba Documental N° 62.

Asimismo, se incorporé un Oficio emanado del Servicio de
Impuestos Internos, en que se remite la Consulta Integrada de 21 de
noviembre de 2019 con relacion a la acusada [Celial, correspondiente a

la Prueba Documental N° 47. Se destaca que registra iniciacién de

actividades, con contabilidad simplificada y registrada como empresa de

menor tamafio o pro-pyme (pagina 2). Ademas, se observa la
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Declaracion Anual de Renta del afio 2018 (Formulario 22), en donde se
aprecia como actividad o giro “venta al por menor de prendas y
accesorios de vestir en comercios establecidos”, un patrimonio
financiero de “-60.000”, y un resultado de liquidaciéon el impuesto a la
renta de “0” (pagina 4). Se observa también que la contribuyente no
registra sociedades o bienes raices a su nombre (paginas 6y 7).

Se exhibieron también boletas de recibo de pago de gastos
comunes respecto del departamento DIRECCION004, de DIRECCIONOO3,

como Prueba Documental N° 19, en concreto, 6 boletas, 5 de las

cuales fueron extendidas a nombre de [Celia], en los meses de octubre y
diciembre de 2019, febrero, abril y mayo de 2019.
Que, por Ultimo, se incorporé6 mediante su lectura, la Prueba

Documental N° 66, consistente en un Oficio de la Unidad Especializada

en la lucha contra la Trata de Personas y explotaciéon sexual de nifos,
nifas y adolescentes (UCIEX) de la Republica del Paraguay, en la que se
contesta una comunicaciéon remitida por el Ministerio Publico y se
remiten antecedentes, que forman parte de los siguientes documentos:
Prueba Documental N°66.1: Oficio remisor de 21 de julio de 2020,

emanado por el Ministerio Publico de la Republica del Paraguay; Prueba

Documental N°66.3, Informe que da cuenta que la UCIEX intenté

comunicarse con las victimas en Paraguay, pero dos de ellas
manifestaron no querer saber mas del asunto, dado que sus familias
desconocen lo que les ocurrié en Chile, y las restantes tres, aun siguen
tratando de ubicarlas; Prueba Documental N°66.4: reporte que da

cuenta que en Paraguay y gracias a la accién coordinada con nuestro
pais, se recibieron 5 mujeres repatriadas: [Lucila]l (NUM062); [Gisela]
(NUMO063); [Consuelo Elis], (NUM064); [Claudina] y [Fresia] de 50 afos.
Todas manifestaron que no querian ayuda, ni ser albergadas, atendido

gue sus familiares no sabian su situaciéon en Chile; Prueba Documental

N°66.5: Se adjunta informe social de [Margot], [Claudina], [Consuelo

Elis], [Lucila] y [Gisela]; Prueba Documental N° 66.6, consistente en
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un Informe de gestidén, suscrita por la trabajadora social, Cecilia
Espinola, destacando que [Consuelo Elis] y [Claudinal, no tienen interés
en participar en el proceso y las demas no tienen nimero de contacto o

el que aportaron no existe.

7.- Declaraciones de “[Nieves]”, “[Margot]” y “[Claudina]”.
Declaracion del testigo [Teobaldo] y de los profesionales
psicologos del CAVAS.

7.1.- “INieves]”.

Que, se presentd a estrados la declaracién de la testigo [Nieves],
ciudadana paraguaya, de 21 anos, con domicilio reservado.

Que, al inicio de su declaracién relaté algunos antecedentes de su
historia vital, afirmando que tiene estudios de escolaridad hechos en
Paraguay, desconociendo si equivalen a tercero o cuarto medio en Chile.
Indicé que durante su infancia vivié en muchas partes, pero antes de
venir a Santiago, vivia en Asuncién, con su mama y una tia. Antes de
eso, vivia sola, cuestién que hizo desde que tenia 16 anos.

Indicé que en Paraguay se dedicaba a la prostitucién y hacia otros
trabajos que le dejaban buen dinero, lo que debidé hacer, debido a su
edad.

Decidid viajar, porque sus padres no se ponian de acuerdo, no
tenia donde quedarse ni que hacer, y recibié una propuesta para viajar y
lo hizo. En esa época trabajaba en un bar y conocié a una pareja (cree
gue son paraguayos) y le dijeron que podia venir a Chile, que la
recibirian y asi fue.

Viajo a Santiago el dia 30 de marzo de 2019, cuando tenia 19
anos. No precisa mas antecedentes sobre la pareja que menciond,
porgue no los recuerda bien, y debido a que estuvo con ellos muy poco

tiempo. Sefialdé que tuvo un altercado con el esposo porque él queria
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tener intimidad, es decir, tener relaciones sexuales con ella, y [Nieves]
le dijo que no. La mujer, le dijo que él era el hombre de la casa y que
habia que hacerlo. [Nieves] expresd que se sintié mal por la mujer y por
ella, porque se sentia que la mujer estaba siendo abusada y ella
también. Vivian en un condominio en Huechuraba. Entonces, [Nieves] se
negd al requerimiento de aquel hombre y ese dia, cada uno se fue a su
habitacion. En ese momento se comunicé con una nifia que conocié en
el bus, que se llamaba [Sorayal. Ellas mantuvieron una conversacién en
el bus, de lo que cada una venia a hacer, le dijo que, si necesitaba
ayuda, que habia una persona que la podia ayudar, dijo que la sefiora
[Celia] la podia ayudar. Intercambiaron perfiles de Instagram, y por eso
medio se comunicd. [Soraya], le comentd que era la segunda o tercerca
vez que venia a Chile, y que se dedicaba a la prostitucién en un
departamento en Providencia, y que la sefiora [Celia] era la mujer para
la que ella trabajaba. Cuando le hablé a[Sorayal], ésta le dijo que
hablaria con la sefiora [Celial. A la hora, hora y media después, le avisé
qgque la pasarian a recoger, la sefora [Celia], ella y otra mujer, que
trabajaba en otro departamento, que no sabe quién es o como se llama.

Después que paso el altercado, se comunicé con ella, juntd sus
cosas, salid por una ventana del condominio y pasaron por ella, un
vehiculo gris, Kia. Estaban [Sorayal], una muchacha, [Celia] y un nifio.
[Celia] manejaba. Le pregunté ([Celia]) cuanto llevaba, que venia a
hacer acda, hablaron sobre lo sucedido con la pareja, le dijo que tenia un
departamento, que tenia clientela, y que manejaba perfiles en donde se
ofrecian servicios de prostitucién, si asi lo queria, “hasta ahi fue muy
amable” expresé la testigo.

Al llegar al departamento, [Celia] la dejé con las chicas, 3 o 4
mujeres mas y luego, ella venia en la semana. Primero le tomé unas
fotografias y fueron a “DIRECCIONO06” o a una empresa de nombre

parecido, y le monté un perfil. Entre semana, [Celia] ya no era tan
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amable, eran “mds golpeada en el hablar”, es decir, le hablaba distinto,
“ya no era tan agradable”, insistié [Nieves].

Sefalé que cuando llegd, no sabia ddénde estaba ubicado el
departamento, pero ahora sabe que era en DIRECCIONOO3, a la entrada
del DIRECCIONO029, aungue no se sabe la numeracion.

Se le pregunté a [Nieves] sobre lo que le habria dicho [Celia] a su
llegada, y contestd que ella le dijo que eran servicios de acompanfante,
no le explicd ni horarios ni montos, porque cada muchacha tenia
distintos servicios. Pero no le hablo en términos monetarios, pero si le
indicé que el 50% era para ella ([Celial). Que posteriormente, cuando
hablaron mejor, le dijeron que era un servicio “tipo pareja”, “tipo novia”,
gque no implicaba nada extra que no hiciera una pareja normal, [Celia] le
dijo que habia distintos servicios, y que costaban $30.000, $35.000,
dependia del tiempo que la persona estaria con ella.

En relacion con las demas mujeres que conocid en el
departamento, la testigo dijo que estaba [Carmelita], [Soraya], [Perlita],
aunque ese era su sobre nombre, y otra chica que le decian [Irbis], que
nunca dijo su nombre. Todas estas chicas eran paraguayas.

Agreg6 que fue publicada en “DIRECCION006” con el nombre de
“[lrena]”. [Celia] pagd, pero aquello seria descontado de lo que ella
ganara y no recuerda cuanto costdé. Sabia que iba a ser descontado en
distintos pagos, para que no se viera afectada ella. Indicé que las
fotografias de las publiciones las sacé [Celia], en el departamento de
DIRECCIONOO03, wun dia la pas6 a recoger y fueron hasta
“DIRECCIONO006"”. Ahi, [Celia] conversé con un hombre que era el
encargado de subir las fotos a la plataforma. Recuerda que salia con un
traje rojo y blanco, cree de enfermera, con distintas poses, y tenian un
ndmero y un nombre. La sefiora [Celia] le indicaba que posiciones
adoptar para las fotos. El hombre que las atendid, en un momento la
apartdé y le dio una tarjeta, con un ndmero e indicaciones cémo hacer

para deshabilitar las fotografias de la plataforma, porque de lo contrario
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[Celia] tendria derecho al manejo total de las publicaciones. Afirmdé que
el lugar, es un edifico de oficinas, al ingresar, hay un sex shop, [Celia]
ingresé primero y luego ella y luego le dieron las instrucciones.

[Nieves] relaté que, al dia siguiente de hacer el tramite de subir
las fotos, llegaban las llamadas, que eran contestadas directamente con
[Celia]. Cada publicacién tenia un numero de teléfono para comunicarse
con la mujer de la foto, pero la verdad el cliente no hablaba con ella,
sino con [Celia] o con la nifa que fue a recogerla. Ella no tenia
conocimiento de las llamadas. Todo el trato y la negociacion del monto y
la hora del servicio era hecho por [Celia].

Indicé que una vez que se prestaba el servicio al cliente, debia de
avisar en el chat o grupo gque existia, afirmando que cada persona tenia
su tipo de servicio, en su caso tenia “servicio tipo novia”. El cliente no
podia pedir otro tipo de servicio, porque ella no lo hacia.

[Nieves] declard sobre el Ultimo percance que tuvo con [Celia], por
el que decidid retirarse. Explicé que un domingo en la mafiana, a las
9:30 o0 10 de la manana [Celia] le dijo que habia un cliente y que iba a
pasar a recogerla. [Celia] estaba en el otro departamento, cree ubicado
en DIRECCIONO026. Entonces, ella bajé y [Celia] llegd a recogerla y le dijo
gue el cliente no era para ella, pero que la iba a llevar a ella para que lo
atendiera. Pasaron por el cliente, [Celia] los dejé en un hotel, que
[Nieves] ignora donde queda, y el cliente le pagé a [Celial. Luego, ella
ingresé con el hombre a la habitaciéon, pero éste estaba muy drogado,
alucinando, hablaba solo. A [Nieves] le dio miedo y llamé a [Celia], le
pidié que pasara por ella, porque el hombre estaba en condiciones de no
estar con nadie o que le podia hacer dafio. [Celia] le dijo que eran dos
horas y que aguantara un poco. El hombre se empezé a poner un poco
violento, creia que iba a entrar alguien a la habitacién, volvié a llamar a
[Celia], pero a ésta no le importd. Pasé una hora y [Celia] llegd con otra
chica para el cliente y asi pudo irse de ese lugar. [Celia] reaccioné mal y

le grité. Le dijo que era un cliente “VIP”, que pagaba muy bien y que la
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habia dejado mal, porque ese cliente siempre la llamaba, que era un
cliente frecuente y que no podia hacer eso que eso la perjudicaba.
[Nieves] indicd que no sabe quién era el cliente, dado que no hablaba,
no estaba en condiciones si quiera de hablar.

Después, [Nieves] relatdé que Illegaron al departamento de
DIRECCIONOO3 y hablé con [Celial. Le dijo que eso no podia pasar, que
le dio miedo, porque si bien, las camaras del lugar estaban para
protegernos, la verdad era que estaban ahi para controlarlas. [Nieves] le
dijo a [Celia] que no la auxili6 cuando debidé haberlo hecho, y decidio
retirarse del lugar. Es ahi, cuando se da cuenta que le faltaban $800.000
y decidio denunciar, y luego la Policia de Investigaciones de Chile le dijo
gue eso en realidad era trata de personas.

Cuando se estaba retirando, [Celia] le insistié que se quedara, le
dijo que la cambiaria de departamento, al de DIRECCION026, pero
[Nieves] le contestdé que no queria, porque le dio miedo, porque ella no
cuidaba de las chicas. Posteriormente fue a la PDI, relaté lo que le pasé
y ahi le dijeron que no era solamente un robo, era trata de personas.

Sobre el otro departamento indicé que no sabe mucho, ya que
nunca fue y solo escuchd de él. [Celia] le dijo que la iba a llevar alla,
pero nunca ocurrié. Posteriormente, [Nieves] relatdé que vivio en un
edificio de calle DIRECCIONO026 y escuchd la voz de [Celial, pensd que
ahi estaba el otro “local” y decidié mudarse de ese lugar, porque si
estaba cerca no se sentia segura.

No precis6 cuanto tiempo estuvo en el departamento de
DIRECCIONOO03, pero indicé que no fue mucho. Agregd que los servicios
empezaban generalmente como a las 9 de la mafiana o cerca del
mediodia, pero si llegaba un cliente a las 2 de la madrugada o a las 3 de
la tarde, habia que atenderlo. Y puntualizé que “todos los dias debiamos
trabajar”.

Sobre la forma en que los clientes pagaban por los servicios

sexuales, [Nieves] indicé que tenian la posibilidad de realizar
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transferencias o pagar en efectivo. Si se hacian transferencias, era para
las muchachas que elegian la opcién, que [Celia] les guardara el dinero.
Si pagaban en efectivo, ella recibia el dinero, pero se lo debia entregar
al final del dia a [Celia], para que hiciera el conteo. Esto lo hacia de un
dia para otro. Si trabajaba un lunes, [Celia] pasaba el martes a la tarde.

Indic6 que sabia que [Celia] vivia en el departamento de
DIRECCIONO026.

Sobre el departamento de DIRECCIONO0O03, [Nieves] refiri6 gque
tenia dos habitaciones, una sala, una pequefa cocina, un balcén y un
bafo. Agregé que ellas dormian en las mismas habitaciones donde
trabajaban, y que ademas existian dos camaras de seguridad, una
ubicada en la entrada. Luego, -y visiblemente emocionada- sefialé que
“no es facil que esta gente se aproveche de lo que una hace por
necesidad”. Continud luego, sefialando que la seqgunda camara estaba
en una esquina, arriba del bano, en medio de las dos habitaciones.

[Nieves] también relaté que las niflas que estaban antes que ella,
le dijeron que las camaras funcionaban, y que no habia que mostrarse
frente a las camaras, porque [Celia] las controlaba, tenia un micréfono y
ella se metia y les hablaba. Contestaba o les llamaba la atencién, agregé
gue por medio de las camaras [Celia] hablaba en cualquier momento,
que estuviese viendo.

Sobre las transferencias, expresé que éstas se hacian a una
cuenta de [Celial, al parecer en el Banco Santander o Itad, las
muchachas guardaban su dinero en el mismo Banco de ella, porque
ninguna contaba con documentos o tarjetas y por esa razon, [Celia] les
guardaba el dinero.

Sefalé también que cuando llegd, le dijo a [Celia] que ella preferia
pagos en efectivo, y no que le guardara el dinero en el banco, porque no
la conocia del todo, y cuando se percatd que el dinero faltaba, la Unica
gue sabia que tenia dinero era ella, con ella hizo el trato. Ignora lo que

[Celia] hacia con el dinero. Sabia que se estaba construyendo una casa,
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no sabe si aca o en Paraguay, porgue eso les contd, que le faltaba poco
para terminar su casa.

[Nieves] indicdé que el nimero de clientes que le tocd atender no
era fijo, por dia, ya que dependia del flujo de clientes, asi podia ser que
un dia atendiera 2 o 3, pero en otras oportunidades, 7, 8 o 10 clientes.

La testigo relaté que, en el departamento, en cada habitacion,
habia una cajita al costado de las camas con preservativos, pero eran
muy malos, se rompian, no eran de buena calidad, y las chicas ya le
habian contado que tenian accidentes. Entonces, ella decidid comprar
preservativos propios. Agregé que ella podia comprar preservativos,
porque no tenia tantas deudas como las demas. Las demas tenian hijos
pequenos, familia en Paraguay y ella no.

Luego, indicd que podian salir a comprar, pero solo una persona,
es decir, todas encargaban las compras a una chica y esa era quien salia
a comprar, y a parte, podian salir a algo puntual, pero un tiempo, una
hora, aproximadamente, ya que siempre [Celia] las estaba llamando y
preguntando que donde iban, para qué, cuando volverian, etcétera.

[Nieves] sefal6 que los costos por alimentacion o insumos de
higiene corria por cuenta de cada chica. “Una iba a comprar o la pedian
directamente a la casa para evitar problemas” asevero.

Luego, [Nieves] relaté que cuando recién llegé a Santiago, al
condominio de Huechuraba, trabajaba independiente en paginas
gratuitos, y ahi conocié a [Teobaldol, que es abogado. El requirié sus
servicios, pero después, hicieron amistad y compartieron juntos. El era
la Unica persona que conocia, por eso le pidid ayuda, le dijo que la
encontrara y la llevara a hacer la denuncia, porque era dinero con el
cual ella contaba.

Preguntada sobre las consecuencias de su paso como trabajadora
sexual en el departamento de DIRECCIONOO03, indicé que sufrié una
infeccién, es un herpes, que, si bien no es contagioso, la afecta porgue si

tiene una pareja o tiene relaciones, la irrita, le da comezén, y por lo
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mismo, no puede tener una pareja constante. Sabe que la adquirié en
DIRECCIONO0O03, producto que un preservativo que se rasgo.

Sobre la relacién con [Celia], [Nieves] indicé que no trataba mucho
con ella, y cuando la veia por los pagos, siempre habia un problema, un
error, o algo faltaba, y siempre en perjuicio de las chicas. Indicé que
trataba de no cruzar palabra con [Celia], porque no tenia donde ir, y
escuchaba que les decia a las muchachas “ya, pero ;y tus hijos?, tienes
gue mandar dinero en Paraguay”, todo ello en guarani, es decir, las
ponia entre la espada y la pared. Ella no tenia hijos ni familia, pero su
Unico techo era ése, no tenia donde ir. Pero no podia dejar pasar lo que
le pasé con ese caballero.

[Nieves] dijo que llegaban policias como clientes, les preguntaban
si estaban bien, cual era el trato. Sefialé que en una oportunidad le tocdé
atender a un PDI, y le dijo que, no tenia con quien hablar y hablé con él,
porque fue una oportunidad para desahogarse. Le conté como llego alla,
como era el trabajo, el trato, esas cosas.

A las preguntas de la querellante particular, indicé que se sentia
mal por la forma en que [Celia] increpaba a las chicas, en relacién con
gue debian enviar para sus hijos, les decia frases como “no pensas en
los demas, solo pensdas en vos”, lo que a [Nieves] le provocaba molestia,
ya que todas estaban ahi y aceptaban, por necesidad.

Relaté también que luego de hacer la denuncia y de que le
indicaran que era trata de personas, se fue por dos o tres dias a un hotel
y luego se mudé que una pareja que tenia en ese momento, y vivieron
en DIRECCIONO30 con DIRECCIONO31, en Recoleta. Luego tuvo un
problema con él y la PDI le dijo que la podian llevar a un lugar seguro.
Ella acepté y la policia la fue a buscar y la ayudé a salir, la trasladaron
en un automdvil hasta una casa en Estacion Central. Ahi, la esperaban
con los brazos abiertos, era una casa grande. No recuerda cuanto
tiempo estuvo ahi, probablemente unos ocho meses, con la fundacién

gue incluyé un traslado de casa.
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Agreg6 que al principio fue bastante dificil, las personas que la
guerian ayudar, las psicélogas hablaron mucho con ella, pero en ese
momento no tenia la capacidad de confiar, no era facil hablar y contar lo
gue le habia pasado, una vez mas, fue muy dificil, no pudo avanzar ni
crecer, al menos en cinco meses, después, cuando ya vio que la gente la
gueria ayudar, ya confiaba mas en una que en otra, y podia hablar un
poco mas. Indicd que recibié terapia siempre, que siempre estuvieron
con ella, a toda hora, recibié ayuda y consejo, cuando se sentia mal y
lloraba, siempre habia alguien.

Luego, a las preguntas de la querellante INDH, aporté mas detalles
sobre su infancia. Indicé que su familia estaba compuesta por su mama3,
Su papa y su hermana. Su hermana se embarazé a los 16 afios, y sus
padres se separaron. Su mama estaba con depresién, por la pérdida de
un hijo varén. Su hermana se fue de la casa con su pareja e hijo, y el
papa se fue. Ella tenia 13 afos y su comportamiento empezd a
empeorar. La mamé la mandé con el papa, en el afio 2015. El no tenia
tiempo para mirarla ni controlarla, entonces, ella estudiaba de noche. El
papa tomd un trabajo en Brasil o Ciudad del Este y la dej6 sola en un
arriendo. Su papa la ayudd unos ocho meses después de que se fue,
pero luego de ese tiempo dejé de ayudarla. Tuvo que conseguir trabajo
y por la edad no pudo conseguir. “No tenia dinero para nada” expreso.
En esa época tenia una pareja y él la ayudaba con sus gastos, pero
cuando terminaron, encontré una oferta para trabajar con un masajista,
pero era de acompafante. Ese fue su primer trabajo en la prostituciéon y
tenia 17 afnos. Habia trabajado antes, pero de manera informal, le
pagaban muy mal. Empezé a trabajar a los 17 afos en la prostituciéon y a
los 18 buscéd trabajo en un financiera, pero le pagaban poco y no le
alcanzaba para sus gastos.

Explicé que luego del incidente con la pareja, salidé por la ventana.
Dijo que cuando conocié a esta pareja en Paraguay, se veian bien,

presentables. Pero ya en Chile se dio cuenta que tenian problemas de
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consumo. Dormian toda la mafiana y se mantenian encerrados
consumiendo. Dejé una ventana abierta, para salir, por si no la dejaban
irse, tenia miedo de que la denunciaran a migraciones. Nunca la
amenazaron, pero el hombre habia cambiado. No se atrevié el decirles
“me voy”, por lo que prefiridé salir por la ventana, ya que lo consideré
una forma mas segura.

Indicé que no recordaba cémo se llamaba el chay de WhatsApp,
pero que estaban las mujeres de DIRECCIONOO3 vy del otro
departamento y que se registraba ahi la llegada de los clientes y los
servicios, para rendir cuentas y que todo funcionara como [Celia]
quisiera.

Sefaléd que en el departamento de DIRECCIONOO3 habia una
habitacion que tenia una cama grande y ahi dormia con [Perlita], y en la
otra habitacién habia dos camas, ahi dormia [Soraya]. Y habia otra cama
en la sala, para emergencias. Si llegaban muchos clientes y no sabian
dénde meterse, todas de auxilio ahi, o en el bafio. Quizéd durmié una vez
ahi, pero las chicas no lo usaban. Afirmdé que las mujeres que estaban en
ese lugar eran [Soraya], [Carmelita], [Perlita] y ella.

Preguntada sobre si tenian espacios o un periodo de descanso,
indicé que no habia clientes, se acostaban, dormian, veian televisién,
compartian, pero no habia un dia, por ejemplo, domingo, para disponer
para el descanso.

Indicé que cuando se contagié de una enfermedad de transmision
sexual, no sabia pese a los sintomas y siguié trabajando, que sélo asistié
al médico porque su amigo [Teobaldo] la llevd. Ella no conocia la ciudad
ni el sector, menos sabia donde ir a una atencién médica.

Finalmente indicé que su situacidn migratoria, en esa época era de
turista, cuya visa dura 90 dias.

Luego, al contra examen de la defensa, indicé que la pareja con la
gue se quedd al principio, era una amiga de nombre [Esperanza] y su

marido. Que no recordaba cuanto se quedd, pero podria ser posible que
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permaneciera con ellos unas dos semanas. Indicé que no recordaba el
tiempo en que estuvo con [Celia], ni la fecha exacta de la denuncia, dato
gue se incorpord con un ejercicio del articulo 332 del Cdédigo Procesal
Penal, con una declaracion prestada con anterioridad en sede policial, en
donde habria declarado que fue el 19 de abril de 2019.

Agregd que durante el viaje [Soraya] solo le dijo que ejercia el
comercio sexual y que trabajaba con [Celial, y que si tenia algun
problema la podia llamar. Luego, [Soraya] le dijo que no confiara en
[Celia], pero [Nieves] sabia que [Soraya] habia viajado en mas de una
ocasion a Chile para trabajar con [Celia]. No sabe quién era el encargado
del departamento de DIRECCIONOO03, “tenia entendido que era de
[Celia]” respondié.

Sobre su asistencia a las oficinas de “DIRECCION006”, indicé que
debia ir con [Celia], que ésta no podia ir sola. Aquello, lo creia porque
suponia que [Celia] necesitaba ver lo que estaban haciendo, y cree
también que debia estar presencial para recibir la tarjeta que el
caballero le dio. Nadie le pregunté si autorizaba algo o no y no recuerda
si firmd algun documento.

Indicé que cuando habld con [Celia] sobre los ser vicios, ella le dijo
que sélo haria servicio de acompafiante y que no prestaba ningln
servicio que la hiciera sentir incobmoda, por lo que [Celia] le dijo que
hacer otras cosas le daria mas dinero.

Anadio también que antes, [Celial la publicé con la foto de otra
chica, entonces llegaban los clientes, veian que no era ella y se iban.

Se le preguntdé porque no llamé a [Teobaldo] cuanto tuvo el
problema con su amiga [Esperanza] (y su marido) y [Nieves] indicé que
la primera persona en que penso fue una compatriota, [Sorayal.

Se le preguntd por el horario, y [Nieves] indicé que el mayor flujo
de clientes era en la noche. Luego, se le pregunté de qué dependia el
horario de atencién a clientes y [Nieves] contesté “del primer hombre

gue se le ocurria venir a buscar sexo. De eso dependia”.
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La defensa le pregunté sobre un problema que tuvo con [Celia]
con motivo de una salida al bar “Harvard”, y [Nieves] sefialé que un dia
sabado, salieron con las muchachas, quedaron en salir después de las 2
de la mafiana, cuando se terminaba el turno, y las muchachas le dijeron
que no le avisaran a [Celia] porque se les pegaba. Y las muchachas
llegaron al dia siguiente, eso fue lo que pasbé.

La defensa intentd sugerir que el problema que tuvo con el cliente
no fue el motivo de discusion con [Celia], sino esta salida al bar, a lo que
[Nieves] indicé que ellas salieron el sabado y lo del problema con el
cliente fue un domingo. Ella llegé del bar “Harvard” y [Celia] llamé, para
que se duchara y bajara.

Finalmente, la defensa le preguntd sobre los contactos que tenia
con su abogada y [Nieves] indicd que la Ultima vez que habld con ella, le
hablaron de la fecha de su declaracién, cree que la indemnzacién es por
el dinero que [Celia] le quitd y dijo no saber que su abogada estaba
pidiendo $15.000.000.

7.2.- “[Margot]”.

Que, en sede de garantia y de manera anticipada de declaré
“[Margot]”, paraguaya, de 24 afnos a la época de su declaracién, la que
fue incorporada y exhibida en este juicio oral por medio de la

videograbacion descrita en Otros Medios de Prueba N° 120.

Indicé que vivia en la localidad de Luque, en la ciudad de San
Lorenzo (Paraguay), y que vivia con sus hermanas ([Zulema] vy
[Claudinal), con su hijo y con los hijos pequenos de sus hermanas que
tienen un ano NUM065 meses y NUM0O06 meses, respectivamente, en
tanto su hijo tiene 4 aflos NUM066 meses, y se encontraba en esa época
al cuidado del padre, en Paraguay, antes, cuando ella podia pagar,

estaba al cuidado de su hermana.
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Relatdé que antes de viajar a Chile no habia salido nunca de
Paraguay y que vino porque alld renuncié a su trabajo y necesitaba
trabajar. Expresd que le hicieron una oferta, que le iban a pagar bien y
alld estd muy mala la situacién. En Paraguay ganaba entre $130.000 y
$150.000 pesos chilenos, que era un millén y medio en guaranies. Con
eso, “se paga arriendo, se come, se paga la luz y agua y nada mas”
afirmé.

Agreg6 que la oferta se la hizo [Celial, que es la sefiora con la que
trabajaba. Ella se comunicé con su hermana por medio de Facebook y su
hermana le dio el dato y luego hablaron por WhatsApp. Ella le pregunté
a [Celia] en qué consistia, donde era, cuanto se iba a ganar, y ella le dijo
gue se ganaba entre $900.000 y un millén de pesos mensuales “y eso
en Paraguay es mucha plata” afirmd, quedé muy sorprendida y [Celia] le
dijo que le iba a pagar los pasajes.

Su hermana, de [Zulema] era la conocida de [Celia], la conocid en
Espafia. No sabe en qué aflo se conocieron ni cémo se conocieron, solo
sabia que era su amiga, porqgue mantenian contacto por Facebook. Fue
su hermana quien le pasé el teléfono de [Celia] para que hablara con
ella directamente y también le dijo que [Celia] le tenia una oferta de
trabajo, y ella le respondié (a su hermana) que si se ganaba tan bien
como decia, se iria a Chile.

Dijo que con [Celial] comenzé a hablar por WhatsApp, con
mensajes de texto y audios. [Celia] le decia que de lo que se ganaba, el
50% era para ella, y que se trabajaba de 9 de la mafiana a 2 de la
madrugada. Indicé que ingresd a Chile el 17 de agosto de 2018 y unos
15 dias antes empezaron las comunicaciones con [Celia].

Sefalé que el trabajo consistia en ser “escort”, ella sabia lo que
era eso, “que te pagan para que tengas relaciones sexuales”. En
Paraguay, trabajaba en un laboratorio y no habia trabajado como escort,
sin embargo, como la oferta era muy grande, insistiendo que en

Paraguay era mucha plata, por eso aceptd, quiso venir a probar.
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Explicé que [Celia] le dijo que vivia en un departamento y que ella
pagaba todos los gastos, por eso era que sacaba el 50% de la ganancia.

Ante el ofrecimiento de trabajo, le dijo a [Celia] que lo iba a
pensar, que debia ver con quien dejaba a su hijo, y que una vez que dejo
a su hijo con su hermana, decidié venir.

[Margot] refiri6 que viajo en aviéon y que [Celia] le compré el
pasaje, de hecho, llegd con [Celia] desde Paraguay a Chile. Aclaré que
cuando hablaba con ella, [Celia] estaba en Chile, pero le dijo que tenia
gue ir a Paraguay y que iba a aprovechar de comprar los pasajes y asi,
no se venia sola. [Celia] le mandé via WhatsApp una foto del pasaje, con
el dia y la hora. Entonces, desde su casa, se fue en un taxi, sola y se
encontrd con [Celia] en el aeropuerto. Nunca la habia visto, pero le dijo
gue estaria con su hijo y su hijita y [Nieves] le habia dicho como andaria
vestida para que se reconocieran.

Agreg6 que no traia dinero desde Paraguay y [Celia] no le dijo

nada al respecto.
No supo cuanto costaba el pasaje, pero [Celia] le dijo después que eran
$265.000. [Celia] le compré el pasaje, pero con la condicién de
devolverle el dinero, trabajando sexualmente. Hizo presente que
finalmente, le pasé $450.000 como costo del pasaje, hecho que no se
explica como ocurrié. Cuando le pago todo ese dinero, [Celia] le mostro
el ticket aéreo, porque mientras lo estaba pagando, no sabia cuanto le
habia costado, solo cuando lo vio supo que habia pagado de mas y se
sintié estafada, jodida. Era un pasaje de ida y de vuelta, porgue le habia
dicho a ella que no se quedaria mucho tiempo, que se queria regresar a
Paraguay antes de fin de afo. [Margot] sefialé que se demord unos 6 o 8
dias en pagarle a [Celia], periodo en el que tuvo que atender a muchos
clientes por dia, unos 6 o 5 clientes. Agregd que de todo lo que pasaba
el cliente, le tenia que entregar el 50% a [Celia].

Indicé que cuando llegé a Santiago estaba con [Celia], y nadie (en

migraciones) le hizo alguna pregunta.
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Afirmé que apenas llegd, fueron directo al departamento que
arrendaba [Celia] que quedaba cerca de metro Tobalaba, donde estaban
las chicas y la instalaron ahi. Indicé que ella trabajaba con el nombre
“[Carmelita]”, elegido por ella. Las otras chicas también usaban otros
nombres. En ese momento, no realizd servicios sexuales, y luego le
avisaron a unas chicas que debian trasladarse. Era en DIRECCIONOOQO en
Santiago, era un edificio. Asi llegd al departamento DIRECCIONO002, lugar
gue servia para atender a clientes. Indicé que ella no eligié donde estar
ni donde atender clientes, porque eso lo decidia [Celial.

Describié el departamento cercano al metro Tobalaba como
grande, con dos habitaciones, una matrimonial y una pequeia, un
balcén, living y cocina y el de DIRECCIONOOO también contaba con dos
habitaciones, una matrimonial y la otra pequefa. Agregd que el
domicilio de [Celia] estaba en el mismo edificio de DIRECCIONOOO, pero
en el piso NUMO072, y aquello lo sabe porque cuando llegaron, fue con
ella primero a su departamento y de ahi fueron a DIRECCIONO033.

Indicé que recordaba que el departamento DIRECCIONO33 queda
en la calle DIRECCIONOQO3. Al llegar a ese lugar, [Celia] dio instrucciones
y con las chicas se quedaron ahi, y dijo que estaban “[Luciérnagal”,
[Zorrilla], [Haydee]. Sabia que ellas trabajaban en el comercio sexual y
desconocia como es que habian llegado a Chile. Indicé que dos o tres de
ellas dormian en la pieza grande y que ella dormia en la habitacién mas
pequena, lo gque también era decision de [Celia].

Sefialé que estuvo hasta fines de noviembre de 2018 en ese
departamento, porque tenia que viajar de regreso a Paraguay el 10 de
diciembre, porgue adelantd su vuelo, queria ver a su hijo que cumpliria 4
anos y viajé en avioén.

[Margot] indic6 que [Celial] Ila llevé al departamento
DIRECCIONOO0Z2, porque era ella quien tomaba todas las decisiones, “ella

nos traia, ella nos llevaba, ella decidia” afirma.

288



Cuando regres6 a Paraguay trabajo, indicando que tenia un
negocio y que después de unos dos meses [Celia] le escribié (por
WhatsApp) que, si queria volver, las puertas estaban abiertas y que ella
la recibiria. [Margot] dijo que cree que le dijo eso porque seguramente
no tenia chicas, habia chicas que no se quedaban mucho tiempo.
[Margot] le respondié que cualquier cosa le iba a avisar, que estaba con
su hijo y con su esposo. Luego, en marzo de 2019 decidié regresar,
porque al negocio que instald, no le iba tan bien y le habia preguntado si
habia trabajo para volver y [Celia] le dijo que si, y quedd en eso, que iba
a volver.

En su segundo viaje, [Margot] refiri6 que volvié a viajar por via
aérea y en compania de [Celia]. Sefialé que nunca vio el ticket porgue ni
siquiera se lo mostré, [Celia] hacia todo, incluyendo los check in. Al igual
gue en la primera oportunidad, debia devolverle el precio del pasaje, y
esta vez le costd $230.000, suma que en Chile fue pagada. Esta vez, le
advirtié a [Celia] que si el pasaje pasaba los $250.000 no le iba a pagar
ese dinero. En este segundo viaje, tampoco ingresé a Chile con dinero.
Dijo que no recordaba la fecha exacta de ese viaje, pero que fue casi a
fines de marzo de 2019.

En esa oportunidad, fue instalada directamente en el
departamento de DIRECCIONOO3 y ahi se quedd. Al igual que en la
primera vez, el pasaje adquirido era de ida y de vuelta y [Celia] estuvo
de acuerdo con que viniera solo por un tiempo. No intencién no era
guedarse, sino solo estar unos 3 0 4 meses, no queria estar mas tiempo,
por su hijo. [Celia] la llevé al departamento de DIRECCIONOO3 en su
auto, un Kia de color gris. Afirmdé gue sabia que ese auto era de [Celia],
porque ella pagaba.

En esa oportunidad, vio a otras mujeres, recordando a [Albertina],
[G] y [Pilar] y después de un tiempo, llegd [Kea] e [Irenal. Sabia que

[Kea] era [Soraya] y que [Irena] era [Claudina]. Indicé que a esa fecha
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(de su declaracién) no sabia nada de [Kea] pero que sabia de [Irena], sin
embargo, no podia decir su domicilio.

Indic6 que todas trabajaban en lo mismo, eran siempre
paraguayas, y que [lrena] estuvo como una semana, porque tuvo un
roce con [Celia], la otra nifa se quedé hasta junio. El problema que tuvo
[Irena] fue porque a la chica le salié “un domicilio” y luego llamé a
[Celia], porque le dijo que no queria atender a ese cliente, porque era un
adicto a la cocaina. Ella no aguanté y se fue. Aclaré que los domicilios
eran llevar a las chicas a un hotel o a un departamento. Afadié que
ademas de que el cliente era adicto, [Irena] habia salido el dia anterior y
no estaba para trabajar ese dia.

En su segunda visita estuvo hasta fines de mayo de 2019. Tenia
que volver, y la volvieron a llevar al departamento DIRECCIONOO2.
[Celia] la llevd y no le podia decir que no, y esperé ahi, hasta el dia en
gue se fue, porque tenia pasaje de vuelta el 9 de junio.

Indicé que existian diferencias entre los departamentos, en el
DIRECCIONO002 habia maximo 4 chicas, pero en DIRECCIONO33 siempre
4 0 5 chicas. En este ultimo, se le cobraba al cliente desde $40.000, en
cambio en el DIRECCIONOO2 los servicios empezaban en los $30.000.
Indicd que en la primera vez gané mas dinero, porque habia mas flujo de
dinero, y que por eso se demord 6 dias en pagar el pasaje, pero en la
segunda ocasién, huno menos clientes y ya casi no habia trabajo, por
eso se demord cerca de 20 dias en pagar el segundo pasaje. Senalé
también que en esa segunda oportunidad habia otras chicas que
trabajaban “full”.

Indicé que al regresar a Paraguay estuvo con su hijo y su familia,
pero nuevamente volvido a dejar su trabajo, por el poco dinero que
obtenia, asi que luego de un mes y algo mas, decidié volver a viajar. En
esa tercera oportunidad, no mantuvo contacto con [Celia], solo a
mediados de julio volvieron a hablar y [Celia] le volvié a ofrecer

comprarle el pasaje si ella queria volver y ella aceptd.
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En su tercer viaje, el 26 de agosto de 2019, volvié a viajar en
avion, pero esta vez sola. Debié cancelar -ya en Chile- $460.000 por ese
pasaje. [Celia] ademas le dijo que le enviaria dblares para que ella los
retirara, como vidatico, por si le preguntaban en el aeropuerto, en
migraciones, ella debia decir que ese dinero era para usar en turismo.
Cuando llegé a Santiago, le entregé los 300 délares a [Celia] y ella le dijo
que el monto que le estaba cobrando, era por el costo del pasaje y
ademas por el cambio del ddlar. [Margot] indicé que se demoré 17 dias
en pagarle el pasaje. Habia poco trabajo, por eso se demord en pagarle.
En esta oportunidad, ya no fue a trabajar a un departamento sino a una
casa, cerca de Metro Salvador.

[Margot] contdé que cuando llegé al aeropuerto la fue a buscar
[Celia] en su automdévil Kia y la llevé hasta una casa en DIRECCIONO021
con DIRECCIONO022. Indicé que estuvo una semana en el departamento
DIRECCIONO002, para ver si podia trabajar mas, porque en la casa ya no
estaba haciendo efectivo, porque tenia que pagar su cuenta. Indicé que
estuvo en el DIRECCIONOO2 un tiempo y luego en DIRECCIONOOS5,
porque ella no tomaba esas decisiones sino [Celia].

En la casa, vio a mas chicas, citando a [Haydee] y a otra chica que
le decian “[Bruja]”, siempre todas paraguayas.

Indicé que en la casa los horarios eran iguales, de 9 de la mafiana
hasta las 2 de la madrugada y los viernes era “full time” hasta las 5 de
la mafana, porque habia mas clientes, cree. Este horario era de lunes a
lunes, y no tenian descanso. Solo los domingos, descansaban una o dos
horas. Cree que era para no perder clientes, y [Celia] tomaba esa
decision.

[Margot] relaté que tenia que avisar al salir y al volver en un grupo
de WhatsApp, que se llamaba “Chicas super poderosas”. [Celia] llamaba,
les preguntaba a las demas si ya volvieron, cosas asi. Ademas, habia
camaras en la casa y en el departamento DIRECCION002 y también en el
de DIRECCIONO33.

291



[Celia] avisaba de la llegada de los clientes, en ocasiones apagaba
los celulares y en otras los dejaba prendidos y si un cliente llegaba
tarde, despertaba a las chicas, porque habia que atenderlo. [Celia] tenia
los celulares y decidian si se prendian o no. Solo los atendia [Celia] o la
chica que trabajaba con ella, [Silvia], que también prestaba servicios
sexuales y era la mano derecha de [Celia], estaba con ella casi todo el
tiempo, la ayudaba a atender los celulares. Era paraguaya también.

Agreg6 que [Celia] tenia unos 15 a 16 celulares, porque estaban
muchas chicas y cada celular tenia un nombre de quien era. Tenia
detras un papel pegado que decia “[Carmelital]” y si llamaban a ese
celular, era que el cliente se queria atender con ella. Se publicaba en
varias paginas, fotos de las chicas y el nUmero al cual tenia que llamar.

Las fotos de las publicaciones eran de cada una de las mujeres,
[Celia] les sacada fotos y las publicaba. En su caso, le sacé fotos la
primera vez que vino a Chile y la tercera. En esas fotos tenia salir con
ropa sexy o desnuda, y en poses sexys. Si no le gustaba la foto, [Celia]
la borraba. Las fotos las publicaba en las paginas en donde se
publicaban a las chicas, “DIRECCION009"”, “DIRECCION006", son paginas
de internet. Se publicaba con el nombre que la chica se identificaba para
trabajar. S6lo en “DIRECCIONO06"” tuvo que ir a firmar para autorizar las
fotos, no recuerda muchos detalles, porque fue en el ano 2018. Se
indicaban ademas los servicios sexuales que cada chica prestaba, si
sexo oral, vaginal, posiciones, algunas chicas anal, precisando que ella
no hacia anal. Si llegaba un cliente que, por ejemplo, queria tener sexo
anal con ella, ella le decia que no, que podia hacer lo que especificado o
bien el cliente se iba.

[Margot] refiri6 también que a veces los celulares sonaban todos a
la vez, y le correspondié contestar a ella, que [Celia] le pasaba los
celulares a mas de una chica, para que las llamadas fuesen contestadas,

pero que la regla general era que [Celia] los contestara, ya que se hacia
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pasar por las chicas y coordinaba con el cliente. Luego, les daba aviso
que iba un cliente para que lo recibieran.

Sefalé que no se podia negar la atencion a un cliente y [Celia] se
enojaba cuando pasaba eso, porque a veces, si alguien no queria y se lo
pasaban a otra chica, pero si el cliente se iba, [Celia] se enojaba. Precisé
gue [Celia] mantenia los teléfonos donde ella vivia.

Los valores de los servicios sexuales eran fijados por [Celial, y
tenian instrucciéon que, si el cliente se pasaba de la hora, tenian que
cobrarle un adicional, y porque cosas, se cobraba adicional.

[Celia] sabia de la llegada y salida de los clientes porque habia
camaras en la casa,
en el pasillo, en la entrada y en el segundo piso y ademas en el grupo de
WhatsApp debian informar si ya llegd, si pagd, el monto, y cuando el
cliente se iba también.

Los clientes podian pagar por transferencia o con efectivo. Ella
recibia el 50% de ello. Si pagaba con efectivo, cada chica lo recibia y al
otro dia en la manana [Celia] pasaba y hacian las cuentas. Si pagaba
con transferencia, se transferia a la cuenta de [Celia] o de su hermana,
[Teresal], o del novio de ella, [Donald]. Dos cuentas eran Banco Estado y
otra era Banco Santander, esta ultima era del novio de [Celia]l. ARadié
gue sabe esa informacién, porque cuando un cliente hacia transferencia
salian todos los datos de las cuentas ya que estaba anotado en una
agenda. Cuando [Celia] iba a hacer los cobros del dia siguiente, ahi les
daba el 50% de lo que se pagaba en transferencia.

[Margot] expresé que en la casa habia una agenda, con los datos
de las cuentas para transferir, y se anotaban con sus nombres y los
servicios realizados.

Sefialé que los domicilios eran sélo en la Regién Metropolitana vy
gue todas las chicas los hacian, costaban $60.000 por una hora. [Celia]
las llevaba en su auto hacia el lugar en donde se haria el servicio y ella

también las iba a buscar.
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Aseverd que, si los clientes les dejaban propina, también debian
entregar a [Celia] la mitad de aquel dinero, y debian avisarle a [Celia] de
ello. Cuando vino la primera vez, no sabia, pero luego, se lo contaron las
chicas. Relatdé que tuvo un problema con [Celia] debido a las propinas,
en que el cliente le pagd $40.000 por el servicio, ella lo dejé en el grupo
de WhatsApp y luego el cliente le dio $30.000 como propina, y ella no
dio aviso de ese pago. A los 15 dias el cliente volvié [Celia] le preguntd
cuanto le habia dejado a la chica y éste le respondié que $70.000.
Tuvieron una discusién muy fuerte e [Margot] sefalé que negd en todo
momento haber recibido mas dinero. Encontraba que la situacién de las
propinas era muy injusta, que deberian ser de ellas, y se sintid6 muy mal
al tener que entregar la mitad de la propina en cuestién. Indicé que
[Celial, al hacerse pasar por ella, facilmente obtuvo la informacién.

[Margot] dijo que [Celia] les daba preservativos, pero eran de mala
calidad y a varias nifas se les habian roto en varias oportunidades.

Describid la casa de DIRECCIONOO5 como de dos plantas, abajo
tenia tres habitaciones para trabajo, una sala y un bafo. Donde se
prestaban los servicios sexuales era abajo, dormian arriba, habia tres
piezas, habia una grande, con 5 camas, la mayoria de las chicas estaban
ahi, pero al estar todo ocupado cuando ella llegd, tuvo que ir a una
habitacion mas pequefa con otra chica.

Luego, se le exhibieron cinco sets fotograficos, con imagenes del
inmueble de DIRECCIONOO5, que corresponden a Otros Medios de

Prueba N° 126, y la testigo indicé, lo que sigue:
Set 1:
Foto 1: es el primer piso de DIRECCIONOO5. La primera habitacién, cama

de una plaza y un espejo.

Foto 2: es el closet, estaba en dos habitaciones.

Foto 3: son los preservativos. Los compraba [Celia] de la marca Gusto.
Eran los de mala calidad.

Foto 4: es la habitacidon N°3.
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Foto 5: es la habitaciéon N°3 también

Foto 6: es la sala junto a la pieza.

Foto 7: es la sala también. Indicé que se ve sobre la mesa la agenda, se
ve de color negro, pero era azul marino, ahi se anotaba el registro de los
clientes que se atendia y fue la que se llevé la PDI, el mismo dia que
fueron.

Foto 8: este era el closet de las nifias, donde tenian sus cosas

personales.

Set 2:

Foto 1: es el pasillo donde estd la camara, que dirige hacia la sala de
DIRECCIONOO0S5. La primera vez, dijo que ella no sabia que habia camaras
y en DIRECCIONOO5 tampoco sabia que habia camaras. Cuando se
enterd después, vio que eran tres cdmaras, y dijo “Dios mio, aca no hay
nada que hacer” le parecioé algo muy controlador. Afadié que [Celia] era
la Unica que tenia acceso a las imagenes de las cdmaras. Hizo presente
gue la camara esta en la segunda puerta arriba del marco.

Foto 2: era una ofrenda que se le hacia a una santa que era del trabajo
sexual.

Foto 3: el televisor donde se veian las tres camaras, de ahi se
controlaba, esa “tele” a veces estaba prendida y a veces apagada, pero
si [Celia] queria revisar, la prendia y la revisaba.

Foto 4: es la entrada principal, donde se recibia a los clientes, se ve la
camara sobre el marco de la puerta. [Celial, por medio de su celular
también podia ver lo que mostraban las camaras. Las camaras eran solo
de video, pero las cdmaras de DIRECCIONQOO2 eran también con audio.
Foto 5: es la camara que esta ubicada subiendo la escalera.

Foto 6: sefial6 que este lugar, queda entrando para acceder a la

escalera, por el pasillo, se ve ademas de puertas, la camara arriba.

Set 3:
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Fotos 1 y 2: Era la cdmara dirigida hacia donde dormian dos chicas en la
casa de DIRECCIONOQOS5, era la habitacion principal donde dormian todas.
Foto 3: se ve el pasillo que llevaba a la cocina y al closet principal.

Foto 4: es el closet principal donde guardaban sus maletas y cuando
lavaban ropa lo hacian ahi también.

Foto 5: el bafo.

Foto 6: la camara de la entrada principal arriba del marco.

Foto 7: es la entrada de la habitacién donde dormian todas.

Set 4:

Foto 1: es la cocina donde hacian los almuerzos, la cena, el desayuno.
Indicd que entre todas colaboraban, hacian una compra para la semana,
y se turnaban quien cocinaba.

Foto 2: habitacién N°1 en donde se atendian clientes en la casa.

Foto 3: la misma habitacién.

Foto 4: habitacién N°2 en la que se atendia a los clientes.

Foto 5: preservativos que se usaban cuando habia que trabajar.

Foto 6: habitacién en donde se trabajaba.

Foto 7: habitacidon 2 en donde se trabajaba.

Foto 8: cocina.

Set 5:

Foto 1: habitacién en donde se trabajaba arriba en el piso 2,
anteriormente, antes de que se habilitara el piso de abajo, “como hace
un mes, antes que pasara todo esto” explicé.

Foto 2: habitacién en donde estaban las cosas de las nifias, sus cosas
personales, el closet. Esta la agenda arriba del closet, la toallita hUmeda.
Foto 3: cosas personales de [Lucila].

Foto 4: celular de una de sus comparneras.

Foto 5: celular de una companera. Eran celulares personales, no de
[Celial.
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Foto 6: celular de una companera.

Foto 7: pasillo en donde entraban todos los clientes.

Luego, reconocié6 a [Celia] como la acusada en la sala de
audiencias.

Agreg6 que su hermana [Claudina] llegé a Chile por su intermedio,
ella viajé porque también necesitaba de plata y decidié renunciar a su
trabajo y venir. Cuando ella viajé su hijo tenia NUM067 meses. [Celial
también le comprd sus pasajes. Se escribié con ella por WhatsApp. Su
hermana realizé el viaje a Santiago en bus, porque [Celia] le dijo que el
pasaje en avidn era mas caro y por eso su hermana optd por esa via.
[Celia] compré el pasaje y le cobrd cerca de $130.000.

Indicé que su hermana estuvo muy mal, pésimo, y que seguia
estando mal. Que aquello se debié a que ella vino a encontrarse con
cosas que no esperaban. Quiza por el trato, porque tuvo una discusién
con [Celia], no aguantaba estar aca tampoco. Le dijo que si ella no hacia
todo lo que se tenia que hacer, que no le servia, que para que vino, que
si no trabajaba. Su hermana le dijo que no hacia anal, oral sin condén y
tampoco domicilios. Su hermana esta emocionalmente mal. Solo quiere
irse a Paraguay. Mas de 15 dias demoré su hermana en pagarle el
pasaje. No recuerda si [Celia] le envio dinero.

Agregé que cuando su hermana llegé en Chile, por todo lo que
estaba pasando en el pais (19 de octubre) bajé el nUmero de clientes,
entonces no pudo trabajar. Su hermana no tenia dinero y los primeros
dias, tuvo que ella pagar todo.

[Margot] declaré también sobre el procedimiento del dia 27 de
noviembre de 2019, Indicd que ese dia, estaban todas ahi en el segundo
piso, empezaron a salir las chicas en grupo, ella no entendia nada, les
preguntd y una de las chicas le dice que si llegaban los de la PDI que
dijeran que estaban trabajando ahi de limpiadoras. Las chicas se

empezaron a salir del grupo de WhatsApp y a alborotarse. Ella también
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salié del grupo. Transcurridos cinco minutos, llegaron los de la PDI.
Precisd que quien le dijo que llegaria la policia y que debia decirles que
era limpiadora fue [Morena] que ese mismo dia se fue de la casa.

Indicé que ese dia, los policias vieron la casa, y ella estaba en la
ventana y la vieron. Nadie queria abrir, sin embargo, ella fue a abrir, y
les dijo que solo vivia ahi, que no era la encargada, pero los dejo entrar,
y los policias de inmediato les pidieron sus documentos, y todas las
tenian. Estaban [Nelly], [Morenal, “[Lucilal”, “[H]”, su hermana y ella.
Indicé que ella se quedd en la casa hasta que los de las PDI las llevaron
hasta el lugar en donde debian declarar. Prestd declaracion en la policia
y en Fiscalia.

Por Ultimo (examen directo) indicé que estaba esperando la fecha
para volver a su pais, que extrafiaba mucho a su hijo, y sus intenciones
no eran quedarse mucho tiempo. Tenia el vuelo para el 21 de diciembre.
Expresdé que su experiencia en Chile no fue buena por muchas cosas
personales.

A las preguntas del querellante INDH indicé que de la casa no
salian, si querian salir, le tenian que pedir permiso a [Celia], pero ya a la
media hora, a la hora, ella llamaba. Cuando estaba en DIRECCIONO33 y
en DIRECCIONO002, controlaba desde el celular. En la casa, no sabia.
Expresé el ano pasado (2018) fue a Valparaiso, [Celia] las llevd y las
trajo. Sin ella, no pudo salir a ninguna otra parte del pais.

Al contra examen de la defensa, indicé que [Celia] no invitaba a
nadie, y que le preguntaba si tenia conocidas que querian venir.

Indicé que no fue obligada a prostituirse, y acepté el porcentaje
por los servicios. [Celia] no la forzd, siempre le decia que tenia las
puertas abiertas y que la iba a recibir siempre. Tampoco le retuvo
documentos, pasaporte o dinero.

Que, con posterioridad, dentro del desarrollo del juicio oral, se
incorpord la Prueba Documental N° 15, correspondiente a Ficha de

Identidad de la victima [Margot]
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7.3.- “[Claudina]”.

Que, también en sede de garantia y de manera anticipada de

declaré “[Claudinal”, paraguaya, de 27 afos a la época de su

declaracién, la que fue incorporada y exhibida en este juicio oral por
medio de la videograbacion descrita en Otros Medios de Prueba N°
119.

Al inicio de su declaracidén indicé que antes de venir a Chile vivia
en Asuncion con dos hermanas y su hijo, de NUM056 meses, el que
estaba al cuidado de su hermana. Que en esa ciudad trabajaba en el
restaurante de un sanatorio, de moza y manipuladora de alimentos.
Ganaba el sueldo minimo de Paraguay, algo mas de $2.000.000 de
guaranies, serian como $215.000 pesos chilenos.

Sefalé que sabia que habia sido citada por una investigacion por
el delito de trata de personas. Estuvo ejerciendo el comercio sexual en
una casa en el centro de Santiago y Providencia, en DIRECCIONO022, en
un domicilio ubicado en esa direccién en la comuna de Providencia.

Relaté que llegd a Chile el 19 de octubre y salié el viernes 18 de
octubre de 2019, desde Paraguay con destino a Chile. Ingresé por un
autobus que salié de Asuncién. Indicé que [Celia] le compré el pasaje, el
gue costaba 800.000 guaranies desde Paraguay a Chile, acd era algo
similar a $80.000, aproximadamente.

[Claudina] expresdé que [Celia] es quien la trajo a Chile para
prestar servicios sexuales. La conocid a través de su hermana
“[Margot]”. Ella trabajaba con [Celia] en Chile, en servicios sexuales
para ella. Tomd6 contacto por WhatsApp con [Celia], unos dias antes de
su viaje, aclarando que [Celia] fue la que se comunicé con ella, por
audios y textos por WhatsApp. En esos mensajes [Celia] le dijo que tenia
el pasaje comprado para el viernes. Ademas, le dijo que el 50% era para

la casa y el 50% para ella. [Claudina] sefialé que fue a retirar el pasaje a
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una agencia en Paraguay, porque [Celia] le dijo que ya habia comprado
el pasaje y que lo fuera a retirar. Agregd que esa fue su primera salida
del pais.

La testigo senalé que sabia que venia a trabajar en servicios
sexuales. Iba a trabajar con [Celia], ella estaba a cargo y ella era la que
manejaba todo.

Agreg6 que [Celia] le dijo que le compraria el pasaje, que estaba
listo y que le tenia que devolver el pasaje con el dinero que iba a hacer,
gue le debia el pasaje y el cambio del délar al llegar a Chile. Ella le cobrd
por el pasaje $150 .000 y se los bajé a $130.000. dinero que seria
devuelto trabajando en servicios sexuales.

[Claudina] indicé que viajé a Chile, porque tenia necesidad
econdmica y necesitaba dinero, ya que tiene un hijo de NUM056 meses.

Indicé que retird el pasaje, se subié al bus y el viaje duré 33 horas.
Al ingresar a Chile indicé que venia en calidad de turista, siguiendo las
instrucciones dadas previamente por [Celia]. A Chile, Unicamente trajo
“sus ropas y cosas personales”. Alguien, un sefor chileno, antes de
pasar a Chile y al interior del bus, se le acercé y le pasé 300 ddlares,
antes de eso, este hombre le habia preguntado su nombre. Ese dinero
era para justificar el viatico, como se iba a pagar el viaje a Chile. El
hombre era alto y canoso y sabia que era chileno por como hablaba. Al
llegar le entregd los ddlares a [Celial, pero ésta le dijo que le tenia que
pagar el cambio, porque tuvo que cambiar de ddlares a pesos chilenos.

Cuando llegé a Chile, a eso de las 5 de la tarde el dia 19 de
octubre, [Celia] la estaba esperando. Abordé su vehiculo y se fueron
hasta su casa. Su vehiculo era marca Kia, no recuerda el modelo, color
gris. [Celia] era quien conducia y en el interior estaba [Silvia], que era
otra paraguaya que trabajaba con ella.

Indicé que fueron hacia el departamento de [Celial a comer algo,
gue quedaba en DIRECCIONO025 con DIRECCION026, metro Santa Lucia.

No sabe la comuna. Después se va al otro departamento que es el
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DIRECCION002, que quedaba en el mismo edificio. Era ahi donde
trabajaban. Vio a mas mujeres paraguayas de iniciales [M], [S] y [G].

[Celia] le preguntd si hacia lesbianismo, pareja, anal, y ella le dijo
gue no, que solo hacia sexo normal, y ella le dijo que asi no iba a ganar
nada. En el auto cuando se fueron a su casa, fue que le hablé sobre ello.
Le dijo que no estaba preparada para lesbianismo, orgias o trios, y que
anal no podia, porque tiene una fisura anal. [Celia] le dijo que no iba a
ganar nada.

[Claudina] refiri6 que el primer servicio sexual que realiza fue el
lunes 21 de octubre, un lunes en la mafana. Conocié a su primer cliente
a través de [Celia], ella tenia las publicaciones y los nimeros. Como
[Celia] les sacaba fotos, las publicaba en una péagina y ella tenia los
teléfonos. Ella atendia y les pasaba a los clientes. [Celia] les tomaba las
fotografias, con una cadmara, “eran fotografias sexuales, sexys” afirmé.
Usaban ropa interior erdtica que [Celia] tenia. Unos dias después que
llegd, le tomd las fotos. Al principio, no sabia donde [Celia] las publicaba,
pero ahora dice que sabe que fue en “DIRECCION0O09”, en
“DIRECCIONOO6” y en otra que cree que se llamaba “DIRECCION032".
[Celia] daba las instrucciones sobre las posiciones que debian adoptar
para las fotos.

Indicé que las publicaciones iban con nimeros de teléfono, que
eran contestados por [Celia]l] y que ella nunca los contestd, tampoco
podia decir a que clientes atendia.

Agreg6 que cuando le decia a [Celia]l que no iba a atender clientes
ella se enojaba mucho. Relaté que, en una oportunidad, debido a su
periodo estuvo muy mal y adolorida, [Celia] le pasé cliente y le dijo que
no lo iba a atender, y [Celia] le dijo “sabes bien para que viniste, no te
hagas la tonta, para que viniste si no me sirves”. [Claudina] dijo que se
puso a llorar, pero finalmente, no lo atendid. Eso fue lo Unico que hablé

con ella en privado. Llegd el dia en que se sentia mejor y volvié a
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atender a clientes, porque necesitaba el dinero. De lo que gand con el
primer cliente, tuvo que entregar el 100%, porque le debia el pasaje.

[Claudina] indicd que ella sabia que venia a trabajar, pero no sabia
gue tenia que atender 6 o 7 clientes para poder tener plata, en un dia,
“para poder tener buena plata” aseverd. Eso no lo sabia, calculé que iba
a ser como dos o tres personas.

Explicé que los servicios costaban $40.000 la hora y la media hora
$30.000, y que siempre se dividia la mitad para [Celia]. Al cliente se le
cobraba antes de recibir los servicios sexuales, cuando ya estaba en la
habitaciéon y antes de que pasara. Podia pagar en efectivo o por medio
de transferencias, a la cuenta de [Celia]. Sabe que ella tenia anotado la
cuenta en una agenda, asi podian verla y le pasaban los datos al cliente.

Sobre lo que se incluia en el servicio, indicé que anal, americana,
rusa, besos, caricias, y penetracién. “Americana”, es sexo oral con
eyaculaciéon en la boca y “Rusa”, con el pecho. Dos contactos de
penetracion vaginal costaban $40.000, uno $30.000.

Cuando los clientes pagaban con efectivo, debian guardar el
dinero y entregarselo a [Celia] al dia siguiente, porque ella las visitaba
para cobrarles, al dia siguiente.

Dijo que no sabia cuantos teléfonos tenia [Celial, pero creia que
eran 12, 13 o 14, exactamente no lo sabe. Todos esos teléfonos los
manejaba [Celial. Algunas eran con WhatsApp, de alta gama y otros
eran sin WhatsApp, solo las llamadas. [Celia] realizaba el contacto con el
cliente y atendia ella, luego le pasaba el cliente a las chicas. Cuando un
cliente llegaba al domicilio, algunos preguntaban si eran las chicas o no,
pero la mayoria pasaba. Sabia que venia un cliente, porque [Celia] les
avisaba a un grupo de WhatsApp, en el que estaban 11 o 12 chicas, solo
paraguayas. El administrador de ese grupo era [Celia].

El horario en que se prestaban los servicios era de 9 de la mahana

a 2 de la madrugada de lunes a lunes. “Eran las reglas de [Celia]” afirmé
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[Claudinal, aclarando que el viernes el horario se extendia hasta 4 de la
manana.

[Claudina]l expresé que siempre estaban ahi esperando por
clientes. Nunca tuvo un descanso sin espera de clientes, no salia a
tomar aire, nada. [Celia] no queria que saliera por mucho tiempo. Tenian
que avisar si salian y también al regresar por el grupo de WhatsApp.
Podia salir a comprar personales, la comida. En su caso, pagaban las
chicas por su comida, su hermana la invitaba la comida, y con el paso
del tiempo, las chicas se colaboraban entre ellas. Ella no tenia dinero,
por lo que su hermana le invitaba la comida. En el departamento,
dormian y cocinaban. Dormian en la misma cama donde se hacian los
servicios sexuales. En el departamento DIRECCIONOO2 en
DIRECCIONO022. Senalé que el departamento DIRECCIONO02 es muy
lindo. Tiene una habitacién mas grande y otra mas pequefa, una la sala,
la cocina y el bafio. En la habitacidon grande habia una cama y en la otra,
una cama mas chica. Cuando llegd, habia cuatro chicas, y luego una se
trasladé a la casa, y quedaron tres. Una de las chicas dormia en la
habitacién pequefia, otra en la sala en un sofd cama y ella con su
hermana en la pieza grande donde se prestaban los servicios.

Sobre la casa, de DIRECCIONOO5, dijo que tenia un mal aspecto,
“es muy densa”. Explicd que habia sido remodelado todo para que se
pudiera trabajar ahi, pero cuando llegé la casa estaba sucia, y le chocé
el bano, muy feo. Ahi, habia seis dormitorios y tenia dos pisos, en el
primero, estaban tres piezas remodeladas para trabajar, y la sala para
recibir al cliente; en el segundo piso, hay una sala y habia tres
habitaciones, una mas grande y las otras mas pequefas. Indicé que
antes, se prestaban servicios sexuales solo arriba, pero que al final eso
no era asi. Porque eran muchas chicas, unas nueve chicas, todas
paraguayas.

[Claudina] también declaré que en los domicilios habia cdmaras de

vigilancia, en el departamento habia dos, una en la sala, que luego ya no
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funciond y [Celia] instalé una camara que ademas tenia audio. En la
casa de DIRECCIONOOS5, las camaras estaban en el pasillo de abajo, en la
escalera y en el pasillo de arriba. [Celia] las manejaba y veia desde su
computadora. Ella decia que estaba todo el dia en la casa y que las veia.

Indicé que el grupo de WhatsApp se llamaba “Chicas Super
Poderosas” y que ingresé a éste porque [Celia] la agregé.

Sobre las publicaciones, indicé que se publicaba tapando la cara y
con el nombre de “[Corneja]” o “[Garza]”. Dijo no saber ni recordar el
nombre de las demas chicas y que cree que su hermana fue publicada
como [Carmelita] y [Martina], aunque puede precisarlo, porque casi no
hablaban de eso.

Sobre las cuentas a las cuales los clientes podian hacer
transferencias, indicé que eran del Banco Estado y del Santander, y que
creia que las dos eran de [Celia]. Cuando se prestaban los servicios, al
dia siguiente se hacian las cuentas y [Celia] les cobraba el dinero.
Siempre habia que poner en el grupo el nombre y la cantidad de dinero
por el servicio. Y cuando era transferencia, habia que indicar que era
transferencia.

Anadio que [Celia] llevaba registro y ademas habia una agenda en
donde se anotaban los servicios, agenda que era de [Celia] y de la casa,
en donde se anotaban los servicios. Era una agenda grande, tapa color
medio azul marino. Ellas se anotaban ahi todo lo que se trabajaba en el
dia.

Indicé que [Celia] compraba preservativos y se los entregaba, pero
eran de muy mala calidad y a varias chicas se les rompid. Indicé que a
ella no le pasd, pero a otras chicas si y que no hicieron nada.

[Claudina] precisé que estuvo en el departamento DIRECCIONQ02
desde su llegada y hasta el 6 de noviembre aproximadamente, luego, se
fue a la casa hasta el dia 27 de ese mes.

Ese dia, refirio que salié al mall con su hermana, previo aviso a

[Celial. Al regresar, se enteraron de que [Celia] se salié del grupo de
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WhatsApp y que tenia un problema, pero ella siguié atendiendo clientes.
No sabian cual era el problema, y al llegar a la casa, se enteraron por
“[Silvy]”, su mano derecha (que también atendia los teléfonos), que
[Celia] fue a hacer una declaraciéon, que estaba citada en la PDI, y que
les mandaba decir que si llegaba la PDI a la casa, dijeran que eran
empleadas domésticas, pero cuando llegaron ellos le preguntaron quien
pagaba la luz, el agua y documentos, y ninguna tenia nada. Reiteré que
fue [Silvy] quien les manddé a decir el recado de [Celial. [Silvy] le
cuidaba ademas el hijo a [Celial, “era como su empleada” sefalé. [Silvy]
le ayudaba a [Celia] con los teléfonos y con el hijo, ella vivia con [Celia],
en su departamento. [Silvy] también es paraguaya.

[Claudina] declaré que sélo con posterioridad supo que [Celia]
estaba detenida por el delito que ella cometid, por la investigacion de
trata de personas, que llevaba mucho tiempo. Lo supo por medio de la
PDI, cuando fue a declarar. Indicé que no ha vuelto a tener contacto con
[Celial. Indicé que [Silvy] la habia llamado, a una de las chicas (de
nombre “[G]”), que [Celia] iba a salir y que estaba todo solucionado, que
por qué hablaban, que no era culpable de nada y que iba a salir en
libertad, de la prisién preventiva.

Previa descripcién de sus caracteristicas, [Claudina] reconocié a la
acusada [Celia] en la sala de audiencias.

Indicé que ese dia 27 de noviembre la policia llegé cerca del
mediodia, pidieron abrir el portdn, entrar y que bajaran todas. Ninguna
dijo nada, y ellos pidieron papeles, de la casa, el alquiler, la luz y el
agua, internet. Preguntaron quién era la encargada y ella dijo [Celia].
“[Martina]” fue quien les abrié el portén y cree que fue quien firmé la

entrada.

Luego, se le exhibieron los sets fotograficos (Otros Medios de

Prueba N° 126), los que fueron explicados por la testigo, de la forma

como a continuacién se consigna:
Set 1:
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Foto 1: Es la habitacién méas pequena de la casa de DIRECCIONOOS5,
abajo. La cama es una plaza.

Foto 2: Es el ropero que habia en la habitacién mas grande.

Foto 3: preservativos, marca Gusto.

Foto 4: es la habitacidén pequefia con una cama de madera, encima de la
mesa hay preservativos, es el mismo anterior.

Foto 5: preservativos, misma marca.

Foto 6: la sala y el comedor de DIRECCIONQOS.

Foto 7: la agenda donde se anotaban los trabajos, el internet y la
televisién de la casa. Eran las chicas quienes se anotaban y fue esa
agenda la que se llevé la policia.

Foto 8: El “placardcito” en donde guardaban sus cosas personales las

chicas.

Set 2:

Foto 1: arriba el pasillo y las camaras, de DIRECCIONOOS.

Foto 2: El altar. Segun [Celia] y las chicas era para traer plata y trabajo.
Foto 3: el televisor.

Foto 4: la entrada a la casa. En la parte superior, habia una camara.
Foto 5: escalera con la cdmara. Solo habia una escalera.

Foto 6: es la camara del pasillo de abajo. Se ven dos puertas.

Set 3:

Foto 1: es la habitacion donde dormian las otras chicas en
DIRECCIONOO5. Es la habitacién que tenia una cama grande. Dormian
como cinco chicas en la habitacién. Tenia 3 camas.

Foto 2: es la misma habitacién. Hay tres camas y una de dos pisos,
serian cuatro camas.

Foto 3: el pasillo de arriba de la casa de DIRECCIONOQO5, segundo piso.
Foto 4: es el lugar donde colgaban sus ropas, cuando lavaban vy

guardaban sus maletas.
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Foto 5: el sanitario, el bano, todas tenian acceso a ese bano. Los clientes
también.
Foto 6: la entrada de la casa. Se ve una cdmara.

Foto 7: la misma habitacién anterior con las cuatro camas.

Set 4:

Foto 1: la cocina

Foto 2: la habitaciéon de abajo del primer piso, destinada al trabajo.

Foto 3: la mesita de cigarrillos.

Foto 4: la segunda habitacién en el primero piso de la casa. Nadie
dormia ahi. No podian dormir, porque siempre tenia que estar lista para
un cliente.

Foto 5, 6, 7 y 8: refiere que todas son fotos de DIRECCIONOOS5.

Set 5:

Foto 1: es la habitaciéon que queda al lado del bafio del segundo piso.
Foto 2: es la habitacién que usaban las chicas

Foto 3: guarda silencio

Foto 4: es un celular no sabe de quien es.

Foto 5: Teléfonos celulares no sabe de quien son.

Foto 6: un teléfono. No sabe quién era la duefia del teléfono.

Foto 7: pasillo de debajo de la casa de DIRECCIONOQOS.

[Claudina] insistié que en el [Celia] exigia el pago de la mitad de lo
obtenido con un cliente, incluidas las propinas. Y que, de esa regla, no
se enterd por [Celia], sino por su hermana.

Indicé que, sobre su negativa a hacer sexo anal, [Celia] le habia
dicho que tratara. Si llegaba un cliente para ella y éste queria anal, ella
se negaba y se iba con otra chica que si lo hacia, y [Celia] no perdia al
cliente, solo ella. Indicé que cuando se fue a la casa de DIRECCIONO0O5

todavia no habia terminado de pagarle a [Celia] el dinero por el pasaje,
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se demoré mas de unes mes, y en ese tiempo, todo se lo quedaba
[Celia], ella no recibia nada. Aquello, hizo que sintiera impotente, porque
ella vino para poder mantener a su hijo, pero desde que llegé no recibio
nada y se sintié muy mal. Todo eso, no se lo manifest6 a [Celial.

Sobre las camaras, no sabia y solo se enteré cuando llegd a la
casa. Las chicas le preguntaron que cuanto le habia cobrado [Celia] por
el pasaje y al responderles, ellas le dijeron que [Celia] le habia cobrado
el doble.

[Claudina] declaré que conocié a una de las hijas de [Celia]l que
también hacia servicios sexuales, [Milkal, y dijo que [Celia] tenia otra
hija y un hijo. Sobre [Teresa], dijo que no la conocia personalmente, pero
sabia que era la hermana de [Celia]l] y que también trabajaba en
servicios sexuales.

Explicé que pensaba que Chile era un pais en donde podia salir
adelante, pero su percepcién de lo que vivid aqui la calificé de “terrible”,
agregando que “vine a perder el tiempo, a hacer que otra persona
ganara dinero”.

Se le exhibio la Prueba Documental N° 48, y dijo que reconocia

el documento, que era “el DNI” que le dieron para poder pasar a Chile, y
a su lectura indicé “Tarjeta Unica Migratoria”, reconociendo su nombre,
y que se leia también “Motivo: vacaciones. Tiempo de permanencia: 90
dias.

Luego, a las preguntas del querellante INDH, indicé que sdlo salia
para enviar dinero a su hermana y que no tuvo paseos u otro tipo de
salidas, durante su estadia.

También refirié que muchas veces quiso devolverse a su pais y se
lo dijo a [Celial, pero ésta le respondié que antes tenia que devolverle el
dinero del pasaje.

Al contra examen de la defensa, negé que conociera todas las
condiciones del trabajo por medio de su hermana. Indicé que por dia

atendia solo a un cliente, porque estaba dificil la situacion.
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Sobre las publicaciones, dijo que nunca firmdé nada, aunque sabia
gue tenia que firmar un consentimiento.

Sobre la casa de DIRECCIONOOS5, insisti6 en que [Celia] tenia
camaras de seguridad y que con ellas conocia los movimientos de las
chicas y de los clientes. Afirmd “la casa siempre estaba abierta, aunque
tuviéramos camaras no estabamos seguras”.

Indicé también que no hizo relaciones de amistad con las otras
chicas y que solo hablaba con su hermana.

Relatdé que [Celia] nunca le quitd sus documentos personales, ni
expresamente le prohibié salir, pero “eran muchos limites” aseverd,
porque debia avisar si salia y debia volver lo mas pronto posible, por si
llegaba un cliente. Y sabia también, que podia rechazar un cliente.

Que, por ultimo, durante el desarrollo de este juicio y por medio de

su lectura se aporté la Prueba Documental N°49 consistente en una

imagen de la Cédula de Identidad de Paraguay de [Claudinal.

7.4.- [Teobaldo].

Que comparecié en calidad de testigo [Teobaldo], un abogado de

43 anos.

Previo a su declaracién hizo presente que no se enorgullecia de
haber sido cliente de servicios de prostitucién, pero que asi ocurrié y fue
esa la forma en que conocié a [Nieves].

Indicé que durante el mes de abril de 2019, buscé en paginas de
servicios de escort y decidié llamar a una de las mujeres. Luego de una
conversacién sobre precios y servicios, la que no prosperd, al cabo de un
rato, recibe una llamada de la misma mujer a la que llamé
anteriormente y ella le dijo que no estaba aburrida y que salieran, cosa
que hicieron. Cenaron y compartieron la noche juntos, y comenzaron
una amistad, reconociendo el testigo que a él se sentia atraido por ella,

le gustaba.
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Luego, el dia 8 de abiril, [Nieves] le conté que habia peleado con su
amiga en donde vivia y que se irfa a trabajar de escort a Providencia. El
le dijo que aquello podria ser peligroso, y que por cualquier cosa le
mandara la ubicacién, por eso él supo que estaba en la DIRECCIONOO3.

Un dia en la noche la fue a visitar a ese lugar, y la vio muy
cansada, y él le pregunté qué le pasaba. Fue ahi donde [Nieves] le dijo
gque tenia que trasnochar mucho, y en el periodo breve en el gque
hablaron, él se dio cuenta que la Ilamaban constantemente del lugar. La
llamaba una persona para gque se devolviera, y ella asi lo hizo.

Luego, la vio un sdbado y fueron a almorzar al Dominé que queda
cerca. Ella seqguia muy cansada y le dijo que la hacian trabajar hasta
altas horas de la noche y levantarse muy temprano, que tenia que
realizar varios servicios al dia, entre 10 y 15 diarios, que era algo
tremendo y que quedaba muy cansada. Le conté también que tenia que
dar la mitad de la plata, pero la comida era por cuenta propia. El volvié a
ofrecerle su ayuda, ante cualquier cosa, “por Ultimo pa’ sacarla de ahi”
afirmé.

La semana siguiente a ese almuerzo, la vio porque se hizo pasar
por un cliente. Luego de pasar “todo el protocolo”, pagé el dinero y vio
gue ella escribié en un WhatsApp “40 mil [Irenal”, y después de una
hora, lo mismo. Sin perjuicio de no ver mas gente, escuchd voces y
pensd que en el lugar habia mas mujeres. Luego, aclaré que para ver a
[Nieves] llamé al numero de las publicaciones, pidid por [Irena] e hizo
coordinaciones con una mujer que se hizo pasar por [Nieves].

A los dias de ese encuentro, recibié un llamado de [Nieves] en
donde le dice que se habia peleado con [Celia] y que le habian quitado
$800.000 que tenia guardados.

Sobre el lugar, el testigo vio que estaba en malas condiciones,
desaseado, y con condones chinos sefialando “hasta en eso se ahorran”.

Indicdé que era un departamento antiguo, en cuyo edificio habia una
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conserjeria y que no le pidieron identificacién al entrar y que se dirigié
hasta el piso NUMO73.

Refirid que la cantidad de trabajo que tenia que hacer [Nieves],
era cercano a lo imposible, con tan pocas horas de suefio, y tantas
personas por dia.

El dia que le dijo lo del robo, la fue a buscar y fueron juntos a
hacer la denuncia y luego también, a realizar una o dos declaraciones
mas.

Sobre la persona para la que trabajaba, [Nieves] solo le dijo que se
llamaba [Celia], nada mas, que tenia un hijo, que era paraguaya y que
tenia un auto Kia plomo.

Sobre las publicaciones, aclaré que la primera vez ubicé a [Nieves]
en DIRECCIONO17, y luego ella le dijo que estaba en “DIRECCION006”
como [lrena], ella misma le mostré fotos, y el testigo indicé que esa
pagina “es de mas pelo que las otras”.

Sobre la situacién de [Nieves] el testigo sefalé que era de
vulnerabilidad en todo sentido. Ella no tenia redes, solo lo conocia a él, y
su situacion era de total desmedro, ya que estaba en ese lugar, en una
especie de cautiverio, la comida y ropa era por cuenta propia, debia
pagar la mitad de lo que ganaba, “no podia acceder a una vida distinta,
no con ese yugo” afirmd. [Nieves] estaba obligada a sequir ese sistema,
de otra manera no comia, estaba en un pais extranjero, sola, no tenia
otra opcion.

A las preguntas de la querellante particular, indicé que en un
primer tiempo él se hizo cargo de darle “cobertura” a [Nieves], hasta
gue ella se fue con un pololo de nombre [Gerardo], al que conocid.
Lamentablemente, esta pareja la golpedé y tuvo que salir de ahi,
recibiendo el trato de testigo protegido y siendo llevada hasta una casa
de acogida.

Luego, a las preguntas de la defensa, el testigo [Teobaldo] dio mas

detalles sobre la experiencia de [Nieves] en la salida del departamento
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de DIRECCIONO0O03. Al efecto, expresd que los servicios que ella prestaba
incluian visitas a domicilios, a hoteles, y que en una oportunidad le tocé
atender “a un gallo “duro” de cocaina” en un hotel, violento, ella no hizo
el servicio porque el sujeto estaba enajenado, y agregd, “eso es distinto
de los que estan publicado”. Agregé que ademas [Nieves] debia hacer
cosas que ella no queria, como, por ejemplo, estar hasta altas horas de
la noche, le dijo que llegaban varones en estado de ebriedad o
drogados, o las dos cosas, malos olores, no se discriminaba, no se hacia
un derecho de admisién. Ella se oponia, pero eran clientes igual y tenian
que atenderlos.

Recalcd que cuando se fue del departamento, [Nieves] se sentia
humillada, explotada, todo el esfuerzo que tuvo que hacer, y no sirvié de
nada, porque todo lo que juntdé para emprender una vida decente se fue.
El testigo califico de “infrahumanas” las condiciones en [Nieves] se
encontraba con [Celia], agregando que también era frecuente el uso de
drogas o pastillas, para que las mujeres “rindieran”. Que no era rentable
el beneficio que le reportaba ese lugar, ya que lo que ganaba era
infinitamente menor comparado al sacrificio que tuvo que hacer, sin
discriminacion en la entrada, practicamente encerrada en el lugar, salia
por el minimo tiempo porque tenia que volver, a eso, se le agrega lo de
la plata que se le desaparece.

El testigo indicé que, al inicio, [Nieves] no le contaba con tanto
detalle sobre lo que vivia en el departamento, mas alla de lo que él pudo
ver, por eso en el almuerzo del dia sabado, le dijo “cualquier cosa me
llamai, pero no podis seguir webiando donde estai, esa cuestion es
peligrosa, te puede pasar cualquier cuestién” y [Nieves] le conté con
mas detalle cuando él la saca de ahi. Indicé que ella se vino a Chile

“porgue le habian pintado una pelicula distinta”.

7.5.- Peritajes psicologicos efectuados por CAVAS.
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Que, se presentaron ademas las declaraciones de tres
profesionales dependientes del Centro de Atencién de Victimas vy
Testigos de la Policia de Investigaciones de Chile (CAVAS), los que
efectuaron pericias sobre analisis de dafio en las victimas de nombres
“INieves]” y “[Claudina]”.

En primer lugar, prest6 declaracién en calidad de perito la
psicdloga Karen Andrea Schmidt Diaz, quien perito a la afectada
“[Claudina]” en diciembre de 2019.

En sintesis, explicd que se utilizé la metodologia Cavas Inscrim, en

sala espejo, entrevista, otro colega evaluando el trabajo y la presencia
de un eventual sesgo. Se analizan los antecedentes de la carpeta
investigativa, para chequear y hacer un analisis de fiabilidad de los
datos en relacion a su testimonio, y dio cuenta sobre los resultados de
su tarea, destacando los siguientes aspectos:

Con relacién al aspecto “funcionamiento psicolégico”, dijo que al
peritada no presentaba alteracién ni trastorno. Tenia un tono animico
decaido y presentada una elevada sensacion de desconfianza,
observandose sentimientos de desesperanza, de angustia, mucha
dificultad para confiar en otros y un funcionamiento tendiente a
mostrarse como una adulta auténoma e independiente, pese a que
después se observa una carencia de redes de apoyo y al hecho de haber
y tenido ausentes a sus figuras materna y paterna en la infancia.

Con relacién a aspecto “factores de vulnerabilidad”, la peritada
refirié una precariedad econédmica importante, ella tenia un empleo con
una baja remuneracién que no cubria sus necesidades basicas ni las de
su hijo. Por ese motivo evalla la posibilidad de viajar a Chile, por esa
inestabilidad socio econdmica en su pais. Desde temprana edad no
cuenta con sus padres, fue criada por agentes del Estado de su pais, la
Unica red cercana son sus hermanas y hermanos, pero dicha red
comparte con ella las mismas condiciones de precariedad de ella, y se

ven dificultades en ellos, de evaluar posibles situaciones de riesgo, ya
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gue ellos mismos presentarian estas carencias y esta inestabilidad socio
econémica. Es una de sus hermanas quien le dice sobre la oferta de
trabajo en Chile y es quien la pone en contacto con la acusada.

En cuanto a factores de vulnerabilidad de tipo personal, se observa
una tendencia a reprimir sus sentimientos negativos, se fija metas a
corto plazo. No cuenta con estudios académicos formales, lo que le
impidié acceder a ofertas de trabajo formales, que le dieran mayor
estabilidad, y en general, se observa esta necesidad de solventar sus
gastos e manera independiente.

En relacién con el relato de los hechos, la peritada conté sobre su
experiencia y reporté que fue altamente estresante, debido a que nunca
habia ejercido la prostitucién con anterioridad, tuvo varias diferencias
con la empleadora ([Celia]) debido a que se negaba a prestar servicios
como sexo anal o bien cuando estaba afectada por su periodo. Ademas,
dado el control que ejercia [Celia], con medios de camaras y estando
siempre muy pendiente, todo ello le generaba mucho estrés y tension,
sumado a la dependencia econdmica generada con la empleadora, todo
lo cual provocd una sensacién de atrapamiento en [Claudina].

[Claudina] queria volver a su pais, ya que lo que habia imaginado
(ganar dinero) no se estaba cumpliendo, el primer mes, todas sus
ganancias fueron destinadas a pagar la deuda sin obtener nada.
También sentia preocupacién por contraer alguna enfermedad de
transmisidon sexual (ETS), porque los preservativos que le daba [Celia] no
eran de buena calidad.

Por Ultimo, cuanto a la evaluacién de dafo psicoldgico: la peritada
informa una alta percepcién negativa de esta vivencia. Refiere una
situacion que generdé muchos costos a nivel personal y familiar. La
expectativa era mandar dinero a su familia y asegurar un mejor pasar a
su hijo. Refiere que fue instrumentalizada por [Celia], respecto de quien
sentia mucho enojo y malestar, al percibirse usada por ella, al sentir una

invisibilizacion de sus necesidades, de su seguridad y un elevando
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sentimiento de cosificacién a nivel sexual, por la acusada y los clientes y
la constante preocupacidon de adquirir alguna ETS. A nivel emocional,
dicha situacién, habria generado un decaimiento animico importante,
que se evidencia hasta la evaluacién. Refiere episodios de llanto,
siempre, no le habia pasado antes, ademas de una elevada desconfianza
con el mundo, un cambio en sus creencias, ya que el mundo es peligroso
y negativo. Desea no salir mas de su pais, después de esa experiencia.
Finalmente, se observa por medio de su relato una sensacién de
perdida, a nivel emocional, en cuanto a la frustracién que le genera
haber confiado en otras personas y el daflo que habria experimentado a
partir de eso, y la pérdida a nivel econdmico, todo el esfuerzo que
implicd, venir a Chile a dedicarse al comercio sexual, y no le retribuy6
nada.

La perito dio cuenta también de la existencia de una victimizacién
secundaria, toda vez que existen elevados sentimientos de miedo a la
deportacién a la exposicidon publica, un desgaste importante a la presién
gue siente al participar en esta instancia, (sentia que no ganaba nada al
involucrarse en esta instancia judicial).

Se informd finalmente, que se trabajaron hipdtesis a raiz de los
indicadores de dafo psicoldgico: la primera, es la simulaciéon por fines
gananciales, sin embargo, se descarta, dado que no se observa ningun
beneficio, ni que estd magnificando el dafio que presenta, sino por el
contrario, ella tiene tendencia al retraimiento, a la introversion vy
dificultad para expresar sus estados negativos. Una segunda hipétesis,
es que el dano pudiera derivar de otras vivencias, y la perito expuso
qgue, si bien se observa que en su historia vital hay eventos negativos, lo
cierto es que ellos no alcanzan a explicar los fendmenos recientes (ni de
contenido ni de temporalidad), por cuanto el dafio apreciado es un dano
agudo y reactivo, por lo que también se la descarta, y finalmente, como
tercera hipdétesis, se tiene la que dichos indicadores sean derivados de

los hechos a lo que ella refiere, hipdtesis que cobra fuerza, debido a la
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concordancia con la fenomenologia y la expresidn de los indicadores.
Reiterd la profesional que se trata de un dafo agudo, reactivo y de nivel
moderado.

Se le preguntd a la perito como se explicaba el viaje de [Claudina]
si la hermana ya estaba aca explotada, y la psicdloga Schmidt indico
gue es bastante comun que las victimas lleguen a esta situaciéon por
parte de conocidos que ya han sido captados. Esta conectado a los
factores de vulnerabilidad y la imposibilidad de ver factores de riesgo,
debido a carencias de base, vitales. Ella se da cuenta de manera
paulatina en Chile sobre las reales condiciones del trabajo que realizara.

Indagd en las carencias de infancia de [Claudina], quien explicé
gue nace en un sector rural, su madre fallece de apendicitis, cuando ella
tenia 5 afios, y todos los hijos a hijas quedan con el papda, pero éste
presentaba un estilo de crianza negligente y ausente. Se iba por dias,
guedandose los nifos solos, y por ello, son derivados a la red de
proteccién de infancia de su pais, y son criados en servicios de aldeas,
era una familia que acoge a sus hermanos, le entregan estudios, pero
son familias de paso, y [Claudina] esta en este sistema hasta los 19
anos.

Agreg6 que el sentimiento de instrumentalizacién esta asociado a
la estrategia de utilizar o explotar a una persona. La cosificacidon se
refiere al reducir a una persona, principalmente se ha estudiado en
mujeres, y al efecto, conceptualizé que la cosificacion era la reduccion
de la mujer a un objeto de placer para otros, negandole otro tipo de
atributos asociados a su personalidad forma de ser, reduciéndola a un
mero objeto. [Claudina] refiri6 que tanto la acusada como los clientes, la
trataban de esa forma, dijo que en varias ocasiones las personas que
llegaban no querian usar preservativos, o querian penetracién bucal sin
preservativos, y ella se sentia pasada a llevar sobre su voluntariedad en
ese tipo de acciones.
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Sobre si [Claudina] vivié alguna situacion de engafio, la perito
sefald que ella le refirid aquello debido a las deudas, esto es, que tenia
una deuda con la acusada en donde ella no tendria un valor exacto de
cuanto le debia, esto iba variando, en relacién a factores que no
manejaba, la acusada aludia al cambio de délar. Refiere una situacion de
confusién del pago final que le debia por los pasajes.

Anadid que lo anterior es concordante con la fenomenologia de
estos delitos, una de las caracteristicas de estos delitos, da cuenta de la
sensacién de cosificacion por parte de la victima, en donde se ve
reducida a un objeto que genera beneficios a otras personas y no a ellas.
También es particular que las victimas no quieran declarar, por la
sensacion de coparticipacién, porque ella sabia que venia a ejercer
comercio sexual. Los captores transmiten una corresponsabilidad. Hubo
amenazas de silenciamiento, ojald mentir y ocultar esta informacién, ya
gue se también puede salir perjudicada. Cuando llegé la policia sintio
temor por esto, el miedo a la deportacion y a la exposicién publica, que
esto fuera noticia. Si bien sabia a lo que venia, son las expectativas que
tenia y las condiciones las que generan frustracién. Las condiciones
fueron cambiando, no tenia posibilidad de establecerse por su cuenta,
de poder tener redes, por las dindmicas de control que existia por parte
de su empleadora. Todo esto genera el dano psicoldgico que menciond,
atendido el cambio radical de las condiciones y el abuso de parte de su
empleadora.

A una de las preguntas de la querellante INDH, explicé que
[Claudina] le dijo que por su propio caracter y por la desconfianza que
va desarrollando, no realizé acciones para conocer a las otras chicas o
establecer relaciones de confianza con las otras chicas, salvo su

hermana, quien estaba “acomodada” a las circunstancias.
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Luego, comparecié la psicéloga Milena Andrea Rojas Balsells,

guien efectud una pericia de analisis y evaluaciéon de dafo en la victima
“[Nieves]”.

Al igual que en el caso anterior, explic6 que aplicé la misma
metodologia CAVAS Inscrim, y que se determinaron objetivos, como
conocer el funcionamiento psicoldgico, factores de vulnerabilidad,
conocer el relato y concluir por medio de la elaboraciéon y estudio de
hipotesis.

Sobre el primer aspecto, esto es, de funcionamiento psicoldgico, la
perito refiri6 que [Nieves] tenia un juicio de realidad conservado, que es
capaz de distinguir fantasia de realidad y de expresar, organizar ideas y
argumentarlas. Si observd en ella cierta dificultad en la valoracién
objetiva y realista de la realidad, esto por la interferencia de variables
emocionales. A nivel emocional, si bien podia dar cuenta de su estado
interno, asi como de los estados emocionales de otras personas, se
observé una disociacién, ya que tendia a no reconocer los aspectos
adversos que la estaban afectando, todo ello vinculado a la
racionalizacién, porgue intentaba prontamente asignarle una explicacion
l6gica a un evento, para no contactarse emocionalmente. Con todo,
advirtidé, un importante sentimiento de indefensién y de abandono lo que
se vincula con su historia vital y con la conformacion de sus vinculos
primarios.

Agregé que un rasgo caracteristico de la peritada era
desenvolverse en el mundo a través de una “fachada defensiva”, de
mucha autosuficiencia e incluso de indiferencia, con una actitud de “a
mi las cosas no me afectan”, se muestra a otros como muy segura, pero
ello es solo un mecanismo de no reconocerse fragil.

En sintesis, a nivel cognitivo tiene un adecuado funcionamiento,
tiende a tener dificultades en la valoracion realista de la realidad,

especialmente con ponderar claves de riesgo, en sopesar situaciones en

318



las que puede verse expuesta, funciona bajo horizontes temporales
breves, con una mirada a corto plazo, que se remite al presente.

A nivel social se observaron dificultades, que tiene que ver con
una sensacidn de poca adaptacién con sus pares. Es capaz de reconocer
normas, hace una valoracidon propia de las normas, tiene tendencia a
justificar ciertas conductas.

A nivel psicosexual, se la observa alterada, ya que incorpord un
aprendizaje de que la sexualidad masculina solo busca de la propia
gratificacion. Ella utiliza a modo de supervivencia a instrumentaliza la
sexualidad. Eso lo aprendié a lo largo de su vida.

Luego, la perito refirio los factores de vulnerabilidad previa que
pudo pesquisar, que dijo son los elementos que propician o facilitan un
hecho como el investigado, los que encontré presentes en varias areas.
Cuando se revisa la historia vital familiar, se tiene que existié violencia a
temprana edad, fue testigo desde pequena e interviniente de la
violencia entre sus padres. Existe un contexto de mucha inestabilidad,
tuvo que asumir el cuidado de otros. Ella sefiala que su madre tuvo una
depresién muy profunda por el fallecimiento de un hermano, por lo que
tuvo que asumir labores de casa y cuidado de sus hermanos, |0 mismo,
respecto de su sobrino, su hermana tuvo un embarazo adolescente y
conductas negligentes. Luego los padres se separan, cuando ella tiene
13 afos. Le tocd vivir en distintos lugares. Deserta del sistema escolar,
donde que nunca se sinti6 muy adaptada, reportd rendimiento
deficitario y conflictos con pares y profesores. A los 16 afnos se
independiza. Comienza a trabajar en un “table dance”, es un simil a un
café con piernas. Empieza a ejercer el comercio sexual. Tuvo una
situacion confusa relacionada al trafico de droga, consistente en que le
vendieron todas sus pertenencias y es acusada de vender droga. Dice
gue la hermana le robd todas sus cosas y se fue. En resumen, es clara la
inestabilidad familiar, a nivel de protecciéon y cuidados, asi como un

inicio temprano en el comercio sexual y el contacto con drogas. Ella
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tiende a naturalizar situaciones de violencia. Como métodos de
resolucidon de conflictos, para ella esta justificado el uso de la violencia.
Estd en una situacidn de desproteccién antes de viajar a Chile en marzo
de 2018. Reportd que fue amenazada de muerte, en dos oportunidades,
por unas barras bravas de su pais y por eso, al surgir la opciéon de viajar
a Chile, la toma.

Previa cita a los hechos vinculados a esta causa, relatados por
[Nieves], la perito hizo alusiones al dafio psicoldgico que pudo encontrar.
Hizo presente que en la peritada existe una baja percepcion del dafo.
Ella no se percibe a si misma como victima, se siente como victima del
robo no de la trata. Dice que ya ha pasado un tiempo y que se sintié
mal, pero que ya esta en regresion. Dice que se sentia apoyada por una
persona de URAVIT y por la gente de la casa de acogida. Existian otros
estresores, como su inestabilidad habitacional, el encontrarse sin
proyeccién laboral, el no saber si podia volver o no a su pais. Esos
estresores cobraban mas relevancia con lo que le habia pasado. Sefiala
gue [Celia]l era como una molestia, una incomodidad, queria dejar atras
todo eso. Se pesquisa una baja intencionalidad acusatoria. Podria haber
tenido un discurso mas intencionado y no lo hace.

Sin embargo, ella cuando profundiza mas en la entrevista, si logra
hacer una asociaciéon entre lo vivido y las dificultades percibidas.
Surgiendo las siguientes consecuencias. Por un lado, ella refiere
sintomatologia depresiva, como en los primeros meses de su salida;
también sefiala mucha rabia, hacia [Celia], por las condiciones en las
que las tenia y por el robo del dinero, siente que eso la dejé muy
desvalida (“me dejo a la deriva, sin dinero”); también esta la percepcion
del perjuicio econémico (que le costd tanto); victimizacién secundaria,
mucho cansancio asociado a las muchas entrevistas y declaraciones,
sentia que todo el proceso judicial entorpecia poder continuar con su
vida. La valoracién de esos cuatro indicadores de dafio, a juicio de la

perito Rojas son del tipo moderado, de tipo crénico y se observa que
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existe una fiabilidad, en estos indicadores. Cuando se contrastan los
indicadores, el relato de los hechos, su funcionamiento psicoldgico, las
pruebas aplicadas y la fenomenologia, al hacer un contraste con otras
fuentes, se encuentra corroboracién, por eso es fiable.

Indic6 que se descarta una hipétesis de ganancia secundaria,
porque no hay intencionalidad acusatoria, ya que tiende a minimizar los
danos.

Se descarté también que el dafo encontrado fuere producto de
otra vivencia porque, si bien ella trae un dano previo, los indicadores
reportados tienen relacién con los hechos, a nivel temporal y de
contenidos, ademas ponderando el elemento de fiabilidad.

Por lo tanto, la descartar las hipétesis anteriores, cobra fuerza la
hipétesis de que el dano en la peritada sea producto de los hechos
materia de la investigacion.

Indicé que, con todo, y a pesar de la incertidumbre, falta de redes,
inestabilidad habitacional, y sensacién de soledad, encontré apoyo en un
amigo (anterior cliente), en personal de URAVIT y de la Casa de Acogida,
ademas de retomar un vinculo con un culto religioso, todo lo que podia
contribuir a que estuviera mejor, por lo que puntualizé que contaba con

un prondstico de recuperabilidad positiva.

Finalmente, declaré en calidad de perito, el psicélogo Gonzalo

Horstmeier Garote, quien refirié haber participado como supervisor

presencial en la pericia que realizé Milena Rojas a la victima [Nieves].
Indicé que su rol en la citada evaluacién era velar a fin de que se
mantuviera la neutralidad de la entrevista, evitar el sesgo y mantener
los objetivos de la evaluacidon pericial. Hizo presente que cuando se
realiza el andlisis criminolégico, su rol fue verificar que la perito haya
realizado la informacion y haya efectuado las hipétesis iniciales
conforme el caso y la fenomenologia, objetivos que en la especie se

cumplieron a cabalidad.
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Sefald que las conclusiones de la pericia en cuestion fueron que la
peritada mantenia un funcionamiento psicoldégico que permitié realizar
la pericia conforme la metodologia, que mantenia factores de
vulnerabilidad de manera previa a los hechos y algunos que se
mantenian como la baja escolarizacién. Que se pesquisaron otros
factores relevantes como de preocupacién por su inestable situacién
econdmica y habitacional, presencia de sentimientos de rabia, algunos
elementos depresivos y victimizaciéon secundaria. Que, luego de analizar
tres hipétesis de trabajo, se ratific6 que los indicadores de daho

presente en la peritada estaban asociados a los hechos investigados.

8.- Prueba de la defensa.

Que, durante el turno de la defensa en el probatorio, ésta rindié
prueba nueva, consistente en la exhibicién de un video, en el que se
apreciaba un noticiario de una estaciéon de televisién extranjera. La
noticia que se observd databa de NUMO70 de 2021 y hacia alusion a la
problematica que le asistia a la familia de [Consuelo] con motivo de su
fallecimiento, en extrafas circunstancias, acaecido en la ciudad de
Iquique. Los familiares, una familia de escasos recursos, no sabia co6mo
poder indagar mas sobre la muerte de [Consuelo] (madre de un nifio de
4 anos) y solicitaba ayuda para poder expatriar a Paraguay el cuerpo de

la joven.

Luego, y ante la presencia de la Cénsul de Chile en Paraguay,
declaré la testigo [Zulema], nacida el NUM068 de 1988, de actuales 33
anos, paraguaya, peluquera.

La deponente, refirié conocer a la acusada [Celia], desde el afo
2007, debido a que trabajaron juntas en Estafia, dedicandose ambas en

esa época al ejercicio de la prostitucidon. Dijo que era su amiga, que
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conocia a su hermana y a sus hijas y que siempre tuvo con ella contacto
por redes sociales.

Indicé que un dia, una de sus hermanas con las que vivia, de
nombre [Margot], le dijo que se iria a Chile a trabajar. Dijo que [Margot]
tenia un hijo de dos afios, y que salia bastante, le gustaban mucho las
fiestas, dejandole “encima” el hijo. Al saber sobre sus intenciones de ir
Chile, a lquique especificamente, la testigo indicd que ella no estuvo de
acuerdo, porque ella se iba a quedar con la criatura. Entonces, como ella
veia que por Facebook, [Celia] estaba en Chile, tenia un hijo pequeno,
un novio chileno y estabilidad, decidié comunicarse con [Celia], y le
escribio diciéndole “sera que mi hermana tiene posibilidad de irse”, y
[Celia] le respondié “no hay problema amiga” y le entregd el nimero.
Asi fue como su hermana se fue junto a [Celia], y trabajaron juntas, eso
fue lo que le dijeron.

Agreg6 que a su hermana es inquieta, le gustan mucho las fiestas,
le gusta el dinero facil, vestirse bien, salia mucho, tenia mucho contacto.
Queria irse a Espafa, pero eso no se pudo y por eso decidié irse a Chile.
Queria irse a trabajar, a “facturar”, se fue a trabajar de acompanante,
algo asi. Sefialé que su hermana trabajaba en lo mismo en su pais, pero
ella necesitaba plata ya que tenia problemas con su marido. Cuando
viajé, su hermana le dio una mensualidad y le entregd a su criatura.
Luego, mandé a abrir un karaoke, con el papa de su hijo, en Paraguay
con lo que ganaba en Chile. Como a ella le iba sUper bien, se fue y volvié
después de meses. Para navidad, se queddé unos meses y le dio “la
locura” de volver a Chile, le dej6 el karaoke, a su novio y volvié a Chile.

Sefalé que su otra hermana “[Polluela]”, perdié su trabajo y la
empezo6 a pasar mal, estaba en problemas con el papa de su hijo y el
bebé tenia NUM069 o NUM065 meses, ella veia que a [Margot] le iba
bien y también le interesoé irse. [Claudina] contactdé a [Margot]. Le dijo
gue queria irse a trabajar para poner un abogado en contra del papa de

su hijo. Se fue y estuvieron juntas y estuvo un mes. Ella le dejé su bebe,

323



y no alcanzé a darle mensualidad, por lo que el papa se llevd la criatura,
y eso se lo avisé por video llamada. Ella reaccioné muy mal (“le entré un
nervio”) y le dijo que queria volver a Paraguay a denunciar al papa de su
hijo. Entonces le pidié dinero prestado a [Margot], pero ésta se niega, y
como “la [Polluelal” no queria tocar sus ahorros, a raiz de eso se fue a
denunciar a [Celia]. Le ofrecieron dinero. Le pusieron psicéloga ahi. Por
eso ella mintié. Ella solo queria regresar para poder solucionar el
problema del marido. Ella queria que Chile le comprara el pasaje. Por
eso cree que denuncid a [Celial. Ella no compré el pasaje.

Le preguntd a [Margot], y ella le dijo que la presionaron los policias
para que firmara el papel, que si no firmaban quedarian detenidas, y por
eso firmaron. Eso fue lo que le dijeron.

Negé que [Celia] le haya pagado los pasajes a su hermana
[Margot], ya que dijo que [Celia] le habia dado dinero, pero no para el
pasaje, sino para el viatico, y que le presté dinero, pero no era mucho. A
[Claudina] no, fue [Margot] quien le dio para su pasaje. Indicé que
[Margot] salia mucho, a todos lados, y que lo sabia porgue la llamaban
siempre y por sus redes sociales.

Indicé que, al llegar a Paraguay, [Claudina] le contdé que le habian
ofrecido dinero y que constantemente la llamaban hasta que se aburrié
y por eso cambid el nimero. Por su lado [Margot], que actualmente
trabaja con ella en la peluqueria, le dijo que estaba de acuerdo con gue
declarara por la defensa, porque ella firmd los papeles sin leer, que solo
después de firmar supo que estaba haciendo una denuncia, pero que no
gueria hacer denuncias en contra de [Celial.

Durante su declaraciéon, se exhibieron ademas 8 fotografias,

ofrecidas como Otros Medios de Prueba, las que la testigo reconocid

y seflalé que en todas ellas estaba su hermana [Margot], en distintas
salidas que tuvo mientras estuvo en Chile, incluidas una en la playa y
otra en una pelugueria de Vifa del Mar.
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Dijo que su hermana [Margot] ganaba mucho dinero, pero que a
ella le enviaba un sueldo minimo, semanal o quincenalmente le
mandaba 500.000 guaranies.

Al contra examen, indic6 que ignoraba que [Margot] habia
declarado que [Celia] le habia comprado el pasaje, y que lo del pago del
pasaje de [Claudinal, es decir, que lo habia financiado [Margot] y no
[Celia], era algo que no lo sabia directamente. Nunca supo de la entrega
en el bus o por otra via de 300 ddélares a sus hermanas. Ignoraba
también si es que [Celia] les daba instrucciones con relacién a
informacién en control migratorio.

También dijo que no sabia que sus hermanas tenian que
entregarle la mitad de las ganancias y propinas a [Celia], ni que era
[Celia] quien compraba y les entregaba los preservativos.

Indicé que [Claudina] le envio dinero (2 millones de guaranies) la
guincena antes de regresar a Paraguay y que ya en Paraguay le pasé
igual cantidad, pero no le dijo desde donde sacé el dinero que le mandé.
Indicé que sus hermanas le contaron que estaban super bien, aunque
sin detalles, “nada por pasos”, sefalé.

Agreg6 que, en relacién con [Claudinal, fue despedida (previo a su
viaje a Chile) porque le habia dado depresidn post parto y porque
trataba mal a sus compafieras de trabajo. En Chile, siempre la vio super
feliz, hasta que le contd la situacién con el padre de su hijo, que se la

habia llevado.

9.- Conclusiones.

Que, tal y como se dijo en el primer apartado de este
considerando, resulté un aspecto no controvertido que, -al menos
durante el periodo en que se desplegd la investigacién que antecede a

este proceso, es decir, entre febrero de 2017 y noviembre de 2019-, la
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acusada [Celia] tuvo a su cargo, varios inmuebles arrendados en la
ciudad de Santiago, y que - al menos tres de ellos-, estaban destinados
de manera principal al ejercicio del comercio sexual y a la vez, de
residencia de distintas mujeres que desarrollaban tal tarea. Estos tres
domicilios, fueron el de DIRECCIONOO03, departamento DIRECCIONO0O04, el
de DIRECCIONOO5, ambos de la comuna de Providencia y el de
DIRECCIONOOO, departamento DIRECCIONOO2, ubicado en la comuna de
Santiago.

Que, ciertamente, una de las controversias principales que
surgieron en este juicio, radicé en la naturaleza y caracteristicas del
comercio sexual vinculado a los domicilios de [Celia], toda vez que
segln la defensa y la propia acusada en sus declaraciones, lo que aqui
existid6 fue solo una ayuda dispensada por ella a un grupo de sus
connacionales; o bien, que se traté de una especie de “sociedad”, en
donde ella compartia un ndmero considerable de conocimientos y
estrategias en este rubro, pero cada mujer era soberana en relacién a la
actividad sexual que llevaba a cabo.

Sin embargo, a la luz de la prueba que se viene ponderando,
dichas tesis no convencen como verosimiles, ya que, la primera de ellas,
esto es, el de tratarse esta actividad de una simple ayuda, vino
aparejado de una serie de condiciones, o de “reglas” -como califico la
victima “[Claudina]” en su declaracién-, gue se alejan de lo que pudiera
ser un mero préstamo de dinero, o incluso una oferta laboral. Porque,
corresponde convenir que todo empleador que extiende una oferta de
trabajo no esta haciendo caridad, ni una obra altruista. Aquello no es
ayuda, sino que el ofrecimiento de trabajo, definido por antonomasia,
como una relacién de subordinacion.

No resulta creible que, si la actividad que la acusada desarrollaba
era de ayuda, tuviera que implementarla con tantos medios, ya que no
sélo necesitaba de mas de dos inmuebles, sino que de 17 celulares,

pagar importantes sumas de dinero en forma mensual a paginas web de
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publicacién de servicios sexuales, contar con un vehiculo para
transportes, enviar dinero, comprar pasajes, disponer de camaras de
seguridad, etcétera.

No es posible soslayar que [Celia]l] en varias oportunidades
(recuérdese el tenor de los mensajes de WhatsApp que fueron
introducidos como transcripciones o bien con imagenes de capturas de
pantalla del grupo “Chicas Super Poderosas”) daba instrucciones a las
distintas mujeres, sobre por qué le habia dado el nimero de celular a un
cliente, que le tocaran la puerta a una de las chicas (después de
finalizado un servicio), que debian avisarle con mas antelacién sobre la
falta de preservativos, todo ello, aunado ademads, a los innumerables
mensajes de aviso de clientes en camino, para diversas mujeres.

Cabe considerar, ademas, que todas las mujeres que declararon
durante el proceso, sea en sede policial, ante el Ministerio PUblico o en
este tribunal estuvieron contestes en que todas ellas, cumplian (y
debian hacerlo) con las instrucciones de [Celia]. Si se considera el relato
de victimas como [Claudina], [Margot], [Nieves], [Lucila], [Gisela] y
[Consuelo Elis], todas ellas debieron pagar el costo de su pasaje (y en
muchas oportunidades, pagando en exceso), deuda que no podia ser
obviada, ya que era lo primero que debian cubrir las mujeres con su
trabajo, antes incluso que su propia alimentacién.

Todo ello, comprueba de manera sdlida y palmaria, que la
actividad de [Celia] no era de ayuda a sus connacionales, ni una
fundacidn en ciernes, ni nada que se le parezca.

Ahora bien, jera esta actividad de comercio sexual, una sociedad
de mujeres que trabajaban “para ellas” como refirié la encartada?

Nuevamente, las declaraciones de testigos (altamente
verosimiles), peritos, la ingente prueba en imagenes, relativas a la
forma en cdmo se montaba y desplegaba el negocio, el tenor de la
mensajeria y los registros en diversas agendas, sumado a los

movimientos bancarios y de informacién tributaria, por el contrario a lo
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que plantea la defensa, son indicios poderosos de la existencia de una
verdadera empresa vinculada a la prostitucion, en donde ciertamente,
habia una clara lider o gerenta, operativa y presente, en cada fase de su
“industria”, a saber, la acusada [Celial.

En efecto, era un negocio. Quedé suficientemente acreditado, con
la Testimonial y Otros Medios de Prueba, especialmente en la
coincidencia que existe en los relatos de las victimas y las publicaciones
(incluso las transcripciones de audios, en donde [Celia] le da informacién
sobre los servicios a un cliente), que el horario en que se prestaban los
servicios sexuales, era extenso, por regla general, desde las 9 de la
mafana y hasta las 2 de madrugada, pero que comprendia la posibilidad
(los viernes) de horarios “full time”, en donde se excedia con creces el
horario ya referido. Asi, ademas queddé acreditado con fotografias de la
casa de DIRECCIONOO5 (Otros Medios de Prueba N° 112) en donde se
apreciaron a clientes y a trabajadoras sexuales, incluso hasta las 5 de la
madrugada.

Este horario era conocido por los clientes, debido a que se
publicaban en varias pdaginas web de ofrecimiento de servicios de
prostitucion, tales como “DIRECCIONO0G6", “DIRECCIONO009”,
“DIRECCIONO017"”, publicaciones que ademas fueron incorporadas a juicio
como Otros Medios de Prueba. Luego, la existencia de clientes no venia
dado porque existiera un grupo ya conocido, o una especie de “cartera
de clientes” (sin perjuicio de que si existian clientes frecuentes), sino
porque existia un medio de publicidad suficiente y efectivo. De hecho,
corresponde recordar en este punto, lo declarado por el testigo [Ismael]
y por las funcionarias Cassandra Avilez y Carolina Gatica, en cuanto a
que era de tal magnitud el flujo de clientes, en un edificio residencial,
que se debidé abrir un libro de visitas exclusivo para el departamento
DIRECCIONO002, constatandose la presencia de 567 clientes en poco mas
de cuatro meses del aflo 2017, e idéntica suerte corria la casa de
DIRECCIONOO5 ya en el ano 2019, tal y como lo pudieron apreciar los
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funcionarios policiales Juan Carlos Oliveros y Alvaro Garcia, quienes
realizaron vigilancias estaticas a dicho inmueble. Asi también, lo avisaba
la propia [Celia] a “las chicas” por medio de audios de WhatsApp
(Prueba Documental N° 36), al decir que debian de aprovechar, porque
los teléfonos no paraban de sonar “hay muchisimas llamadas”.

Efectivamente, (y salvo el periodo cercano a las manifestaciones
de octubre de 2019), el flujo de clientes era importante, cuestiéon que
era relevante, especialmente para quien coordinaba todo el proceso
operativo, puesto que con ello obtenia el 50% de la integridad de las
ganancias.

Durante su declaracién, [Celia] intentd justificar la recepcién de la
mitad de las ganancias, en el necesario pago que debia realizar por
concepto de arriendo y servicios basicos, sin embargo, no fue capaz de
dar una explicacién coherente, a la hora de sacar cuentas, puesto que
argumentd que las mujeres le daban montos voluntarios y no ciertos, y
gue, en varias oportunidades, ella debia cubrir con su propio dinero los
gastos basicos que eran utilizados por todas.

Sabemos que, en un sistema como el nuestro, es el Ministerio
Pudblico quien tiene la carga de probar el contenido de su acusacion, ya
gque quien soporta el juicio tiene incluso la libertad de mentir, empero,
en el caso que nos convoca, pudimos conocer de un flujo importante de
clientes, con varias mujeres en calidad de prestadoras “trabajando”
simultdneamente, y con prestaciones que iban desde $30.000 hacia
arriba, lo que conduce a concluir que el negocio era rentable y de
actividad permanente.

Varios de los testimonios que se pudieron conocer, dieron cuenta
gue la atencidon de clientes era demandante. Cabe recordar a [Nieves]
gue llegd a indicar que atendié a mas de 7 u 8 clientes en un dia, o
[Margot] que considerd un numero similar, o su hermana [Claudina],
quien al ver frustradas sus expectativas, concluyé que para hacer

“buena plata” debia de atender a 6 o 7 clientes por dia.
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Con todo, los movimientos de las cuentas bancarias de [Celia] y de
su hermana, demostraron que el flujo de dinero con el que contaba la
acusada, coincidente ademas en el item ingresos o depdsitos con las
sumas de los costos de los servicios sexuales, demostraban ganancias
millonarias, conforme los flujos que mensualmente superaban los
$30.000.000 conforme lo relaté en estrados la oficial de caso Nicole
Salinas.

Con tales ingresos, ademas podia financiar los viajes propios
(recuérdese Otros Medios de Prueba 8) y los pasajes a varias de las
victimas, asi como el envio de dinero que, de manera constante
efectuada a diversas personas en Paraguay, tal y como quedd
demostrado con la Documental N° 72.

Que, logré establecerse también que ésta era la Unica actividad
lucrativa de la acusada [Celia], ya que, en efecto, se demostré que no
tenia ninguna otra. Al efecto, cabe considerar el Documento N° 47, en
donde se observa que la actividad declarada por la acusada no solo no
la desarrollaba, sino que tampoco le generaba ingresos (ni pagaba
impuestos por ello). Tampoco se demostrd, con las agendas, mensajeria
o vigilancias que haya ejercido la prostitucién en el periodo investigado.

En efecto, este negocio era administrado y controlado por
[Celial, y consustancial a él, resultaba el tener a su disposicién un
ndmero considerable de mujeres que hicieran las veces de trabajadoras
sexuales. [Celia] era la Unica que tomaba las decisiones de su
empresa (que claramente no era una sociedad con otras mujeres), y
como se dijo, se hizo de bienes raices y muebles, ademas de tecnologia
suficiente para coordinar las atenciones, la actividad de las mujeres y el
cumplimiento de sus instrucciones. Imponia con claridad su autoridad,
ya que como guedd evidenciado con las transcripciones de audios (de
22 de octubre de 2019, en Prueba Documental N° 36), [Celia] les decia
gue ella ponia el orden, que se ubicaran, que habia cosas que ella no iba

a permitir, y que sin ella (ya que tenia el control sobre las publicaciones)
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nadie las buscaria. Al efecto, cabe recordar los dichos de [Margot], que
relat6 que [Celia]l] era quien tomaba las fotografias para las
publicaciones y que aunque ella podia decidir qué posicion adoptar, si la
foto no le gustaba a [Celial, la borraba y finalmente, quien decidia qué
fotos se publicaban, en qué pagina y quien se hacia cargo de los pagos,
era [Celia], como quedd ademas corroborado con la prueba documental,
consistente en correos electrénicos y pagos a las empresas
“DIRECCIONO006” y Servicios Digitales Ltda., que correspondia a
“DIRECCIONO009".

[Celia], ademas, era quien decidia que mujer prestaba servicios en
un determinado lugar u otro. Vivir en un determinado lugar, o incluso
donde dormir, no era una decision libre de las “trabajadoras” de [Celia],
ya que ella les instruia dénde debian estar alojando, donde y cémo
prestar los servicios, decidia quienes eran sus clientes, y ademas les
imponia la obligacién de dar aviso de sus salidas, lo que quedd
ampliamente probado con el testimonio de las afectadas y ademas con
las capturas de pantalla del chat de WhatsApp “Chicas Super
Poderosas”, tantas veces citado.

Que, con la consistente y coherente prueba de las acusadoras, se
acredité también que las mujeres eran publicadas vinculandolas a
distintos nUmeros de teléfonos celulares, los que estaban en poder y
control de la acusada [Celia], quien haciéndose pasar por las afectadas,
daba coordenadas y acordaba horas y prestaciones con las personas
gue llamaban en calidad de clientes (considérese los audios transcritos
como Prueba Documental N°36 y la declaracién del testigo [Teobaldo]).

Cabe hacer presente que se incorpord a juicio un numero
importante de publicaciones de distintas mujeres cuyos numeros de
teléfono eran los mismos objetos de las interceptaciones telefénicas
conocidas durante las declaraciones de las oficiales de caso Carolina
Gatica y Nicole Salinas y aportadas como evidencia documental o bien

como Otros Medios de Prueba.
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Que, dentro de las mismas condiciones en que el comercio sexual
se ejecutaba, quedd demostrado que quien fijaba el precio de cada
prestacion era la acusada, ya que ella ordenaba los términos en que las
mujeres se publicaban, acordaba tales montos con los clientes cuando
ellos llamaban, y desde los primeros contactos con las afectadas, les
informaba que el 50% de las ganancias iban destinadas a ella.

iQué mujeres eran las trabajadoras sexuales del negocio de
[Celial? Solo mujeres paraguayas. En los testimonios que el tribunal
conocié de manera directa o bien por intermedio de la declaracion de los
funcionarios policiales que con anterioridad escucharon sus relatos
(como lo fue en el caso de [Gisela], [Lucila] o [Consuelo Elis]), todas ellas
tenian una caracteristica en comun. Todas ellas explicaron que estaban
con [Celia] (a quien incluso denominaron como “jefa”) porque se
encontraban con muchas necesidades econdémicas. Todas ellas, salvo
[Nieves], tenian hijos pequefios a quienes mantener, u otras personas de
las cuales hacerse cargo vy, la totalidad de ellas reportdé encontrarse en
medio de una situacion de precariedad de recursos. Todas decian que su
bldsqueda fue por una mejor situacién, de que sus sueldos no
alcanzaban para cubrir sus necesidades minimas y que accedieron al
“trabajo” por necesidad. [Nieves], refiri6 de hecho, lo mal que se sentia
de haber sido utilizada por una persona, que sabia sobre su “necesidad”,
palabra que se repitié en las victimas, cada vez que les preguntaban por
la actividad de comercio sexual a la que se dedicaban.

Ahora bien, gracias a esos mismos relatos, y también a los aportes
de las profesionales Milena Rojas y Karen Schmidt, el tribunal se pudo
imponer que el elemento comuUn en todas las trabajadoras de [Celia] era
su situacion de vulnerabilidad. Todas eran mujeres que en Paraguay
pasaban zozobras, la gran mayoria con obligaciones vinculadas al
cuidado de otros, con escasa o incompleta escolaridad, y con
inexistentes o ineficientes redes de apoyo. Habia cuentas que pagar,

enfermedades que cubrir, hijos que alimentar y entre un trabajo precario
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gue no cubria aun lo mas basico o esencial para vivir, la posibilidad de
tener “una suerte” o un pasar similar al de [Celial, significé una oferta
tentadora, que importaba sacrificios, pero nuevamente, la “necesidad”
era mas imperiosa.

Que, consustancial al negocio de comercio sexual montado por
[Celia] resulté el tener a su disposicion un nUmero considerable de
mujeres que hicieran las veces de trabajadoras sexuales. Para ello,
captaba y facilitaba el ingreso al pais de mujeres paraguayas en
situacién de vulnerabilidad.

Es asi, que, con la Documental, Testimonial, Evidencia Material y
Otros Medios de Prueba como fotografias y escuchas de
interceptaciones telefénicas, logré determinarse que [Celia] financid, ya
sea por el envio directo de dinero a las afectadas o bien por la compra
del respectivo pasaje, el ingreso al pais de mujeres originarias de
Paraguay, para gue ejercieran la prostitucion, en la forma y condiciones
que ella ordenaba. Asi, se rindié prueba suficiente para acreditar que las
victimas de nombre [Sorayal, [Raquel], [Consuelo] , [Guacolda], [Gemal],
[Lucilal, [Gisela] y [Consuelo Elis], ingresaron a Chile con la colaboracién
y gestiones de [Celia] y que dicha entrada al territorio nacional se realizé
con el Unico objetivo de que ejercieran el comercio sexual en los
inmuebles arrendados por [Celia], y en las condiciones que ella les
imponia. Asi, se evidencidé con las publicaciones en paginas destinadas
al ofrecimiento de servicios de prostituciéon, con documental consistente
en conversaciones de chat por la aplicacién WhatsApp, y de anotaciones
en agendas y cuadernos incautados por la policia, con imagenes
extraidas desde las camaras de seguridad de los inmuebles en donde
trabajaban y residian, y con el mérito de las declaraciones de
funcionarios policiales y de otras afectadas tales como [Nieves],
[Margot] y [Claudinal.

A modo de sintesis: En el caso de la victima “[Soraya]”, es claro

gue [Celia] financié su entrada al pais, ya que le envio dinero el 2 de
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febrero de 2017 (Documento 72), y solo a los dos dias después, ingresé
a Chile. Fue publicada por [Celia] en la pagina “DIRECCION006” (Prueba
Documental N° 41 y Otros Medios de Prueba N° 37, 38 y 41) y ejercié la
prostitucién para [Celia], en sus inmuebles tal como fue refrendado por
las declaraciones de otras victimas, como [Nieves].

En el caso de la victima [Raquel], también recibié dinero de parte
de [Celia] (el 7 de diciembre de 2017 (oficio de Chilexpress ya citado),
ingresé el 9 de diciembre de 2017 y fue recibida en los inmuebles de
[Celia], tal y como incluso quedé evidenciado en fotografias, que fueron
exhibidas durante la declaracién del testigo Alvaro Garcia, pero se
ratific6 ademas con la evidencia documental 8 y 11 consistente en los
registros oficiales de la policia en relacibn con sus movimientos
migratorios. [Raquel], luego fue publicada en “DIRECCION006” el 17 de
enero de 2018.

En relacién con “[Consuelo]”, se probd que [Celia] le envid dinero
el 26 de julio de 2018 (oficio de Chilexpress ya citado), y fue publicada
en DIRECCIONOO6 el 1 de agosto de 2018. Sin perjuicio de que no se
aportaron otras pruebas sobre su ingreso a Chile, es claro que en efecto
estuvo, porque, de hecho, la propia prueba de la defensa, la ubica en el
pais (de hecho, fallece en Chile este afno), lo que es coherente, ademas,
con las declaraciones de las oficiales de caso.

En cuanto a “[Guacoldal”, se acreditd el envio de dinero por parte
de [Celia] el 4 de octubre de 2018 (oficio de Chilexpress ya citado), y su
publicacién en “DIRECCION006” el dia 12 de octubre de 2018
(Documento N° 42) y, ademas, que ejercié la prostitucién a cargo de
[Celia], tal como quedd en evidencia con la declaracién de [Nieves] y
con las fotografias aportadas como Otros Medios de Prueba N° 58.

En el caso de la victima “[Gema]”, se comprobd, ademas, y gracias
al oficio de Latam (Documental N° 18) que [Celia] le compré el pasaje
aéreo en dos oportunidades, la primera vez el 7 de enero de 2019 y
publicada en “DIRECCION006” el 9 de ese mes y ano (Documental N°
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42). Se probo, ademas, que ejercid la prostitucion y que se publicé para
ello, tal y como evidencian las imagenes de Otros Medios de Prueba N°
36, 48 y 57.

En cuanto a la victima “[Lucila]”, se comprobd por medio de la
declaracion de Nicole Salinas, que en el caso de esta victima se utilizé el
método del “retiro en ventanilla” para que la afectada pudiera adquirir
el pasaje previamente pagado por [Celial. Es asi como [Lucila] previo
contacto con [Celial, ingresé al pais el 31 de agosto de 2019, fue
publicada el 10 de octubre de 2019 (Documento N°41), y fue una de las
victimas rescatadas en el dia en que se practicaron las diligencias de
entrada y registro.

En el caso de la victima “[Gisela]”, se comprobd, por medio de la
declaracion del funcionario Juan Oliveros, que al igual que en el caso
anterior (ademas, su amiga) [Celia] us6 el método del “retiro en
ventanilla” para que la afectada pudiera adquirir el pasaje previamente
pagado por [Celial. [Gisela] llegd, segun sus dichos, el 7 de septiembre
de 2019, y es publicada en “DIRECCIONO006” el 10 de ese mismo mes.
En su caso, no sélo se exhibieron imagenes de sus publicaciones (Otros
Medios de Prueba N°67 y 68) sino que, ademas, cabe considerar que fue
una de las mujeres encontradas en el interior del domicilio de
DIRECCIONOOS5 el dia en que se verificd la detencién de [Celia].

En cuanto a la afectada “[Consuelo Elis]”, se logré acreditar, con la
declaracion del funcionario Javier Carcamo y de la oficial de caso Nicole
Salinas, aunado ademas a la Documental N° 55, 65 y 65.4) que [Celia] le
compro el pasaje en bus, que ingresé el dia 2 de noviembre de 2019, y
también fue una de las mujeres rescatadas desde los domicilios de
[Celia], especificamente en el departamento DIRECCIONO02 de
DIRECCIONOOO.

Que, en el caso de las victimas [Nieves], [Margot] y [Claudina], se
logré acreditar también (conforme a la extensa y concordante prueba de

la que se ha hecho analisis de manera precedente) que todas ellas se
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encontraban atravesando una situacion econdmica compleja, sin mas
herramientas ni posibilidades que considerar el ejercicio de |la
prostitucion como una alternativa posible. Es asi como las afectadas se
pusieron en contacto con [Celia], nombre que les fue proporcionado por
otras mujeres ([Soraya] en el caso de [Nieves] y por su hermana
[Zulema], en el caso de [Margot] y [Claudina]). Por su lado, [Celia]
reacciondé directa o indirectamente (personalmente o por intermedio de
[Soraya] por ejemplo) y ejecuté acciones que permitieran incorporar a
tales mujeres a su red o grupo de proveedoras de servicios sexuales. Es
por eso por lo que financié pasajes, fue en la mayoria de los casos a
recogerlas personalmente a terminales de buses o aeropuerto, decidié
en qué lugar se quedarian y les proveyd de cierta informacién sobre
términos y condiciones en que las mujeres habrian de otorgar los
servicios sexuales. Luego, decidi6 donde y como serian publicadas,
controld los numeros telefénicos asignados en las publicaciones, se
comunicd y asigno clientes y establecié de entrada una deuda con las
afectadas, consistente en la devolucién de los gastos correspondientes
al viaje de ingreso a Chile.

Cabe insistir en que se logré probar, ademas, que [Celial
controlaba los movimientos e interacciones que tenian las victimas entre
ellas o con terceros, ya sea por medio de camaras de vigilancia
instaladas en el interior de los inmuebles que arrendaba y de
comunicaciones via mensajeria o telefénicas, daba constantes
instrucciones sobre permanecer en el lugar destinado al comercio
sexual, retornar rapidamente si es que alguna victima habia salido a
comprar, e inclusive, a qué hora debian iniciar el dia, ya que las instruia
a trabajar con mensajes tales como “los teléfonos ya estan encendidos”.
En la misma linea, [Celia] informaba qué cliente debia ser atendido por
gqué mujer, y ademas en qué lugar debia materializarse la prestacién
sexual, siendo ella quien de manera exclusiva trasladé a las victimas

hacia los “domicilios”, servicios consistentes en una prestacidon sexual
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en hoteles o residencias particulares y respecto del cual, [Celial
establecia un monto mas alto.

La acusada, ademas,m se encargaba de sostener comunicaciones
con los clientes de forma posterior al servicio sexual, con el objeto de
controlar si es que la victima habia recibido dinero extra, ya que si asi se
verificaba aquello, procedia a exigir el pago de la mitad de aquel monto
o “propina”.

Tal y como se dio cuenta por medio de las declaraciones de los
funcionarios Carolina Gatica, Nicole Salinas, Juan Oliveros Narea y el
testigo [Teobaldo], aunado a lo declarado por las propias victimas y a las
fotografias apreciadas como Otros Medios de Prueba 112, las mujeres
gue se encontraban ejerciendo el comercio sexual bajo las érdenes de
[Celia], debian dormir y alimentarse en el mismo lugar en donde
trabajaban, debian informar de cada salida (habitualmente por
alimentos), debian entregar y reportar diariamente sus ganancias y
debian atender a clientes en extensas jornadas habitualmente entre las
9 de la manana y las 2 de la madrugada, incluyendo jornadas de 24
horas o “full time”, sin que se les reconociere un periodo o dia de
descanso conocido y determinado.

Todas estas acciones, evidencian un claro sometimiento de las
victimas a la voluntad de [Celia]l] con el objetivo de explotarlas
sexualmente, dinamicas que distan del ejercicio voluntario o libre (o
incluso asociativo) de la prostitucion. El establecimiento de la deuda
inicial por el traslado, el control intenso en cuanto a los desplazamientos
y la disponibilidad en relaciéon con los servicios, las jornadas y las
condiciones en que las prestaciones sexuales eran otorgadas, sumado a
que la mitad de las ganancias eran otorgadas a la acusada, son pruebas
irrefutables de que el “negocio” montado por la acusada no era otro que

la explotacidon sexual de las victimas.
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Que, se sugirid por la defensa en sus alegaciones y como parte de
sus preguntas a los diversos peritos y testigos que las mujeres que
estuvieron trabajando como prestadoras de servicios sexuales en los
inmuebles de [Celia], lo hacian libremente, sin que existieran verdaderas
restricciones a su libertad de desplazamiento, ya que podian salir
libremente y, ademas, podian elegir si rechazaban o no a un cliente,
podian bajar las publicaciones o incluso irse del todo de los inmuebles,
ya que [Celia] no las tenia encerradas ni con los documentos de
identificacion o migratorios retenidos.

Que, en efecto, todos esos aspectos que sefald la defensa
resultaron ser efectivos, pero concluir de ellos que las mujeres eran
libres, constituye un sofisma. Los mismos hechos, pero vinculados a su
verdadero contexto factico, ya no parecen ser una evidencia de la
supuesta libertad plena que insinda dicho interviniente. Tal y como se ha
citado reiteradamente, las victimas podian salir, pero solo les era
admitido que salieran por tiempos breves. En verdad, no existia la
prohibicion de salida propiamente tal, sino la obligacién de estar
disponible para la eventual o inminente llegada de clientes. Por eso, era
importante controlarlas, y saber dénde iban y cuando volverian, porque
lo relevante era el negocio, que la mujer estuviera pendiente vy
dispuesta, si el cliente demandaba por sus servicios.

Que, desde ya suponer libertad, en la posibilidad de rechazar o no
a un cliente, en el contexto de un ejercicio de la prostitucion al que
accedieron todas por necesidad, ya es bastante cuestionable. Pero, al
efecto es absolutamente claro el relato de [Claudina] que refiere que el
rechazo del cliente s6lo traia consecuencias negativas para la
trabajadora sexual, ya que [Celia] habitualmente ofrecia los servicios
gue se demandaban respecto de otra de las chicas, y asi ella conservaba
el porcentaje de la ganancia. Dio cuenta ademas de severas
recriminaciones, en donde utilizaba herramientas manipuladoras ya sea

haciéndolas sentir como malas madres (por no producir dinero para

338



enviar) o bien, imponiendo el miedo, ya que les decia que las echaria a
la calle, todo ello en conocimiento que ninguna de ellas tenia redes de
apoyo, o alternativas de trabajo o de habitacién distintas a las que
tenian en ese momento. Personas con una vulnerabilidad alta, como era
el caso de las trabajadoras que [Celia] buscaba, captaba, acogia o
recibia, ciertamente no son personas libres, aun cuando puedan ir a un
mall o un bar de tanto en tanto. Lo cierto es que quedd totalmente
acreditado que todo el resto del tiempo, estaban a disposiciéon del
negocio de [Celia], en condiciones de hacinamiento y con un alto
control, llegando incluso a actos tan intrusivos como el ver actividades
cotidianas por medio de camaras al interior de los domicilios.

Cabe recordar también, los dichos del testigo Juan Santelices, que
al invitar a las mujeres para que prestaran declaraciones en
dependencias de la BITRAM, las jovenes estaban preocupadas por dejar
la puerta abierta, ya que no tenian llave, porque siempre habia gente, y
si quedaba cerrado, no podrian volver a entrar. Hay que recordar,
ademas, los dichos de [Teobaldo], quien dijo que las oportunidades en
que vio a [Nieves], mientras ella estaba en DIRECCIONQOO03, de inmediato
era requerida telefénicamente para que regresara, y reportaba estar
cansada, por lo extenuante de su jornada. Toda la prueba es indiciaria
de un control permanente, y no de libertad, ya que cuando existia un
incumplimiento a las obligaciones, [Celia] imponia su autoridad,
recriminandolas y amenazando con medidas que implicaban severas
pérdidas en las afectadas.

En este punto, cabe hacer hincapié en la forma en cémo [Celia]
generaba una deuda de entrada, con la que daba inicio al control que
ejercia. De esa manera, se aseguraba que las victimas estuvieran un
tiempo al menos, trabajando a provecho propio, sin posibilidad (real o
solo como representacién) de poder moverse o instalarse en otro lugar.
[Claudina] asi lo declard, que queria regresar a su pais, sin embargo,

[Celia] le dice que primero debe pagarle el pasaje. Que esta deuda
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inicial (elemento central y comUn respecto de todas las victimas) no era
el Unico método utilizado, pero sin duda, era una especie de “carta de
presentacion” demostrativa de quien estaba en condiciones de ser
acreedor y de imponer las reglas del juego.

Por ultimo, es efectivo que podian retirarse del todo, ya que [Celia]
no les tenia retenidos sus documentos, pero nuevamente, aquello no
puede ser analizado sino con el contexto de toda la actividad que [Celia]
desplegd en los domicilios materia de esta investigacidon. El testigo
[Ismael] sefiald que habia un “recambio de chicas”; la propia victima
[Margot], indicé que estuvo en mdas de una oportunidad, y, por cierto,
[Nieves] decidid irse y no regresar, pero nada de ello hace variar las
condiciones en que estuvieron, durante el periodo en que “trabajaron”
ejerciendo la prostitucién para [Celial.

De hecho, se cuestioné por la defensa el relato de [Nieves] por
haber pasado “poco tiempo” en el departamento de DIRECCIONOO3 ya
gue llegé a Chile el 30 de marzo de 2019, pero estuvo dos semanas en
otro lugar, y luego, la denuncia data de 19 de abril de 2019. Es cierto
que [Nieves] no estuvo el tiempo que permanecieron otras afectadas, de
hecho, [Teobaldo] la ubica con [Celia] a partir del dia 8 de abril y es
cierto (conforme la testimonial rendida) que se hizo una denuncia el 19
de ese mismo mes. Ahora bien, ;es posible sostener cual es el plazo
necesario que debe transcurrir para considerar que una mujer esta
siendo explotada sexualmente?, ;qué es lo prudente si estamos
hablando de graves atentados a la integridad y derechos humanos de
las mujeres? Sin duda, calificar de “poco” un periodo de un dia 0 mas de
un dia en ese contexto, es un argumento que no se puede sostener ni

desde la ldgica, ni menos desde el Derecho.

Que, cabe senalar que las pericias de dano aportadas a juicio se
consideraron como pruebas completas y consistentes entre si, y con

absoluta concordancia con la totalidad de los relatos vertidos en juicio.
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En un sistema como el nuestro, adversarial, suele asumirse que el
testimonio del perito es clave, hasta decisorio. Sin duda, es importante,
pero no implica que existan probanzas Unicas y exclusivas para poder
determinar la existencia de un hecho.

La defensa en este juicio sostiene que sin un peritaje en relacién a
la victima “[Margot]” es imposible considerar como acreditado un dafo.
Sin embargo, no se debe olvidar que “el rol del testimonio experto en
juicio es entregar la interpretacién de una informacién que exige un
conocimiento especializado, con el objeto de explicitar sus significados
en términos comunes y exactos dirigidos a generar la conviccién del
tribunal que, de otra manera, no podria generarse... Por lo mismo, el
aporte central de los peritos normalmente se produce en el lenguaje de
opiniones que surgen como consecuencia de la utilizacién de
conocimiento experto para comprender ciertos hechos o fenémenos.”
(Duce, Mauricio. Riego, Cristian. “Proceso Penal”, Edit. Juridica, Santiago,
2009, péag. 417). Es decir, los aportes del perito no tienen en si mismos
un valor dirimente en relacién con el resultado del juicio, sino mas bien,
integran el conjunto de antecedentes, aportando luces propias de su
area a la tarea de andlisis exclusiva de los sentenciadores.

En otras palabras, la decision sobre qué hechos se dan por
probados es exclusiva e indelegable del tribunal. Las probanzas
rendidas, buscan que se genere conviccidn, en los términos del articulo
340 del Cédigo Procesal Penal, y en ese contexto, especialmente cuando
los hechos se vinculan a ciertos aspectos técnicos o especializados, es
gue los peritos, en tanto testigos expertos colaboran con el cimulo de
antecedentes que en un juicio ha de ser analizado y dilucidado. Sin
embargo, como ya se ha dicho, teniendo presente, ademas, que en
nuestro sistema existe libertad probatoria, no puede tener asidero que la
falta de un peritaje no prueba el hecho, ya que éste puede ser
demostrado por otros medios. “En efecto, la evaluacién de Ila

credibilidad de relatos de victimas y testigos en juicio es algo que por
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excelencia corresponde de manera exclusiva al trabajo de los jueces
llamados a resolver el caso, una de las funciones centrales de un juez de
juicio es valorar la credibilidad de los relatos a partir de la informacion
obtenida en juicio y percibida directamente. Admitir a un testigo experto
para declarar sobre ello significa invadir la parcela de un trabajo que es
de responsabilidad exclusiva del juzgador y, en alguna medida,
sustituirlo en su funcién”. (Duce, Mauricio. Riego, Cristian. “Proceso
Penal”, Edit. Juridica, Santiago, 2009, pag. 435).

En ese orden de ideas, el tribunal pudo apreciar directamente la
declaracién video grabada de [Margot], ademas de conocer el contenido
de su experiencia por medio de las declaraciones de las oficiales de
caso. Se escuchd también la declaracién de sus dos hermanas,
destacando en todas ellas, la vulnerabilidad de base que compartian
(como senald la perito Schmidt). Todos estos antecedentes, sumado a la
apreciacion directa del tribunal y a las maximas de la experiencia,
permiten concluir que efectivamente resulté dafiada con motivo de los
hechos materia de este juicio, en tanto, comparte una misma historia
vital con [Claudina] y experiencial con las demas victimas (cuyo dafo
fue objeto de pericias).

También la defensa, dejé entrever que la metodologia aplicada por
Schmidt y Rojas no fue la adecuada a la hora de realizar la pericia a
[Nieves] y [Margot]. Sobre el particular, cabe hacer presente que no es
posible restar fuerza per se a la metodologia CAVAS-Inscrim porque es
propia de Chile, o de una determinada entidad, dado que lo que
corresponde hacer es escuchar a la psicéloga a cargo de la pericia,
analizar en qué consistio su trabajo, y ponderar si éste conté con apoyo
técnico propio de su especialidad, asi mismo, si dicho estudio y
exposicién es capaz de permitir comprender por qué concluyé lo que
concluyé. Luego, el tribunal valoré positivamente el trabajo de ambas
profesionales, y lo consideré como un analisis completo, detallado, con

metodologia apropiada y constantemente citada en delitos sexuales

342



(segun al tribunal le consta por sus maximas de experiencia) y
subsecuentemente, no logrdé apreciar ninguna desprolijidad o falta de

rigor ni en el método, ni en sus conclusiones.

Que por ultimo, en cuanto a la prueba de la defensa, cabe decir
gue mas que sustentar una tesis alternativa en cuanto a que [Margot] y
[Claudina] mintieron (sin recibir algo a cambio) y decidieron denunciar
falsamente a [Celia], los dichos de la testigo [Zulema], vinieron a
reforzar el convencimiento que tanto [Margot] como [Claudina] son
mujeres con una vulnerabilidad muy alta, y que no cuentan con
verdaderas redes de apoyo y contencién (aun la propia [Zulemal, quien
no cumplié su cometido de cuidar al hijo de [Claudina], entregandoselo
al padre, porque no tenia el dinero que su hermana le habia dicho que le
enviaria). No es posible -de su propio relato- darles mérito a sus dichos,
por cuanto indica un determinado evento al principio para restarle
fuerza al final, como por ejemplo, decir que [Margot] se pagé el pasaje y
no [Celia] y afirmar luego, que de verdad, no lo sabe. Se traté de un
testimonio tan impreciso que no pudo establecer nada, salvo lo que ya
se conocia (y en ese sentido lo corrobora), esto es, que vivian las tres
mujeres a cargo de niflos de pocos afos, que todas tenian necesidades
econdmicas y que todas miraron la experiencia de [Celia], como una
opciéon a tomar. Que, en el mismo sentido, las fotografias de [Margot]
(sin fecha) en nada aportan, ni restan a los hechos probados en este

juicio.

11.- Hechos acreditados.

Que, tal y como se ha sefalado reiteradamente, durante mas de
veinte jornadas de juicio oral, se pudo apreciar una gran cantidad de
evidencias y de testimonios, escuchas telefénicas, transcripciones de

audios, comunicaciones de mensajeria por medio de sus capturas de
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pantalla, videograbaciones, fotografias, cartolas bancarias, informacién
de diversas entidades (SIl, Latam, WOM, etc.), imdagenes de
publicaciones en paginas de ofrecimiento de servicios de prostitucion,
informacién emanadas de autoridades de Paraguay, entre otras, las que
han sido valoradas por el tribunal como prueba suficiente para sustentar
(en la forma como se indicard mas adelante) los presupuestos facticos
contenidos en la acusacién. Todos los medios de prueba, ponderados en
este acapite, resultaron ser coherentes y concordantes, constantemente
se vinculaban y corroboraban entre si, y pese a la dificultad que importo
su numero y produccion en el tiempo, logré generar conviccién, mas alla
de toda duda razonable, sobre la efectividad de los siguientes hechos:

“Relacion de los Hechos: Antecedentes Preliminares.

Al menos desde el mes de febrero de 2017 al 27 de noviembre de
2019, la imputada [Celia], desde distintos departamentos ubicados en
DIRECCIONOQO0O, de la comuna de Santiago, principalmente desde el
departamento DIRECCIONO01 del mismo edificio, ha promovido y
facilitado la entrada a Chile de mujeres de nacionalidad paraguaya para
que ejerzan la prostitucion en nuestro pais. En algunos casos,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad de las victimas, las ha
recibido y acogido con fines de explotacion sexual. Para ello arrendd
primero un departamento ubicado en DIRECCIONO0OO, Depto.
DIRECCIONO002, comuna de Santiago. Luego, en el afio 2018 arrendd con
la misma finalidad el departamento ubicado DIRECCIONO0O03, depto.
DIRECCIONO004, comuna de Providencia y finalmente en julio del ano
2019 la casa ubicada en DIRECCIONOO5, de la comuna de Providencia,
manteniendo ademas durante todo ese tiempo el departamento de
DIRECCIONOQ0O, Depto. DIRECCION0O0O2, comuna de Santiago. Una vez
que promovia o facilitaba el ingreso a las victimas a Chile o cuando las
recibia o acogia con fines de explotaciéon sexual, las inscribia en la
pagina web DIRECCIONO0O6 y en otros sitios web, con la finalidad de

ofrecer sus servicios sexuales, los que eran prestados en alguno de los
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domicilios antes indicados o en el lugar que la imputada determinara,
manteniendo sdlo ella el primer contacto con los clientes, acordando con
ellos el tipo de servicio sexual que cada una de las victimas debia
prestar. Para ello se hacia pasar por las victimas, avisandoles a ellas con
posterioridad lo que debian hacer. De la misma forma controlaba y
vigilaba a las victimas a través de camaras de seguridad, debiendo
prestar servicios sexuales todos los dias de la semana por un valor de
entre $30.000 a $50.000.- la hora, en los domicilios indicados o en los
lugares donde la imputada determinara, generalmente en las comunas
de Santiago o Providencia, evento en que el pago era de $65.000 la
hora. En el caso que los servicios sexuales se prestaran a domicilio la
imputada trasladaba a las victimas en el vehiculo utilizado por ella
correspondiente al vehiculo Kia PPU NUMO0O05, cobrandole a las victimas
por ello.

Las victimas debian entregar al menos la mitad de los valores
indicados a la imputada, ademas del valor del traslado, si correspondia.
De la misma forma en los casos en que la imputada compraba los
pasajes de las victimas para su viaje a Chile, éstas debian pagar la
deuda que cobraba la imputada por el pasaje, antes de recibir algun tipo
de pago por los servicios sexuales que debian prestar.

PRIMER HECHO.

El dia 04 de febrero de 2017, la imputada recibid a las victimas de
nacionalidad paraguaya [Soraya] de 19 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado sus ingresos a Chile para que ejercieran la
prostitucion en nuestro pais. En efecto, la imputada le envid a la victima
[Soraya] a Paraguay $138.928 con fecha 02 de febrero de 2017, esto es,
dos dias antes del viaje a Chile. Luego la imputada publico con fecha 15
de febrero de 2017, los datos de la victima en la pagina web
DIRECCIONOO6, con la finalidad de que ejerciera la prostitucion, en
nuestro pais, principalmente en el departamento DIRECCION00Z2, de
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DIRECCIONOO0O, Santiago y en el domicilio ubicado en DIRECCIONOO3,
depto. DIRECCION004, comuna de Providencia.

Para ello senaldé como nombre de fantasia para [Soraya] “[Kea]”.
SEGUNDO HECHO.

El dia 09 de diciembre de 2017, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Raquel] de 20 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais. En efecto la imputada le envié a Paraguay
la suma de $167.280 con fecha 07 de diciembre de 2017, esto es dos
dias antes del viaje a Chile. El dia 17 de enero de 2018, la imputada
publicd los datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOO6, con la
finalidad de que ejercieran la prostitucion, en nuestro paris,
principalmente en el departamento DIRECCION00OZ2, de DIRECCIONOQO,
Santiago.

Para ello sefiald como nombre de fantasia de la victima
“[Amazona]”.

SEXTO HECHO.

El dia 28 de julio de 2018, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Consuelo] de 21 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 01 de agosto de 2018 publicé los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOO0G6, con la finalidad de
que ejercieran la prostitucién, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
sefial6 como nombre de fantasia de la victima “[Alondra]”.

SEPTIMO HECHO.

El dia 17 de agosto de 2018, la imputada captd y trasladd a la
victima de nacionalidad paraguaya [Margot] de 22 afos a esa fecha,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba

especificamente una importante necesidad econdmica al tener un hijo
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menor de edad. En efecto la imputada compro los pasajes de la victima
desde Asuncién a Santiago con fecha 13 de agosto de 2018, esto es
cuatro dias antes del viaje. El dia 20 de agosto de 2018, la imputada
publicé los datos de la victima en la pagina web DIRECCIONOOG,
senalando para ello como nombre de fantasia de la victima
“[Carmelita]”, con la finalidad de explotarla sexualmente, debiendo
prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la imputada,
siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las propinas
que recibia de los clientes.

Todo ello principalmente en el departamento DIRECCIONOOZ2, de
DIRECCIONQOO, Santiago y en DIRECCIONOOS5, Providencia.

NOVENO HECHO.

E/ dia 06 de octubre de 2018, la imputada recibid a la victima de
nacionalidad paraguaya [Guacolda] de 28 anos a esa fecha, luego de
haber promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la
prostitucion en nuestro pais.

En efecto la imputada el dia 12 de octubre de 2018 publicé los
datos de la victima en la pagina web DIRECCIONO0O06, con la finalidad de
que ejerciera la prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONOQO, Santiago. Para ello
sefialé como nombre de fantasia de la victima “[Perlita]”.

HECHO 11.

El dia 07 de enero de 2019, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Gema] de 21 anos a esa fecha, luego de haber
promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion
en nuestro pais. En efecto la imputada compro los pasajes de la victima
desde Asuncion a Santiago con fecha 02 de enero de 2019, esto es cinco
dias antes del viaje.

El dia 09 de enero de 2019, la imputada publicd los datos de la
victima en la pagina web DIRECCION006, con la finalidad de que

ejerciera la prostitucion en nuestro pais, principalmente en el
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departamento DIRECCION002, de DIRECCIONOOO, Santiago. Para ello
sefial6 como nombre de fantasia de la victima “[Alondra]”.
HECHO 12.

A principios del mes de abril de 2019, la imputada recibié a la
victima de nacionalidad paraguaya [Nieves], de 19 anos, quien habia
ingresado recientemente al pais, esto es, el dia 30 de marzo de 2019,
para acogerla en el inmueble ubicado en DIRECCIONOO3, depto.
DIRECCION004, comuna de Providencia, aprovechando la situacion de
vulnerabilidad en que se encontraba, toda vez que no tenia donde vivir
y necesitaba sustento econémico.

De esta forma, la victima debio prestar servicios sexuales con los
clientes que decidia la imputada, siendo vigilada y controlada por ella.
Con la finalidad de explotar sexualmente a la victima, la imputada
publicé sus fotografias el dia 11 de abril de 2019 en el sitio web
DIRECCIONO006 indicando como nombre de fantasia de la victima
“[lrena]”.

HECHO 14.

El dia 31 de agosto de 2019, la imputada recibié a la victima de
nacionalidad paraguaya [Lucila] de 21 anos, luego de haber promovido y
facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion en nuestro
pais. En efecto la imputada comprd los pasajes para que la victima
viajara a Chile ademas de enviarle US 300 con la finalidad de exhibirlos
a la autoridad migratoria, instruyéndola para que indicara que venia a
visitar una madrina a Chile, es decir para simular la calidad de turista
que no tenia.

El dia 10 de octubre de 2019, publicd los datos de la victima en la
pagina web DIRECCION0O06, con la finalidad de que ejerciera la
prostitucién, en nuestro pais, en el departamento DIRECCION00Z2, de
DIRECCIONO0O, Santiago y en la casa ubicada en DIRECCIONOOS,
Providencia. Para ello indic6 como nombre de fantasia de la victima

“[Luciérnaga]”.
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HECHO 15.

El dia 7 de septiembre de 2019, la imputada recibid a la victima de
nacionalidad paraguaya [Gisela] de 18 anos, luego de haber promovido
y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion en nuestro
pais. En efecto la imputada comprd los pasajes para que la victima
viajara a Chile ademas de enviarle US 300 con la finalidad de exhibirlos
a la autoridad migratoria, instruyéndola para que indicara que venia
donde una tia a Chile, es decir para simular la calidad de turista que no
tenia.

El dia 10 de septiembre de 2019, publicé los datos de la victima en
la pagina web DIRECCIONO06, con la finalidad de que ejerciera la
prostitucién, en nuestro pais, en el departamento DIRECCION00Z2, de
DIRECCIONO0O, Santiago y en la casa ubicada en DIRECCIONOOS,
Providencia. Para ello indic6 como nombre de fantasia de la victima
“[Damisela]”.

HECHO 16.

El dia 19 de octubre de 2019 la imputada capto y trasladd a la
victima de nacionalidad paraguaya [Claudina] de 27 afios a esa fecha,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba
especificamente una importante necesidad econémica al tener un hijo
menor de edad. En efecto la imputada compro los pasajes de la victima
para que viajara desde Asuncidn a Santiago el dia 18 de octubre de
20109.

La imputada publicé los datos de la victima en la pagina web
DIRECCIONOO6, sefialando para ello como nombre de fantasia de la
victima “[Corneja]”, con la finalidad de explotarla sexualmente,
debiendo prestar servicios sexuales con los clientes que decidia la
imputada, siendo vigilada y controlada por ella, incluso respecto de las
propinas que recibia de los clientes. Todo ello principalmente en el
departamento DIRECCION00Z2, de DIRECCIONQO0O, Santiago y en la casa
ubicada en DIRECCIONQOS5, de la comuna de Providencia.
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HECHO 17.

El dia 02 de noviembre de 2019, la imputada recibié a la victima
de nacionalidad paraguaya [Consuelo Elis] de 29 anos, luego de haber
promovido y facilitado su ingreso a Chile para que ejerza la prostitucion
en nuestro pais. En efecto la imputada compro el pasaje para que la
victima viajara a Chile y le envié la cantidad de US 300 con la finalidad
que los exhibiera al momento de ingresar a Chile, instruyéndola para
que indicara a la autoridad migratoria una finalidad de turismo que no
tenia. Luego, a su llegada a Chile le entregd los US 300 previamente
enviados por la imputada. Todo ello con la finalidad de que ejerciera la
prostitucion, en nuestro pais, principalmente en el departamento
DIRECCION002, de DIRECCIONO0O, Santiago. Para ello sefnalé como

nombre de fantasia de la victima “[Damisela]”.

DECIMO NOVENO. Calificacion Juridica. Que, los hechos N° 1
(primera parte), 2, 6, 9, 11, 14, 15 y 17 constituyen delitos consumados
y reiterados del articulo 411 ter del Cédigo Penal y los hechos N°7, 12 y
16 constituyen delitos consumados y reiterados del articulo 411 quater
del Cédigo Penal.

1.- Consideraciones sobre la normativa aplicable.

Que, el delito de trata de personas y de trata de personas con
fines de explotacién sexual, se incorporé en nuestro Cédigo Penal
mediante la ley 20.507, promulgada el 4 de abril de 2011, adecuando de
esa manera, nuestra legislacion a los estandares internacionales sobre
la materia.

Se debe tener en cuenta, que el fendmeno de la trata de personas
es un problema que supera las fronteras y, por ende, los paises han
debido adecuarse al proceso de globalizacidon para acoger las demandas
de los mas vulnerables y generar instrumentos legales que permitan

otorgar proteccién a estas victimas. Es de suyo relevante para
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comprender la esencia de la esclavitud moderna, que el proceso de
globalizacion es un eje central del fenédmeno, en que la actividad
econdmica y politica han tomado nuevas formas al estar supeditadas a
la estrecha interdependencia entre los paises y a la interaccién de
nuevos actores no estatales, que han ido surgiendo en el ambito
internacional.

Es asi como la globalizacion genera multiples factores que
contribuyen a la proliferacion de esta clase de ilicitos, ya que la estrecha
comunicacién entre los paises permite reducir los costos de la
migracién, generando una gran masa de poblacion migrante. Esta
poblacidon es esencialmente vulnerable, concepto clave para entender el
fendmeno de la trata de personas, y esta dada por la lejania de los
migrantes con sus redes sociales de apoyo en el pais de origen, por las
dificultades con el idioma del pais al que llegan, por la falta de redes de
apoyo social en el pais receptor, la falta de conocimiento de los
derechos en el pais al que llegan, entre otros problemas.

También es importante destacar que generalmente los migrantes
provienen de situaciones precarias en su pais de origen, los que les
genera la necesidad de enviar remesas de dinero, exponiéndose
frecuentemente a factores de riesgo y sacrificio para sostener a sus
familias econdmicamente.

La vulnerabilidad es el factor principal que posibilita que estas
personas se conviertan en victima a un bajo costo para sus tratantes,
donde un elemento clave es la violencia, que genera una relacién
asimétrica de poder y dependencia entre los tratantes y las victimas,
posibilitando asi la explotacién.

Es gravitante destacar que juega un rol importante la inequidad de
género en la trata de personas y, sobre todo, en la trata sexual, ya que
un ndmero importante de victimas son mujeres y niflos, en su mayoria
para fines de explotacién sexual. Un factor relevante ha sido la

feminizacion de la migracién a nivel global, lo cual expone a un gran
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nimero de mujeres a convertirse en victima de trata, al encontrarse en
condiciones de vulnerabilidad. En efecto, al provenir muchas veces de
sociedades discriminatorias en que el hombre ocupa un lugar superior y
el rol de la mujer se encuentra limitado a labores como jefa de hogar,
ocurre el fendmeno de la feminizacién de la pobreza, lo que conlleva a la
feminizacién de migracion, donde estas mujeres vulnerables buscan
mejores oportunidades en otros paises. La construcciéon de una sociedad
con instituciones patriarcales y discriminatorias va a tender a situar a
esta en una posicion de subordinacién con respecto al hombre. Esto
implica que se pueda justificar a nivel moral, la necesidad fisica del
hombre de obtener sexo, en una relacion de dominacién fisica,
monetaria e incluso violenta, sin importar los derechos o necesidades de
la mujer Por lo anterior, resultaba fundamental que los Estados
elaboraren leyes que logren una efectiva prevencién y penalizacion de
conductas de trata de personas.

La trata de personas es una actividad lucrativa, su caracter
transnacional y lo moralmente reprochable, al tratarse del comercio de
seres humanos, la ha transformado en una problematica de
preocupaciéon internacional. Al respecto, los paises han efectuado
esfuerzos importantes por crear una legislacién internacional en torno a
la materia, resultando de relevancia, los siguientes:

“Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer”, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979 y que en Chile se
establece como ley, mediante el Decreto N2789, promulgado el 27 de
octubre de 1989, que define y condena toda forma de discriminacién
contra la mujer y obliga a los Estados parte a tomar las medidas
apropiadas para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con
el objeto de garantizarle el ejercicio y goce de los derechos humanos y

libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.
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“Declaracién sobre eliminacion de la violencia contra la mujer”.
Resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas de 20 de
diciembre de 1993, que define y condena la violencia contra la mujer.

“Convencién de Belem Do Para, o Convencidén Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”, que entré
en vigencia a nivel internacional el 5 de marzo de 1995 y se promulgé
en Chile mediante Decreto N21640 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, el 11 de noviembre de 1998.

“Protocolo de Palermo, o Convencion de las Naciones Unidas
Contra la delincuencia organizada transnacional” y sus protocolos contra
el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire y para prevenir y
sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios.

El instrumento internacional mas importante respecto a este tema
es el citado Protocolo de Palermo, que complementa la Convenciéon de
las Naciones Unidas contra la delincuencia transnacional, que entré en
vigor a nivel internacional en diciembre de 2003. Esto constituye un
avance importante en la lucha contra la trata de personas, ya que
aporta una definicibn completa de este fendmeno, asi como los
principales aspectos que permiten una adecuada protecciéon a las
victimas, lo que deviene en que los paises cuenten con una herramienta
mas completa al momento de elaborar leyes respecto de este delito.

Eso si, que el protocolo de Palermo define en su articulo tercero
letra @) como trata de personas, la captacion, el transporte, el traslado,
la acogida o la recepcién de personas, recurriendo a la amenaza o al uso
de la fuerza u otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad o a la concesiéon o
recepcién de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacién. Esa
explotacidon incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucién

ajena u otras formas de explotacién sexual, los trabajos o servicios
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forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, la
servidumbre o la extraccién de érganos;

En cuanto al consentimiento, el mismo Protocolo de Palermo
refiere en el mismo articulo 3 acépite b), que el consentimiento dado por
la victima de la trata de personas a toda forma de explotacién gque se
tenga la intencién de realizar descrita en el apartado a) del presente
articulo, no se tendra en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera
de los medios enunciados en dicho apartado.

Resulta menester destacar que aun cuando nuestra ley 20.507, no
se indica de manera expresa que el consentimiento de la victima no sera
tomado en cuenta cuando se haya incurrido en conductas de trata de
personas, e€s un elemento que se debe analizar a la luz de los
instrumentos internacionales vigentes en Chile, y determinar si se trata
de un consentimiento libre, aceptado por una persona con plenas
facultades para tomar una decisién, o existen constrefiimientos que
limitan su voluntad y que pueden hacer que tome una decisidén que en
condiciones mas favorables no hubiere tomado. Esto implica, como
plantea el Protocolo de Palermo, que el consentimiento no debe ser
tomado en cuenta cuando se ha recurrido a cualquiera de las formas
descritas en la definicién de trata para efectuar el delito, es decir, la
amenaza, el uso de la fuerza u otras formas de coaccién, al rapto, al
fraude, al engafo, al abuso de poder o de una situaciéon de
vulnerabilidad.

Nuestro Cédigo Penal en el articulo 411 quater consagra el delito
de trata de personas de la siguiente manera: “el que mediante violencia,
intimidacién, coaccién, engafio, abuso de poder, aprovechamiento de
una situacién de vulnerabilidad o de dependencia de la victima, o la
concesidén o recepcién de pagos u otros beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra capte,
traslade, acoja o reciba personas para que sean objeto de alguna forma

de explotacidon sexual, incluyendo la pornografia, trabajos o servicios
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forzados, servidumbre o esclavitud o practicas andlogas a esta, o
extraccién de érganos, sera castigado con la pena de reclusién mayor en
sus grados minimo a medio y multa de 50 a 100 unidades tributarias
mensuales”.

De las normas transcritas, se desprende que el delito en estudio se
desarrolla en un proceso en el cual es posible distinguir cuatro etapas,
que se resultan de utilidad para efectos de determinar la existencia de
un delito de trata de personas con fines de explotacién sexual y que son
las siguientes:

a) Captacién: la victima puede ser captada mediante engafio,
haciéndole promesas de trabajo que luego no son tales, o a través de
otros medios (incluidos medios violentos como intimidacién, coaccién o
abuso de poder).

b) Traslado: la victima es trasladada desde su lugar de origen,
que puede ser con o sin cruce de frontera y en ambos casos lo que se
busca es provocar el desarraigo de la victima para que guede en una
situacion de desproteccién al no contar con redes personales, sociales
y/o institucionales de apoyo.

C) Acogida: es el acto de recibir en forma transitoria o como
destino final a la victima.

d) Explotacion: consiste basicamente en la utilizacién de una
persona en provecho propio (econédmico).

Adicionalmente, se entiende por explotacién sexual a aquella
situacién en que un tercero obtiene beneficios financieros, comerciales o
de otro tipo a través de la participaciéon forzada de otra persona en actos
de prostitucion, servidumbre sexual, actos de pornografia y Ila

produccion de materiales pornograficos.

2.- Calificacion de hechos N° 1 (primera parte), 2, 6, 9, 11, 14,
15 y 17 constituyen delitos consumados y reiterados del articulo
411 ter del Codigo Penal.
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Que, el articulo 411 ter del Cdédigo Penal, castiga a quien
promoviere o facilitare la entrada o salida del pais de personas para que
ejerzan la prostitucién en el territorio nacional o en el extranjero, con la
pena de reclusion menor en su grado maximo y la multa de 20 unidades
tributarias mensuales.

Se trata de un delito pluriofensivo, en que se afecta gravemente
una multiplicidad de bienes juridicos vinculados a la dignidad humana,
tales como, la vida, la libertad, la seguridad personal y la libertad sexual
y de trabajo.

Como ya se apuntd, este delito introducido por la ley 20.507
contempla una sancidn para quienes participen en la trata de personas.
Sin embargo, en este articulo el legislador, cuenta con menos requisitos
a cumplir (o medios y finalidades) en relacién con el articulo 411 quater,
por cuanto de igual manera (aungue con menor sancién) pretende
reprochar con una sancién penal quienes faciliten o promuevan la
prostitucién.

Cabe apuntar que las expresiones o verbos rectores de promover o
facilitar son comprensivas de acciones que facilitan o proporcionan algo,
o “hacen posible la ejecucién de algo” (Diccionario de la Real Academia
de la Lengua). Y es aqui en donde es relevante entender el contexto de
la norma, ya que lo que pretende la normativa nacional e internacional
es prohibir y sancionar a colaboren activamente en el traslado de
personas, para que éstas ejerzan la prostitucion, no exigiendo que tenga
un determinado fin, ni aun un beneficio propio para el tratante. No se
debe perder de vista que la ley 20.507 no solo pretende sancionar la
trata con fines de explotacién sexual, sino todo trafico o trato humano,
inclusive tipifica expresamente el trafico de migrantes en el articulo 411
bis del Cédigo Penal.

En consecuencia, los Unicos elementos que requieren ser
acreditados son el haber dispensado de alguna ayuda o medio, o haber

ofertado o promocionado el ingreso o salida del pais y; que el objetivo
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de ese movimiento es que la persona ejerza la prostitucion, sin que
tampoco sea requisito del tipo que se compruebe su efectivo ejercicio.
Como se demostré en considerando de valoracidon de la prueba,
guedé ampliamente demostrado que la acusada [Celia] ofrecié
otorgarles una oportunidad laboral ejerciendo la prostitucién a su cargo,
les pagd los pasajes (en bus o aéreos) a [Soraya], [Raquel], [Consuelo],
[Guacoldal, [Gemal], [Lucila], [Gisela] y [Consuelo Elis], (victimas de los
hechos 1 (primera parte), 2, 6, 9, 11, 14, 15y 17) y ademas colaboré a
que ellas pudieran cumplir su objetivo de ejercer la prostitucién
(publicandolas en paginas web de ofrecimientos de servicios sexuales
y/o disponiendo de medios y recursos para el efectivo ejercicio de la

prostitucion).

3.- Calificacion juridica de los hechos 6, 12 y 16.

Que, estos hechos, son constitutivos de un delito consumado y
reiterado de trata de personas, ilicito contenido en el articulo 411 quater
del Cdédigo Penal, que requiere para su configuracion que, mediante
coaccion, se capte, traslade, acoja o reciba personas para que sean
objeto de alguna forma de explotacidon sexual, incluyendo la pornografia,
trabajos o servicios forzados, servidumbre o esclavitud o practicas
analogas a ésta, o extraccién de érganos.

Se trata de un delito pluriofensivo, en que se afecta gravemente
una multiplicidad de bienes juridicos vinculados a la dignidad humana,
tales como, la vida, la libertad, la seguridad personal y la libertad sexual
y de trabajo.

En relacién con los verbos rectores, resulta ilustrativo el Manual
Sobre la Investigacion del delito de Trata de Personas, de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la droga y el Delito, que contiene un glosario
de las diversas conductas que resultan de relevancia para esta clase de
ilicitos. Es asi como cuanto al verbo rector captar sefala el Diccionario

de la Real Academia de la Lengua, significa “atraer a alguien, ganar la
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voluntad” y conforme al Manual sobre la Investigacion del Delito de
Trata de Personas de la ONU, “la captacion en la trata de personas
presupone reclutamiento de la victima, atraerla para controlar su
voluntad para fines de explotacién”.

En lo que dice relacién con el traslado, el Diccionario citado, lo
define como “llevar a alguien o algo de un lugar a otro” y el Manual de la
ONU, lo entiende como “mover a una persona de un lugar a otro
utilizando cualquier medio disponible (incluso a pie), enfatizando “el
cambio que realiza una persona de comunidad o pais. En este sentido
este concepto se acerca con mucha precisién a la mecanica de
desarraigo. Para efectos juridicos se debe especificar que esta actividad
puede realizarse dentro del pais o con cruce de fronteras”.

Respecto a acoger o recibir, se define como “admitir en su casa a
alguien” y segun el Manual de la ONU, el término “se enfoca en el
recibimiento de victimas de trata de personas. El receptor las oculta en
un escondite temporal en tanto se reanuda el viaje hacia el destino final
o las recibe y mantiene en el lugar de explotacién”.

Acorde a lo resenado, [Celia] captdé a sus victimas, mediante
contactos por redes sociales, o WhatsApp, y por ese medio, lograba
hacer una oferta de trabajo tentadora, de ganar un monto de dinero
considerablemente mayor al que les era posible a estas victimas en su
pais dada su situacién profesional, de educacién, familiar, etcétera. Si
bien, existieron indicios de que [Celia] daba “comisiones” o
“porcentajes” por el “dato” sobre alguna paraguaya (como ocurrié con la
conversacién con un sujeto de nombre [Anibal]l, e incorporado como
Prueba Material), aguello no logré ser probado. Lo que si se acreditd es
que [Celia] ya contaba con cierto nombre, especialmente en el medio en
que se genera el comercio sexual. Por ello, es explicable que, por
ejemplo, [Margot] llegue a ella por intermedio de su hermana, quien
habia ejercido la prostitucién con la acusada en Espafia. Si sabia de

alguien que tenia interés de ejercer la prostitucién, ciertamente se
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contactaba con ella o encomendaba su contacto, como ocurrié en el
caso de [Nieves] con la también victima [Sorayal. Por ende, la
informacidon sobre su actividad ya circulaba entre cierto grupo de
personas (vulnerables) y es asi que se dio lugar a un sistema de “boca a
boca” que permitia a su vez el proceso de captacion, cuyo fue el caso.

En cuanto a los medios comisivos que califican este tipo penal, se
verificO en la especie el aprovechamiento de una situacion de
vulnerabilidad. Fue acreditado en el transcurso de las audiencias de
juicio [Nieves], [Margot] y [Claudina]l provenian de familias
disfuncionales y pobres, en donde no existia el debido aseguramiento de
las condiciones de vida minimas. Todas ellas, ya sea para cubrir
necesidades vitales esenciales o bien para cubrir los gastos de
mantenimiento de hijos, familiares o bien intentar cambiar el rumbo de
su vida laboral, tomaron la decision de abandonar su pais y venir a Chile
en busqueda de mejores alternativas de vida. cabe reiterar aqui, que la
palabra necesidad fue utilizada por todas las victimas a la hora de
relatar sobre sus razones para ejercer la prostitucién. La falta de
recursos, de redes de apoyo, sumado a una sensacion de incerteza,
hicieron que estas mujeres no lograran ponderar adecuadamente los
riesgos de la actividad en la que se estaban involucrando, ni adoptar
otras medidas de autocuidado que fueran eficientes. De hecho, su
situacién de vulnerabilidad es tal, que hasta les impide considerarse a si
mismas como victimas.

Por otra parte, su género y su calidad de migrante, por cierto, las
dejaban en una situacion aun mas vulnerable, ya que desconocian el
pais, sus costumbres y sus leyes, y en todo momento estuvieran sujetas
a control y sometimiento, lo que configura en ellas una situacién de
desarraigo que permite a su vez, que sean explotadas.

La fase subjetiva del delito dice relacién con que debe existir una
finalidad de explotacion sexual, es decir la obtencion de beneficios

econdmicos o financieros, a través de la participacidn no voluntaria y
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continua, de otra persona en actos de prostitucion, desprendiéndose de
ello que los autores deben actuar con dolo directo, lo que se acreditd por
cuanto la acusada [Celia], ejecutd constantemente actos tendientes a la
captacion, acogida, traslado y recepciéon de mujeres paraguayas, que
implicaban hacer una oferta de trabajo, quedarse luego con la mitad de
las ganancias, controlarlas en movimientos y en el ejercicio de la
prostitucion  propiamente tal, controldndolas por medio de
recriminaciones, pero por sobre todo, conociendo y tomando provecho
de su situaciéon de vulnerabilidad es que pudo explotar a las victimas ya
mencionadas, para asi obtener réditos econémicos.

VIGESIMO. Iter Criminis. Que, en cuanto al grado de desarrollo
de los delitos, estos fueron consumado en cuanto la imputada logré dar
término al curso causal de los acontecimientos en cada uno de los casos.

VIGESIMO PRIMERO. Participacién. Que, la participacién de la
acusada [Celial en los delitos arriba descritos resulté plenamente
acreditada, con los mismos medios de prueba indicados, todo lo que
permite establecer su participacion en los ilicitos por los cuales fue
acusada, en los términos del articulo 15 N2 1 del Cédigo Penal.

VIGESIMO SEGUNDO. Rechazo de las alegaciones de Ia
defensa. Que, en consecuencia, se desestiman las alegaciones de la
defensa de ilicitud de la prueba a consecuencia de vulneracién de
garantias constitucionales, por estimar que tales circunstancias no se
verificaron en la especie, y que por el contrario, las diligencias de
entrada, registro e incautacién de evidencias ejecutadas por la Policia de
Investigaciones de Chile el dia 27 de noviembre de 2019 lo fueron sin
desapego a lo previsto en el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal, sin
gue tales actuaciones hayan vulnerado garantia alguna de la acusada.

De igual modo, se niega lugar, a la solicitud de absolucién fundado
en la supuesta inexistencia de los verbos rectores que exigen los tipos
penales prescritos en los articulos 411 ter y 411 quater del Cédigo Penal,

dado que como se ha razonado precedentemente, se logré acreditar de
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manera suficiente la promocién o facilitacion para el ingreso de las
victimas a Chile, con el objeto de ejercer el comercio sexual, y ademas
en relacién a tres victimas correspondientes a aquellas consignadas en
los hechos 7, 12 y 16 de la acusacion, se logré probar cada uno de los
presupuestos del tipo penal de trata de personas, a saber, la captacion
de las victimas, la utilizacion de un determinado medio comisivo (en
este caso, el aprovechamiento de la situacidon de vulnerabilidad de las
afectadas) y la explotacion sexual a la que fueron sometidas.
Contrariamente a lo que expresara la defensa, la etapa de captacion o
de “contacto” en el delito de trata de personas se puede materializar en
un numero indeterminado de acciones, no exigiéndose por el tipo que el
agente sea quien personalmente busque, Illame y transporte
directamente a las victimas. Tal y como lo sefala el articulo 411quater,
se requiere en una primera etapa que el agente “capte, traslade, acoja o
reciba personas”, admitiendo entonces como destaca la doctrina que
esta primera fase se complete con acciones tales como recibir a una
persona, que surge voluntariamente y por medio del “boca a boca” en
relacion con la red de recursos existente. (Orbegozo O., Izaskun. “La
trata de personas y/o prostitucion: perspectiva de género”, Editorial
Académica Espariola, 2012, p. 21).

Precisamente, dadas las caracteristicas del fenédmeno de la trata
de personas, en donde de manera habitual, pero no exclusiva, se
verifican esta clase de comportamientos, es que el legislador de la ley
20.507 utilizé verbos rectores alternativos y no copulativos, que
abarquen de manera suficiente el contacto o captacién inicial necesario,
ya que se hace cargo de un fendmeno que se vincula con otros de tanta
complejidad como la migracién irregular, la instrumentalizacién de
personas en condicién vulnerable (mayoritariamente mujeres y nifios) y
el establecimiento de comercios tan reprochables como la explotacién
sexual, los trabajos forzados o la extraccién ilegal de érganos, entre

otros. Tal entendimiento, ademas, es el Unico que surge como arménico
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con la legislacion internacional vigente y ratificada por Chile, normativa
dentro de la cual destaca el “Protocolo para Prevenir, Reprimir y
Sancionar la Trata de Personas, especialmente mujeres y nifnos, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada”, cuerpo legal que precisamente en su articulo
3° prohibe tener en cuenta el consentimiento dado por la victima a toda
forma de explotacion intencional, incluyendo la prostituciéon ajena y
otras formas de explotacién sexual, conforme la letra a) del mismo
articulo.

Subsecuentemente, las exigencias del tipo penal que segun la
defensa deben concurrir, no son admisibles de considerar en la especie,
conforme la autoridad legal expresa de estas disposiciones
internacionales, integrantes de la ley chilena desde la fecha de su
ratificacién y publicacién, es decir, desde el 16 de febrero de 2005,
segun el tenor del Decreto 342 del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Que finalmente, se rechazan las alegaciones de error de
prohibicidon formuladas por la defensa, dado que, para que encontrarnos
en dicha hipétesis se requeria acreditar que el autor sabia lo que hacia,
pero supuso erradamente que le estaba permitido. Luego, “lo
determinante es la cuestidén de si el autor tuvo la posibilidad de evitar el
error, con sus capacidades y conocimientos individuales y en
cumplimiento de los deberes juridicos que le cabian en su posiciéon”
(Otto, Harro. “Manual de Derecho Penal”, Editorial Atelier, 2017, p. 342).
En el caso que nos convoca y dado los conocimientos por su propia
historia de vida, relatada a lo largo de su declaraciéon, surge como poco
verosimil que la acusada haya desconocido la antijuridicidad de su
actuar, ya que, por el contrario, ella de manera mucho mas palmaria
gue otras personas que no han tenido contacto con el comercio sexual,
estaba en posicion de informarse y conocer las consecuencias de un
comportamiento como el que desplegd. No se vislumbra cémo pudo

darse un error de prohibicién, y ser éste ademas inevitable, razones que
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conducen al convencimiento que, por el contrario, si conocia el riesgo
juridicamente prohibido, y que lo ejecutd con pleno conocimiento de sus
consecuencias, esto es, con dolo directo.

VIGESIMO TERCERO. Motivos de Absolucién por los delitos
del articulo 411 ter del Codigo Penal relativo a los hechos 1
(segunda parte), 3, 4, 5, 8, 10 y 13. Que, la absolucién por el por
estos delitos, obedece a la circunstancia que se estimd que la prueba
fue insuficiente para establecer la descripcién de la acusacion.

En efecto, y sin perjuicio de contar con probanzas indiciarias en el
caso de las demas afectadas, esto es, aquellas mujeres de nombres
[Rubil, [Elba], [Lourdes], [Hortensia], [Celia], [Guadalupe], [Albertina] y
[Guacolda], no logré probarse por el Ministerio Publico el efectivo
despliegue de conductas de parte de la acusada para facilitar o
promover el ingreso a Chile de dichas mujeres con el objeto de que se
dedicaran a la prostitucién, resultando su inclusion en un listado
proveniente de la empresa “DIRECCION006” (documento N°41) como
insuficiente para sustentar la acusacion en relaciéon a estas presuntas
victimas. Respecto a la gran parte de ellas, no se conté con declaracién
alguna para conocer con certeza sobre su ingreso a Chile y sobre qué
medios o recursos fueron entregados por la acusada ademas de la
publicacién en la pagina “DIRECCION006”. No se contd con
comprobantes de pasajes ni aun con comprobantes de dinero o
informacidon sobre movimientos migratorios que permitiera acreditar el
ingreso al pais y la facilitacién o promocion de parte de la acusada.

Cabe hacer presente que en el caso de la victima del hecho 3,
existen envios de dinero de parte de la acusada (acreditados con el
Documento N° 72) pero éstos fueron realizados en fechas diversas a los
gue se consignd en la acusacién. Si bien, puede ser indicio de
vinculacién, por congruencia, no puede darse por probado este hecho.

Que respecto de las victimas de los hechos 5 y 8, existen envios

de dinero realizados por parte de la acusada, en las fechas en que se
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indica en la acusacion, sin embargo, no se contd con ningun medio de
prueba vélido que permitiera corroborar sobre su efectivo ingreso al
pais.

VIGESIMO CUARTO. Prueba Desestimada. Que, las siguientes
pruebas, si bien fueron analizadas por el tribunal, se estimé que no
resultaron idéneos para sustentar los fundamentos de condena o
absolucién.

1.- Prueba Documental N° 32 y 33, consistentes en correos
electrénicos de la empresa Google, informando sobre el uso de la cuenta
de correo “DIRECCIONO014”. Esta prueba resulté sobre abundante, ya
gque se presentd un importante nimero de publicaciones, oficios y
antecedentes de informacién bancaria, respaldando este hecho.

2.- Prueba Documental N° 43, consistente en un Listado formato
Excel de mujeres vinculadas a la agencia PERSONA JURIDICAQ02. Dentro
de la etapa de prueba, los intervinientes estuvieron contestes que este
listado, estaba contenido en los Anexos de uno de los Informes Policiales
contenidos en la carpeta de investigacion, sin embargo, dado el
contenido de su informacién, (datos de ingresos y salidas al pais
especialmente), resultaba de vital importancia conocer como se habia
elaborado ese documento, por quién, con que fuentes se habia
realizado, entre otros aspectos, y si bien, declararon dos oficiales de
caso y otros tres policias que participaron en diligencias, a ninguno de
estos testigos se le hizo reconocer o analizar el mencionado listado. Por
ello, y atendida la incompletitud e incerteza sobre su origen vy
elaboracién, no se le asignara valor y se lo desestima.

3.- Prueba Documental 69 y 70 (Oficios de Gendarmeria de Chile).
Que en nada aporté al esclarecimiento de los hechos la informacién
sobre la identidad de personas que efectuaron visitas a la acusada
durante su prisidon preventiva, y por tal razén, se la desestima.

4.- Otros Medios de Prueba N° 42, consistente en una publicacién

de una mujer apodada “[Alondra]”. Que, ninguno de los testigos que vio
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esta imagen afirmd con certeza de quien se trataba, ya que, ademas,
por la mala calidad de la imagen, impide que se la compare
debidamente con la imagen de otras victimas, y ponderando ademas el
hecho de que a lo largo del juicio se escucharon al menos tres mujeres
gue usaban el seudénimo de “[Alondra]”, dicha prueba por si sola no fue
capaz de acreditar la identidad de una victima determinada, menos aln
su actividad, y por ello, se la desestima.

VIGESIMO QUINTO. Audiencia dispuesta en el articulo 343
del Codigo Procesal Penal. Peticiones. Que, en la audiencia prevista
en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, los intervinientes
formularon las siguientes peticiones:

En primer término, el Ministerio Publico indicé que tal y como se

apreciaba de la acusacién, a su juicio Unicamente procede la atenuante
de responsabilidad dispuesta en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, esto
es, la irreprochable conducta anterior y que, por ende, mantiene sus
peticiones de pena, es decir, la de 13 afos de reclusién mayor en su
grado medio y multa de 100 U.T.M., mas accesorias legales, en tanto
autora de delitos consumados y reiterados del articulo 411 quater del
Cdédigo Penal. Pidié que el tribunal tuviera especialmente presente lo
dispuesto en el articulo 69 del Cdédigo Penal, considerando las
conclusiones de las pericias efectuada a las victimas [Nieves] y
[Claudina]. Asimismo, en relacién con la condena que procede por los
delitos consumados y reiterados del articulo 411 ter del Cddigo Penal,
pidié la pena de 7 afos de reclusién mayor en su grado minimo, multa
de 20 U.T.M. y accesorias.

Para el evento de que la defensa pidiera la concurrencia de la
circunstancia minorante del articulo 11 N°8 del Cédigo Penal, se remitid
a lo expuesto en sede de clausuras, reiterando que no se da ninguno de
los presupuestos dados en la norma, ya que el dia anterior a su
presentacion en el tribunal, se habia despachado orden de detencién en

su contra, se rindié prueba para demostrar que un funcionario de
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Carabineros noticié a la acusada de la existencia de dicha orden y que
aun cuando comparecié al tribunal no lo hizo para los efectos de
confesar el delito, ya que, como sefialé en la declaracién que prestd en
estrados, pensaba que comparecia con motivo de una deuda.

Que la querellante particular se adhiri6 a cada una de las

peticiones que efectudé la fiscalia, haciendo hincapié en las pericias
presentadas relativas al dafo por el que tuvieron que pasar las victimas
gue representa.

Que la querellante INDH mantuvo su peticién de pena, es decir,

la de 15 afios de reclusidon mayor en su grado medio, atendida la pena
asignada al delito y al hecho de que Unicamente concurre una
circunstancia atenuante (la del articulo 11 N°6).

Hizo presente que en relacidn con una eventual peticion de la
minorante del articulo 11 N°8 del Cddigo Penal aquella procede cuando
existe una actitud activa de quien comete un delito, quien ademas se
encuentra en posicién de evadir la accidén de la justicia. En este caso, la
acusada no estaba en condiciones de eludir la accién de la justicia, toda
vez que existia una orden vigente, y que enfrentada al tribunal no
confeso en delito ni colabord con la investigacién.

En la misma linea, y para el evento de que la defensa solicite la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, la querellante también
solicitd su rechazo, por cuanto no se ha verificado una colaboracién de
caracter sustancial. La acusada [Celial, a juicio de dicha acusadora,
mostré una actitud refractaria al no entregar especies de importancia
para la investigacion, como, por ejemplo, su teléfono, y las
declaraciones que presté durante la investigacion buscaron eludir o
justificar su actuar, antes que cooperar con el esclarecimiento de los
hechos.

Finalmente, pidié que esta Sala tuviera en vista lo dispuesto en el
articulo 69 del Cdédigo Penal, sobre la extensién del mal causado, la

cantidad de delitos, el dano que en las afectadas ha de permanecer y
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gue ademas se trata de vulneraciones a los derechos humanos de las
victimas, cuyo dafo es crénico y permanente, en donde no solo existen
secuelas asociadas al trauma sino también un profundo dafo a su
dignidad. De acuerdo con lo que permite el articulo 351 del Cddigo
Procesal Penal sobre reiteracion, y existiendo la posibilidad de aumentar
la pena en uno o dos grados, la querellante pidié que se aumentara la
sancion en un grado y que en dicho rango se aplicara la pena maxima.

Por su parte la defensa, efectué peticiones en torno a la
concurrencia de circunstancias modificatorias minorantes. La primera,
es que se considere como concurrente la atenuante de colaboracién
sustancial en el esclarecimiento de los hechos, dispuesta en el articulo
11 N°9 del Cdédigo Penal. Para ello, dijo que la colaboracién no debe ser
analizada desde una 6éptica de participacién, en tanto puede estar dada
por varios factores. Su representada presté declaracién en tres
oportunidades en fiscalia, contd cual fue su funcién, dijo que contactos
tuvo con ciertas victimas, reconocié participaciéon en actividades que se
realizaban, reconocié las publicaciones, el arriendo de los
departamentos, la recepciéon del 50% de las ganancias, entre otros
aspectos y aquello no puede ser mirado como un antecedente vago, sino
como una ayuda al tribunal para arribar a su decision de condena. La
acusada fue clara en mencionar como se efectuaron los contactos, y
todo el desarrollo de las actividades que se consideraron durante el
proceso. Asi, la declaracion prestada no es perjudicial para la
investigacidon o pretendié desvirtuarla, por el contrario, aporta y colabora
con la misma, y por ello para la defensa si existe una colaboracién
sustancial para que se reconozca que le favorece esta circunstancia
atenuante.

De igual manera, pidié que se estimare como concurrente la
circunstancia del articulo 11 N°8 del Cddigo Penal, que es una norma
gue regula las consecuencias de una presentacién voluntaria. A juicio de

la defensa, la auto denuncia no esta regulada en que se verifique en el
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mismo momento de la presentacion, es decir, el 27 de noviembre de
2019. Efectivamente, ese dia ya se habia despachado una orden, pero lo
cierto es que al dia 27 no se habia materializado, no se habia hecho
diligencia alguna por parte de las policias para concretarla. Entonces,
cabe preguntarse, sin ejecutarse, jestaba en curso esa orden de
detencién?, como lo dijo el funcionario a cargo de las entradas y
registros, de manera sorpresiva se enteraron de la presencia de la
acusada en el tribunal y debieron armar los equipos rapidamente para
constituirse en los domicilios. Esa orden pudo haber estado ahi varios
dias. Pero ella se presenta. Su defendida dijo que sabia de algln
requerimiento, pero no conoce la entidad, sobre qué delito se trataba, lo
gque viene a reafirmar, lo dicho por [Celia], es decir, sabiendo de un
requerimiento pudo haber evadido, haber huido, pero su decision fue
otra, ya que lo que hizo fue concurrir hacia el tribunal, incluso va con su
hijo pequefio a asumir su responsabilidad. Asi, el dia de su detencién, no
se le preguntd si queria prestar declaracién. Sus pertenencias fueron
entregadas a una tercera persona, que luego se las entregd a la policia.
En consecuencia, la acusada no tenia control sobre mensajes o
instrucciones posteriores.

Luego, pidi6 que se tuviera por concurrente la circunstancia
reconocida por todos los intervinientes de irreprochable conducta
anterior, dado que su representada no mantiene antecedentes penales
ni en Chile ni en Paraguay.

Por ello, hizo dos peticiones diferenciadas, para el caso que el
tribunal reconozca las tres atenuantes solicitadas o solo dos de ellas.
Asi, para los delitos del articulo 411 ter del Cddigo Penal, con tres
minorantes, solicitdé que se imponga la pena de 541 dias, conforme lo
permite el inciso final del articulo 68 del Cédigo Penal. Ahora bien, si el
tribunal reconoce solo dos atenuantes, pidié que se le imponga la pena
de tres afos y un dia, atendido lo dispuesto en el inciso tercero del

articulo 68 del Cédigo Penal. En relacién con la multa, pidié que se
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procediera a la rebaja prudencial de la misma, por el ejercicio del
articulo 70 del Cédigo Penal, dado la presencia de varias circunstancias
atenuantes y que para el pago de esta se otorguen parcialidades.

Luego, en el caso de las condenas por los delitos del articulo 411
quater del Codigo Penal, pidid que el tribunal tuviera presente que en
este caso existieron tres victimas y que dos de ellas declaran por video
grabacién; que los informes psicoldégicos no son contestes en sefalar la
entidad, magnitud y permanencia del dafio, asi como sus consecuencias,
por eso no se puede considerar una extensién superior, considerando la
gravedad de los licitos. Si se accede al otorgamiento de tres
atenuantes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo
Penal, solicité la imposicion de una pena de tres afios y un dia, y si el
tribunal accede a solo dos de ellas, la pena de cinco afios y un dia. En
cuanto a la multa, indicé que, si el tribunal entiende que su
representada debe soportar una pena de cinco afios y un dia, aquella
sera efectiva y por lo mismo, no podra pagar la multa, solicitando desde
ya gue se le exima del pago de las multas. Ahora bien, si la pena resulta
ser una de tres afos y un dia, pidid que se consideren las circunstancias
minorantes para los efectos de una rebaja prudencial de las multas al
minimo, atendido el tiempo de privacion de libertad de su defendida.

Finalmente, pidi6 que no se acceda a la condena en costas,
considerando gque su representada no resulté totalmente vencida y hubo
hechos en que resulté absuelta.

En cuanto al cumplimiento de la pena, si el tribunal accede a las
penas indicadas por la defensa con la concurrencia de tres atenuantes,
es decir, a una pena de 541 dias y otra de 3 afios y un dia, surge como
posible la Libertad Vigilada Intensiva, dado que ambas penas no
superarian los cinco afos y se darian cada uno de los requisitos
dispuesto en los articulos 15 y 15 bis de la ley 18.216. Para estos fines,
aportd6 un “Informe Presentencial”, -de corte socioecondémico vy

psicolégico-, destacando la presencia relevante de las redes familiares
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de la sentenciada y el hecho de contar con recursos psicolégicos
adecuados, sugiriendo como conclusién, que resulta adecuado el
establecimiento de una condena en el medio libre.

En relacién con la demanda civil, la defensa insistié en que se
debié acreditar el monto de los perjuicios demandados, dado que la
accién debe tener por objeto de indemnizar y aquello no logré probarse
adecuadamente. Por ello, indicé que respecto de la victima [Nieves] se
fijaran los perjuicios en la suma de $800.000 (correspondiente al monto
gue la propia [Nieves] reclamé en su denuncia), y respecto de las demas
afectadas, no existiendo como evaluar los perjuicios demandados, se
fijara una suma prudencial.

Que las peticiones de la defensa precedentemente apuntadas
contaron con la oposiciéon del Ministerio Pudblico, ya que la fiscal
manifestd que no se dan ninguno de los presupuestos de las atenuantes
invocadas, especialmente la del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal. Hizo
presente que en este juicio se ha condenado por hechos que datan del
ano 2017, y que se dieron una multiplicidad de denuncias, debido a que
las actividades ilicitas de la acusada se venian realizando por un largo
tiempo. Con todo, en la audiencia de control de la detencion se le
preguntd a [Celia] si sabia de la existencia de una orden de detenciéon en
su contra y sobre la ubicacion de su teléfono y ella guardd silencio. Fue
necesario, después de la audiencia de formalizacién pedir el
levantamiento del secreto bancario, ya que ella no colabord con dichos
antecedentes. Tal como expresd, la propia acusada en la declaracién
gue prestd en este juicio no entregd la clave de su teléfono y nunca se
obtuvo informacién en relacion con dicho aparato. Ademas, en su
declaracion, dijo que es la primera vez que sefalaba ciertos hechos, por
lo que no se aprecia de qué manera pudo haber colaborado
sustancialmente.

La fiscal Suazo destacd que, si bien el articulo 351 del Cédigo

Procesal Penal permite elevar la pena en uno o dos grados, aquello no es
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obstaculo de considerar que se trata de un numero considerable de
delitos y de victimas. Finalmente, indicé que, para los efectos del
eventual otorgamiento de penas sustitutivas, el tribunal tuviere presente
gue la acusada registra una investigacién vigente por el delito de
lavados de activos, en donde ademas tendra una audiencia proxima,
ante el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago el préximo 3 de enero
de 2022.

A su turno, la querellante particular expresé que en la decision de
condena comunicada por el tribunal ya se establecieron los delitos y la
procedencia de una indemnizacién, relevando que el dafio moral no
puede ser cuantificado en documentos, por ello, solo puede considerarse
las pericias de dafio ya presentadas.

La querellante INDH se remitié6 Unicamente a lo ya dicho,
manteniendo sus peticiones de condena en los términos ya consignados.

VIGESIMO SEXTO. Decisién sobre las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal invocadas. Que, todos los
intervinientes estuvieron contestes en reconocer la procedencia de la
circunstancia atenuante dispuesta en el articulo 11 N°6 del Cddigo
Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior. Que, Unicamente cabe
reconocer que no se hicieron valer durante el desarrollo de este proceso
antecedentes pretéritos de la acusada que permitieran conocer de
reproches penales anteriores, ni cualquier otro, razones por las que el
tribunal reconocerd que la minorante en comento le favorece a [Celial.

Que, en cuanto a la circunstancia prevista en el numeral octavo
del articulo 11 del Cédigo Penal, para que ésta concurra es necesario
gue “si pudiendo eludir la accién de la justicia por medio de la fuga u
ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito”.

En consecuencia, el legislador premia a quien de manera activa e
inequivoca aliviane la labor de los tribunales, policias o Ministerio
Publico, no solo negandose a huir u ocultarse (teniendo objetivamente la

posibilidad de hacerlo), sino que ademas tome un rol protagdnico en el
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proceso, encabezando su propia denuncia y entregando informacion
relevante por la via de la confesién del ilicito perpetrado. En la especie,
resulta cuestionable que se pueda considerar en primer término, que la
acusada [Celia] haya estado en condiciéon de huir u ocultarse, debido a
que durante el mes de noviembre del afo 2019 ya era objeto de
medidas intrusivas, tales como seguimientos e interceptaciones
telefénicas y se desplegaba a su respecto y por cerca de dos anos,
investigaciones originadas por mas de una denuncia. Se estableci6
también que el dia 27 de noviembre de 2019, en horas de la mafiana,
recibié la visita de una persona que se identific6 como carabinero en la
consejeria de su domicilio ubicado en DIRECCIONOOO de la comuna de
Santiago, tal y como dieron cuenta las oficiales de caso Carolina Gatica
Urra y Nicole Salinas Salinas, antecedente que fue refrendado por las
imagenes que se exhibieron como Otros Medios de Prueba 80.

Asi las cosas, no parece como plenamente posible que [Celia] haya
estado efectivamente en la condicién de poder desplazarse libremente
para los efectos de ocultarse o esquivar la accién de la justicia, ya que,
como se sefald reiteradamente por los funcionarios policiales que
depusieron en estrados, el dia 26 de noviembre de 2019 se despachd
por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago una orden de detencién
en su contra.

Pese a ello, quedé demostrado durante la declaracion que la
acusada [Celia] prestd en esta sede, y gracias a los ejercicios previstos
en el articulo 332 del Cdédigo Procesal Penal que el dia de su
presentacion ante el tribunal de garantia el citado 27 de noviembre de
2019, si fue requerida en torno al otorgamiento de informacion de
interés para poder esclarecer los delitos que habia perpetrado,
amparandose ésta en su derecho a guardar silencio. Si bien, es un
derecho de todo imputado el ejercer dicha prerrogativa es irrefutable
que el legislador penal premia a quien, -renunciando a tal derecho-,

decide cooperar con la investigacidn, pero no solo confesando sus
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acciones, sino que ademas activando el actuar estatal, por la via de una
denuncia. Nada de aquello resulté probado, ya que incluso en este juicio,
la acusada relatd desconocer por qué se la buscaba, creyendo que
aquello correspondia al cobro de una deuda con una institucién de salud.
Es decir, habria asistido al tribunal para imponerse de una supuesta
situaciéon desconocida, y una vez noticiada del estado procesal en el que
se encontraba, nada hizo para aportar a la investigacidon, por lo que mal
podria considerarse que se encuentra en la hipdtesis del articulo 11 N°8
del Cdédigo Penal, rechazdndose en consecuencia, esta peticién de la
defensa.

Que, en cuanto a la solicitud de tener por concurrente Ila
atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, esto es, la colaboracién
sustancial en el esclarecimiento de los hechos, corresponde tener
presente que para que ella proceda, debe haberse otorgado por el
imputado(a) un aporte de valia, que permita tanto al ente persecutor
como al tribunal representarse los hechos materia del proceso, resolver
0 superar dudas o hechos oscuros, mitigar la carga del Ministerio
Publico, de manera que su intervencién sea algo mas que reconocer
aquello que le acusa, para convertirse en una contribucién esencial en la
conviccién que debe formarse en los sentenciadores.

Sobre este aspecto, si bien la acusada [Celia] rindi6 mas de una
declaracién ante el Ministerio PuUblico durante el curso de Ila
investigacidon y por mas de una jornada en estrados, lo cierto es que sus
dichos fueron claramente encaminados a demostrar que la realidad de
los hechos era otra y no aquella que termind siendo probada. Acusé
constantes olvidos sobre el conocer la identidad de varias de las
victimas, tampoco recordé el haberles enviado dinero, indicé que la
actividad que ella desplegaba era una practica similar a una ayuda
caritativa, toda vez que dijo que solo les “tendié la mano” a sus
connacionales, antes que reconocer la actividad de explotacion sexual

que resulté acreditada. Como sefialé el Ministerio PuUblico, resultd
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necesario solicitar autorizacidon judicial para el desarrollo de practicas
intrusivas como la entrada y registro e incautacion de especies o el
levantamiento del secreto bancario, oficiar a mas de una institucién o
empresa, obtener la declaraciéon de decenas de personas en calidad de
testigos y peritos, para poder sustentar la acusacién y permitir que los
hechos que resultaron probados fueran fundamento de la condena que
nos convoca. Hasta el Ultimo momento, la acusada intentd justificar su
accién en la existencia de un negocio, en donde cada victima trabajaba
de manera independiente, todo lo cual antes que contribuir al
esclarecimiento de los hechos, provocé mas analisis y mas alegaciones
de las que hacerse cargo, tanto para todos los intervinientes como para
el tribunal. Luego, tales acciones no pueden ser consideradas como una
colaboracién, menos aun, una de caracter sustancial, motivos que
conducen a gue esta peticidon de la defensa sea también desestimada.

VIGESIMO SEPTIMO. Determinaciéon de la pena. Que, el
articulo 411 ter del Cédigo Penal castiga a quienes promuevan o faciliten
el ingreso o salida del pais de personas para que ejerzan la prostitucion
en el territorio nacional o en el extranjero, con la pena de reclusién
menor en su grado maximo y multa de 20 U.T.M.

Que, en la especie, cabe hacer aplicacién del articulo 351 del
Cdédigo Procesal Penal atendida la reiteracion de delitos, ponderando
ademas que esta norma aparece como mas favorable a la acusada que
la regla prevista en el articulo 74 del Cédigo Penal. Que, pudiendo el
tribunal aumentar la pena uno o dos grados, se procederd a elevar la
sancion dispuesta en un grado, guedando entonces el rango aplicable en
la reclusién mayor en su grado minimo.

Que, al concurrir Unicamente la atenuante del articulo 11 N°6, por
asi obligarlo el inciso segundo del articulo 67 del Cdédigo Penal, se
aplicara la sancién en su minimum, y por considerarlo mas apropiado a

las circunstancias particulares del caso (niumero de delitos y de victimas
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y extension en el tiempo del despliegue del ilicito), se impondra la pena
de 7 afios de reclusién mayor en su grado minimo.

Que, en cuanto a la multa, se consider6 que el periodo que la
acusada ha permanecido privada de libertad (de manera ininterrumpida
desde el 27 de noviembre de 2019) han mermado considerablemente
sus facultades econdmicas, por lo que se hara aplicaciéon de la facultad
gue otorga el articulo 70 del Cédigo Penal y se hara rebaja de la multa a
un monto menor al minimo legal, determinandola en la suma de 10
U.T.M. Se confiere desde ya el pago de 10 parcialidades iguales
mensuales y sucesivas para su pago, debiendo enterar la primera de
ellas al quinto dia de ejecutoriado que sea esta sentencia, quedando su
incumplimiento sujeto a las sustituciones previstas en el articulo 49 del
Cdédigo Penal.

Que, por su parte, el articulo 411 quater del Cddigo Penal castiga a
los autores del delito de trata de personas con la pena de reclusidn
mayor en sus grados minimo a medio y multa de cincuenta a cien U.T.M.

Que, haciendo aplicaciéon de la regla de la reiteracidon prevista en
el articulo 351 del Cdédigo Procesal Penal, se procederd a elevar la pena
en un grado desde el minimo asignado por la ley, quedando ésta en el
rango de la reclusién mayor en su grado medio. Que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal, al concurrir una Unica
minorante (la del articulo 11 N°6 del Cddigo Penal) y al igual que en el
caso anterior, se impondra una sancion en el minimum del grado.

Teniendo ademas presente, que el delito de que se trata es
pluriofensivo, se atendera a lo dispuesto en el articulo 69 del Cddigo
Penal y no sélo se considerara el dafio concreto en las victimas sino
también que estos delitos (perpetrados por la acusada durante un
periodo considerable de tiempo) importa un atentado grave a la tarea de
los Estados en la defensa y proteccion de los derechos humanos,
motivos por los cuales se le impondra la pena de 12 afos de reclusién

mayor en su grado medio.
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Que, por las mismas razones esgrimidas precedentemente, se
hara rebaja de la multa de manera prudencial (y de igual forma en un
cincuenta por ciento desde el minimo legal), de acuerdo a lo permite el
articulo 70 del Cdédigo Penal, y se fija ésta en la suma de 25 U.T.M,,
concediendo para que sea enterada la cantidad de 10 parcialidades
iguales mensuales y sucesivas para su pago, debiendo enterar la
primera de ellas al quinto dia de ejecutoriado que sea esta sentencia,
gquedando su incumplimiento sujeto a las sustituciones previstas en el
articulo 49 del Codigo Penal.

VIGESIMO OCTAVO. Cumplimiento y abonos. Que, conforme
lo dispuesto en los articulos 1° y siguientes de la ley 18.216, atendida la
extension de las penas corporales recién determinadas en el
considerando anterior, su cumplimiento sera de forma efectiva.

Que, se le reconoce a la sentenciada, como abono a las penas
corporales que ha de sufrir con motivo de esta causa, el periodo de 748
dias, correspondiente al periodo en gue ha permanecido privada de
libertad y sujeta a la cautelar de prisiéon preventiva, todo ello de acuerdo
a lo consignado en el respectivo Certificado extendido por la jefa de la
Unidad de Causas de este tribunal.

VIGESIMO NOVENO. Decisiéon en torno a la demanda civil.
Que, aunque fuere un aspecto tratado en el veredicto corresponde de
igual modo consignar que la abogada Carolina Torres Bascur, actuando
en representaciéon de las victimas [Nieves], [Claudina] y [Margot] intentd
demanda de indemnizacién de perjuicios a titulo de dafio moral como
consecuencia de la afectacion provocada en las victimas a resultas de
los delitos contenidos en los numerales 7, 12 y 16 de la acusacion.

Que, como se viene seflalando, a juicio de esta Sala se considerd
suficientemente probados los presupuestos facticos y del tipo penal del
articulo 411 quater del Codigo Penal en relacion con dichas victimas.

Que Unicamente cabe agregar que de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 2314 del Cdédigo Civil, el que ha cometido un delito o
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cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion;
sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o
cuasidelito.

Que, es claro que al hablar de dano moral nos enfrentamos a una
afectacion o dolor en la integridad de una persona, afectacién o
vulneraciéon en la que no se encontraria de no haber mediado Ia
existencia del delito o cuasidelito perpetrado por el autor. Es
indispensable, en consecuencia, que se acredite una conexién cierta
entre el delito y el dafio y que exista una relacién de causalidad que los
vincule. También se debe tener presente que los bienes juridicos que se
afectan, por su caracter inmaterial y vinculados a los sentimientos e
intereses de los seres humanos, hacen que el dolor moral sea
incuantificable y por lo mismo, resulta dificil ponderar su estimacién, a la
hora de resarcirlos, por cuanto, en muchos casos, los dafios no son
susceptibles de solucién o remedio alguno.

Que en el caso que nos convoca, el dafo provocado (tal y como se
dio cuenta con la prueba rendida) lo fue a la dignidad de estas victimas,
gue se vieron instrumentalizadas y cosificadas mientras fueron victimas
de explotacién sexual. Se trata en efecto, de una afectacion a parte de
su patrimonio mas basico, dado que estos delitos constituyen un
atentado a sus derechos humanos, y es deber del Estado propender a su
reparacién y prevencién (Convencién Belem do Para).

En consecuencia, y en el entendido de que ninguna suma reparara
con eficacia los perjuicios morales sufridos, se hara lugar a lo solicitado
por la demandante y se fijard prudencialmente una indemnizaciéon en
dinero, ascendente a la suma de $10.000.000 para cada victima.

Esta suma, se reajustarad conforme la variacion del I.P.C., hasta que
se verifique su integro pago a cada una de las afectadas. Debera ser
enterada en un solo pago, dentro de los sesenta dias siguientes a la

certificacién de ejecutoriedad de esta sentencia.

377



TRIGESIMO. Costas. Que, no resultando condenada por la
integridad de los hechos contenidos en la acusacién y por haber
soportado la integridad del juicio oral privada de libertad, se presumira a
la sentenciada en estado de pobreza y en consecuencia se la eximira del
pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 7, 9, 11 N9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 29, 50, 68, 69,
76, 411 ter, 411 quater y siguientes del Cédigo Penal y 47, 295, 296,
297, 340, 341, 342, 344, 346 y 351 del Codigo Procesal Penal; SE
DECLARA:

I.- Que se ABSUELVE a [Celia], ya individualizada, de la
imputacion de ser autora de los delitos consumados y reiterados del
articulo 411 ter del Cédigo Penal y contenidos en los numerales 1
(segunda parte), 3, 4, 5, 8, 10 y 13 de la acusacion.

Il.- Que se CONDENA a [Celia], ya individualizada, a sufrir las
penas de siete anos de reclusion mayor su grado minimo y doce
anos de reclusion mayor en su grado medio por su responsabilidad
en tanto autora de los delitos consumados y reiterados de trata de
personas de los articulos 411 ter y 411 quater del Cddigo Penal,
respectivamente, los que fueron perpetrados entre el 4 de febrero de
2017 y el 27 de noviembre de 2019 en esta jurisdiccion.

Que no concurriendo los requisitos contemplados en la Ley 18.216,
debera la sentenciada cumplir integra y efectivamente las penas
privativas de libertad recién impuestas. Le servird como abono a tales
sanciones los dias que ha permanecido privada de libertad con ocasién
de esta causa, es decir, la cantidad de 748 dias.

IlIl.- Que se CONDENA a [Celia], ya individualizada, al pago de dos
multas ascendentes a 10 y 25 U.T.M. cada una y a las penas accesorias
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y

derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
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titulares, mientras duren las condenas, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 28 del Cédigo Penal.

IV.- Que se HACE LUGAR a la demanda civil intentada por la
abogada querellante particular Carolina Torres Bascur y por ello se
CONDENA a [Celia], ya individualizada, al pago de $10.000.000 a favor
de cada una de las victimas [Nieves], [Margot] y [Claudina], a titulo de
indemnizacién del dafio moral provocado a tales demandantes.

V.- Que se exime a la sentenciada del pago de las costas de la
causa.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda
para comunicar lo resuelto. Otérguense las copias autorizadas que sean
procedentes y registrese.

Redactada por la magistrado dofia Isabel Espinoza Morales

Se previene que la magistrado Geni Morales Espinoza no comparte
el parrafo fina de la pagina 308 y que termina en la pagina 309, toda vez
gue en concepto de esta juez la explotacidon sexual, especialmente de
mujeres y nifos también se produce en sociedades en que la
organizacidon patriarcal ha ido cediendo paso a sociedades mas
equitativas en materia de género, en las que igualmente la explotacién
sexual se produce precisamente porque quien detenta el poder o la
capacidad -hombre o mujer- de someter a otro, va a ejecutar esta

conducta para obtener ingentes ganancias econémicas.
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