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Ficha de información relevante del fallo 

A. Información descriptiva  

Número de Rol: 15107-2025 Fecha: 23 de marzo de 2026 
Tribunal: Corte Suprema (Primera Sala)  
Partes intervinientes: Demandante c/ demandado 
Materia: Civil 
Tipo de proceso: Recurso de casación en el 
fondo 

Clase de decisión: Sentencia deniega 

Juez y/o jueza que adopta la decisión: Ministros y ministras María Angélica Repetto García, Mario 
Carroza Espinosa, María Soledad Melo Labra, Jorge Zepeda Arancibia (S) y el abogado integrante 
Álvaro Vidal Olivares (redactor). 
Considerando relevante (EXTRACTO):  
Considerando octavo: “(...) Esta Corte estima que el atentado contra la vida -que es el que 
corresponde analizar en la especie-, no se ve limitado a la vida como bien jurídico protegido en 
una perspectiva jurídico penal, vale decir, no solamente se satisface la causal de indignidad 
invocada en estos autos al existir una sentencia ejecutoriada condenatoria por un delito contra la 
vida (...) Por otro lado, desde el punto de vista de la víctima o persona que sufrió el hecho que 
motiva la sanción, resulta desprotegida si un bien jurídico de relevancia y envergadura, como es 
la salud individual o la integridad física, no tiene cabida en esta materia, al otorgar una 
interpretación restrictiva de la norma en cuanto al alcance sobre los bienes jurídicos vida, honor 
y patrimonio”. 

Considerando décimo: “(...) Se trató de lesiones menos graves en el contexto de violencia 
intrafamiliar, lo que implica que no se trata de un hecho aislado o cualquiera, sino que uno que 
puede tener mayor trascendencia en el núcleo familiar, llamado a ser de protección y confianza, 
resultando conculcado a través de los hechos conocidos”. 
Tema/s tratados en el caso: herencia, violencia intrafamiliar, vulneración de derechos 
fundamentales. 
Resumen del caso: La Corte rechazó el recurso de casación en el fondo interpuesto por el 
demandado en contra la sentencia que lo declaró indigno para suceder a su cónyuge fallecida. La 
acción fue deducida por la hija de la causante, fundándose en que el cónyuge sobreviviente había 
sido condenado previamente por el delito de lesiones menos graves cometido en contexto de 
violencia intrafamiliar en contra de su madre. El recurrente alegó que dicha condena no podía 
configurar un “atentado grave contra la vida” en los términos del artículo 968 N°2 del Código Civil, 
por tratarse de un delito que afectaría la integridad física y no la vida como bien jurídico protegido. 
La Corte Suprema rechazó dicha interpretación restrictiva y sostuvo que la causal de indignidad 
no se limita a los delitos contra la vida, en sentido penal estricto, sino que comprende atentados 
graves contra la persona, incluida su integridad física, especialmente cuando estos se producen 
en un contexto de violencia intrafamiliar. 
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En consecuencia, confirmó la declaración de indignidad, impidiendo que el agresor obtuviera 
beneficios hereditarios derivados de la sucesión de la víctima. 

B. Análisis  

CRITERIO SI  NO  JUSTIFICACIÓN 

1. Contexto de vulnerabilidad 
La sentencia explicita el contexto 
y considera las condiciones, 
posiciones y situaciones en que se 
desarrollan los hechos, analizando 
el lugar, el ámbito, los patrones 
culturales, concepciones 
valóricas, la normativa e 
instituciones existentes y 
establece si se aprecia entre otros, 
relaciones asimétricas de poder, 
contexto de vulnerabilidad, 
discriminación y/o violencia 
formal, material y/o estructural. 

X  La sentencia contextualiza los hechos al considerar 
que el demandado fue condenado por lesiones 
menos graves cometidas en contexto de violencia 
intrafamiliar en contra de su cónyuge. El fallo indica 
que no se trata de un hecho aislado, sino de una 
agresión ocurrida dentro de una relación conyugal 
basada en deberes de protección, confianza y 
respeto. (Considerando décimo). 
 
 

2. Categorías sospechosas 
La sentencia identifica la 
existencia de categorías 
sospechosas, tales como sexo, 
orientación sexual, identidad de 
género, raza, religión, 
discapacidad, situación 
migratoria, edad, origen étnico, 
posición económica, opiniones 
políticas, condición de salud, etc., 
indicando si confirma que la 
categoría ha sido causa de la 
discriminación y/o violencia e 
identifica- si procede- la existencia 
de interseccionalidad o 
discriminación compuesta y 
señala de qué manera se 
manifiesta. 

 X La sentencia no identifica expresamente categorías 
sospechosas ni analiza si alguna de ellas fue causa 
de discriminación o violencia. Aunque los hechos 
involucran a una mujer víctima de violencia 
intrafamiliar ejercida por su cónyuge, el tribunal no 
desarrolla un razonamiento sobre el sexo o género 
de la víctima como factor explicativo de la agresión. 

3. Estereotipos 
La sentencia verifica la existencia 
de estereotipos en la norma o en 
el actuar de cualquier 
interviniente en los hechos y/o en 
el proceso, así como los roles 
mitos y prejuicios, explicitando de 
qué manera se han manifestado. 

 X La sentencia no examina la existencia de 
estereotipos, roles de género, mitos o prejuicios 
presentes en la norma, en la conducta de las partes 
o en el proceso judicial.  



 

 

 

3 

4. Estándares Internacionales de 
DDHH 
La sentencia utiliza los más altos 
estándares de derechos humanos 
contenidos en normas jurídicas 
nacionales y del sistema 
internacional de protección de los 
derechos humanos.  

 X La sentencia interpreta el artículo 968 N°2 del 
Código Civil a la luz de la protección de la integridad 
física y de la especial gravedad de la violencia 
intrafamiliar. Sin embargo, no cita ni desarrolla 
expresamente estándares de derechos humanos 
nacionales o internacionales, ni hace referencia a 
instrumentos de protección de los derechos de las 
mujeres.  

5. Influencia de la perspectiva de 
género en la decisión 
La incorporación de la perspectiva 
de género en la argumentación de 
la sentencia conlleva un resultado 
que materializa la igualdad y la 
prohibición de discriminación, así 
como el enfoque de derechos;  

X  Si bien la sentencia no desarrolla expresamente la 
perspectiva de género, la decisión produce un 
efecto protector frente a una situación de violencia 
intrafamiliar, al impedir que quien fue condenado 
por agredir a su cónyuge pueda beneficiarse de su 
herencia. La decisión materializa valores asociados 
a la protección de los derechos fundamentales, la 
dignidad y la justicia frente a la violencia ejercida en 
el ámbito familiar. (Considerandos décimo y 
undécimo). 

6. Correcto uso de conceptos 
para visibilizar las situaciones de 
discriminación 
La sentencia utiliza 
adecuadamente conceptos 
relacionados con la igualdad, no 
discriminación, perspectiva de 
género, género, sexo, identidad 
de género, orientación sexual, 
estereotipos y roles de género, 
violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia 
contra grupos vulnerables, entre 
otros; El fallo aplica el lenguaje no 
sexista e inclusivo. 

X  La sentencia utiliza adecuadamente conceptos 
vinculados a la violencia intrafamiliar, la integridad 
física y la protección de la víctima, reconociendo la 
especial gravedad de las agresiones cometidas 
dentro de una relación conyugal. En cuanto al 
lenguaje, el fallo mantiene una redacción jurídica 
respetuosa, no sexista y acorde con el trato digno 
de las personas involucradas. (Considerandos 
octavo, noveno y décimo). 

7. La decisión judicial incorpora 
medidas de reparación integral o 
diferenciadas por género 
La sentencia restablece el o los 
derechos vulnerados y dispone 
medidas reparatorias, de 
conformidad con la naturaleza del 
procedimiento; La decisión 
judicial cuando lo amerite 
establece medidas de reparación 
integral del daño o medidas que 
promuevan la igualdad real y 
efectiva en la sociedad; La 
sentencia consagra medidas 
especiales para enfrentar 
situaciones de discriminación 
estructural. 

 X La sentencia restablece los efectos jurídicos 
alterados por la conducta del demandado al 
declararlo indigno para suceder a la víctima de 
violencia intrafamiliar, impidiendo que obtenga 
beneficios hereditarios derivados de la relación con 
la persona a quien agredió. Esta medida constituye 
una consecuencia acorde con la naturaleza del 
procedimiento sucesorio y reafirma la protección 
de la víctima. Sin embargo, el fallo no contempla 
medidas de reparación integral del daño, ni 
acciones destinadas a promover la igualdad real y 
efectiva o a enfrentar situaciones de discriminación 
estructural. 
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8. Aporte argumentativo 
La sentencia incorpora un 
razonamiento jurídico que 
enriquece la comprensión del 
enfoque de género, proponiendo 
nuevas formas de argumentar 
sobre la desigualdad y 
discriminación que afecta 
particularmente a mujeres, niñas 
y personas LGBTIQA+. 

X  La sentencia realiza un aporte argumentativo 
relevante al interpretar de manera amplia la causal 
de indignidad para suceder prevista en el artículo 
968 N°2 del Código Civil. El fallo sostiene que el 
“atentado grave contra la vida” no debe entenderse 
limitado a los delitos contra la vida en sentido penal 
estricto, sino que puede comprender agresiones 
graves contra la integridad física de la persona. Con 
ello, reconoce la especial gravedad de la violencia 
ejercida dentro de las relaciones familiares y evita 
que quien ha agredido a la causante pueda 
beneficiarse patrimonialmente de su sucesión. Así, 
el razonamiento contribuye a una comprensión más 
protectora de las personas afectadas por violencia 
intrafamiliar y a una aplicación del derecho civil 
coherente con la prevención, sanción y erradicación 
de este tipo de violencia. (Considerandos octavo, 
noveno y décimo). 
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