Demandante: Paola.

Demandada: Corporacién Colegio Aleman de Elqui.
RIT: T-29-2020.

RUC: 20-4-0253020-1.

En Coquimbo, lugar de funcionamiento del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena, a
doce de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece doia Paola, Docente, domiciliada en DOMICILIO00O, La
Serena, deduciendo denuncia por vulneracion de derechos fundamentales, con ocasién
del despido, al efectuarse un despido discriminatorio lo cual afecté la garantia de la no
discriminacion arbitraria, y conculcando ademas la garantia de la libertad de trabajo,
consagrada en el articulo 19 numero 16 de la Constitucion Politica de la Republica, accién
que deduce en contra de Corporacién Colegio Aleman de Elqui, persona juridica del giro
educacional, representada por don Christian Arturo Villarroel Carvallo, Abogado, ambos
domiciliados en Avenida Cuatro Esquinas S/N, sector el Milagro, La Serena, a fin de que se
declare que, con ocasidén del despido, se vulnerd la garantia constitucional invocada,
condenando a todas las prestaciones que indica, en atencidn a los siguientes fundamentos
tanto de hecho y de derecho.

I.- Relacién circunstanciada de los hechos y la trayectoria laboral de la denunciante.

1.- Sefala que el 23 de febrero de 2015, ingresé a trabajar para la demandada en el
Colegio Aleman de la ciudad de La Serena, ubicado en cuatro esquinas s/n de la ciudad de
La Serena.

Indica que la labor que comenzé desempefnando fue de Jefa de Departamento y
profesora de Historia de ensefanza media.

Expresa que, en noviembre de 2015, se hizo cargo ademas de la labor de
coordinadora de ensefanza media.

Explica que, durante el afio 2016, aparte de las labores ya indicadas, ademas fue
nombrada profesora jefa del aquél entonces primer afo B del referido colegio.

Agrega que, a fines del afio 2016, luego del despido del director académico de
entonces, don Armando Labra Sepulveda, le ofrecieron hacerse cargo de la direccion
académica, que tendria un nombre distinto, denominado “primera coordinacién”, pero
que, en la practica correspondia al mismo cargo.

Indica que desde aquel momento asumid aquellas funciones, trabajando en la
confeccidn de cargas horarias y horarios 2017, participando en el proceso de propuesta de
gestion institucional del colegio aleman, debiendo asistir a algunas entrevistas con el
directorio durante las vacaciones y participando del proceso de seleccién de personal.

Sefiala que, en marzo de 2017, pese a estar desarrollando la labor de direccién
académica que tenia un presupuesto asociado a un trabajador que ejerza aquella funcion,
la denunciada sélo le ofrecié un bono por $400.000.

Afiade que, durante el afio 2017, continud siendo profesora jefa del sefialado curso,
ademas de cumplir con las funciones anteriormente citadas.

Dice que, en Julio de aquel afio, informdé a la denunciada que se encontraba
embarazada, aseverando que aquella condicién, dio pie a una serie de hechos que, a juicio
de su parte, son demostrativos de actos de discriminacién y vulneracion a la garantia de la
libertad de trabajo cometida por su ex empleador, tal y como se expondra.

2.- La relacién laboral en cuanto a su duracion era de caracter indefinido.



3.- Explicita que el 16 de diciembre del afio 2019, recibié notificacion escrita
(fechada el 13 de diciembre 2019) de término de relacién por aplicacién del articulo 161
del Cdédigo del Trabajo, esto es necesidades de la empresa, afiadiendo que la separacién de
sus funciones fue inmediata y sin aviso previo.

4 - Indica que su remuneracion estaba compuesta regularmente por los haberes de
Sueldo base, asignacion de especialidad, bono experiencia, jefatura de curso, bono
encargada extra escolar, bienio, bono sala cuna, asignacién de movilizacién y asignacion de
colacidn la cual ascendia en su totalidad a $2.020.398, la cual no fue adoptada como base
de calculo de la indemnizacion por afos de servicios y demds prestaciones que se pagaron,
precisando que la base utilizada por el colegio para pagar sus indemnizaciones, excluye el
bono de sala cuna que si fue considerada en otra trabajadora desvinculada.

Il.- Antecedentes que, a juicio de su parte, motivaron el término de la relacién
laboral.

Manifiesta que fruto del relato de la trayectoria de la relacién laboral de la
compareciente, tenia un aumento de funciones y progreso profesional dentro de la
institucion demandada, aparejado también con un incremento en sus remuneraciones.

Arguye que aquel ascenso profesional, fue interrumpido, luego de informar que se
encontraba embarazada.

Segun sefiala, luego de haber informado su embarazo, en Julio de 2017, dejé de ser
profesora jefa del curso que habia guiado desde marzo de 2016, y que dicha destitucién se
materializd en el mes de septiembre de 2017, nombrando en su reemplazo a dofia Ximena
Escalona.

Explica que la destitucion no le fue previamente informada, sino que se enterd
luego que los apoderados se lo indicaran por haber recibido un comunicado del colegio.

Dice que manifestd expresamente su negativa a dicho cambio y, en especial, la
forma en que su ex empleador, tomd la medida, omitiendo cualquier clase de aviso al
respecto.

Expone que, en octubre de 2017, existié un intento de rebajar sus remuneraciones
quitandole el bono de profesor jefe, respecto de lo cual se negd, habida consideracion que
existid una modificacion unilateral a su contrato de trabajo y luego un atisbo de
detrimento en sus remuneraciones.

Expresa que en noviembre de ese afio le informan que estan en la busqueda de un
nuevo director académico, lo que se concretaria en definitiva en diciembre de 2017 con la
contratacion de don Rodrigo Tobar.

Sefiala que a fines del afo 2017 y el verano de 2018, trabajé en la confeccion de la
carga horaria, horarios, procesos académicos de capacitaciones, jefaturas de curso y, no
obstante iniciar su descanso prenatal el 15 de enero de 2018, trabajé presencialmente en
el mes de enero y en el mes de febrero desde su casa, por lo que se le pagd el bono de
responsabilidad extra en enero 2018.

Manifiesta que, de enero a agosto de 2018, hizo uso de sus descansos propios de la
maternidad, estando en dicho periodo, dofia Alejandra Rojas como su reemplazo.

Expone que luego de una licencia médica, se reintegrd a sus funciones en octubre
de 2018, a jornada parcial y luego en noviembre de 2018, a jornada completa.

Indica que después de su reincorporaciéon, dofia Alejandra Rojas, seguia
cumpliendo sus funciones y, por consiguiente, las funciones que desempefiaba antes de
los descansos maternales se encontraban radicadas en otra persona, y en los hechos, no
tenia muchas funciones concretas que cumplir.



Sefiala que ante esta situacidon se reunid con el presidente de la corporacion sefior
Villarroel y el director sefior Zavala, quienes se comprometieron para asignarle funciones.

Continua diciendo que, en la remuneracidon de noviembre de 2018, se descontd el
bono que le pagaban como jefe de departamento, asilados en un anexo de contrato, que
no firmé, en que le eliminaban la labor de jefa de departamento y ademas el bono.

Explica que nuevamente reclamé al presidente de la Corporacidon denunciada y
luego de recalcar que habia incumplimientos contractuales, accede a mantener su
remuneracién hasta febrero de 2019, reintegrando el bono de jefatura de departamento,
descontado en noviembre de 2018.

Paralelamente a esta amenaza concreta de reducciéon de sus remuneraciones,
indica que la denunciada seguia sin asignarle funciones y, luego de sus reiteradas
insistencias, el director académico, le pide que lo ayude con la confeccidn de los horarios
del afio escolar 2019.

Dice que, en el verano de 2019, se le indica que dejara de ser jefa de departamento
y pasarad a ser encargada del area extraescolar y cultural del Colegio, desempefidandose
ademds como profesora de historia y profesora jefe de Octavo basico B del referido
Colegio.

Sostiene que la labor de encargada de area extraescolar y cultural era de una
entidad y trascendencia profesional menor a las labores que realizaba antes de iniciar sus
descansos de maternidad, y hace presente ademas que los viernes, se desempeid como
ayudante del taller de cocina que impartia el colegio a los alumnos.

Destaca que desde el punto de vista remuneracional, existi6 una merma,
fundamentalmente por cuanto el bono de $400.000 que percibia, fue reducido a la mitad,
y el bono de jefe de departamento dejé de ser pagado.

Expresa que no obstante ello, en aras de retomar el buen curso de la relacién
laboral, como lo habia sido antes de quedar embarazada, no formulé demasiadas quejas
ante este menoscabo profesional y remuneracional.

Refiere que pese a su danimo en favor de la relaciéon laboral, en junio de 2019, a
consecuencia de un ordinario emanado de la direccidn del trabajo, que establecié que las
trabajadoras que hayan ejercido la opcién de postergar el ingreso o anticipar la salida del
trabajo a efectos de ejercer el derecho a amamantamiento, no tendrian derecho a solicitar
el pago de los pasajes para ejercer dicho derecho, ordinario que la denunciada hizo suyo,
no pagando dichas sumas, envidé una carta al presidente de la Corporacion sefior Cristian
Villarroel, manifestando su postura personal respecto a la forma en que habia decidido
ejercer el derecho a alimento de su hija, la cual se habia adoptado tomando en cuenta los
intereses de su empleador, ya que perfectamente podia ejercer el derecho en la mitad de
la jornada y con ello obligar al colegio a contratar reemplazos u otras complicaciones en
relaciéon a los horarios, sin embargo optd en aras del correcto funcionamiento del colegio y
que, fruto de la decisidn del colegio de no pagar dichos beneficios, era posible de que su
postura al respecto cambiara a fin de obtener aquél beneficio, sin importar si afectaba o
no el normal funcionamiento de la institucion.

Expone que una vez enviada esta comunicacion, la cual no fue respondida de
manera alguna, el sefior Villarroel rompid toda relacidon con ella y no volvié a dirigirle la
palabra.

Manifiesta que, no obstante esta comunicacidén enviada a la mdxima autoridad de
la corporacion hace presente que su derecho a dar alimento a su hija, no sufrié



modificaciones y por tanto no generd alteraciones al normal funcionamiento de la
institucion.

Sefiala que seis meses después de terminado su fuero maternal, la demandada con
fecha 16 de Diciembre del afio 2019, en jornada de la mafiana, mediante comunicacidn
escrita, la despide, invocando para ello la causal contenida en el articulo 161 del Cadigo
del Trabajo, esto es necesidades de la empresa. Expresa que el despido fue con efecto
inmediato, es decir, aquel dia 16 de diciembre fue separada de sus funciones.

Indica que antes de materializar la decisién de despido, nunca fue objeto de quejas
o reclamos por mal desempefio, sea de su jefe directo, los directivos de la corporacion,
alumnos o incluso apoderados. Tampoco existid, por parte del ex empleador procesos de
evaluacion negativa sobre su desempeiio y cumplimiento de objetivos institucionales, por
lo que descarta algun atisbo de falta de capacidad o de idoneidad personal en la docente
compareciente.

Puntualiza que el Unico conflicto que tuvo con su empleador dice expresa vy
exclusiva relacién con su calidad de madre, al haber concebido un hijo durante la vigencia
de la relacion laboral, y todos los menoscabos ya narrados y que generaron un quiebre en
la relacién laboral.

Asevera que este quiebre, fue disfrazado por la denunciada mediante el despido
bajo la causal necesidades de la empresa, la que no solo se encuentra mal invocada en su
sentido estricto, sino que ademas devela en sus propias letras elementos de distincion
indebidos en nuestro ordenamiento juridico.

En efecto, segln sefiala, los hechos que sustentan la causal de necesidades de la
empresa son que “la institucién ha dispuesto cambios de niveles jerarquicos y de perfiles
de equipo profesional docente que sirve en el colegio”. Es decir, se trata de una carta que
ningun hecho especifico indica y, por lo demas, no explica a la trabajadora los verdaderos
motivos del despido. ¢{Qué significa el cambio de niveles jerarquicos? ¢Cuadl es el perfil
requerido? O preguntado de otra manera, ¢Cuadl es su perfil, y de qué manera aquel
impide mantener el vinculo laboral? Estima que son todas preguntas que no tienen
respuestas claras.

Estima que este verdadero motivo, no es otro que su condicién de madre de una
hija concebida durante la vigencia de la relacion laboral y que, fue detonante de los
conflictos y/o incumplimientos de la denunciada acaecidos entre el periodo comprendido
desde la concepcién y hasta el término de la relacidn laboral. Lo anterior, se ratifica alin
mas por cuanto no se divisa, ninguna razén objetiva o elemento razonable para poner
término a la relacion laboral.

lll. De la configuracion del despido discriminatorio y la lesidn a la garantia de la
libertad de trabajo.

Relata que los conflictos narrados anteriormente, cuyo origen es coetdneo a la
concepcidn y que se mantuvieron en el tiempo, son antecedentes que permiten concluir
fundadamente que el despido de la actora obedecié a una discriminacion indebida de
parte de la denunciada, y que consiste en desprenderse de aquella trabajadora madre que
exige insistentemente el cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales
relacionadas con la maternidad y que resultan ser antagénicas a los deseos e ideales del
empleador. Explica que esta discriminacién prohibida y la lesién a la garantia de la libertad
de trabajo, se materializé el dia 16 de diciembre de 2019, al haber sido despedida en base
a hechos que, per se, constituyen una discriminacidn, al no encajar en los “perfiles del
equipo profesional docente”, el perfil que busca el colegio es evidentemente profesoras en



cargos importantes que no tengan responsabilidades maternales. Esta conducta afecta
objetivamente el principio de la no discriminacidn, particularmente la maternidad, puesto
gue busca sancionar en forma selectiva e ilegitimamente a su persona desincentivando la
maternidad en las trabajadoras. De esta manera, prosigue, la actuacion discriminatoria por
parte de la denunciada se ha materializado grave y desproporcionadamente traduciéndose
en un castigo discriminatorio disfrazado de despido. Explica que dicha conducta ilegal de la
denunciada ha de entenderse tipificada en los actos de discriminacién que el articulo 22
del Cdodigo del Trabajo establece, por cuanto han tenido por objeto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion. Adicionalmente,
expresa que se ha generado la vulneracion a la garantia fundamental contenida en el art.
19 N°16 de la Carta Fundamental, referido a la libertad del trabajo y al derecho a su libre
eleccidn y su proteccidn y, concretamente, al derecho a no ser discriminado en el ambito
laboral, al prohibir expresamente la Constitucion Politica, en las relaciones del trabajo,
todo tipo de discriminacidon que no se base en la capacidad o idoneidad personal, ello en
armonia con el art. 19 N° 2 y el art. 1° inciso final de la Constitucién, estableciendo como
deber del Estado el asegurar la igualdad de oportunidades a las personas para participar
en la vida nacional, lo que importa el igualitario acceso e igual tratamiento en el dmbito
laboral.

Sefiala que, por estos motivos, recurre a la sede judicial a fin de que se declare que
su despido ha sido discriminatorio atentando con los derechos fundamentales de todo
trabajador, particularmente la garantia del articulo 19 N°16 de la Constitucidn Politica de la
Republica, todo ello de conformidad a los siguientes fundamentos:

IV.- Derecho:

Cita los articulos 485 y 2° del Cddigo del Trabajo, y 19 N°16 de la Constitucion
Politica, el articulo primero del Convenio N°111 de 1958 de la OIT sobre la discriminacion
(empleo y ocupacidn), ratificado por Chile el 20 de Agosto de 1971, y la Convencidn sobre
la Eliminacidn de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, de 18 de Diciembre
de 1979.

Arguye que este convenio al ser ratificado por Chile, y en conformidad al inciso
segundo del articulo 5° de la Constitucidn Politica de la Republica de Chile, forma parte de
la legislacion nacional, desde el 3 de septiembre de 1981.

Argumenta que es el articulo 11 letra C referido, el que cobra especial relevancia en
el caso de autos, precisamente al haberse limitado el derecho al ascenso, que era evidente
hasta antes de su embarazo y luego conculcado su derecho a la estabilidad en el empleo,
mediante un despido carente de razon.

Sostiene que asi las cosas, todas estas normas juridicas de rango legal y
Constitucional, implican que el Tribunal deberd ponderar los derechos fundamentales del
trabajador y del empleador, tomando en consideracion ademas el mandato legal del
articulo 5 del Cédigo del Trabajo, en virtud del cual el poder de direccién del empleador
tiene como limites infranqueables las garantias Constitucionales de los Trabajadores, de
donde se deriva el caracter protector del Derecho del Trabajo en general y del
procedimiento de tutela en particular.

Puntualiza que, por ello, y dado que las facultades de direccién o de mando de la
demandada han vulnerado estos limites infranqueables impuestos por el legislador, en
especial la garantia de la libertad de trabajo, su ex empleador debe responder con las
sanciones expresamente contempladas en el estatuto laboral, y cita el articulo 489 del
Cdédigo del Trabajo.



V.- De los indicios.

Cita el articulo 493 del Cédigo del Trabajo, y plantea que los indicios dicen relaciéon
con “hechos que han de generar en el juzgador al menos la sospecha fundada de que ha
existido lesién de derechos fundamentales”, y por ello, la prueba reducida de que se
beneficia el trabajador se traduce en la prueba de hechos que generen en el juez una
sospecha razonable de que ha existido la conducta lesiva. (Martinez R., L. Decisiones
empresariales y principio de igualdad, Cedecs, Barcelona, 1998, p.174).

Indica que, en este caso, basta con leer la carta de despido en que se prefiere a
docentes con un “perfil distinto” al de la compareciente y que aquello motivd el despido.

Explica que a mayor abundamiento, la trayectoria laboral de la demandante es un
importante indicio, por cuanto demuestra que, antes de informar a la denunciada el hecho
de encontrarse embarazada, su carrera dentro del colegio se encontraba en ascenso,
detentando importantes labores y con remuneraciones altas, lo cual se contrapone
diametralmente al hecho que, durante su embarazo y con posterioridad a aquel, tanto la
jerarquia de sus labores como la cuantia de sus remuneraciones fueron rebajadas de
manera evidente. Considera que, si no existe ninguna evaluacién negativa o algun
incumplimiento de parte de la trabajadora, no se justifica -razonablemente- por qué el
empleador comete actos que generan evidentes detrimentos a la trabajadora, insistiendo
al respecto en la inexistencia de evaluaciones negativas de su parte, por lo que la
denunciada carece de elementos objetivos vy licitos, primero para rebajar las
remuneraciones y, segundo, para proceder a la terminacién de la relacién laboral.

Alega a mayor abundamiento, en su condicion de madre, el ejercicio diario del
derecho de alimento a su hija, quien ademads sufre una patologia cardiaca lo que le ha
obligado a tener que ausentarse algunos dias de su trabajo y el uso de licencias médicas,
es una situacién que, a la denunciada, le genera una molestia.

Asimismo, agrega que los continuos reclamos de su parte, ante los menoscabos
acontecidos — no asignacién de labores luego del post natal y el dnimo reiterado de
mermar las remuneraciones- generan una obvia incomodidad al empleador, que una vez
terminado el fuero maternal y esperado un tiempo prudente decide poner término a los
servicios.

Sobre este punto sefala que, si bien despedir a la trabajadora 6 meses después del
término del fuero, parece ser un lapso que podria encubrir la discriminacién, estima que,
previa a dicha conclusidn, debe tomarse en consideracién el estatuto legal que rige a los
profesores, especificamente el articulo 87 del estatuto docente, que en definitiva impone
una carga econdémica de indemnizar hasta el término del ano escolar, situaciéon bastante
gravosa para la denunciada. Por ello, sefiala, la espera de 6 meses no resulta un plazo que
libere a la denunciada de la no discriminacién, sino mas bien permite evitar el perjuicio
econdmico que acarrean sus deseos de abrupto término de la relacién laboral.

Enfatiza que ademds aflora como una sospecha de discriminacién con la
denunciante, el propio hecho que el empleador no haya considerado el bono de sala cuna
dentro de la base de célculo para el pago de la indemnizacién por afios de servicios, en
circunstancias que si lo consideré en la base adoptada respecto de otra trabajadora dofia
Priscila Alvarez, quien también percibia aquel bono y fue desvinculada el mismo dia 16 de
diciembre pasado.

Indica también como indicio, el hecho que, la persona que ocupd su cargo luego de
su descanso prenatal, como dijo dofia Alejandra Rojas, no tiene hijos, desempefidndose
actualmente como “subdirectora de gestion pedagdgica”.



Manifiesta que estos indicios son, en su concepto, suficientes, inequivocos y
demostrativos de que en la especie se ha vulnerado las garantias invocadas.

Concluye que siendo, asi las cosas, como se ha expresado, la conducta arbitraria
y/o desproporcionada carente de fundamentos es susceptible de ser denunciada de
acuerdo con el procedimiento de Tutela Laboral debido a lo establecido en los incisos 1° y
3° del articulo 485 en relaciéon con el articulo 489 del Cédigo del Trabajo.

VI.- De la suscripcién del finiquito con reserva de derechos y el no pago de la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

Sostiene que con fecha 31 de Diciembre de 2019, en la Notaria de dofia Elena
Leyton, previa reserva de derechos, estampé su firma en el finiquito, afiadiendo que, en
dicho documento, la demandada consigné, supuestamente, los conceptos de
Indemnizacién sustitutiva del aviso previo, indemnizacién por afios de servicios, y las
remuneraciones de Enero y Febrero de 2020, conforme el estatuto docente.

Aduce que la demandada, pese a haberlo ofrecido en la carta de despido, lo que
constituye una oferta irrevocable de pago, no pagd la indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, sino que la disfrazd en el finiquito, mediante el pago de la indemnizacién especial
del articulo 87 de estatuto docente o bien por la aplicaciéon del articulo 82 del mismo
cuerpo legal.

En efecto, segun expone, en su finiquito, se consiga el siguiente item “(A)
Indemnizacidn sustitutiva del aviso previo (incluye enero y febrero) $ 4.489.378.

Sefala que conforme la base de calculo que utilizé la demandada para el pago, la
suma indicada en el item A, Unicamente corresponde a los 18 dias que faltaban para
completar el mes de Diciembre (dado que la carta de despido estd fechada el dia 13 de
diciembre), mas los meses de Enero y Febrero de 2020.

En efecto, aduce que la base de calculo propuesta por la demandada fue de
$1.726.484, por lo que el valor del dia de la trabajadora asciende a la suma de
$57.549,4667. Explica que, si se multiplica este factor por el nimero de dias faltantes para
completar el mes de diciembre de 2019, esto es 18 dias, arroja la suma de $1.035.890.
Dicho monto, sumado a las dos remuneraciones de enero y febrero de 2020, a razén de
$1.726.484 cada una, arroja la suma de $4.488.858.-, suma practicamente idéntica a la
consignada en el item (A) del finiquito, por lo que no estaria pagada la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo, pese a haber sido ofertada de manera irrevocable.

Indica que el hecho que la demandada haya pagado los 18 dias restantes del mes
de diciembre luego de la decisidn de desvinculacién, lo hizo Unicamente porque estaba
obligada por ley a pagarlo, ya que el articulo 87 del Estatuto Docente asi lo indica.

Explica que el empleador podra poner término al contrato por la causal sefialada
en el inciso primero, sin incurrir en la obligacién precedente, siempre que la terminacién
de los servicios se haga efectiva el dia anterior al primero del mes en que se inician las
clases en el aiio escolar siguiente Y el aviso de tal desahucio haya sido otorgado con no
menos de sesenta dias de anticipacidon a esta misma fecha. De no ser asi, tal desahucio no
producira efecto alguno y el contrato continuara vigente.

En otras palabras, argumenta, dicha norma trata la denominada “INDEMNIZACION
ESPECIAL” del estatuto docente, cuyo establecimiento tiende a proteger a los profesores
en orden a garantizar el pago de las remuneraciones hasta el término del afio escolar, no
obstante, el quiebre de la relaciéon laboral.

Dice que la idea del legislador es garantizar las remuneraciones de los profesores
qguienes, si se ven despedidos antes del término del afio escolar, dificilmente podrian



encontrar trabajo en otros establecimientos educacionales que seguramente tendrian su
plantel docente completo, generando con ello una asegurada cesantia hasta un nuevo afio
escolar.

Sostiene que por ello se ha establecido esta indemnizacion especial, pero a su vez
ha otorgado la opcidon al empleador de sustraerse de esta indemnizacion y para ello debe
cumplir dos requisitos copulativos: El primero otorgar el aviso con 60 dias de antelacion al
inicio del nuevo afo escolar, en este caso Marzo de 2020 vy, segundo, la separacién del
trabajador debe darse el Ultimo dia del mes anterior al del mes de inicio del afio escolar
siguiente, es decir en este caso, la separacién debid haberse dado el dia 28 de Febrero de
2020.

Sefiala que en este caso en concreto y, en general, de los 19 profesores
desvinculados del Colegio, todos fueron separados de sus funciones el dia 16 de diciembre
de 2019, de modo que no se cumplié el primer requisito del articulo 87, es decir que la
separacion se hiciere efectiva el 28 de febrero de 2020.

Por ello sostiene que la demandada esta obligada a pagar la indemnizacion especial
del articulo 87 del estatuto docente, de tal manera que, conforme su texto expreso, se
encontraba obligada a pagar “otra adicional equivalente al total de las remuneraciones
qgue habria tenido derecho a percibir si dicho contrato hubiese durado hasta el término del
afio laboral en curso”.

Refiere que como el afio laboral en curso correspondiente a los docentes vigentes a
diciembre de 2019 termina en el mes de Febrero de 2020, el colegio se encontraba
obligado a pagar las remuneraciones correspondientes a los 18 dias de Diciembre y los
meses de Enero y Febrero de 2020.

Indica que a idéntica conclusidn se arriba si se aplica lo dispuesto en el articulo 82
del mismo cuerpo legal.

Argumenta que, asi como todas las relaciones laborales de los demandantes se
encontraban vigentes al mes de Diciembre de 2019 y todos ellos tenian mas de 6 meses
continuos en el colegio, la relacidén estaba prorrogada hasta Febrero de 2020 y por tanto se
encontraban obligados a pagar remuneraciones hasta dicha fecha.

Afiade que por si fuesen pocos los argumentos legales invocados anteriormente, el
propio colegio demandado reconoce dicha obligacion al sefialar en la carta de despido,
literalmente que: “Asimismo, se incluird en su finiquito, la compensacion equivalente a las
remuneraciones que usted hubiere devengado entre el 14 y 31 de Diciembre del afio en
curso y en los meses de enero y febrero de 2020”

Asegura que de cualquier forma el colegio demandado se encontraba legalmente
compelido a pagar los 18 dias de Diciembre y los meses de Enero y Febrero de 2020, sin
que aquello lo dispense de pagar la indemnizacidn sustitutiva del aviso previo, por dos
razones. La primera porque lo ofrecido en la carta de despido, “supone una oferta
irrevocable de pago de las indemnizaciones por afos de servicio y de la sustitutiva del
aviso previo, en caso de que este no se haya dado”, tal y como dispone el articulo 169 letra
A del Cédigo del Trabajo. La segunda, por cuanto el propio articulo 162 inciso cuarto del
Cddigo citado, establece que el aviso de despido por necesidades de la empresa debe
darse con 30 dias de anticipaciéon, a menos que pague una indemnizacion en dinero
efectivo sustitutivo del aviso previo.

Expone que, siendo asi las cosas, habiéndose materializado el despido con efecto
inmediato el dia 16 de Diciembre de 2019, sin previo aviso y habiéndose ademas ofertado



de manera irrevocable en la carta de despido, no cabe sino concluir que la demandada
esta obligada a pagar dicha indemnizacion la cual, como ha dicho, no se encuentra pagada.

VIl.- Descuento del aporte al seguro de cesantia.

Manifiesta que ademas de lo sefialado anteriormente, del monto total que arrojo el
conjunto de aquellas prestaciones establecidas en el finiquito, la demandada desconto el
supuesto aporte que realizd a su cuenta individual de cesantia, el cual considera es
improcedente en este caso, desde que aquél es sélo procedente en aquellos casos en que
el despido es por necesidades de la empresa y el trabajador se conforma con ello, caso
gue no ocurre en estos autos ya que se estd impugnando la causal invocada, razén por lo
cual no se dan los supuestos del articulo 13 y 52 inciso 2° de la Ley 19.728. Aflade que, en
este sentido, la ultima norma indicada sefiala que en los casos en que el trabajador
accione por despido injustificado, indebido o improcedente, en conformidad con el
articulo 168 o despido indirecto, en conformidad con el articulo 171 y el tribunal acogiere
la accién deberd ordenar el pago de las prestaciones sefialadas en el articulo 13 de la
referida Ley.

En otros términos, menciona que el aporte que hace el empleador a la cuenta del
trabajador por seguro de cesantia sélo es procedente en el caso de que la relacién laboral
termine por necesidades de la empresa, no basta que el empleador invoque dicha causal
para el despido, con independencia de la impugnacion o no del trabajador, por cuanto su
procedencia se encuentra intimamente ligada a que dicha causal sea real y efectiva.

Sostiene que la conclusién anterior se ratifica por cuanto el legislador, a través del
establecimiento del articulo 13 de la citada ley, ha pretendido otorgarle un beneficio al
empleador que efectivamente se encuentra en un estado de necesidad empresarial, de
modo tal que, para hacer frente a sus dificultades econdmicas, le otorga la facultad de
descontar su aporte al seguro del trabajador de las indemnizaciones que este ultimo tiene
derecho a percibir. De esta manera, si no existe efectivamente necesidades de la empresa,
declardndose improcedente su decisién, entonces no puede aprovecharse de este
beneficio concedido para aquella Unica situacidn, por cuanto se estaria aprovechando de
su propio error.

En relacion con lo anterior concluye que los descuentos realizados a su
indemnizacion, por conceptos de la AFC son del todo improcedentes y, en consecuencia, la
demandada debe ser condenada a su restitucion.

VIII. Prestaciones demandadas:

Sefiala que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 489 inciso tercero del
Cédigo del Trabajo, solicita al Tribunal que acoja la presente denuncia, declarando que su
ex empleador ha cometido un despido discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en
el articulo 22 del Cédigo del Trabajo y consecuencialmente la garantia de la Libertad de
Trabajo, consagrada en el articulo 19 N° 16 de la Constitucién Politica de la Republica de
Chile y por ello se condene a su ex empleador al pago de las siguientes indemnizaciones y
prestaciones, tomando como base de célculo la suma de $2.020.398 y no la base, con
exclusion del bono sala cuna, que ha empleado la contraria:

1.- La indemnizacidon especial del articulo 489 del Cédigo del Trabajo, esto es una
indemnizacién equivalente a once meses de la ultima remuneracién mensual, es decir la
suma de $22.224.378 o la suma que este Tribunal en derecho estime.

2.- Diferencia de indemnizacién por afios de servicios, por la suma de $1.468.570
por cuanto se pago $8.633.420, debiendo haberse pagado $10.101.990



3.- Diferencia en el pago de la indemnizacion del articulo 87 del estatuto docente,
en su defecto del 82 de dicho estatuto, (Item (a) del finiquito), por la suma de $763.657

4.- Incremento, del articulo 168 letra a) 30% sobre la indemnizacion por afios de
servicios, esto es, $ 3.030.597 o la suma menor que este Tribunal determine conforme la
base de calculo que adopte.

5.- Devolucién de Descuento de AFC por la suma de $ 1.863.941

6.- Indemnizacion sustitutiva del aviso previo por la suma de $ 2.020.398.

7.- Intereses, reajustes legales y las costas que irrogue el juicio a su parte.

Finalmente y previas citas legales solicita tener por interpuesta denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales y cobro de prestaciones laborales, en contra de
Corporaciéon Colegio Alemdan De Elqui, ya individualizada, acogerla a tramitacion y en
definitiva declarar que la denunciada ha efectuado un despido discriminatorio y que
ademas ha vulnerado los derechos fundamentales invocados en este libelo —articulo 19 n °
16 de la Constitucion Politica -, vulneracidon ocurrida con ocasion del despido, v,
consecuencialmente condenarla, en definitiva, al pago de la indemnizacidon especial del
articulo 489 inciso tercero, y todas las prestaciones indicadas en el acapite V de esta
demanda que da por expresamente reproducidos, o lo que este Tribunal en su prudencia
determine, mds intereses, reajustes y costas, remitiendo copia de la sentencia a la
Direccién del Trabajo para su registro, conforme lo dispone el articulo 495 inciso final del
Cédigo del Trabajo.

Demanda Subsidiaria.

Que en el primer otrosi de su libelo, subsidiariamente a su accién principal y para el
evento que ésta no fuere acogida, la actora deduce en contra de la demandada, demanda
de despido improcedente y de cobro de prestaciones laborales, en procedimiento de
aplicacién general, a fin de que se declare improcedente, el despido del que fue objeto por
parte de la demandada, condenandola a todas las prestaciones que mas adelante se diran,
en atencion a los siguientes fundamentos tanto de hecho como de derecho:

|- Seflala que debido a las consideraciones de hecho y de derecho que fueron
expuestas en lo principal de este libelo, que en virtud del principio de econédmica procesal
da por reproducidos en este otrosi. En especial, da por reproducida, la alegacion de la
errada base de cdlculo adoptada por la demandada, siendo la correcta la suma de
$2.020.398, asimismo, indica que da por reproducidos los argumentos relativos al no pago
de la indemnizacién sustitutiva del aviso previo y la devolucion del AFC.

Hace presente que la causal de despido invocada, esto es necesidades de la
empresa, no concurre en la especie, por cuanto, desde el punto de vista formal, la carta de
despido presenta severos e insalvables ripios que desde ya transforman al despido en
improcedente.

En efecto, segun relata, el fundamento es indudablemente escueto por cuanto no
se explica en qué consisten los cambios de niveles en la jerarquia que indica, como
tampoco en qué consiste el cambio de perfiles del equipo profesional y, lo mas grave, no
indica una sola palabra siquiera, como estos supuestos hechos inciden con su desempefio
y con la decisidon de terminar la relacién laboral.

Sostiene que la carta, en consecuencia, es vaga y confusa, generando una
indefensién ya que desconoce concretamente la razén de su despido.

Manifiesta que mas alld de las notorias deficiencias formales de la carta, su propio
texto -aun cuando sea escueto, confuso y vago- lo aleja por completo respecto de la
configuracién de la causal invocada, afiadiendo que, en este sentido, para que existan



necesidades de la empresa, es un requisito ineludible que el empleador se enfrente a un
hecho externo, ajeno a su voluntad y a su diligente administraciéon, que lo conmine o
fuerce a poner término a uno o mas trabajadores de la empresa.

Dice que precisamente es la inexistencia de un hecho externo la que fluye del
propio texto de la carta, al establecer que ha sido la propia institucion demandada quien
ha dispuesto los aludidos cambios. Es decir, continla, se trata de una decisién que
libremente adopté la demandada, desconociéndose con qué fines, ya que la carta no lo
explica, pero al ser una decision empresarial sin sujecién a un hecho ajeno de su voluntad,
inmediatamente transforma la causal en improcedente.

Sefiala que a mayor caudal y siempre enfocado a la literalidad de la carta, el hecho
que invoquen como fundamento de la separacion de funciones un supuesto cambio de los
niveles de jerarquia del Colegio demandado y de los perfiles del equipo profesional que en
él se desempeiian, genera la légica conclusidon que si producto de dichos cambios la
relacién laboral tenia que terminar, entonces la decisién ya no es adoptada por un factor
objetivo, sino que tiene que ver con la calidad de la docente compareciente, quien
aparentemente no se encuadrarian dentro de los nuevos perfiles que el Colegio quiere.

Argumenta que claramente la decisién versa sobre aspectos subjetivos lo cual se
contrapone a la esencia de la causal necesidades de la empresa, pues para que se
configure no debe emanar de la sola voluntad unilateral y discrecional del empleador, ya
gue apunta a que el trabajador sea desvinculado por mociones objetivas, lo que
evidentemente no ocurre en la especie.

Aiade como corolario al aserto anterior, el hecho que, dias después al despido de
los profesores, el propio colegio demandado, publica en un diario de circulacién regional,
gue se requerian la contratacién de docentes de todas las asignaturas, contratacién que se
consumo a la fecha de presentacién de esta demanda con la incorporacion al colegio de 20
nuevos docentes.

No cabe duda entonces, sostiene, que los despidos dicen exclusiva relacién con
aspectos relacionados exclusivamente subjetivos.

Agrega que, asi las cosas, no reuniendo los hechos indicados en la carta, los
caracteres de ajenidad, objetividad, gravedad y permanencia que son consustanciales de la
causal de despido invocada, entonces no cabe sino declarar improcedente el despido
respecto del cual fue objeto.

Il.- En cuanto al derecho, cita el articulo 168 del Cédigo del Trabajo.

lll.- En cuanto a las peticiones concretas, indica:

1.- Diferencia de indemnizacién por afios de servicios, por la suma de $1.468.570
por cuanto se pago $8.633.420, debiendo haberse pagado $10.101.990

2.- Diferencia en el pago de la indemnizacion del articulo 87 del estatuto docente,
en su defecto del 82 de dicho estatuto, (item (a) del finiquito), por la suma de $763.657.

3.- Incremento, del articulo 168 letra a) 30% sobre la indemnizacién por afios de
servicios, esto es, $ 3.030.597 o la suma menor que SS. Estime conforme la base de calculo
gue adopte.

4.- Devolucion de Descuento de AFC por la suma de $ 1.863.941

5.- Indemnizacidn sustitutiva del aviso previo por la suma de $ 2.020.398 o la suma
menor que este Tribunal determine conforme la base de calculo

6.- Intereses, reajustes legales y las costas que irrogue el juicio a su parte.

Finalmente y previas citas legales de estilo solicita al Tribunal tener por interpuesta,
en subsidio de la tutela deducida en lo principal de este libelo y para el evento que aquella



no sea acogida, demanda de despido improcedente, en contra de la demandada, ya
individualizada, con el fin de que se declare injustificado (improcedente), el despido del
que fue objeto por parte de la demandada, condendndola a todas las indemnizaciones y
prestaciones sefaladas en este otrosi y en los términos que en dicho cuerpo se indican y
que se dan por expresamente reproducidos en esta parte petitoria. Todo lo anterior, con
reajustes, intereses y expresa condenacion en costas.

SEGUNDO: Que, contestando la demanda, comparece don Mario Carvallo Vallejos,
abogado, por la denunciada, oponiendo a la demanda principal, excepcidén de transaccion
o finiquito que afecta a la accién de tutela de derechos fundamentales y a todos y a cada
uno de los rubros pretendidos en la denuncia.

Funda su excepcion en que las partes acordaron finiquito de trabajo de 13 de
diciembre de 2019, firmado vy ratificado por la denunciante con fecha 31 de diciembre de
2019, ante ministro de fe competente. Agrega que el finiquito cumple con todas las
formalidades exigidas por el articulo 177 del Cddigo del Trabajo para poder ser invocado
en juicio.

Indica que la "reserva" de derechos que formula la actora en sus respectivos
finiquitos no contd con el concurso de la voluntad de la demandada y por tratarse de un
acto juridico bilateral, que extingue obligaciones, dicha reserva no tienen eficacia juridica,
es inoponibles a su parte, en la medida que se estampd unilateralmente y sin previo
conocimiento ni aquiescencia del empleador, ademads de tratarse de una reserva genérica,
ya que se reserva el derecho a accionar o cobrar cualquier prestacion devengada durante
el vinculo o con ocasién del despido. Afiade que sobre esta materia, la jurisprudencia es
invariable, en orden a desconocer la eficacia de las reservas genéricas o globales,
reconociendo pleno valor liberatorio al finiquito.

Afirma que los finiquitos contienen expresamente la renuncia del trabajador a las
acciones de la naturaleza planteada en la denuncia de autos.

Expone que su parte reconoce que la denunciante prestd servicios para la
demandada en calidad de Docente, entre el 25 de febrero de 2015 y 13 de diciembre de
2019, fecha esta ultima en que se puso término a su contrato de trabajo por la causal del
articulo 161 inciso 1° del Cddigo del Trabajo, esto es, por necesidades de la empresa,
establecimiento o servicios, y se le pagd la suma liquida de $11.258.856, por las siguientes
prestaciones: indemnizacidn sustitutiva del aviso previo 78 dias, $4.489.378; mas
indemnizacién por 5 afios de servicios, $8.633.420, menos descuento AFC segun articulo
13 de la Ley 19.728, por $1.863.941 .-

Dice que en su finiquito se hace expresa mencion a la renuncia de la accidon
incoada.

Anade que el finiquito laboral tiene naturaleza transaccional y, por ende, conforme
a lo prevenido en el articulo 1567 del Cddigo Civil es un modo de extinguir obligaciones, y
de acuerdo con el articulo 2460 del mismo cuerpo legal produce el efecto de cosa juzgada
en ultima instancia y se encuentra amparado por el principio de la ley del contrato del
articulo 1545 del citado Cédigo. Relata que, como todo acto juridico bilateral, requiere de
la voluntad de ambos contratantes y se inspira en la buena fe contractual a que se refiere
el articulo 1546 del Cédigo referido. Por tanto, el finiquito de cada trabajador tiene plenos
efectos liberatorios, por lo que la excepcidn planteada ha de ser acogida.

Solicita se acoja la excepcidn y rechazar la denuncia en todas sus partes, con costas.



En el primer otrosi de su libelo y en subsidio de la excepcidn planteada en lo
principal, contesta la denuncia intentada, solicitando desde ya que ésta sea desestimada
en todas sus partes, por infundada.

I. Incumplimiento de la denuncia a los requisitos del articulo 490 y 446 N°4 del
Cddigo del trabajo.

Sefiala que la actora afirma que su despido es discriminatorio, y sostiene que
ninguno de los antecedentes preliminarmente aportados por ella conduce a dar
cumplimiento al requisito legal a que se refiere el articulo 490, en relacién con el articulo
493, ya que ningun viso de vulneraciéon de derechos fundamentales puede colegirse de
tales documentos.

Considera que la demandante no ha cumplido en absoluto lo dispuesto por el
articulo 490 del Cddigo del Trabajo, sin reales posibilidades —su parte- de hacerse cargo
de acusaciones o imputaciones concretas y precisas, que le permitan ejercer
adecuadamente su derecho a defensa en un contexto de debido proceso, por lo que
solicita al Tribunal que se rechace de plano la denuncia de tutela.

II. Del marco factico y normativo de la accion de tutela.

Sefiala que no se divisa ninguna accion de su representada tendiente a vulnerar o
lesionar efectivamente algin derecho de la denunciante "con ocasién de su despido”, mas
alld que alguna impresién o sensacién personal que pudo generarse en la parte
denunciante, anidada en su mera imaginacion, al verse expuesta al término de su fuente
de trabajo, lo cual entiende como un cierto pesar que una persona normal, en los
primeros momentos, puede experimentar frente a su despido. Sostiene que no se advierte
como en el despido puede haber lesién al contenido esencial de los supuestos derechos
vulnerados, siendo ese efecto dafiino requisito legal de la accién.

Explica que, en el caso de marras, la denunciante fue despedida el 13 de diciembre
de 2019, junto a 18 otros trabajadores de la institucion, en el marco de una
restructuracion del colegio, que afecté también al empleo de docentes y otros
colaboradores, y afirma que los despidos no fueron arbitrarios ni caprichosos.

Estima que bajo ninguna &ptica podria concluirse que ello constituye una
vulneracion de derecho que amerite la tutela judicial, y cita el articulo 485 del Cédigo del
Trabajo.

lIl. Determinacion del hecho vulneratorio. Extemporaneidad e infundabilidad de la
denuncia.

Expone que, del relato de la denunciante, se derivan hechos que no estan afectos a
la accidon de tutela, ya que ocurrieron hace mas de 60 dias atrds, contados desde la
interposicion de la denuncia, y que algunos de estos hechos, de ser ciertos, corresponden
al ejercicio del ius variandi, sin que se haya planteado reclamo de acuerdo con esa
disposicion.

En cuanto al despido discriminatorio, dice que la actora ha gozado de todas las
protecciones legales que se establecen para la maternidad, y que la trabajadora no registra
fuero maternal vigente.

Reconoce que la denunciante prestd servicios para la demandada en calidad de
"Docente", entre el 25 de febrero de 2015 y 13 de diciembre de 2019, fecha esta ultima en
gue se puso término a su contrato de trabajo por la causal del articulo 161 inciso 1° del
Cédigo del Trabajo, esto es, por necesidades de la empresa, establecimiento o servicios,
afladiendo que se le pagaron sus prestaciones indemnizatorias de acuerdo con la ley, por
los valores sefialados en el presente libelo.



Explica que para una mejor comprension del asunto, la actora fue despedida en el
marco de una restructuracion del Colegio, la que se sitia en un plan maestro de
reformulacion de las estrategias educativas, del plan de desarrollo de infraestructura, de la
racionalizacion de gestion docente, administrativa y econdmica del establecimiento, de la
incorporacidn de plataformas tecnoldgicas y de nuevos procedimientos de vinculacién con
alumnos, padres y apoderados, todo lo cual introduce nuevos desafios no tan solo para los
directivos sino también para toda la comunidad escolar, y que implican incorporar los
modelos mas modernos de educacidn y gestion educacional, como un factor de
superacioén del Colegio.

Estima que el despido de la actora se encuentra debidamente justificado en la
buena fe de la Corporacién, en aras de introducir innovaciones que den sustentabilidad al
Colegio, y que lo proyecten en mejor forma a los desafios de su nuevo plan estratégico de
mediano y largo plazo. Estima que cada despido es razonable, de buena fe, y no contiene
basamentos discriminatorios en los términos que proscribe la ley, afiadiendo que con gran
sacrificio se han pagado las indemnizaciones legales. Considera que el alcance de articulo
161 del Cédigo del Trabajo, debe permitir al empleador introducir grandes cambios en la
administracidn o gestién del establecimiento, como en la filosofia que inspira su quehacer;
en este caso, en los planes y estrategias educacionales imperante hasta 2019, que se
modifican profundamente a partir del afio lectivo 2020; cambios que lindan con lo
refundacional.

Reitera que la Corporacién empleadora es una persona juridica sin fines de lucro,
que esta haciendo su maximo esfuerzo para revertir pérdidas de arrastre, por homologar
remuneraciones en funcién de los cargos desempefiados y responsabilidades asumidas
por los colaboradores, por su disponibilidad horaria, por su compromiso y adaptabilidad a
los cambios e innovaciones tecnoldgicas que se han ido introduciendo en el
establecimiento para facilitar el quehacer de la institucion, como asimismo la
comunicacién e integracion de la comunidad educativa, etc., en el afan de modernizar el
Colegio en cuanto a sus estrategias de formacidn educacional, por asegurar el desarrollo
de préximos proyectos de infraestructura, transformandolo en una institucion sustentable,
con vocacioén de futuro y progreso. En ese contexto, prosigue, el Colegio ha cumplido con
el pago de todas sus obligaciones y también ello ha significado un gran sacrificio
econdmico, que el Colegio cumple de buena fe.

Explica que la actora se desempefiaba como docente de historia. Se dedicada
ademas a coordinar actividades extraprogramaticas. Precisa que ella fue despedida junto a
otro docente de Historia (Jorge Martinez), y se procede a contratar sélo un docente con
grado académico de doctorado, con perfil para hacerse cargo de la jefatura de
departamento de Historia. Agrega que las actividades extraprogramaticas se redestinan a
docente a cargo de academia de astronomia que viajé invitada recientemente a NASA
USA, y posee capacidades organizativas y de trabajo en equipo mads coincidentes con el
nivel que desea alcanzar el colegio y con mejor adaptabilidad a la innovacién tecnolégica y
a los cambios pedagdgicos.

Sefiala que, conforme a lo expuesto, se colige que en la especie no existe afectacion
al contenido esencial del derecho fundamental protegido, se trata de medidas de
restructuracién razonables, de buena fe, lo cual constituye fundamento suficiente de
rechazo de la denuncia.

En cuanto a la lesion a su libertad de trabajo, indica que por libertad de trabajo
debe entenderse dos aspectos: por una parte, la libertad de trabajo, esto es, el derecho de



toda persona de no ser forzada a desarrollar una labor, la que sélo puede ser ejecutada
con su consentimiento previo y libre, y, por otra, la libertad de contratacién y la libre
eleccidn del trabajo, que consiste en la facultad de toda persona de escoger sin sujecién o
concurso de otro, el momento, la persona, la labor y las condiciones en que contratard sus
servicios laborales, con sujecion a los limites establecidos en la ley.

Refiere que la doctrina ha sefialado que la libertad de trabajo significa que "a nadie
le serd impuesto un trabajo o un trabajador, que a nadie le serd negado un trabajo por
razones arbitrarias y que quien trabaje lo haga con una justa retribucién" (EVANS, E.
Derecho Constitucional, Editorial Juridica, p. 232). En ese sentido, ni el empleador estd
obligado a contratar o mantener un vinculo laboral, ni el trabajador esta obligado a lo
mismo.

La pérdida del empleo es una situacién contemplada por el legislador, con tal que
se respete el estatuto laboral aplicable.

La denuncia en tal sentido no se correlaciona con la norma. Ademas, los derechos
cuya vulneracion se reprocha no son reales; ni han resultado lesionados en el ejercicio de
las facultades del empleador (art.485).

V. Razonabilidad de los despidos

Manifiesta que el despido de la actora es uno de los 19 despidos acaecidos el 13 de
diciembre de 2019. Se situa en el contexto de una restructuracion profunda del Colegio.

Expresa que, a mayor abundamiento, resta sefialar los motivos "operativos" de 17
despidos (de un total de 19 ocurridos en diciembre).

A saber:

1. Caso de Maritza Puebla. Docente de lenguaje. Se procedié a despedir junto a
otra docente del drea de lenguaje (Priscila Alvarez), para concentrar carga horaria en una
sola docente nueva, jornada completa, que ademds asumiera la Jefatura de
Departamento, y cumpliera con ese perfil.

2. Caso de Priscila Alvarez. Docente de lenguaje. Se procedié a despedir junto a
otra docente del area de lenguaje (Maritza Puebla), para concentrar carga horaria en una
sola docente nueva, jornada completa, que ademas asumiera la Jefatura de Departamento
y cumpliera con ese perfil.

3. Caso de Fernanda Montafio. Se contratd profesora de educacidn fisica con mas
experiencia en torneos, jornada completa, especialidad en gimnasia olimpica.

4. Caso de Paola. Docente de historia. Se dedica ademas a coordinar actividades
extraprogramaticas. Se despide junto a otro docente de Historia (Jorge Martinez), y se
procede a contratar sélo un docente con grado académico de doctorado, con perfil para
hacerse cargo de la jefatura de departamento de Historia. Las actividades
extraprogramaticas se redestinan a docente a cargo de academia de astronomia que viajé
invitada recientemente a NASA USA, y posee capacidades organizativas y de trabajo en
equipo.

5. Caso de Jorge Martinez. Docente de Historia. Se despide junto a otra docente de
Historia (Paola), y se procede a contratar sélo un docente con grado académico de
doctorado, con perfil para hacerse cargo de la jefatura de departamento de Historia.

6. Caso de Guillermo Valdivia. Profesor educacién fisica, especialidad basquetbol,
jornada parcial. Se contraté profesor de educacién fisica, con grado de magister, con mas
experiencia en competiciones, jornada completa, mejores contactos internacionales para
competencias y torneos, con especialidad en basquetbol.



7. Caso de Rafael Henriquez. Profesor educacién fisica, jornada completa, sin
especialidad en disciplina deportiva. Se contratd profesor de educacién fisica, con grado
académico magister, jornada completa, mejores contactos internacionales para
competencias y torneos, con especialidad en vdleibol.

8. Caso de Miriam Rojas. Se concentrd su carga horaria de jornada parcial en un
profesor de jornada completa.

9. Caso de Ana Robles. Se suprimid el cargo de asistente de biblioteca, por la
incorporacién de nuevas tecnologias en administracion de biblioteca. El colegio contraté
plataforma Colegium, que contiene moddulo de biblioteca, y concertara horarios de
funcionamiento para operar con sélo una encargada.

10. Caso de Alejandra Carrera. Psicéloga. Dada la supresion de la unidad de
convivencia escolar, y la creacion de una nueva direccidon de formacién, se procedid a
contratar nuevo personal de psicologia ajustando a nuevo perfil formativo.

11. Caso de Maria Giménez. Prestaba servicios en la Unidad de Convivencia Escolar.
Esta funcionaria posee titulo de psicologia, pero cumplia funciones de asistente de
convivencia escolar en patio. Se definié que dicho perfil de cargo debia ser cumplido por
nuevo personal con otro perfil y capacitado para esa funcién.

12. Caso de lIvania Castillo. No tenia funciones docentes, aunque era profesora
basica. Cumplia funcion de asistente de convivencia escolar en patio. Se definié que dicho
perfil de cargo debia ser cumplido por nuevo personal con otro perfil y capacitado para
esa funcién.

13. Caso de Heidy Blafa. Docente de Aleman. Se definid que se debia contratar
nuevo docente con mas experiencia en ensefianzas de idioma Aleman.

14. Caso de Maria Lagos. Profesora a cargo de la Unidad de Convivencia Escolar.
Esta unidad se reformula con la creacidon de la nueva direccién de formacidn. Se optd por
la conformacién de un nuevo equipo que se ajustara al nuevo perfil formativo.

15. Caso de Marcelo Madrid. Profesor de matematicas. Se opta por contratar
docente con grado académico de magister y mayores destrezas pedagdgicas y mejor
adaptabilidad a la innovacidn.

16. Caso de Fernando Aguirre. Profesor de ciencias. Se procede a contratar docente
con pos-grado, y mas experiencia, capacidad de trabajo en equipo, liderazgo, que ademas
asumiera la Jefatura de Departamento de Ciencias.

17. Caso de Claudia Navarro. Psicéloga. Dada la reformulacién de la unidad a través
de una nueva direccién de formacién, se procedié a contratar nuevo personal de
psicologia ajustando a nuevo perfil formativo.

Expresa que, conforme a lo expuesto, se colige que en la especie no existe
afectacion al contenido esencial del derecho tutelado. Afiade que se trata de medidas de
restructuracién razonables, de buena fe, licitas para el empleador, titular de la facultad de
organizar y dirigir la empresa, lo cual constituye fundamento suficiente de rechazo de la
denuncia. No se trata de meros caprichos o abuso de despido.

V. En cuanto al cobro de indemnizacidn sustitutiva del aviso previo.

Indica que es efectivo que, en la respectiva carta de despido, su representada
ofrecié irrevocablemente a la actora, el pago de una indemnizacién sustitutiva del aviso
previo equivalentes a 30 dias de la ultima remuneracién devengada, calculada de
conformidad al articulo 172 del Cédigo del Trabajo. Demanda el pago de dicha prestacién;
sin embargo, tal como consta del respectivo finiquito, la demandada pagé por este



concepto el equivalente a 78 dias de remuneracién, para compensar la falta de aviso
previo, y asi cumplir con el plazo de desahucio que ordena el estatuto docente.

Sostiene que en este caso, la indemnizacién sustitutiva del previo aviso, por 78 dias
de remuneracion, subroga a las que hubiere devengado entre el 14 de diciembre de 2019
y el 29 de febrero de 2020; entonces, por la via de los principios generales del derecho,
concluye que la indemnizacién de 30 dias que ahora peticionan se encuentra incluida o
subsumida en la indemnizacién pagada; de este modo concluye que se encuentra
suficientemente pagada la oferta irrevocable efectuada en cada carta de despido. Afirma
gue no se puede superponer las indemnizaciones, seria un enriquecimiento injusto y sin
causa (art. 176 por analogia).

Asegura que no es efectivo que se le hayan pagado los meses de enero y febrero de
2020 bajo el titulo de remuneraciones (art. 41 y 42), si se entiende que el contrato de
trabajo fenecié el 13 de diciembre de 2019, hecho reconocido. En cambio, alega, se le
pago esa indemnizacidn en sustitucidon del aviso previo de despido que ordena el articulo
87 del Estatuto Docente, por esa razdén excede en beneficio del trabajador, lo dicho en la
carta de despido, ya que, en vez de equivaler a 30 dias de remuneracion, equivale a 78
dias de remuneracién, compensando el periodo que va desde el 14 de diciembre de 2019
al 29 de febrero de 2020.

VI. En cuanto a la causal de despido

Expone que es efectivo que su representada puso término al contrato de la actora
el 13 de diciembre de 2019, por la causal del articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo,
esto es, por necesidades de la empresa, establecimiento o servicio. Relata que la actora se
desempeifaba como docente de  historia, y ademds coordinaba actividades
extraprogramaticas, que fue despedida junto a otro docente de Historia (Jorge Martinez), y
se procedidé a contratar sélo un docente con grado académico de doctorado, con perfil
para hacerse cargo de la jefatura de departamento de Historia. Indica que las actividades
extraprogramaticas se redestinan a docente a cargo de academia de astronomia que viajé
invitada recientemente a NASA USA, y que posee capacidades organizativas y de trabajo
en equipo mads coincidentes con el nivel que desea alcanzar el colegio y con mejor
adaptabilidad a la innovacion tecnoldgica y a los cambios pedagégicos.

Estima que el despido se encuentra debidamente justificado, que en su
determinacién o concrecién no se han vulnerado derechos fundamentales, y que se han
pagado las indemnizaciones que ordena la ley. Al respecto, estima que el alcance de
articulo 161 del Cddigo del Trabajo debe permitir al empleador introducir grandes cambios
en la administraciéon o gestién del establecimiento, como es la filosofia que inspira su
guehacer; en este caso, en los planes y estrategias educacionales imperantes hasta 2019.
Sostiene que no es efectivo lo dicho por la contraria, en orden a que los hechos que
amparan la causal aplicada al despido deben ser necesariamente objetivos y auténomos
de la voluntad del empleador, sino que basta que sean razonables y coincidan con los
requisitos del articulo 161. Argumenta que, en el caso de marras, la Corporacién ha
decidido reimpulsar el Colegio mediante innovaciones pedagdgicas, apoyadas en nuevas
tecnologias, y en una filosofia de la educacion novedosa para Chile, introduciendo
liderazgos de mayor calificacién profesional.

VII. Restitucidon del descuento AFC.

Pide que esta pretension debe ser rechazada, por cuanto en sede de tutela no se
califica la causal de despido, afiadiendo que es efectivo que su parte ha efectuado un
descuento a las indemnizaciones por afios de servicios, por los montos antes descritos; sin



embargo, ese descuento se encuentra amparado en el articulo 13 de la Ley N°19.728, que
permite al empleador imputar a dicha prestacién la parte del saldo de la cuenta individual
de cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador mds su
rentabilidad, deducidos los costos de administracion.

Indica que el empleador puede hacer el descuento. Sostiene que aca no opera el
inciso 4° del articulo 168, en que se llega al articulo 161 por reconversién de una causal de
los articulos 159 o 160, no acreditada en juicio, estima que en aquellos casos, la vigencia
del articulo 161 nace por una reconversion legal y es por eso por lo que se sostiene que no
procede efectuar el mencionado descuento, y en este caso la causal aplicada ha sido
derechamente la de necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, que da
derecho al empleador para realizar el descuento, asegurando que la causal es genuina.

Sostiene que el articulo 13 de la Ley 19.728 impone la imputacion del descuento
del seguro de cesantia a la indemnizacion por afos de servicio para el caso que el contrato
terminare por la causal del articulo 161 inciso primero del Cddigo del Trabajo, cual es el
caso de autos. Sefala que, si con posterioridad al término de la relacién laboral se ha
declarado judicialmente que el despido ha sido injustificado, improcedente o indebido en
los términos del Cddigo del Trabajo, la Ley N° 19.728, no ordena ni faculta a reintegrar el
monto descontado por el aporte a la AFC, asi como tampoco, a su vez, transforma en
indebido dicho descuento, y esto porque la Ley 19.728, tiene una causa y naturaleza
diferente a la calificacién del despido. Asi, en el caso que el despido sea declarado como
improcedente en cuanto a la aplicacién de la causal de necesidades de la empresa, el
legislador ha establecido expresamente en el articulo 168 del Cddigo del Trabajo, como
Unica y exclusiva sancion, el incremento del 30% sobre la indemnizacion por afios de
servicio, y una improbable declaracion de despido injustificado, no modifica la causal de
despido impetrada, pues se mantienen sus consecuencias, es decir, que se dio término al
contrato de la actora en virtud de la causal establecida en el articulo 161 del Cddigo del
trabajo, por lo que acogiéndose o rechazandose la presente demanda, lo reclamado es
improcedente, en vista que el despido no puede quedar sin causal y ni aun la declaracién
de improcedencia implica un cambio o substitucidon de la causal de despido, explicando
que tal es asi que cuando el legislador ha querido que la calificacion de injustificado,
improcedente o indebido de un despido, tenga el efecto de substituirlo respecto de la
causal impetrada por el empleador, lo ha establecido expresamente.

Agrega que el articulo 52 de la Ley 19.728, dispone que cuando el trabajador
accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en conformidad al articulo
168 del Cdédigo del Trabajo, o por despido indirecto conforme al articulo 171 del mismo
cuerpo legal, podra disponer del saldo acumulado en su Cuenta Individual por Cesantia, en
la forma senalada en el articulo 15. Luego, el inciso segundo de la misma norma establece
que: "si el Tribunal acogiere la pretensién del trabajador, debera ordenar que el empleador
pague las prestaciones que correspondan conforme al articulo 13".

Afade que, el mencionado articulo 13, Unicamente se refiere a las indemnizaciones
por término de la relacién laboral establecidas en el Cédigo del Trabajo, para luego
autorizar la imputacién a la indemnizacion por afios de servicio de la parte del saldo de la
Cuenta Individual por Cesantia constituida por los aportes realizados por el empleador.
Expone que la misma ley se puso en la situacion en que el trabajador demandare por
despido injustificado, como el caso de autos, ordenando el pago de las prestaciones
legales por término de la relacién laboral, lo que no se ve alterado por la posterior
calificacidon que realice un tribunal en relacién con lo justificado o injustificado del despido.



Expresa que en efecto, el articulo 52 antes mencionado, contempla expresamente
la circunstancia que el trabajador deduzca accién de despido improcedente como ha
sucedido en la especie, y luego la norma prescribe que si el Tribunal acogiere la pretensién
del trabajador, "deberd" ordenar que el empleador pague las prestaciones conforme al
articulo 13 del mismo cuerpo legal, precepto que nada dice acerca de restituir los
descontado por el empleador con cargo al Seguro de Cesantia.

Reitera que incluso si este Tribunal declarare que el despido ha sido improcedente,
ello no implica la mutacién de la causal de despido invocada originariamente, por cuanto
todavia se encontraria dentro de las hipdtesis que autorizan descontar de la indemnizacion
por afios de servicios, lo aportado por el empleador a la cuenta individual del extrabajador.

Argumenta, que la declaracién de improcedente de un despido por la causal de
necesidades de la empresa Unicamente trae como sancién aparejada un recargo legal del
30% por sobre la indemnizacién por afos de servicios del trabajador y, en razén de lo
expuesto, aun cuando se estime que la causal del despido del demandante es
improcedente, opera el descuento del empleador, por mera aplicacion del principio nos bis
in idem, y porque la actividad punitiva del Estado debe ser restringida a la minima
intensidad, y su normativa debe ser interpretada restrictivamente.

Manifiesta que la eventual indemnizacién por afios de servicios a que tendria
derecho el trabajador en el caso de ser despedido por alguna de las causales del articulo
161 del Cédigo del Trabajo no se ve afectada, pero se imputa a esta indemnizacién la parte
del Saldo de la Cuenta Individual de Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas
por el empleador (1,6%) mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracién que
correspondan. De esta manera, relata, el empleador se encuentra facultado para
descontar de la indemnizacién por afios de servicio la parte correspondiente al 1,6% que
se ha aportado a la cuenta individual del trabajador. Puntualiza que sin embargo el
empleador que pretende imputar a la indemnizacion sus aportes al sistema de cesantia
deberd solicitar a la Administradora de Fondos de Cesantia que le determine el monto de
tales aportes, asi como la rentabilidad que generd. Entonces, tanto la indemnizacién por
afios de servicio como la imputaciéon de la parte del saldo de la cuenta individual por
cesantia constituyen un efecto que emana de la exoneracién prevista en el articulo 161 del
Cdédigo del Trabajo. Afiade que corresponde considerar el inciso penultimo del articulo 168
del Cdédigo del Trabajo dispone que si el juez establece que no se acredité la aplicacion de
una o mas de las causales de terminacion del contrato consagradas en los articulos 159 y
160, se debe entender que su término se produjo por alguna de aquellas sefaladas en el
articulo 161, en la fecha en que se invocé la causal, surgiendo el derecho a los incrementos
legales pertinentes en conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de
30%, 50% u 80%, segun sea el caso. Entonces, prosigue, si el despido se fundd en la causal
de necesidades de la empresa, ya sea que fue la primitivamente esgrimida, o es aquella
que por ley deba entenderse como de término de la relacién laboral, el empleador debe
pagar la indemnizacion legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, la
calificacién judicial que se haga del despido tiene como efecto econdmico el incremento
legal respectivo sin incidir a los fines de la imputacién de que se trata; razén por la que se
debe colegir que si el contrato de trabajo termind por esa causal segun lo prescribe la
primera disposicion mencionada, procede aplicar lo que sefialan los articulos 13 y 52 de la
Ley N° 19.728, ergo, como la declaracidon judicial que se efectie del despido no constituye
un obstdaculo para efectuar la imputacion que se reclama.



Finalmente solicita tener por contestada, en la forma expuesta, la denuncia sobre
vulneracion de derechos fundamentales y, en definitiva, rechazarla en todas sus partes,
con costas.

Peticidn subsidiaria del segundo otrosi:

En el segundo otrosi de su presentacion y en subsidio de lo plateado en el primer
otrosi opone a la demanda, excepcion de transaccidn o finiquito que afecta a las acciones
y pretensiones intentadas en la demanda subsidiaria y a todos y a cada uno de los rubros
pretendidos en ella.

Funda esta excepcidon en que las partes acordaron finiquito de trabajo de 13 de
diciembre de 2019, firmado vy ratificado por la denunciante con fecha 31 de diciembre de
2019, ante ministro de fe competente. Aflade que el finiquito cumple con todas las
formalidades exigidas por el articulo 177 del Cédigo del Trabajo para poder ser invocado
en juicio.

Manifiesta que la "reserva" de derechos que formulan la actora en su respectivo
finiquito no contd con el concurso de la voluntad de la demandada y por tratarse de un
acto juridico bilateral, que extingue obligaciones, dicha reserva no tienen eficacia juridica,
es inoponible a su parte, en la medida que se estampd unilateralmente y sin previo
conocimiento ni aquiescencia del empleador, amén de tratarse de una reserva genérica
qgue queda invalidada desde luego, ya que se reserva el derecho a accionar o cobrar
cualquier prestacion devengada durante el vinculo o con ocasién del despido. Sostiene
que, sobre esta materia, la jurisprudencia es invariable, en orden a desconocer la eficacia
de las reservas genéricas o globales, reconociendo pleno valor liberatorio al finiquito.

Manifiesta que los finiquitos contienen expresamente la renuncia del trabajador a
las acciones de la naturaleza planteada en la accion de autos.

En efecto segun sefiala bien es sabido que el finiquito laboral tiene naturaleza
transaccional y, por ende, conforme a lo prevenido en el articulo 1567 del Cédigo Civil es
un modo de extinguir obligaciones, y de acuerdo con el articulo 2460 del mismo cuerpo
legal produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia y se encuentra amparado por el
principio de la ley del contrato del articulo 1545 del citado Cédigo. Explica que, como todo
acto juridico bilateral, requiere de la voluntad de ambos contratantes y se inspira en la
buena fe contractual a que se refiere el articulo 1546 del Cédigo referido. Por tanto, el
finiquito de cada trabajador tiene plenos efectos liberatorios, por lo que la excepcidon
planteada ha de ser acogida.

Termina solicitando se tenga por opuesta a la demanda subsidiaria intentada, la
excepcion antes referida, acogerla y, en definitiva, rechazar la demanda en todas sus
partes, con costas.

Peticidon subsidiaria del tercer otrosi.

En el tercer otrosi de su contestacidén y en subsidio de la excepcidén opuesta en el
segundo otrosi, contestar la demanda subsidiaria de la contraria, solicitando que sea
rechazada en todas sus partes, por infundada, con costas de acuerdo con las siguientes
consideraciones.

I. En cuanto al cobro de indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

Expone que es efectivo que, en la respectiva carta de despido, su representada
ofrecié irrevocablemente, el pago de una indemnizacién sustitutiva del aviso previo
equivalentes a 30 dias de la Ultima remuneracién devengada, calculada de conformidad al
articulo 172 del Cdédigo del Trabajo. Sefiala que se demanda el pago de dicha prestacién;
sin embargo, tal como consta del respectivo finiquito, la demandada pagd por este



concepto el equivalente a 78 dias de remuneracién, para compensar la falta de aviso
previo, y asi cumplir con el plazo de desahucio que ordena el estatuto docente.

En este caso, sostiene, la indemnizacidn sustitutiva del previo aviso, por 78 dias de
remuneracién, subroga a las que hubiere devengado entre el 14 de diciembre de 2019 y el
29 de febrero de 2020. Explica que entonces, por la via de los principios generales del
derecho, se puede concluir que la indemnizacion de 30 dias que ahora peticiona se
encuentra incluida o subsumida en la indemnizaciéon pagada. De modo entonces que se
encuentra suficientemente pagada la oferta irrevocable efectuada en cada carta de
despido. Sostiene que no se puede superponer las indemnizaciones, seria un
enriguecimiento injusto y sin causa (art. 176 por analogia).

Asegura que no es efectivo que se le hayan pagado los meses de enero y febrero de
2020 bajo el titulo de remuneraciones (art. 41 y 42), lo cual queda claro si entendemos
que el contrato de trabajo fenecié el 13 de diciembre de 2019, hecho que el mismo actor
reconoce, indicando que en cambio, se le pagd esa indemnizacién en sustitucion del aviso
previo de despido que ordena el articulo 87 del Estatuto Docente, por esa razén exorbita o
excede —en beneficio del trabajador— lo dicho en la carta de despido, ya que, en vez de
equivaler a 30 dias de remuneracién, equivale a 78 dias de remuneracién, compensando el
periodo que va desde el 14 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de 2020.

Il. En cuanto a la causal de despido.

Relata que es efectivo que su representada puso término al contrato de la actora, el
13 de diciembre de 2019, por la causal del articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo,
esto es, por necesidades de la empresa, establecimiento o servicio. Particularmente la
actora se desempefiaba como docente de historia. Se dedicada ademds a coordinar
actividades extraprogramaticas.

Expone que el despido es justificado, indicando que se despide junto a otro
docente de Historia (Jorge Martinez), y se procede a contratar sélo un docente con grado
académico de doctorado, con perfil para hacerse cargo de la jefatura de departamento de
Historia. Relata que las actividades extraprogramaticas se redestinan a docente a cargo de
academia de astronomia que viajé invitada recientemente a NASA USA, y posee
capacidades organizativas y de trabajo en equipo mas coincidentes con el nivel que desea
alcanzar el colegio y con mejor adaptabilidad a la innovacién tecnoldgica y a los cambios
pedagdgicos. O sea, se modifico el perfil del cargo.

Asi las cosas, estima que el despido se encuentra debidamente justificado,
afladiendo que se han pagado las indemnizaciones que ordena la ley. Al respecto, estima,
ademas, que el alcance de articulo 161 del Cédigo del Trabajo debe permitir al empleador
introducir grandes cambios en la administracion o gestion del establecimiento, como en la
filosofia que inspira su quehacer; en este caso, en los planes y estrategias educacionales
imperantes hasta 2019. Manifiesta que no es efectivo lo dicho por la contraria, en orden a
que los hechos que amparan la causal aplicada al despido deben ser necesariamente
objetivos y auténomos de la voluntad del empleador, basta que sean razonables vy
coincidan con los requisitos del articulo 161. Acota que, en el caso de marras, la
Corporacidon ha decidido reimpulsar el Colegio mediante innovaciones pedagdgicas,
apoyadas en nuevas tecnologias, y en una filosofia de la educacién novedosa para Chile,
introduciendo liderazgos de mayor calificacién profesional.

Dice que la Corporacién empleadora es una persona juridica sin fines de lucro, que
estd haciendo su maximo esfuerzo para revertir pérdidas de arrastre, por modernizar el
Colegio en cuanto a sus estrategias de formacion educacional, por asegurar el desarrollo



futuro de sus proyectos de infraestructura, por introducir plataformas de gestién moderas,
innovadoras, que faciliten el quehacer de la institucién, como la comunicacién e
integracion de la comunidad educativa. En ese contexto, prosigue, el Colegio ha cumplido
con el pago de todas sus obligaciones y, por muy doloroso que pueda ser el despedir a
algunos colaboradores, lo cierto es que también ello ha significado un gran sacrificio
econdmico, que el Colegio ha cumplido de buena fe, por lo que no parece juridicamente
plausible que, habiendo el actor recibido todos sus emolumentos, pretendan obtener adn
mas beneficios. Indica que basta que quede demostrado que el despido es razonable, y
qgue el empleador no actué de mala fe, para exonerarlo de la acusacién. Narra que cosa
distinta es la calificacion que se debe hacer de acuerdo con el articulo 168, lo cual no
corresponde efectuar en sede de tutela.

Ill. Restitucién del descuento AFC.

Afirma que debe rechazarse esta pretension. En efecto, segln explica, en sede de
tutela no se califica la causal de despido, indicando que es efectivo que su parte ha
efectuado un descuento a la indemnizacion por afios de servicios, por los montos antes
descritos; sin embargo, ese descuento se encuentra amparado en el articulo 13 de la Ley
N°19.728, que permite al empleador imputar a dicha prestacién la parte del saldo de la
cuenta individual de cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador
mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracidn que correspondan.

Sefiala que la demandante sostiene que el empleador no puede afectar el
descuento. Eso no es asi. Dice que aca no opera el inciso 4° del articulo 168, en que se
llega al articulo 161 por reconversion de una causal de los articulos 159 o 160, no
acreditada en juicio. En aquellos casos, asegura, la vigencia del articulo 161 nace por una
reconversion legal y es por eso por lo que se sostiene que no procede efectuar el
mencionado descuento. Aflade que, en el caso de autos, la causal aplicada ha sido
derechamente la de necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, que da
derecho al empleador para realizar el descuento. Refiere que la causal es genuina, que
esta no es la sede para objetarla, ya que no corresponde al tribunal escrutarla conforme al
articulo 168, afirmando que estamos frente a una accién de tutela, en que el empleador
debe demostrar la razonabilidad del despido, amparado por el principio de la buena fe.

Puntualiza que la causal de despido invocada por el empleador no cambia si se
establece que existieron practicas antisindicales, aunque esta causa no se refiere a
practicas antisindicales.

A mayor abundamiento, cita el articulo 13 de la Ley N° 19.728 que establece el
Seguro de Cesantia, y afirma que impone la imputacién del descuento del seguro de
cesantia a la indemnizacién por afios de servicio para el caso que el contrato terminare por
la causal del articulo 161 inciso primero del Codigo del Trabajo, cual es el caso de autos,
toda vez que su representada puso término a la relacién laboral con los demandantes por
la causal de "necesidades de la empresa, establecimiento o servicio", seglin consta en sus
cartas de despido. Ahora bien, prosigue, si con posterioridad al término de la relacién
laboral se ha declarado judicialmente que el despido ha sido injustificado, improcedente o
indebido en los términos del Codigo del Trabajo, la Ley N° 19.728 no ordena ni faculta a
reintegrar el monto descontado por el aporte a la AFC, asi como tampoco, a su vez,
transforma en indebido dicho descuento. Sostiene que, en este mismo orden de ideas, se
debe tener presente que la fuente de la autorizaciéon del descuento correspondiente al
aporte del empleador a la cuenta individual del trabajador al Fondo de Cesantia, a saber,
Ley N°19.728, tiene una causa y naturaleza diferente a la calificacion del despido.



Afirma que lo anterior es de la mayor importancia, pues en el caso que el despido
sea declarado como improcedente en cuanto a la aplicacién de la causal de necesidades
de la empresa, el legislador ha establecido expresamente en el articulo 168 del Cédigo del
Trabajo, como Unica y exclusiva sancidén, el incremento del 30% sobre la indemnizacidn por
afios de servicio. En tanto, prosigue, una improbable declaracion de despido injustificado,
no modifica la causal de despido impetrada, pues se mantienen sus consecuencias, es
decir, que se dio término al contrato de la actora en virtud de la causal establecida en el
articulo 161 del Cédigo del trabajo, esto es, "necesidades de la empresa", por lo que ante
una u otra situacion, acogiéndose o rechazdndose la presente demanda, lo reclamado es
del todo improcedente, en vista que el despido no puede quedar sin causal y ni aun la
declaracién de improcedencia implica un cambio o substitucién de la causal de despido,
explicando que tal es asi que cuando el legislador ha querido que la calificacion de
injustificado, improcedente o indebido de un despido, tenga el efecto de substituirlo
respecto de la causal impetrada por el empleador, lo ha establecido expresamente.

Cita el articulo 168 inciso 4° del Cédigo del Trabajo, y expone que atentaria contra
el texto mismo de la ley, otorgar a la declaracion de improcedente del despido por
necesidades de la empresa, un efecto distinto de aquél expresamente establecido por el
legislador, esto es, el recargo del 30% sobre la indemnizacion por afos de servicios.

En relacién con lo anterior, hace presente que el articulo 52 de la misma ley N°
19.728, dispone que cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o
improcedente, en conformidad al articulo 168 del Cédigo del Trabajo, o por despido
indirecto conforme al articulo 171 del mismo cuerpo legal, podra disponer del saldo
acumulado en su Cuenta Individual por Cesantia, en la forma sefialada en el articulo 15.
Afade que el inciso 2° del mencionado articulo 13, Unicamente se refiere a las
indemnizaciones por término de la relacion laboral establecidas en el Cédigo del Trabajo,
para luego autorizar la imputacion a la indemnizacién por afios de servicio de la parte del
saldo de la Cuenta Individual por Cesantia constituida por los aportes realizados por el
empleador. Es decir, segin explica, la misma ley se puso en la situacidn en que el
trabajador demandare por despido injustificado, como el caso de autos, ordenando el
pago de las prestaciones legales por término de la relacién laboral, lo que no se ve
alterado por la posterior calificacién que realice un tribunal en relacién con lo justificado o
injustificado del despido.

Indica que, en efecto, el articulo 52 antes mencionado, contempla expresamente la
circunstancia que el trabajador deduzca accién de despido improcedente como ha
sucedido en la especie, y luego la norma prescribe que, si el Tribunal acogiere la
pretension del trabajador, "deberad" ordenar que el empleador pague las prestaciones
conforme al articulo 13 del mismo cuerpo legal, precepto que nada dice acerca de restituir
los descontado por el empleador con cargo al Seguro de Cesantia.

Mas aun, reitera que, incluso si este Tribunal declarare que el despido de los
demandantes ha sido improcedente, ello no implica la mutacién de la causal de despido
invocada originariamente, por cuanto todavia se encontraria dentro de las hipétesis que
autorizan descontar de la indemnizacién por afios de servicios, lo aportado por el
empleador a la cuenta individual del extrabajador.

Sefiala que en esa misma linea, la declaracién de improcedente de un despido por
la causal de necesidades de la empresa Unicamente trae como sancion aparejada un
recargo legal del 30% por sobre la indemnizacidn por afios de servicios del trabajadory, en
razén de lo expuesto, aun cuando se estime que la causal del despido del demandante es



improcedente, opera el descuento de fondos aportados a la AFC por el empleador, por
mera aplicacién del principio "nos bis in idem", y porque la actividad punitiva del Estado
debe ser restringida a la minima intensidad, y su normativa debe ser interpretada
restrictivamente.

Relata que la eventual indemnizacién por anos de servicios a que tendria derecho
el trabajador en el caso de ser despedido por alguna de las causales del articulo 161 del
Cédigo del Trabajo no se ve afectada, pero se imputa a esta indemnizacién la parte del
Saldo de la Cuenta Individual de Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el
empleador (1,6%) mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracion que
correspondan. Argumenta que, de esta manera, el empleador se encuentra facultado para
descontar de la indemnizacidn por afios de servicio la parte correspondiente al 1,6% que
se ha aportado a la cuenta individual del trabajador. Sin embargo, el empleador que
pretende imputar a la indemnizacidn sus aportes al sistema de cesantia debera solicitar a
la Administradora de Fondos de Cesantia que le determine el monto de tales aportes, asi
como la rentabilidad que generd. Entonces, concluye, tanto la indemnizacién por afios de
servicio como la imputacién de la parte del saldo de la cuenta individual por cesantia,
constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el articulo 161 del Codigo
del Trabajo. Puntualiza que corresponde considerar que el inciso penultimo del articulo
168 del Cédigo del Trabajo dispone que si el juez establece que no se acredito la aplicacidn
de una o mas de las causales de terminacién del contrato consagradas en los articulos 159
y 160, se debe entender que su término se produjo por alguna de aquellas seialadas en el
articulo 161, en la fecha en que se invocd la causal, surgiendo el derecho a los incrementos
legales pertinentes en conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de
30%, 50% u 80%, segun sea el caso, indicando que entonces, si el despido se fundd en la
causal de necesidades de la empresa, ya sea que fue la primitivamente esgrimida, o es
aquella que por ley deba entenderse como de término de la relacidn laboral, el empleador
debe pagar la indemnizacidn legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo,
la calificacion judicial que se haga del despido tiene como efecto econdmico el incremento
legal respectivo sin incidir a los fines de la imputacidn de que se trata; razdn por la que se
debe colegir que si el contrato de trabajo termind por esa causal segun lo prescribe la
primera disposicion mencionada, procede aplicar lo que sefialan los articulos 13 y 52 de la
Ley N° 19.728, ergo, como la declaracién judicial que se efectue del despido no constituye
un obstdculo para efectuar la imputacién que se reclama.

Para finalizar solicita, tener por contestada la demanda de autos, en subsidio de lo
peticionado en el otrosi precedente y, previa tramitacidn, rechazarla en todas sus partes,
con costas.

TERCERO: Que en la audiencia preparatoria se confirié traslado a la demandante de
las excepciones de Transaccion y finiquito opuestas por la demandada. Al respecto la parte
demandante evacuando el traslado conferido, solicitd el rechazo de la excepcién de
finiquito opuesta en contra de la accién de tutela de derechos fundamentales, como de la
demanda por despido improcedente, indicando que el finiquito suscrito por la
demandante cuenta con la correspondiente reserva de derechos que es bastante
elocuente en cuanto a la limitacidon que le otorga al efecto liberatorio del finiquito, por
cuanto se establecen las mismas acciones que se han interpuesto en esta causa, esto es,
la denuncia de derechos fundamentales, la discusion de la base de calculo, el descuento
de la AFC y la causal de despido. Respecto de la alegacién de la contraria en orden a que el
finiquito no habria contado con el consentimiento, aquiescencia o el conocimiento de la



demandada sobre la reserva, indica que la reserva de derechos es un acto unilateral de
modo que ninguna intervencidon puede realizar el empleador a su respecto, el Unico
requisito es que dicho empleador se encuentre en conocimiento de la reserva. Sostiene
que en este caso efectivamente el empleador se encuentra en conocimiento porque
cuenta con una copia del finiquito que contiene la reserva de derechos. Ahora bien, por
otra parte, afirma que si se necesitara el consentimiento de la parte empleadora, en este
caso si existe dicha aquiescencia, por cuanto al momento en que se firmé el finiquito, el
empleador se quedé con una copia del mismo y el trabajador recibié un cheque en pago
de las prestaciones respectivas, lo que claramente demuestra una aquiescencia de parte
del demandado respecto de la reserva de derechos efectuada en el finiquito. Por dichas
consideraciones, solicita el rechazo de la excepcién de finiquito planteada por la contraria.

La resolucion de la excepcidn se requiere contar con antecedentes que a esa altura
no obraban en la causa, dejé la resolucién de la excepcién para definitiva.

CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliaciéon en la audiencia preparatoria, esta
no se produjo.

QUINTO: Que se fijaron como hechos no discutidos por las partes los siguientes:

1.- Que entre las partes se inicid una relacién laboral el 25 de febrero de 2015.

2.- Que la relacion laboral terminé por despido del empleador, fundado en la causal
de articulo 161 inciso 1 del Cddigo del Trabajo, comunicado por carta de aviso fechada el
13 de diciembre de 2019 y entregada a la trabajadora el 16 de diciembre de 2019.

3.- Que desde enero a agosto de 2018 la demandante hizo uso de los descansos de
maternidad por el nacimiento de su hija, reintegrandose a sus labores en octubre de 2018,
después de una licencia médica.

4.- Que la demandante firmo finiquito con reserva de derechos el 31 de diciembre
de 2019.

5.- Que de las sumas pagadas en el finiquito se descontd $1.863.941 por concepto
del aporte del empleador al seguro de cesantia.

SEXTO: Que en la misma audiencia se fijaron los siguientes hechos a probar.

1.- Estipulaciones del finiquito y de la reserva de derechos hecha por la
demandante.

2.- Hechos en que se funda el despido.

3.- Efectividad de haberse vulnerado el principio de no discriminacién y el derecho
a la libertad de trabajo de la demandante con ocasion del despido.

4.- Monto de la remuneracién de la demandante para afectos de indemnizaciones.

5.- Efectividad de encontrarse pagada la indemnizacién sustitutiva del aviso previo,
y en su caso, monto.

SEPTIMO: Que, respecto de la excepcién de transaccién, cabe sefialar que la
reserva de derechos es un acto unilateral del trabajador, que implica que no se ha formado
el consentimiento en forma total respecto de los diversos aspectos que se dan por
concluidos a través de la transaccion plasmada en el finiquito. De esta forma, la reserva de
derechos da cuenta de la formacién del consentimiento en forma parcial en la transaccion,
y en ningun caso requiere de la concurrencia de la voluntad del empleador. Si asi fuera se
desvirtuaria la reserva de derechos, pues el trabajador tiene libertad de aceptar total o
parcialmente la oferta del empleador para dar por cumplidas las prestaciones que nacen
por el fin de la relacion laboral.

En cuanto a los términos en que se realizd la reserva de derechos, de acuerdo con
el finiquito incorporado por la demandada, firmado ante Notario el 31 de diciembre de



2019, la demandante estipuld que se reservaba “el derecho a reclamar ante tribunales la
causal de despido, la base de cdlculo adoptada para el pago de indemnizaciones, la
remuneracién pendiente de diciembre de 2019, el descuento de la AFC, la tutela por
vulneracion de derechos fundamentales y practicas antisindicales, las vacaciones
proporcionales y toda prestacion laboral y profesionales devengada, durante la vigencia de
la relacién laboral y profesional devengada, durante la vigencia de la relacién laboral o con
ocasion de su término”. Es decir, que las acciones deducidas en estos antecedentes se
encuentran incluidas en aquellas que se mantuvieron a salvo en el finiquito.

Por estas consideraciones no cabe sino rechazar la excepcidén planteada por la
demandada como excepcion de finiquito.

EN CUANTO A LA ACCION DE TUTELA

CUESTIONES PREVIAS

OCTAVO: Que una de las alegaciones de la demandada es que en la denuncia de
tutela hay hechos que ocurrieron hace mas de 60 dias desde la interposicion de la

denuncia. Sobre esto, cabe sefialar que, se ejercié la accidon por despido discriminatorio, y
que los fundamentos de la accidn se relacionan con acciones anteriores al despido y que
se describen para configurar el contexto del despido. Lo que se reclama es que en el
despido se discrimind a la actora, y los indicios sobre los que la demandante construye la
tesis de la discriminacién en el despido se sostienen en hechos que se desarrollaron en el
tiempo anterior al término de la relacidn laboral, culminando precisamente con la accion
desvinculante de la empleadora. Asi, se estima que los hechos anteriores al despido
forman parte de los indicios que alega la actora, y por ello deben ser objeto de prueba,
como se resolvid en la audiencia preparatoria al establecer los hechos a probar.

NOVENO: Que en cuanto a lo que sostiene la demandada respecto de que algunos
de los hechos en que se funda la accién de tutela corresponderian al ejercicio del ius
variandi, no es un punto que se discuta por la demandante, y tampoco es lo que protege la
accion de tutela. A través del procedimiento de tutela lo que se persigue es que la
empleadora, en el ejercicio del ius variandi, respete las garantias constitucionales de los
trabajadores establecidas en el articulo 485 del Cddigo del Trabajo, por lo que se
desestima este argumento.

SOBRE LA ACCION DE TUTELA PROPIAMENTE TAL

CATEGORIA SOSPECHOSA E INTERSECCIONALIDAD

DECIMO: Que el articulo 2° inciso 4° del CT establece algunas categorias

sospechosas que se califican como tales porque han sido aceptadas, mantenidas y
reproducidas casi de manera natural en la cultura, generando relaciones y situaciones
discriminatorias (“Cuaderno de Buenas Practicas para incorporar la Perspectiva de Género
en las Sentencias”, p.14, disponible en la pagina web del Poder Judicial). Entre ellas se
encuentran el sexo, la edad, y la condicién socioecondmica. En doctrina ademas se explica
que las categorias sospechosas “se fundan en rasgos permanentes de las personas, de los
cuales éstas no pueden prescindir por voluntad propia, a riesgo de perder su identidad.
Esas caracteristicas han estado sometidas, histéricamente, a patrones de valoracion
cultural que tienden a menospreciarlas” (“Género e Igualdad”, Apuntes de Clases, Yanira
Zuiiga, 2019).

En este caso la demandante es mujer, estuvo embarazada, su hija nacié y al poco
tiempo de nacida se le diagnosticd una enfermedad que requeria cuidados especiales;
ademas la trabajadora demandante estaba en periodo de ejercicio de los derechos que la
legislacion le establece, para el ejercicio de su maternidad.



La categoria de una mujer trabajadora estando al cuidado de un hijo recién nacido
o lactante, es una categoria sospechosa al punto que la legislacién debié establecer el
fuero maternal para impedir que las mujeres que trabajaban remuneradamente fueran
despedidas antes o después del parto y mientras estaban al cuidado de su hijo o hija por el
periodo que legalmente se definid, asumiendo solo ellas el costo de la reproduccién
humana. Y esto como consecuencia de la idea imperante, recogida por la legislacion, en
cuanto a que a las mujeres les corresponde hacerse cargo de las labores de cuidado,
excluyendo a los varones de este dmbito de la vida familiar.

De esta forma, la demandante cumple con las condiciones para considerarla dentro
de una categoria sospechosa.

Desde la perspectiva de la interseccionalidad, la demandante presenta la categoria
de mujer, trabajadora dependiente, que al tiempo del embarazo ejercia un cargo directivo
en el colegio en el que se desempenaba, que su hija sufria de estenosis fisioldgica de
ramas pulmonares y un foramel oval permeable, que le generaba mayor riesgo de muerte
subita del lactante durante los primeros 6 meses de vida, segin expone en la carta de 19
de octubre de 2018 incorporada por la demandante, y que durante el periodo en que
estaba con fuero maternal hizo uso de una licencia médica parcial por 28 dias después de
reintegrarse a su trabajo por la condicidon de salud de su hija, y ejercié el derecho de
amamantamiento que la legislacion le reconoce.

El que haya tenido un cargo directivo en el colegio es un factor a considerar, pues
se ha reconocido en doctrina y en los tratados internacionales, que para las mujeres en
general, y para las mujeres en edad fértil o con responsabilidades familiares en particular,
el acceso a puestos de responsabilidad es mas escaso en relacién con los varones en
situaciones similares, lo que ubica a las mujeres que estan en estas circunstancias en un
grupo susceptible a vulneraciones, especialmente de discriminacion.

RELACIONES DE PODER

UNDECIMO: Que la situacién de hecho en analisis se da en el marco de un contrato
de trabajo, reconocida por la doctrina y la legislacion como una situacion desigual, en Ia
gue la parte trabajadora es la mas débil, derivada por una serie de circunstancias de la
relacién laboral, que seria largo de describir, pero que han dado origen al establecimiento
del principio protector que imbuye la legislacion laboral, y mas recientemente el desarrollo
de la teoria de la ciudadania en la empresa, que deriva en la proteccién de las garantias
constitucionales de los trabajadores y trabajadoras en la relacién laboral.

En este caso, la profesora demandante denuncia una discriminacién en su contray
la vulneracion de su derecho a la libertad de trabajo por su empleador con ocasion del
despido.

PRUEBA INDICIARIA

DUODECIMO: Que tratandose de una causa por vulneraciéon de la garantia de no

discriminacion y del derecho a la libertad de trabajo, cabe recordar que ante la dificultad
gue se presenta en estos casos para acreditar las conductas que podrian constituir una
vulneracion, la legislaciéon reconoce la posibilidad de acreditar prueba indiciaria, que se
refiere a “un aligeramiento o desplazamiento probatorio del demandante trabajador al
demandado empleador. Puede ser definida como una exigencia de prueba minima en los
casos de vulneracidon de un derecho fundamental del trabajador subordinado, para que
sea el empleador quien deba justificar la licitud de su actuacion” (“La Tutela de Derechos
Fundamentales en el Derecho del Trabajo”, S. Gamonal y C. Guidi, Ediciones Der, afio 2020,
p. 144).



ANTECEDENTES DE CONTEXTO

DECIMO TERCERO: Que, como antecedente cabe precisar que la situacién de
hecho en andlisis involucra a dofia Paola, profesora, quien se desempeiiaba en el Colegio
Aleman de La Serena, siendo su empleadora la Corporacién Colegio Aleman de Elqui. De la
prueba que se detallara en los considerandos siguientes, fue posible determinar que la hija
de la denunciante sufria de una enfermedad que le acarreaba el riesgo de sufrir de muerte
subita, lo que implicd que la actora hiciera uso de licencias médicas posteriores al término
de su descanso de post natal, y que para el cuidado de la lactante recurriera a la ayuda de
su madre, y no al uso de la sala cuna que ponia a disposicién la demandada. Ademss, la
demandante hizo esfuerzos por mantener lo que estimaba un trato equitativo a su
respecto, ejecutando diversas acciones cuestionando decisiones de su empleador
relacionadas con el ejercicio de sus derechos en razén de su maternidad.

INDICIOS

DECIMO CUARTO: Que los indicios que sefiala la demandante dofia Paola en la

demanda se pudieron determinar a través de los medios de prueba que se indican a
continuacion:

i) Al iniciarse la relacion laboral, el 23 de febrero de 2015, se desempeid
como profesora de Historia y Jefa de Departamento de Historia de
Ensefianza Media, segun el contrato de 30 de enero de 2015.

i) De acuerdo con el contrato de trabajo de 1 de marzo de 2016, en ese afio
asumio como Coordinadora de Ensefianza Media.

iii) En 2016, ademas fue nombrada Profesora Jefe del Primer Afio B, lo que se
corrobora con el contrato del nimero anterior, pues se empezd a pagar la
asignacion de jefatura de curso.

iv) A fines de 2016 asumid la Primera Coordinacién, que correspondia al
anterior cargo de Directora Académica. Por esta labor no se le pagé la
remuneracion asociada al cargo, sino un bono de $400.000, en marzo de
2017, lo que se acredita con el anexo de contrato de 1 de marzo de 2017.

V) Durante el afio 2017 no hubo otras modificaciones a las condiciones
laborales.
vi) La testigo de la demandante dofia Ximena Escalona Mira declaré que en

agosto de 2017 le pidieron que se hiciera cargo de la jefatura de curso de 2°
Medio, que era el curso que se le habia asignado a la demandante como
profesora jefa. De acuerdo con el certificado de nacimiento de la hija de Ia
demandante que ésta incorpord, a esa fecha la actora tenia
aproximadamente 2 meses de embarazo.

vii) En febrero de 2018 asumié como Director Académico don Rodrigo Tobar
Nufez, segun él mismo declaré en juicio, como testigo de la demandada.

viii)  Segun se fij6 como hecho no controvertido por las partes, desde enero a
agosto de 2018 la demandante hizo uso de los descansos de maternidad
por el nacimiento de su hija.

ix) No obstante ello, en el verano de 2018 la demandante trabajo en la
confeccion de carga horaria, horarios, procesos académicos de
capacitaciones, jefaturas de curso, entre otras. Asi se desprende de los
correos electronicos de 22 y 23 de febrero de 2018 incorporados por la
demandante, que dan cuenta de que la demandante realizd en ese periodo
labores relacionadas con revision de documentos como Reglamento
Interno, Reglamento de Convivencia Escolar, Protocolos de actuacién, gira a
Alemania, Accidentes Escolares, Becas, carta Gantt del Depto. de



Xi)

Xii)

xii)

Informatica, requerimientos y propuestas de academias y selecciones para
el afio 2018, acta digital de reuniéon con don Rodrigo Tobar, Reglamento de
condiciones eventuales viajes de estudio, acta digital de Consejos de cierre
anual, anexo de viaje a Alemania. El correo electrénico lo suscribe la
demandante como Coordinadora Académica Ensefianza Media. En la
respuesta del Rector don Carlos Gémez Salinero, éste le agradece por el
maratdnico trabajo.

Desde enero a agosto de 2018, la demandante hizo uso de sus descansos de
maternidad, desempefidndose en su reemplazo dofia Alejandra Rojas. El
periodo de los descansos de maternidad se fijé como hecho no discutido y
qgue dofa Alejandra Rojas asumié las funciones de la demandante fue
declarado por los testigos de la demandante dofia Ximena Escalona Neira 'y
dofia Maritza Puebla Dulitzky; en el mismo sentido declararon los testigos
de la demandada don Marcelo Flores Moll, don Rodrigo Tobar Nufiez, y don
Carlos Gémez Salinero.

En octubre de 2018 la actora se reintegréo a sus funciones en jornada
parcial, y en noviembre de 2018 en jornada completa, de lo que dan cuenta
la carta de 19 de octubre de 2018, remitida por la demandante a don
Christian Villarroel Carvallo como Presidente de la Corporacién Colegio
Aleman de Elqui, en la que la actora explica que a partir del 22 de octubre
de 2018 se reintegrard a sus funciones, haciendo uso de una licencia médica
parcial, generada por el hecho que a los 14 dias de nacida, a su hija le
diagnosticaron estenosis fisioldgica de ramas pulmonares y un foramel oval
permeable, lo que en los primeros 6 meses de vida esta asociado a mayor
riesgo de muerte subita del lactante. Las testigos Ximena Escalona y Maritza
Puebla también informaron el retorno de la demandante de sus licencias de
maternidad y de las otras licencias médicas en estas fechas, asi como el
testigo de la demandada don Carlos Gémez Salinero.

Cuando se reincorpord a sus funciones las tareas asignadas a la
demandante eran cumplidas por dofia Alejandra Rojas, sin que la
denunciante tuviera muchas funciones concretas que cumplir. En este
sentido declaré dofia Ximena Escalona quien sefialé que cuando la
demandante se reintegr6 a sus funciones habia otras personas
desarrollando el cargo que tenia la actora, y que no le decian cuales eran
sus funciones, especificando que al ano siguiente no la llamaron como
coordinadora. Dofia Maritza Puebla declaré que cuando la demandante
regresé del post natal, “volvié a nada”, no le dijeron cudl era su cargo, la
persona que la reemplazé no la sacaron, llegd a la oficina de humanidades,
no sabia dénde funcionar, no tenia cargo y no le daban respuesta en
Direccidn ni en la Corporacion.

Las testigos de la demandante Ximena Escalona agregd que cuando la
demandante dejo de ser coordinadora y la dejaron a cargo de extraescolar,
la oficina que le dieron eran unos espacios que quedaron de una
remodelacidon de los primeros bdsicos, en un pasillo oscuro, cerca de un
bafio, lo que producia olores desagradables, estas condiciones eran
distintas de las que tenia antes, las que describié como una oficina cémoda,
con estantes, cerca del reloj control, para facilitar el acceso a los demas
profesores. La otra testigo de la demandante Maritza Puebla afiadié que la
oficina en que la denunciante estaba como encargada de extraescolar era



Xiv)

XV)

Xvi)

Xvii)

Xviii)

Xix)

muy pequefia, oscura y lugubre, y habia cerca una rejilla por donde pasaba
agua sucia, lo que provocaban mal olor y presencia de moscas.

En noviembre de 2018 se le descontd un bono que se le pagaba como jefa
de departamento, funddndose la empleadora en un anexo de contrato que
no firmd, en el que se le quitaban la labor de jefa de departamento y el
bono. La demandante incorpord el anexo de contrato de 1 de noviembre de
2018, de acuerdo con el cual la actora dejaba de percibir el bono jefe de
departamento, documento que tiene la firma del representante de la
demandada, pero no de la demandante. Acerca de la afirmacién de la
demandante en cuanto a que luego de reclamar con el Pdte. de la
Corporacion, le mantuvieron la remuneracién hasta febrero de 2019,
reintegrandole el bono de noviembre descontado, no hay otro antecedente
gue el reconocimiento de la propia actora.

La no asignacion de funciones a la profesora después de su reintegro fue
confirmado por las declaraciones de Ximena Escalona y de Maritza Puebla.
El hecho que, a partir del afio escolar 2019, la demandante dejo de ser Jefa
de Departamento y pasé a ser Encargada del drea Extraescolar y Cultural,
desempenandose ademas como profesora de historia y profesora jefe de
Octavo Basico B, y como ayudante del taller de cocina, se establecid con las
declaraciones de dofia Ximena Escalona y de dofia Maritza Puebla, y con los
2 anexos de contrato de 1 de marzo de 2019, uno segun el que la
demandante dejé de percibir el bono de responsabilidad, y otro que indica
que se le comenzd a pagar la asignacidn como encargada e extraescolar,
ambos por $200.000.-

En cuanto a la merma de remuneraciones que afirma haber sufrido la
demandante seguin el anexo de contrato de 1 de marzo de 2017, se le
pagaba una asignacion de responsabilidad de $400.000. De las liquidaciones
de remuneraciones exhibidas por la demandada a requerimiento de la
demandante, dan cuenta que durante el afio 2017 la actora percibia un
bono de responsabilidad de $600.000 mensuales, lo que se mantuvo hasta
enero de 2018. Cuando la demandante volvié a trabajar después de sus
descansos de maternidad y por licencias médicas, en Noviembre de 2018 se
pagd una asighacion de responsabilidad de $136.666, en diciembre de 2018
fue de $200.000, y se mantuvo en ese valor. Ademas, el 1 de marzo de 2019
se firmo por las partes un anexo de contrato que indica que con esa fecha la
demandante deja de percibir este bono de responsabilidad de $200.000.
Con esa misma fecha, 1 de marzo de 2019, se firma otro anexo de contrato
por el que la actora empieza a recibir la asignacién como encargada de
extraescolar, por $200.000.

En relacion con el bono de Jefe de departamento, el anexo de contrato de 1
de noviembre de 2018 indica que la actora dejo de percibir el bono que era
de $86.955.

Respecto de las funciones de la demandante a su regreso de las licencias de
maternidad y médicas, los testigos de la demandada Rodrigo Tobar Nufiez y
Carlos Gomez Salinero declararon que en el ano 2019 el cargo de
Coordinadora dejé de existir, sin embargo, ambos agregaron que dofia
Alejandra Rojas, quien ejerci6 como reemplazante de la actora como
Coordinadora, a partir de 2019 se desempefia como Asistente de Direccion
Académica o Subdirectora Académica, y precisaron que la Sra. Rojas no
tiene hijos. Ademas, don Carlos Gomez Salinero, precisé que las funciones



que cumple dofia Alejandra Rojas tienen una labor de mas envergadura que
las que cumplia la demandante.

XX) En junio de 2019 la demandada siguiendo un ordinario de la Direccion del
Trabajo, dejo de pagar los pasajes para ejercer el derecho a
amamantamiento cuando las trabajadoras hayan ejercido la opcion de
postergar el ingreso o anticipar la salida del trabajo, y asi dan cuenta las
liguidaciones de remuneraciones de la demandante de junio de 2019 en
adelante que la demandada exhibid. Ante esto, la actora envié una carta al
Pdte. de la Corporacién, manifestando su postura personal respecto a la
forma en que habia decidido ejercer el derecho a alimento de su hija,
indicando en dicha carta que la decision la adopté tomando en cuenta los
intereses de su empleador, ya que podia ejercer el derecho en la mitad de la
jornada y con ello obligar al colegio a contratar reemplazos u otras
complicaciones en relacion a los horarios, sin embargo, su opcion la tomod
en aras del correcto funcionamiento del colegio, pero que, ante la decisidon
del colegio de no pagar dichos beneficios, era posible de que su postura al
respecto cambiara a fin de obtener aquél beneficio, sin importar si afectaba
o no el normal funcionamiento de la institucion. Sobre este punto la
demandante incorpord la carta de 9 de junio de 2019, dando cuenta de los
hechos que se relataron.

XXi) No se rindid prueba acerca de alguna respuesta que se haya dado a esta
carta. No obstante, el testigo de la demandada don Marcelo Flores Moll,
Director de Administracidén y Finanzas de la demandada, sefialé que se le
dejé de pagar a la actora la asignacion de movilizacién para amamantar
porgue tenia a su hija al cuidado en un domicilio particular y no en una sala
cuna, sefialando el testigo de la demandada don Rodrigo Tobar, que la
lactante permanecia al cuidado de la mama de la demandante. El no pago
de la asignaciéon de movilizacidn para amamantamiento se confirma con las
liguidaciones de remuneraciones de la actora de junio de 2019 exhibida por
la demandada y de julio a diciembre de 2019 también exhibidas y ademas
incorporadas por la demandada, en las que no aparece la asignacién de
movilizacién para amamantamiento, mientras que en las liquidaciones de
remuneraciones de dofia Priscilla Alvarez Villalobos de agosto, septiembre y
octubre de 2019 (prueba de la demandante), si aparece la asignacién de
movilizacién para amamantamiento.

xxii)  La denunciante continud ejerciendo su derecho a amamantar a su hija, lo
que declararon los testigos de la demandada don Rodrigo Tobar y don
Marcelo Flores.

xxiii)  El despido se produjo el 16 de diciembre de 2019, mismo dia que se separd
de funciones a la actora, invocandose que la causal de término fue la del
articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, segun se fijo como hecho no
discutido por las partes, lo que corresponde a 6 meses después de vencido
el fuero maternal de la demandante

DECIMO QUINTO: Que en cuanto a la prueba relacionada con el despido, que es un

antecedente relevante para determinar la proporcionalidad de las acciones de la
demandada respecto de la existencia o no de la vulneracion de la garantia de no
discriminacién, la carta de aviso de término de la relacién laboral, como se fijé en los
hechos no discutidos, invoca la causal del articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, y de
acuerdo a la referida carta incorporada por ambas partes, sefiala como hechos en los que



se funda “por cuanto la institucién ha dispuesto cambios de niveles jerarquicos y de
perfiles de equipo profesional docente que sirve en el Colegio”.

Esta descripcién no sefala en qué consistieron los “cambios de niveles jerarquicos y
de perfiles de equipo profesional docente”. Tampoco senala de qué forma esos cambios
afectan a la demandante, ni describen de qué manera los cambios de perfiles del equipo
profesional docente afectan a la demandante ni como se relacionan con su despido. Es una
descripcién vaga y genérica.

DECIMO SEXTO: Que la falta de los fundamentos facticos en la carta de aviso
acarrea una consecuencia importante, pues ella es la oportunidad que la ley dispuso para
gue la empleadora justificara la decision del despido, y en la accion de tutela es la ocasién
para justificar la decisién del despido como una medida razonable y proporcionada.

Las justificaciones que se seifalan en la contestacién de la demanda en cuanto a
revertir pérdidas de arrastre, homologacidn de remuneraciones, a la aspiracidon de la
empleadora de contar con un docente con grado académico de doctor para hacerse cargo
del Depto. de Historia, y otros hechos que se indican en la contestacion de la demanda, no
fueron incluidos en la carta de aviso, por lo que el despido estd desprovisto de
fundamentacién suficiente. Las declaraciones de los testigos de la demandada son
extemporaneas, pues las argumentaciones indicadas en la contestacion de la demanda
debieron incorporarse en la comunicacién del despido, y no se hizo.

DECIMO SEPTIMO: Que, ademads, en cuanto a la proporcionalidad del despido, la
demandada alega que el término del contrato de la demandante se produjo junto a otros
19 despidos, 17 de los cuales resefia en la contestacién de la demanda.

Sobre esta materia como primer aspecto, como ya se indicé, la carta de aviso de la
demandante no describia los hechos precisos en los que se fundo el despido. Ademas, la
demandada no incorpord las cartas de aviso o finiquitos de los otros trabajadores y
trabajadoras despedidas, ni ningin documento relacionado con este argumento. El Unico
antecedente probatorio sobre esta materia esta en las declaraciones de los testigos de la
demandada Rodrigo Tobar Nuiez (Director Académico del Colegio Aleman), Carlos Gémez
Salinero (Rector del Colegio Aleman) y German Gémez Veas (asesor educacional), quienes
se refirieron a una reestructuracién que se realizé en algunos departamentos del colegio,
indicaron distintos departamento pero los tres coincidieron en el de historia; sin embargo
no indicaron qué personas fueron despedidas, las causales invocadas, y las fechas de
término. Sélo la demandante incorporé la carta de despido de dofia Priscilla Alvarez, en la
gue se senala la misma causal y descripcion de motivos, prueba que en todo caso es
insuficiente para demostrar los argumentos de la demandada.

Esta falencia acarrea que no es posible tener por acreditados estos argumentos de
la demandada, y, en consecuencia, la proporcionalidad o razonabilidad del despido.

Sobre este punto ademds se debe tener presente que la actora se encuentra en
una categoria sospechosa, como ya se indicd, lo que hacia mas relevante demostrar la
proporcionalidad del despido, cuestion que no se hizo.

SOBRE LA VULNERACION

DECIMO OCTAVO: Que hay discriminacién arbitraria, entre otras situaciones,

cuando se da un “trato privilegiado o de inferioridad a quien se encuentra en la misma
situacidon que aquel con quien se compara, incidiendo el trato precisamente en aquello
con que se equipara” (“La Tutela de Derechos Fundamentales en el Derecho del Trabajo”,
S. Gamonal y C. Guidi, Ediciones Der, aiio 2020, p. 100)



Habiéndose establecido los indicios resefiados precedentemente, se tiene por
acreditado que las acciones de la demandada consistieron en el proceso de paulatino
detrimento de las condiciones laborales de la demandante, que se originaron en forma
contemporanea al embarazo, habiendo sido cambiada de funciones, quitdndole
responsabilidades que le habian sido asignadas, con intentos de disminuciéon de sus
remuneraciones, las que no se concretaron en su totalidad por la defensa de la
trabajadora de sus derechos adquiridos ante su empleadora a través de cartas dirigidas a
los directivos, todo lo cual culmind con su despido después de 6 meses de terminado el
fuero maternal, invocandose una causal no fundamentada en forma idonea. Ademas, se
debe considerar que la trabajadora tuvo que hacer uso de licencias médicas después de
terminados los descansos de maternidad, por enfermedad de su hija recién nacida, y que
luego de reincorporarse en jornada completa a su trabajo en noviembre de 2018, no se le
asignaron funciones hasta que, segin los dichos de la demandante, producto de sus
insistencias, se le solicitd colaboracién por el Director en la confeccién de horarios para el
afio escolar 2019. Sobre esto ultimo cabe sefialar que solo los dichos de la demandante se
refieren a este punto, pues de acuerdo con la prueba rendida, la reasignacién de funciones
de la actora se concretd recién en marzo de 2019.

Estas circunstancias alegadas como indicios de la discriminacidn arbitraria permiten
concluir que luego que la profesora quedd embarazada, el trato que tenian con ella
cambio, empeorando las condiciones laborales en la forma que se detalld, culminando con
el despido de la trabajadora, respecto del cual no se invocaron hechos que permitan
comprender la razonabilidad ni proporcionalidad de la causal, en la oportunidad legal que
correspondia; y los hechos que se agregaron en la contestacién de la demandada tampoco
se demostraron.

DECIMO NOVENO: Que el articulo 2 del Cédigo del Trabajo establece que “son
contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacion” y que los

actos de discriminaciéon son las distinciones, exclusiones o preferencias basadas entre
otros en el sexo, edad, situacidon socioecondmica, que tengan por objeto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion”.

Por su parte el articulo 19 N°16 parrafo tercero de la Constitucién Politica prohibe
cualquier discriminacion que no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin
perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para
determinados casos.

La Convencion sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), adoptada y abierta a la firma y ratificacion, o
adhesion, por la Asamblea General de Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, y que
fue ratificada por Chile en 1989, en el articulo 11 N°1 establece: “Los Estados Partes
adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en
la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad con los
hombres, los mismos derechos, en particular:

“a) El derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano;

“b) El derecho a las mismas oportunidades de empleo, inclusive a la aplicacion de
los mismos criterios de seleccién en cuestiones de empleo;

“c) El derecho a elegir libremente profesién y empleo, el derecho al ascenso, a la
estabilidad en el empleo y a todas las prestaciones y otras condiciones de servicio, y el
derecho a la formacién profesional y al readiestramiento, incluido el aprendizaje, la
formacion profesional superior y el adiestramiento periddico;



“d) El derecho a igual remuneracion, inclusive prestaciones, y a igualdad de trato
con respecto a un trabajo de igual valor, asi como a igualdad de trato con respecto a la
evaluacion de la calidad del trabajo;

“e) El derecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacién,
desempleo, enfermedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi como el
derecho a vacaciones pagadas;

“f) El derecho a la proteccién de la salud y a la seguridad en las condiciones de
trabajo, incluso la salvaguardia de la funcion de reproduccion”.

En lo que se discute en esta causa, es especialmente relevante lo que sefala la
CEDAW en cuanto a que "la discriminacién contra la mujer viola los principios de la
igualdad de derechos y del respeto de la dignidad humana, que dificulta la participaciéon
de la mujer, en las mismas condiciones que el hombre, en la vida politica, social,
econdmica y cultural de su pais, que constituye un obstaculo para el aumento del
bienestar de la sociedad y de la familia y que entorpece el pleno desarrollo de las
posibilidades de la mujer para prestar servicio a su pais y a la humanidad".

Esta consagracion de derechos en esta Convencidn es vinculante para el Estado
Chileno, especialmente en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién que
decreta que “el ejercicio de la soberania reconoce como limitacidon el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

VIGESIMO: Que de los antecedentes que se han venido analizando es posible
desprender que la demandante estaba en una categoria sospechosa, que analizada desde
una perspectiva interseccional, presentaba varios factores de vulnerabilidad.

Se trataba de una profesora que ejercia cargos directivos en el colegio en que se
desempeiiaba, que habia sido reconocida en su calidad profesional, incluso en la audiencia
de juicio el testigo de la demandada don Carlos Gédmez Salinero sefialé que la actora fue
evaluada por sus jefaturas directas en las labores de aula y de jefatura, y que no tuvo
problemas de desempefio.

Las mujeres que cumplen roles directivos aun en ambitos feminizados como es la
educacién, son una cantidad menor en comparacion con la presencia de varones en las
mismas funciones. Esto es lo que se conoce como segregacion vertical, o “techo de cristal”,
ya que se refiere a una barrera tan sutil que se torna transparente, pero que resulta un
fuerte impedimento para que las mujeres puedan moverse dentro de las jerarquias
corporativas, en este caso, en los cargos directivos del colegio. El caso de la demandante
tiene el agregado adicional de que se trata de una mujer que fue madre, de una hija con
enfermedades de cuidado, que requerian de atencidn especial, lo que se debe considerar
para ponderar que se haya designado a la reemplazante de la actora, dofia Alejandra
Rojas, también mujer, pero sin hijos, como asistente de direccién académica o
subdirectora.

En el pensamiento mayoritario actual, las labores de cuidado son asignadas a las
mujeres, independiente de si trabajan remuneradamente o no, y las responsabilidades que
vienen con la maternidad son asignadas a la mujer, ain cuando es la toda la sociedad la
gue se beneficia con el nacimiento de nifios y nifias y su debida proteccidn y resguardo.

Teniendo presente estas consideraciones, es posible ver que en el mismo colegio
una mujer sin hijos ha recibido un trato distinto al que se dio a la demandante, y también
los hombres que se desempefiaban en los cargos directivos.



Finalmente, se debe agregar que la actitud demostrada por la actora en cuanto a
perseverar en hacer valer los derechos que estimaba le correspondian, se sale del
estereotipo que se espera de la mujer. Una de las caracteristicas que se asigna a la
femineidad es la sumisién, y en este caso la demandante salid de esa figura, y se presento
ante su empleador con una actitud de defensa de lo que estimaba era lo que le
correspondia. De esta forma, el despido de la demandante aparece también como un
ejemplo ante las demds trabajadoras que estén en la misma situacion de la actora, y desde
ese punto de vista, es especialmente relevante sancionar la conducta de la empleadora,
pues tales acciones atentan contra la construccidon de relaciones laborales respetuosas de
los derechos de ambas partes involucradas.

VIGESIMO PRIMERO: Que de esta forma se tiene por acreditado que el despido de
la demandante, comunicado por carta de aviso de 13 de diciembre de 2019, entregada a la

trabajadora el 16 de diciembre de 2019, fue discriminatorio, y en consecuencia se dara
lugar a las indemnizaciones establecidas en el articulo 489 inciso 3° del CT.

Sobre la determinacién del monto de la indemnizacion, se tendra en consideracion
que se trata de una conducta grave de la demandada, por las garantias involucradas y por
los efectos que las circunstancias del despido pueden tener respecto de las otras
trabajadoras de esta Corporacién cuando pretendan hacer valer sus derechos relacionados
con la maternidad. No se fijard el mdaximo legal, por estimarse que hay garantias
constitucionales de mas entidad, que no se han afectado por la conducta de la
denunciada. Por estos motivos, la indemnizacién del articulo 489 se graduara en 8
remuneraciones.

VIGESIMO SEGUNDO: Que respecto del monto de la remuneracién de la
demandante para efectos de indemnizaciones, como la actora dejé de cumplir sus
funciones en virtud del despido el 16 de diciembre de 2019, adn cuando se le haya pagado
una cantidad de dinero calculada hasta febrero de 2020, la relacién laboral termind el 16
de diciembre de 2019, ya que en la carta de aviso, cuando se refiere al pago de las
remuneraciones del 14 al 31 de diciembre de 2019 y enero y febrero de 2020 se les califica
de compensaciones. Por esto, para el calculo de la remuneracién para efectos de
indemnizaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 172 del CT se consideraran
las remuneraciones de julio, octubre y noviembre de 2019. De acuerdo con las
liqguidaciones de remuneraciones que incorpord y exhibié la demandada, en agosto y
septiembre de 2019 la demandante trabajé 5 y 3 dias respectivamente, de forma que debe
considerarse julio de 2019.

En esos tres meses, las prestaciones que se pagaron fueron sueldo base, asig
especialidad, experiencia, bono enc extraescolar, bienio, jefatura curso, sala cuna,
asignacion colacién y asignacién movilizacion. Considerando estas prestaciones la
remuneracion de julio de 2019 ascendidé a $2.020.713, octubre de 2019 a $2.020.398, y
noviembre de 2019 a $2.020.398, lo que hace un promedio de $2.020.503, para efectos de
indemnizaciones.

VIGESIMO TERCERO: Que, respecto de la indemnizacidén sustitutiva del aviso
previo, segun dispone el articulo 169 letra a) del CT, la comunicacién que el empleador
dirija al trabajador de acuerdo con el inciso cuarto del articulo 162, supondrd una oferta
irrevocable de pago de la indemnizacion por afios de servicios y de la sustitutiva de aviso
previo, en caso de que éste no se haya dado, previstas en los articulos 162, inciso cuarto, y
163, incisos primero o segundo, segln corresponda.



De la carta de aviso de término de la relaciéon laboral que ambas partes
incorporaron aparece que en ella se ofrece el pago de la indemnizacidn sustitutiva del
aviso previo por $1.726.484, y de la indemnizacion por afios de servicio de $8.632.420.

El texto de la carta en el parrafo siguiente agrega que “asimismo, se incluird en su
finiquito, la compensacion equivalente a las remuneraciones que usted hubiere devengado
entre el 14 y 31 de diciembre del afio en curso y en los meses de enero y febrero de 2020”.

De esta forma, la demandada al comunicar el despido ofrecié pagar la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo por $1.726.484, la indemnizacion por afios de
servicio de $8.632.420, y una compensacion equivalente a las remuneraciones del 14 al 31
de diciembre de 2019, enero y febrero de 2020.

La oferta de la demandada, conforme a lo establecido en la norma citada del
Cédigo del Trabajo es una oferta irrevocable de las indemnizaciones sustitutiva del aviso
previo y por afos de servicio, por las sumas indicadas por lo que la demandada esta
obligada a su pago.

Y ademads de ello se obligd al pago de otra suma de dinero que cuantifica en el
equivalente al valor de las remuneraciones de 14 de diciembre de 2019 a febrero de 2020,
pero no son remuneraciones propiamente tales, pues la demandante dejo de trabajar el
dia que le entregaron la carta de aviso que fue el 16 de diciembre de 2019. La
remuneracién es la contraprestacion del servicio que realiza la trabajadora, si no trabaja
no es remuneracion. La demandada califica esta suma como una compensacién, es decir,
una cantidad de dinero equivalente a lo que habria recibido por trabajar, que su
empleadora le pagara.

En el finiquito que suscribieron las partes el 31 de diciembre de 2019, la
demandada confundié los conceptos que pagd, pues seiiala “indemnizacion sustitutiva del
aviso previo (incluye enero y febrero)”. En el tercer parrafo del finiquito dice “las partes
declaran y entienden que la indemnizacién sustitutiva del aviso previo, que alcanza a 78
dias de remuneraciones, incluye el equivalente a las remuneraciones brutas que el
trabajador hubiere alcanzado desde la fecha del despido hasta el 29 de febrero de 2020”.
De este pdarrafo se concluye que la empleadora en el finiquito subsumid en el concepto de
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, la indemnizacién propiamente tal que ofrecié
en la carta de aviso y la compensacion que ofrecid en la carta de aviso, lo que no cumple
con lo que ofertd en la referida carta.

La “indemnizacién por 5 afios de servicio”, solo difiere por $1.000 de lo que se
ofertd en la carta de aviso.

La carta de aviso y el finiquito deben ser coherentes y en este caso no lo son.

En la contestacion de la demanda se indica que la indemnizacién sustitutiva del
aviso previo corresponde a 78 dias de remuneracidn que subroga a las que habria
devengado entre el 14 de diciembre de 2019 y el 29 de febrero de 2020. Esto es algo
distinto de lo que se expresd en la carta de aviso, y como dispone el articulo 169 letra a)
del Cédigo del Trabajo, lo que en la carta se indique es una oferta irrevocable del
empleador. Y tanto esa asi que el inciso final de la letra a) mencionada, le otorga mérito
ejecutivo a la carta de aviso de término del contrato de trabajo.

Por estas consideraciones, se acogera la pretension de la demandante y se acogera
la demanda en cuanto a la indemnizacidn sustitutiva del aviso previo.

VIGESIMO CUARTO: Que en cuanto a la diferencia de la indemnizacién por afios de

servicio que pide la demandante, de acuerdo con el finiquito incorporado por la
demandada, se pagd la suma de $8.633.420, por 5 afios de servicio. Como la



remuneracion para efectos de indemnizaciones se calculd en $2.020.503, por esta
indemnizacién le correspondian $10.102.515; descontado lo pagado, da un saldo de
$1.469.095. La actora solicita por este concepto $1.468.570, por lo que se accederd a su
pretension.

VIGESIMO QUINTO: Que, de esta forma, se dara lugar a la demanda respecto de la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo por $2.020.398, que es monto pedido por la

actora.

VIGESIMO SEXTO: Que en cuanto a la diferencia en el pago de la indemnizacién del
articulo 87 del Estatuto Docente, teniendo en cuenta que se establecié como monto de la
remuneracion para efectos de indemnizaciones la suma de $2.020.503, por concepto de
esta indemnizacion por 78 dias de remuneracién, la demandada debié pagar $5.253.308,
sin embargo, pagd $4.489.378, lo que da una diferencia a favor de la demandante de
$764.125. En la demanda se solicita la suma de $763.657, por lo que se accederd a esta
peticion.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la devolucién del descuento del aporte del
empleador al seguro de cesantia, de acuerdo a lo establecido en los articulo 13 y 52 inciso
2° de la Ley 19.728, para la procedencia de la devolucién de este descuento se debe
determinar si el despido por la causal del articulo 161 inciso 1° fue procedente o no, y
como al acogerse la accidén de tutela, se omitird pronunciamiento acerca de la demandada
subsidiaria por despido improcedente, no es posible decidir respecto de esta peticion de la
accion principal.

VIGESIMO OCTAVO: Que en cuanto a la aplicacién del incremento del articulo 168
letra a del CT, del 30% de la indemnizacién por afios de servicio, corresponde a
$3.030.754; la demandante solicité $3.030.597, por lo que se dara lugar a ello.

VIGESIMO NOVENO: Que el contrato de trabajo de fecha 1 de marzo de 2018, da
cuenta de la historia de la relacion laboral entre las partes, pero no aporta datos

relevantes relacionados con los hechos de la causa. El finiquito de contrato de trabajo de
dofia Priscila Alvarez Villalobos de fecha 31 de diciembre de 2019, no aporté hechos
adicionales a los que se establecieron con la carta de aviso de esta profesora. La cadena de
dos correos electréonicos entre la denunciante y don Gustavo Roll de 25 de Octubre de
2018, da cuenta de una relacion profesional entre los involucrados, pero no se acredité la
relacion entre la demandada y el Sr. Roll.

Respecto de la comunicacion de término de contrato a la Direccién del Trabajo que
incorporé la demandada no aporté hechos relevantes, ya que la demandante no cuestioné
el envio de esta comunicacion a la entidad publica.

TRIGESIMO: Que en atencién a que la accién de tutela se acogera parcialmente,
cada parte pagara sus costas.

Y vistos lo dispuesto en los articulos 5, 19 N°16 de la Constitucién Politica de la
Republica; Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer; y articulos 1, 2, 423, 425 y siguientes, 446 y siguientes y 485 y siguientes del
Cédigo del Trabajo, y demas normas citadas; se resuelve:

l. Que rechaza la excepcion de transaccion.

I. Que se acoge parcialmente la accién de tutela, y en consecuencia se
condena a la demandada Corporacién Colegio Aleman de Elqui a pagar ala
demandante las siguientes prestaciones:

1. Indemnizacion del articulo 489 del Codigo del Trabajo ascendente a ocho

remuneraciones, por un total de $16.164.024.-



Indemnizacidn sustitutiva del aviso previo por $2.020.398.-
Diferencia de la indemnizacion por dos afios de servicio por $2.234.974 -
Recargo del articulo 168 letra a del Cédigo del Trabajo por $3.030.597 -

5. Diferencia en el pago de la indemnizacién del articulo 87 del Estatuto
Docente, por $763.657.

Il. Que se rechaza la demanda en cuanto a la Devoluciéon de Descuento de
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AFC.

IV. Que, habiéndose acogido la accion principal, se omite pronunciamiento
respecto de las acciones subsidiarias.

V. Que cada parte pagara sus costas.

Las sumas ordenadas pagar mediante la presente resolucién deberdn ser
reajustadas en la forma sefialada en el articulo 173 del Cédigo del Trabajo.

Ejecutoriada que sea la sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro de quinto
dia, en caso contrario, pasen los antecedentes a la unidad de cumplimiento ejecutivo del
Tribunal para su cumplimiento forzoso.

Remitase copia de ella a la Direcciéon del Trabajo, a través de la Inspeccién
Provincial del Trabajo de La Serena, en su oportunidad.

Notifiquese a las partes por correo electrénico conforme solicitaron en la audiencia
de juicio.

RIT: T-29-2020

RUC: 20-4-0253020-1

Dictada por dona Karen Andrea Alfaro Lopez, Jueza Titular del Juzgado de Letras del
Trabajo de La Serena



