1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, nueve de mayo de dos mil veinticuatro
VISTO, OIDO y CONSIDERADO:

PRIMERO: Que comparece DEMANDANTE, chilena, cédula
nacional de identidad N° [l de profesion estilista, con domicilio en
calle DOMICILIO_DEMANDANTE, quien interpone denuncia en
procedimiento de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion del despido, en contra de EMPRESA, Rut |G
representada por REPRESENTANTE_DEMANDADA, ambos domiciliados
en DOMICILIO_DEMANDADA.

La relacion laboral se inicia el dia 13 de julio del 2022 donde se firma
contrato de prestacion de servicios. La jomada era de 45 Horas Semanales,
distribuidas desde las 11:00 a 21:00 Horas. La jornada diaria de trabajo se
suspendera por 60 minutos destinados para colacion. La funcidén que debia
desempefiar eran labores de Promotora, asi como otras afines que aquella le
encomiende. Por tanto, le correspondera efectuar todas las funciones
inherentes a este cargo, las que consisten en: 1. Apoyar la publicidad de los
productos TV y AV Samsung disponibles en la tienda a la cual es asignado. 2.
Apoyar los procesos de ventas en conjunto con el personal de la tienda y
personal de apoyo provisto por EMPRESA S.A. 3. Distribucion de folletos,
dipticos, flyers, etc. Dentro de la tienda asignada. 4. Reponer productos. 5.
Entrega informacién del punto de venta, stock, quiebres y actividades de la
competencia a sus Supervisores. 6. Mantener siempre una presentacion
adecuada de los productos (fading, precios, orden y limpieza de los
productos). 7. Promover las caracteristicas cualidades y beneficios de los
productos. 8. Llevar un registro de las ventas. 9. Otras funciones de la esencia,
alternativas o complementarias a su cargo, requeridas por su empleador. Las

labores descritas serdn desempefiadas en Tienda Ripley ubicada en Av. Vicufa
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Mackenna Oriente. 6100, comuna de La Florida, ciudad de Santiago, Region
Metropolitana.

Recibié en su remuneracién bruta (la cual incluyen los bonos de
cumplimiento de ventas) correspondiente al mes de agosto del 2022, la suma
de $ 895.013 (ochocientos noventa y cinco mil trece pesos).

Ingrese a faenas el dia 13 de Julio del afio 2022, dia en que se me
capacito y al dia siguiente se me entrego el uniforme. La persona encargada de
las entregas de uniformes y  equipaciones es el Sr.
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, agregaria quien tiene el cargo hacer
dichas entregas. Y fue quien me solicita mi numero telefonico para que lo
contactara en caso de tener algun problema con el uniforme. Tuve problemas
con la talla de mi pantalén, por lo que esta persona se ofrecio a ir a dejarlo
directamente a mi lugar de trabajo, ante esta situacion le comunique
amistosamente que €so no correspondia y Que Se comunicara con mi
supervisor. Como El sefior DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, tenia mi
numero de teléfono me agrego al whatsapp donde comenzé a escribirme
frecuentemente, al punto que en una ocasion me pidio el instagram donde me
enviaba mensajes efimeros (son aquellos que se leen se borran
automaticamente) no dando la posibilidad de guardarlos ninguno de ellos.
Ante esta situacion le exigi explicaciones del porque me enviaba ese tipo de
mensajes, respondiendo de que era solo una jugarreta y cosas por el estilo. o
El dia 8 de Agosto del presente afio ocupando la misma metodologia ya
descrita, el Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, me manda fotos de su
aparato reproductor indicando que él estaba solo y si queria podia yo ir, a lo
que me negué de plano o El dia 9 de Agosto del 2022, me contacte mediante
whatsapp con mi jefatura directa, de nombre JEFATURA DEMANDANTE,
informandole lo que habia pasado, mandando los respaldos de iméagenes y
textos enviados por el sefior DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, donde él

se comprometio a remitir los antecedentes al area juridica de la empresa de
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EMPRESA S.A., con copia a la empresa Samsung, por lo que debia esperar, a
mas tardar el martes siguiente (16 de agosto) cosa que no sucedio. o Al ver
gue no habia respuesta alguna de parte de mi empleador, insisti nuevamente
durante la semana siguiente a la espera de la respuesta respectiva, pero al
consultar a mi jefatura él me contesta de que no hay pronunciamiento de parte
de la empresa

o Hice una ultima consulta con fecha 26 de agosto en forma mas enérgica de
la que tampoco hubo respuesta. o Dias después se me comunico el despido, y
al entregarme mi supervisor la carta me indico que se tomarian cartas en el
asunto, dias después mi jefatura también fue despedido, pero el sefior
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL ain permanece trabajando en la
empresa demandada.

Refiere que la denuncia se sustenta en que una vez que la trabajadora
fue victima de acoso sexual parte de un empleado de la empresa ya
individualizada, la victima de los hechos efectud la denuncia respectiva a su
superior directo, donde la ley 20.005 establece el titulo IV del codigo del
trabajo los pasos a seguir, Dofia DEMANDANTE por insistir en la resolucion
de la investigacion de los hechos ya denunciados fue despedida de sus
funciones a pesar de ser la segunda mejor vendedora (muy meritorio porque
era su primera experiencia laboral de ese tipo), poseer excelentes relaciones
interpersonales, nunca faltar al trabajo, obtener calificaciones maximas en sus
capacitaciones semanales, sacar distincion maxima con el cliente incognito, y
siempre tener una disposicion en post de la satisfaccion del cliente, sin
embargo la empresa tuvo una actitud pusilanime siendo que la ley le obliga a
sequir protocolos ante estas denuncias

SOLICITAPOR VIADE TUTELA:

1. Declare que el despido de que fui objeto el dia es vulneratorio de mis

derechos fundamentales.
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2. Condene a la demandada al pago de la indemnizacion establecida en
el articulo 489 inciso 3° del Cédigo del trabajo, equivalente a la suma de por $
9.845.143 (nueve millones ochocientos cuarenta y cinco mil ciento cuarenta y
tres pesos) equivalente a 11 meses de remuneracion, o la cantidad que VS
determine, la que en todo caso no podra ser inferior a 6 meses de
remuneracion mensual.

3. Condene a la demandada al pago de indemnizacion por la suma de
$3.581.052. (Tres millones quinientos ochenta y un mil cincuenta y 2 pesos),
por concepto de dafio moral 4. Todo lo anterior con los reajustes e intereses
segun los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo, y las costas de la causa

5. Que se condene en costas a la parte demandada.

6. Que de conformidad a lo prescrito en el articulo 495 inciso final del
Cadigo del Trabajo, se remita copia de la sentencia a la Direccion del Trabajo
para su registro.

7. La prohibicion expresa, para el caso de ser condenados por sentencia
firme y ejecutoriada de participar en licitaciones publicas, privadas o
contratacion directa por un plazo de dos afios al haber sido condenados por
infraccion a los derechos fundamentales del trabajador, conforme al articulo 4
de la ley 19.886.

8. Que se declare que existe Régimen de Subcontratacion entre las
demandadas, en virtud del art. 183 y ss del Cédigo del trabajo.

En cuanto a la demanda subsidiaria por despido injustificado esta se
dirige en contra de Samsung Electronics Chile Limitada y reproduce el
contenido de la demanda por tutela.

SOLICITAPOR ESTAVIA SE DECLARE:

1. Que el despido del que fui objeto el dia 31 de Agosto del 2022 injustificado,
debido a que fue consecuencia de una denuncia de acoso sexual por un

trabajador la cual nunca se gestioné por parte del empleador
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2. Que la demandada debera ser condenada a pagarme la indemnizacion por la
suma de $ 9.845.143 (nueve millones ochocientos cuarenta y cinco mil ciento
cuarenta y tres pesos) equivalente a 11 meses de remuneracion, o la cantidad
que VS determine, que en todo caso no podra ser inferior a 6 meses de
remuneracion mensual

3. Condene a la demandada al pago de indemnizacion por la suma de
$3.581.052. (Tres millones quinientos ochenta y un mil cincuenta y 2 pesos),
por concepto de dafio moral

4. Todo lo anterior con los reajustes e intereses segun los articulo 63 y 173 del
Cadigo del Trabajo, y las costas de la causa

5. Que se condene en costas a la parte demandada.

6. Que de conformidad a lo prescrito en el articulo 495 inciso final del Codigo
del Trabajo, se remita copia de la sentencia a la Direccion del Trabajo para su
registro.

7. La prohibicion expresa, para el caso de ser condenados por sentencia firme
y ejecutoriada de participar en licitaciones publicas, privadas o contratacion
directa por un plazo de dos afios al haber sido condenados por infraccion a los
derechos fundamentales del trabajador, conforme al articulo 4 de la ley
19.886.

8. Que se declare que existe Régimen de Subcontratacion entre las
demandadas, en virtud del art. 183 y ss del Ct.

SEGUNDO: Que la demandada principal contesta la demanda y sefiala
que es efectivo que la demandante de autos presto funciones bajo vinculo de
subordinacién y dependencia para mi representada, iniciandose el 13 de julio
del afio 2022 . Es correcto lo indicado por la actora en su presentacion, en
cuanto a que cumplia funciones como Promotor de Zona, con lo cual en

atencion al cargo y las funciones que cumplia se desarrollaban en una jornada
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de 45 horas distribuidas en virtud de la asignacion de turnos. En cuanto a la
remuneracion, es efectivo que la actora de autos percibia una remuneracion de
$895.013.- Que en cuanto al lugar en donde prestaba funciones la actora, es
efectivo que se desarrollaba en Tienda Ripley de la comuna de La Florida. Es
necesario tener presente S.S., que la naturaleza del contrato de trabajo suscrito
entre la demandante de autos y mi representada tenia el caracter de fijo, por lo
cual regiria hasta el 31 de agosto del presente afio, segun lo indicado en la
estipulacidn octava del contrato de trabajo suscrito.

Los hechos alegados por dofia DEMANDANTE mi representada nunca
tomo conocimiento, siendo en consecuencia estos recién conocidos por medio
de la presente demanda en el cual se hace un relato de supuestos hechos
avalados, conocidos y aceptados por mi representada. La demandante al haber
hecho ingreso a la compafiia de mi representada el 13 de Julio del presente
afio, esta hace firma de un anexo al contrato de trabajo, en virtud del cual toma
conocimiento del Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad, el cual
indica de forma explicita del procedimiento en caso de la procedencia de
algun hecho o sospecha que conduzca a un supuesto acoso laboral o sexual.
Documento que fue enviado digitalmente por medio de correo electrénico a la
demandante de autos el dia 26 de Julio del presente afio, por lo que la actora,
no solo tenia el documento de forma fisica, sino que también contaba con él
en forma electronica. Por lo anterior, es que no existe ninguna constancia por
parte de mi representada del hecho de haber recibido alguna denuncia por
acoso laboral o sexual conforme lo establece el reglamento antes descrito. Esta
claro indicar, que el supervisor de la demandante de autos, don
JEFATURA DEMANDANTE también tenia conocimiento pleno de este
procedimiento y de cdmo actuar en caso de existir un acoso laboral o sexual.

Lo cual claramente jamas sucedio.
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En consecuencia, la denuncia propiamente tal por los hechos de
supuesto acoso sexual alegados por la actora de autos en su libelo, y segun lo
indicado por el mismo Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad, mi
representada nunca los recibid, siendo de esta manera imposible de dar inicio
a la investigacion. Por lo anteriormente indicado, y con objeto de poder haber
dado inicio a la investigacion por un supuesto acoso sexual sufrido, es que en
el caso de haber ocurrido algin hecho constitutivo de acoso, la actora debio
haber denunciado e incorporado pruebas fidedignas que asi hubieran servido
de base para una investigacion con claro arreglo a lo estipulado en el
Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad que se suscribi6 el dia 13
de julio del presente afio.

Es dable tener presente, que el desarrollo de funciones de la actora es
realizada en un lugar completamente distinto al del supuesto responsable, es
mas, la distancia que los separa a ambas personas es de méas de 16 kilometros,
por lo que evidentemente, no hay posibilidad alguna que puedan o hayan
mantenido un contacto fisico permanente en el tiempo o con cierta
periodicidad. Por lo tanto, mi representada tampoco tenia forma de efectuar
una vinculacion en base a una posible sospecha, ya que la distancia y
probabilidad de que ambas partes hayan mantenido un contacto en el tiempo
era improbable. Por lo demas, la actora por lo indicado en su presentacion
siguid realizando sus labores de forma normal incluso una vez posterior a
plantear los supuestos hechos vulneratorios, en vez de poder tomar un
accionar de otra forma, como por ejemplo ir directamente ante la Inspeccion
del Trabajo y solicitar la investigacion por ese medio, tal cual como lo hizo en
el término de la relacién laboral. la actora indica en el desarrollo de los hechos
de su presentacion, que toda vez que se acercO a su supervisor fue de forma

verbal o por medio de una red social, no constituyendo esto una denuncia
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formal por un supuesto acoso sexual laboral sufrido y lo cual tampoco se nos
fue informado.

Sobre este punto, dificilmente se hubiera podido hacer una
investigacion formal que fuera vulneratoria de derechos, si no se hizo la
denuncia personalmente o con arreglo a lo estipulado en el Reglamento
Interno de Orden, Higiene y Seguridad. Por tanto, no existia veracidad sobre
los hechos denunciados, habiendo solo conversaciones verbales entre la sra.
DEMANDANTE vy su supervisor el sr. JEFATURA DEMANDANTE, de lo
cual no hay ninguna constancia sobre la cual se pueda tomar una postura e
iniciar las acciones tendientes a investigar. Es por ello, y como se acreditara
en su oportunidad pertinente, no tomo conocimiento de los hechos
denunciados, ya que el supervisor, como asi la misma demandante de autos no
hizo la respectiva denuncia segun lo dispuesto en el Reglamento Interno de
Orden Higiene y Seguridad, no pudiendo solicitar la investigacion inmediata y
exclusiva de los supuestos actos de acoso sexual. Por otro lado, en el eventual
caso que mi representada hubiera tenido algin conocimiento de los hechos
denunciados, tampoco hubiera podido tomar mas medidas para resguardar a
los involucrados, puesto que ya trabajaban en lugares fisicos distintos y por lo
demas, la comunicacion y supuesta conducta era por medio de aplicaciones de
red social y comunicacion, los cuales mi mandante no podia ni tenia forma
alguna de poder controlar, cuando esto deberia haber sido la primera medida
que la misma demandante deberia haber realizado en cuanto se percatd de una
conducta que fuera contraria a sus deseos o voluntad.

Que la demandada solidaria contesta la demanda y sefiala que
SAMSUNG ELECTRONICS con fecha 27 de agosto de 2013, suscribio con la
empresa EMPRESA S.A. (en adelante EMPRESA), un contrato en virtud del
cual, ésta tltima se obligaba a la prestacion de servicios especializados de

promocion y venta, el que se ejecuta
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en forma directa y por cuenta y riesgo de EMPRESA, en las salas o puntos de
venta que determinasen las partes. En el contexto de la relacion civil
contractual existente entre ambas empresas, SAMSUNG ELECTRONICS ha
dado, debido y cabal cumplimiento con los términos y condiciones
establecidos en tal relacion contractual, como asi también, con lo establecido
en la ley N° 20.123 (Régimen de subcontratacion).

En su caracter de empresa mandante, desconoce y por tanto controvierte
todos los detalles y circunstancias que refiere en el cuerpo de su libelo
pretensor. En tal sentido, no nos consta y por ende negamos expresamente,
todos y cada uno de los hechos y circunstancias relatados por la actora con el
objeto de sustentar todas y cada una de sus acciones. En particular,
desconocemos y por tanto controvertimos la fecha de inicio y término de la
relacion laboral de la demandante con su empleadora directa; condiciones
pactadas, jornada, remuneracién percibida, asi como los hechos que rodearon
su desvinculacion. En otro sentido, negamos expresamente la efectividad de
los supuestos actos vulneratorios de los derechos fundamentales que invoca.
Misma consideracion de rechazo, cabe para la demanda subsidiaria por
despido injustificado y lo demandado por dafio moral.

Sin perjuicio de que la denuncia de tutela laboral no se encuentra
dirigida respecto de mi representada y del hecho de no imputarle a la misma
en dicha accion conducta alguna, igualmente ninguna responsabilidad legal le
cabe a SAMSUNG ELECTRONICS respecto de esta accién. En efecto, la
aplicacion de las sanciones previstas en los articulos 485 y siguientes del
Caodigo del Trabajo, sélo caben y de manera exclusiva, respecto de la persona
del empleador, no alcanzando asi a terceros ajenos a la relacién laboral,
incluida la empresa principal en el marco del trabajo en régimen de

subcontratacion.
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En subsidio de lo anterior, hacer presente a S.S., que mi representada
igualmente no podréa ser condenada en estos autos por despido injustificado en
la forma en que ha sido solicitado. Lo anterior, por cuanto la demandante no
solo funda su demanda de despido injustificado en los mismos hechos que los
de la Tutela de Derechos Fundamentales, sino que ademas en su petitorio,
solicita el pago de las mismas indemnizaciones que las solicitadas para la
tutela, cuestion absolutamente improcedente e incompatible con las sanciones
especificamente establecidas por el articulo 168 del CT que regula las
indemnizaciones para el despido injustificado, indemnizaciones que en
cualquier caso tampoco solicita, razon por la cual no podria aplicarse sancion
alguna a mi representada.

Finalmente y sin perjuicio de todo lo sefialado solicitamos en subsidio,
para el improbable caso de que S.S. estimara que asiste una eventual
responsabilidad a SAMSUNG ELECTRONICS como empresa principal,
dicha responsabilidad sélo corresponde que sea subsidiaria y exclusivamente
por el tiempo en que la demandante comprobadamente haya prestado servicios
bajo régimen de subcontratacion para mi representada, en atencion a los
siguientes antecedentes de hecho y de derecho.

La denunciante de autos solicita en relacion al despido injustificado que
S.S. condene a mi representada al pago de $3.581.052-. por concepto de dafio
moral sin indicar nada en relacion a lo mismo.

TERCERO: Que con fecha 14 de mayo de 2022 tuvo lugar la
audiencia preparatoria. Por su parte con fecha 30 de enero de 2024, tuvo lugar
la audiencia de juicio respectiva. Que llamadas las partes a conciliacion sobre
las bases propuestas por el tribunal, esta no se produjo.

Que se fijaron como hechos pacificos los siguientes:

1. Existencia de relacion laboral entre la actora y la demandada

principal desde el 13 de julio de 2022.
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2. Que la actora desarrollaba labores como promotora.

3. Que la remuneracién de la actora ascendia a la suma de $895.013.

4. Existencia de régimen de subcontratacion entre las demandadas.

Que se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
los siguientes:

1. Parte que puso término a la relacion laboral, fecha de término,
cumplimiento de las formalidades legales para poner término a la relacién
laboral, en la afirmativa, causal invocada, hechos en que se funda, efectividad
de los mismos, pormenores y circunstancias.

2. Hechos en que se funda la denuncia por vulneracién de derecho
fundamentales con ocasion al despido, efectividad de los mismos, pormenores
y circunstancias, si ellos constituyen una afectacion a la garantias
constitucionales indicadas en el libelo, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida.

3. Si la actora a raiz de los hechos denunciados sufrié un dafio moral, en
la afirmativa, monto al que asciende.

4. Periodo en que la actora presd servicios dentro del régimen de
subcontratacion y si la empresa principal hizo uso de su derecho de
informacion y, en su caso de retencion.

CUARTO: Que la parte denunciante rindié la siguiente prueba

.- DOCUMENTAL.: 1. Copia Contrato de trabajo. 2. Pacto de Horas
Extras. 3. Anexo de Contrato. 4. Liquidacién de sueldo. 5. Acta comparendo
con fecha 6 de Octubre del 2022. 6. Conversacion por whatsapp con jefatura
solicitando reunién para indicar asunto del acoso sexual. 7. Imagenes
conversacion con el Sefior DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL.

Il.- TESTIMONIAL: Comparece previo juramento don Previo
juramento, declaran: 1. TESTIGO 1, RUT | IIIIEIEGIGNG Y 2
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TESTIGO 2, RUT IR

Que la demandada solidaria incorporo la siguiente prueba:

I.- DOCUMENTAL.: 1- Certificados de cumplimiento de obligaciones
laborales y previsionales desde julio a octubre de 2022, emitidos por la
Direccion del Trabajo a solicitud de la empresa EMPRESA S.A., en relacion
a la empresa principal Samsung Electronics Chile.

Il.- CONFESIONAL: Comparece a absolver posiciones dofa
DEMANDANTE.

QUINTO: Que tras haber analizado la prueba conforme a las normas de
la sana critica se pueden dar por probados los siguientes hechos:

1.- la demandante de autos prestdé funciones bajo vinculo de
subordinacion y dependencia para EMPRESA S.A., desde el 13 de julio del
afio 2022 mediante la suscripcion de un contrato a plazo fijo el vencia el 31 de
agosto de 2022.

2.- Cumplia funciones como Promotora de Zona, en una jornada de 45
horas distribuidas en virtud de la asignacion de turnos.

3.- Su remuneracion, ascendia a la suma de $895.013.-

4.- Que prestd servicios en la Tienda Ripley de la comuna de La Florida.

5.- Que la demandante fue desvinculada el dia 31 de agosto de 2022 por
la causal de término del contrato de trabajo establecida en el articulo 159 N°4
del Cddigo Laboral, esto es, vencimiento del plazo.

6.- Que DENUNCIADO ACOSO_SEXUAL era dependiente de la
demandada principal y trabajaba como ayudate de asistentes de bodega en un
lugar fisico distinto al de la demandante, segun se extrae de la lectura de los
escritos de discusion.

SEXTO: Que, en primer lugar corresponde analizar la existencia de

indicios en relacion a la denuncia efectuada por la parte demandante y que
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dice relacion con el acoso sexual laboral del cual habria sido victima la
trabajadora por parte de otro trabajador de la  empresa,
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, que si bien no se desempeiiaba en el
mismo lugar de trabajo que aquella, sino en el area de bodega, le habria
solicitado su numero telefonico para los efectos de proporcionarle un uniforme
de la empresa, sin embargo, y aprovechandose de esta situacion le habria
enviado imagenes de su aparato reproductor masculino.

SEPTIMO: Que, de las probanzas allegadas al juicio consistentes en
las capturas de pantallazos wathsapp, y la declaracion del testigo de la parte
demandante, como asimismo de los dichos de la demanda principal en su
contestacion de la demanda quedo acreditado que entre la demandante y su
compariero de trabajo existieron episodios de acoso por parte de éste ultimo, a
traves de mensajeria celular e instagram. Que si bien de los mensajes que es
posible apreciar insinuaciones y disculpas, esto, unido a lo indicado por la
demandada en su defensa como asimismo lo declarado por la pareja de la
demandante quien vio la fotografia de caracter sexual que envio éste
compariero a la demandante, permiten concluir que lo hechos relatados en la
demanda son reales, que la demandante hizo una denuncia de los mismos a su
supervisor que le indico que se investigarian, que todo sucedié a lo menos a
partir del 8 de agosto de 2022 (fecha en que la demandante recibio la
fotografia) y hasta la fecha en que fue desvinculada, momento en el cual
siguid instando por el comienzo de una investigacion de los hechos. También
quedo acreditado que ambos involucrados desempefiaban sus funciones en
lugares distintos, es decir, no estaban en contacto diario, sin embargo,
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, solicitdé el numero de telefono e
instagram de la actora en un contexto laboral, con el objeto de proporcionarle
el uniforme de trabajo, y aprovechandose de ello le envidé una fotografia de
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posible concluir de la lectura de los escritos de discusion y porque la
demandada reconoce que la demandante hizo esta denuncia a su supervisor,
pero que ni ella ni su jefe siguieron los conductos formales para realizar la
misma.

OCTAVO: Que en este sentido la demandada reconoce en la
contestacion de la demanda que la trabajadora realiz6 una denuncia verbal por
este hecho a su supervisor, lo cual sumado a los pantallazos wathsapp en los
cuales la demandante aparece hablando con otra persona, y en ellos esta
ultima le pide disculpas por la “desubicacién” y le indica que “no volvera a
suceder”; esto, permite presumir que existid un hecho anterior socialmente
cuestionado o que puso incobmoda a la demandante, toda vez que, no se
advierte la existencia de una fotografia de las partes intimas de este trabajador
pero se presume que existio, porque ademas fue vista por la pareja de la
demandante quien asi lo declard, pareciendo a tribunal verosimil su
declaracion, ademas de la declaracion de la actora la que a pesar de
encontrarse afectada, declar6 de manera clara, segura y sin titubear lo
sucedido.

Por otro lado, se incorporaron pantallazos de conversaciones entre la
demandante y su supervisor, en las cuales, si bien, no se expone de manera
concreta el tema denunciado, si de las mismas se puede presumir que la
demandante le comentd de lo sucedido a su supervisor el cual le respondié que
habria “levantado el caso para que estuviera tranquila”, lo cual permite
establecer que la denuncia se efectu6 antes del término de contrato, a lo menos
el dia 9 de agosto de 2022, situacion que no es desvirtuada por la demandada
ni en su contestacion ni a través de prueba, lo que permite establecer que la
empresa tomo conocimiento de la denuncia de acoso sexual realizada por la
actora, y que desde ese dia y hasta la fecha de su despido la trabajadora
Insistio por la investigacion de los hechos sucedidos sin que se haya realizado.
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NOVENO: Que primeramente cabe tener en consideracion que la
accion de tutela establecida a través de la Ley 20.260, comprende dos tipos de
derechos fundamentales, aquellos que tienen un origen constitucional y otros
que se les reconoce un origen legal; que a fin de responder y con ello detener
la vulneracion a tales derechos, es necesario que el trabajador dé a conocer al
ente jurisdiccional, los indicios suficientes de tal vulneracion, quedando en
manos del empleador, en tal caso y de manera exclusiva, la justificacion de la
medida adoptada y su proporcionalidad, tal como lo establece el articulo 493
del Cddigo del Trabajo, como a su vez, demostrar que aquél acto obedece a
motivos razonables y necesarios.

En otros términos, se entiende que se vulneran estos derechos cuando en
el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador se limita el
pleno ejercicio de aquéllos respecto de los trabajadores, sin justificacion
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, 0 sin respeto a su
contenido esencial.

Tomando en cuenta lo razonado precedentemente, la falta de
fundamentacién de la actuacion del empleador que lesiona uno 0 mas
derechos fundamentales o su desproporcion, seran sefial inequivoca de lesion
de derecho fundamental, con las consecuencias que ello conlleva en base a la
Ley 20.260; en tal sentido al empleador no le ha de bastar como
argumentacion frente a un reproche de afectacion a un derecho fundamental
del trabajador, que se ha limitado a ejercer su potestad de mando, sino que
debera justificar adecuadamente, el referido juicio de proporcionalidad.

Asi en un juicio de tutela, al denunciante s6lo le corresponde aportar
indicios para ilustrar al tribunal que se ha producido esta afectacion y
vulneracion que estd pretendiendo, para asi generar la “duda razonable” al

sentenciador, y la existencia de la misma; que aun cuando esta aportacion de
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indicios, implican la obligacion de acreditar su existencia, se le aliviana la
carga probatoria, pues se le exige un menor estandar de comprobacion, toda
vez que se le pide que proporcione datos o elementos que puedan servir de
base para que lo denunciado, se pueda presumir como verdadero.

DECIMO: Que en cuanto a la garantia establecida en el articulo 19
N°1, de la Constitucidn Politica de la Republica, el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona, el derecho se ve violentado siempre
que la vulneracién sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacién
laboral, lo que implica en consecuencia que ésta prohibicion comprende todo
tipo de tratos denigrantes en contra de la persona del trabajador y que puedan
afectar de manera directa su integridad psiquica. Sin duda alguna cualquier
afectacion a la integridad psiquica del trabajador y que implique un atentado a
la dignidad o intimidad, supone una vulneracion o afectacion a esta garantia.
Lo anterior se relaciona con lo dispuesto en el articulo 184 del Codigo del
Trabajo, que obliga al empleador a proteger eficazmente la vida y salud de sus
trabajadores.

Por su parte el respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, establecida en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion
Politica de la Republica, la misma tiene por objeto dar proteccion a asuntos,
conductas, documentos, comunicaciones, imagenes o recintos, que el titular
del bien protegido, no desea que sean conocidos por terceros sin su
consentimiento previo, como a su vez se pretende proteger dicha intimidad en
cuanto al honor y dignidad del trabajador frente a ciertas Ordenes o
instrucciones que sean impartidas.

UNDECIMO: Que a fin de responder y con ello detener la vulneracién
a tales derechos, es necesario que el trabajador de a conocer al ente
jurisdiccional, los indicios suficientes de tal vulneracién, quedando en manos

del empleador, en tal caso de manera exclusiva, la justificacién de la medida
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adoptada y su proporcionalidad, tal como lo establece el articulo 493 del
Caodigo del Trabajo, como a su vez, demostrar que aquél acto obedece a
motivos razonables y necesarios, toda vez que se necesita generar la “duda
razonable” al sentenciador, y la existencia de la misma; aun cuando esta
aportacion de indicios, implican la obligacion de acreditar su existencia, como
se sefiald, se le aliviana la carga probatoria, pues se le exige un menor estandar
de comprobacidn, pidiendole que proporcione datos o elementos que puedan
servir de base para que lo denunciado, se pueda presumir como verdadero.

Sobre este punto cabe sefalar que existen diversas acepciones del
vocablo “indicios”, pues algunos sostienen que un indicio es una “cosa 0 sefial
que permite inferir algo de lo que no se tiene conocimiento directo”, mientras
que para otros un indicio es una “Accion o sefal que da a conocer lo oculto”,
o también, un indicio puede ser entendido como una “Conjetura o sefial que
posibilita el conocimiento de algo que ha existido o va a ocurrir”, o finalmente
“Fenomeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido”.

DUODECIMO: Que tras haber analizado la prueba conforme a las
normas de la sana critica se pueden dar por probados los siguientes indicios:

1.- Que con fecha 8 de agosto de 2022 la demandante recibié una
fotografia a través de mensajeria telefénica, en la cual un compafero de
trabajo, DENUNCIADO_ ACOSO SEXUAL, Ayudante de asistente de
bodega de la demandada a la fecha de los hechos, le mostraba sus partes
intimas.

2.- Que la demandante denunci6 este hecho a su supervisor de manera
verbal.

3.- Que la demandante insistio a su supervisor por la investigacion del
hecho denunciado hasta la fecha en que se puso término a su contrato de
trabajo.
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4.- Que la demandada no investigd el hecho expuesto, excusandose en
que ni la demandante ni el supervisor habrian realizado a denuncia formal de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interno de la empresa.

DECIMO TERCERO: Que de acuerdo a los hechos establecidos por
el tribunal y de los cuales dan cuentan las pruebas incorporadas a los autos
queda satisfecha la carga probatoria de la actora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 493 del Codigo del Trabajo en relacion a la existencia
de indicios suficientes de la vulneracion alegada, ya que de los antecedentes
probatorios aportados ha quedado acreditado que la demandante fue acosada o
al menos sufrio un episodio de acoso sexual laboral, por parte de un
compariero de trabajo quien aprovechandose de la obtencion de su numero de
celular para fines laborales, le envio una fotografia de sus partes intimas, lo
gue a esta magistrado le es suficiente para tener por satisfecha la carga
Impuesta por la legislacion laboral a la demandante, aun cuando fue s6lo un
episodio, lo cual resulta ser suficiente para entender la presencia de indicios
fundados de las transgresiones relatadas en el libelo y que la accion
interpuesta por la actora tiene un fundamento plausible.

Que ademas resulta pertinente detenerse y explicar que, a pesar de haber
sido sélo un episodio, este resulta ser gravisimo, y que no resiste analisis en
cuanto a estimar que para la gravedad o importancia del mismo se requiera la
prolongacion de este tipo de arrebatos irrespetuosos en un tiempo
determinado, toda vez que, a juicio de esta magistrada, bastd, en este caso, ese
s6lo hecho para causar una vulneracion a la intimidad e integridad siquica de
la demandante.

DECIMO CUARTO: Que, habiendose establecido la existencia de
indicios suficientes en relacion a las vulneraciones cometidas, corresponde
analizar si la denunciada tomo las medidas necesarias tanto para prevenir o

para interceder ante esta situacion.

itead |

DSXFXNTLVHL



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Que en este sentido, es la propia demandada la que en su contestacion
de la demanda niega haber tomado alguna medida para investigar el hecho
como asimismo para prevenir este tipo de interacciones en un futuro,
indicando que ni la demandante ni su supervisor hicieron la denuncia
mediante el conducto formal tiene la empresa y que por ello, se excusa,
diciendo que no tomé conocimiento de los hechos.

Pues bien, que se desechara la defensa de la demandada, por cuanto, es
la misma contestacion la que reconoce la que demandante si realizé la
denuncia a su supervisor, representante del empleador ante la actora, sin que
sea relevante haya sido verbal o escrita, formal o informal, es decir, ésta puso
en conocimiento de su empleador lo sucedido, y si bien éste con posterioridad
le podria haber solicitado la formalizacion de la misma, resultaba imperativo
gue iniciara una investigacion al respecto para sancionar al acusado y ademas
prevenir que esas situaciones se volveran a repetir, lo que no hizo, Gnicamente
excusandose en que no existi6 un denuncia formal de acuerdo al
procedimiento utilizado por la empresa en estos casos contenido en su
reglamento.

Que en razon de lo anterior, es posible establecer que la quietud
conductual del empleador, permitié que mantener el estado de vulneracion
sufrido por la demandante por todo el periodo de duracion del contrato, y que
este quedara impune argumentando la existencia de un contrato a plazo fijo, en
circunstancias que era su obligacion tomar las medidas necesarias y a su
alcance para protegerla y asi evitar la vulneracion de sus derechos
fundamentales como es la integridad siquica en el trabajo y su honra, desde el
punto de vista que pretende proteger la intimidad de los dependientes en
cuanto al honor y dignidad de los mismos frente a ciertas Ordenes o

Instrucciones que sean impartidas o bien frente a conductas de sus pares.

itead |

DSXFXNTLVHL



DECIMO QUINTO: Que, asi las cosas, el analisis precedente permite
concluir que la demandada no adopto, para los efectos de evitar limitar el
pleno ejercicio de las garantias fundamentales de la actora, toda vez que, el
supervisor ocultod los hechos vulneratorios que le denuncié la demandante, y
producto de ello no se realizo la pertinente investigacion para determinar la
responsabilidad de este trabajador que acosé a la actora, y luego tomar las
medidas pertinentes al efecto, como asi mismo realizar una campafa
preventiva, ya sea con capacitaciones o charlas sobre este tema, todas medidas
que la empresa pudo y estaba obligada a adoptar. Que en razén de ello, no
existe una justificacion suficiente, sino mas bien conductas de caracter
arbitrario y sin respeto al contenido esencial del derecho a la integridad
Siquica y honra de la denunciante.

DECIMO SEXTO: Que, habiéndose entonces establecido que en este
caso ha existido una vulneracion de derechos fundamentales en contra de la
denunciante con ocasion de su despido, se condenara a la demandada al pago
de la suma prudencial de seis remuneraciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 489 inciso tercero del Codigo del Trabajo en razon de
una remuneracion mensual de $895.013 segln se establecié como hecho no
controvertido.

DECIMO SEPTIMO: Que no se dara lugar al dafio moral solicitado,
atendido a que a juicio de esta magistrada este resulta improcedente cuando la
accion de tutela se interpone con ocasion de la desvinculacion de un
trabajador, toda vez que, para estos casos el legislador ya contemplé una
indemnizacidn especial justamente para resarcir la afectacion o vulneracion
sufrido y el dafio causado por ésta, en este caso, sicoldgico, razon por la cual,
condenar ademas a la empresa al pago de un monto por dafio moral, seria estar

indemnizando dos veces los mismos hechos.
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DECIMO OCTAVO: Que habiendose acogido la demanda principal
no se emitira pronunciamiento en relacion a la demanda subsidiaria. Que
tampoco se emitira declaracion en relacién al régimen de subcontratacién que
se indica en el petitorio de la demanda por cuanto la accion de tutela so6lo se
encuentra dirigida en contra de la empresa EMPRESA S.A.

DECIMO NOVENO: Que, la prueba no mencionada en nada altera lo
gue se viene decidiendo.

VIGESIMO: Que se condenara en costas a la demandada las que se
regulan en la suma de $500.000.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 2, 7 al 10, 168, 425 a
432,446, 452, 489 y siguientes del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

I. Que se acoge la accion de Tutela de Derechos Fundamentales con
ocasion del despido y se condena a la empresa demandada EMPRESA S.A.
al pago de $5.370.576 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 489
inciso tercero del Codigo del Trabajo.

Il.  Que de conformidad a lo prescrito en el articulo 495 inciso final del
Cadigo del Trabajo, remitase copia de la sentencia a la Direccion del Trabajo
para su registro.

I11.  Que la suma ordenada pagar debera serlo mas los reajustes e intereses
establecidos en el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

IV.  Que se condena en costas a la demandada las que se regulan en la suma
de $500.000.

RIT T-1862-2022

RUC 22- 4-0436501-4

Se deja constancia que a fecha de notificacion del presente fallo es el
dia 09 de mayo de 2024.

Dictada por VALESKA ALEJANDRA OSSES TRINCADO, Juez Titular del 1°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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En Santiago a nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se notificé por el estado
diario la resolucién precedente.
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