, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 13 de mayo de 2021, por acuerdo del Tribunal Pleno de esta llustrisima
Corte de Apelaciones, se instruyd iniciar investigacion disciplinaria-de conformidad
con el Acta N° 108-2020 de la Excma. Corte Suprema-, para establecer la eventual
responsabilidad disciplinaria de la jueza del juzgado de Garantia de -
dofia DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, en los hechos denunciados por los
funcionarios de ese tribunal: la encargada de sala, DENUNCIANTE_ 1 vy
DENUNCIANTE_2, encargado de acta, contenidos en las presentaciones
ingresadas bajo el folio N°1 de estos antecedentes y folio N°1 de los AD I-2021,
acumulados al primero.

El reclamo que inici6 esta gestion fue el de DENUNCIANTE_1, quien dio
cuenta de las siguientes situaciones relacionadas con la jueza antes nombrada:

(1°).- Lo ocurrido en causa RIT -2015 del juzgado de Garantia de

. El 11 de noviembre del afio 2020, la denunciante se desempefiaba
como jefa de unidad de causas (s) y recibié un llamado telefénico del abogado
-, qguien le manifestd que su cliente, - le comunicé desde el
Centro Penitenciario de - gue, desde el 5 de octubre de 2020, estaba
preso y desconocia el motivo. En virtud de este aviso, reviso el acta de audiencia de
la causa RIT -2015, verificada en la mencionada fecha, presidida en esa
ocasion por la jueza DENUNCIADA_ACOSO_LABORAL, y constaté que nunca se
otorgo la libertad a la referida persona. Acto seguido, se comunic6 con la magistrada
aludida, quien le sefiald: “el funcionario de actas no me dijo nada”. Fue en virtud de
esta situaciéon, que la jueza solicitd se certificara lo ocurrido y se preparara una
resolucion que concediera la libertad a - lo que se materializd el mismo

11 de noviembre.



(2°).- La aludida funcionaria plante6é también que en el turno del 13 v 14 de

febrero de 2021, la jueza DENUNCIADA ACOSO_LABORAL latrato a ellay a

DENUNCIANTE_2, encargado de actas, de mal modo y con gesticulaciones, debido
a que existia una alta carga de trabajo en esos dias y la magistrada, apurada por
terminar rapido con el turno, no los dejo cumplir adecuadamente con sus funciones
e incluso comenzd las audiencias, antes de concluir la némina de los controles de
detencion programados. Tal conducta ocurrié en presencia de un fiscal y de un
defensor, conectados de manera telematica, quienes les remitieron, via guasap,
mensajes de apoyo. También la sefiora DENUNCIADA ACOSO LABORAL le
envido un email, con copia al administrador del tribunal, en el cual requeria: se
agregara al turno funcionarios con calificacion idénea. El contenido de este mensaje
igual los denostaba.

(3°).- Seguidamente, dofia DENUNCIANTE_1 manifesto lo que acontecio el 6

de noviembre de 2020, relativo al “médulo despacho masivo” del sistema de

tramitacion electronica. Aquel dia, suplia al jefe de unidad de causas del tribunal y
recibié un llamado de la jueza DENUNCIADA_ACOSO_LABORAL, quien le informo
gue no le aparecian en el mdédulo las solicitudes de principio de oportunidad. La
denunciante le indicdé que revisaria la situacién, por lo que se, contactd con don
-, encargado de la sub unidad de ingresos. Este le sefiald: que a él sile
figuraban las solicitudes y que la jueza debia presionar el botén para pasar a la
pagina siguiente y ahi las veria. Envi6 esa informacion a la magistrada con las
imagenes que ilustraban lo que debia hacer; sin embargo, via llamada telefonica,
aquella le respondié: "¢Como? Mi palabra parece que vale menos que la de un
funcionario. Adjunto los pantallazos donde se verifica que no me aparecen las
solicitudes™. En este contexto, la denunciante reiteré la constante premura de la
jueza de terminar rapido con sus labores y liberarse de sus funciones.

(4°).- Por ultimo, la denunciante se refirio a lo ocurrido el 13 de noviembre

de 2020, en causa RIT 1523-2020. En esa ocasion, recibié un llamado telefénico

del abogado - quien le



indico que en el referido proceso, el 12 de noviembre se reconocieron abonos al
sentenciado _ por lo que debid quedar en libertad ese
mismo dia. Expres6 que le comunic6 esta situacion a la jueza Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, quien le respondié: “el [encargado de] acta no
me dijo que habia algo urgente”, con lo que culpé a terceros de su premura para
terminar su jornada laboral.

La funcionaria DENUNCIANTE_1 indic6 que todas estas situaciones la

perjudicaron en su carrera funcionaria.

Con relacién a los antecedentes Rol AD l-2021 ,acumulados a esta
investigacion. Ellos se iniciaron por denuncia presentada por don
DENUNCIANTE_2, encargado de actas del juzgado de Garantia de - en
contra de la magistrado DENUNCIADA ACOSO_LABORAL. Este funcionario dio
cuenta de los hechos ocurridos el 13 y 14 de febrero de 2021, mencionados por
DENUNCIANTE_1, y agrego lo acontecido el dia antes: el 12 de febrero. En esta
ocasion, la jueza hizo solicitudes en tiempos que eran imposibles de cumplir e hizo
gestos de burla a los funcionarios.

También se acumuldé a los referidos autos la causa Rol AD --2022I

ordenada instruir como investigacion administrativa por el tribunal pleno de la Corte
de Apelaciones de - el 21 de abril de 2022, para indagar las eventuales
responsabilidades disciplinarias, por los hechos mencionados, en una denuncia por
enfermedad laboral, presentada por la Sra. DENUNCIADA _ACOSO_LABORAL a
la Asociacién Chilena de Seguridad, mas todos aquellos que se relacionaran con los
contenidos de esa denuncia o que surgieran del mérito de la investigacion.

La magistrada DENUNCIADA_ACOSO_LABORAL solicité a la Asociacion
Chilena de Seguridad, que estableciera que sus licencias médicas se originaban en
una enfermedad laboral, causada por hostigamientos y/o maltratos de los que fue
victima en el juzgado de Garantia de - En primer término, manifesto que
fue victima de acoso sexual y laboral por parte del ex juez de su mismo tribunal,
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, desde su nombramiento en el cargo en

septiembre de 2016 al



verano del afio 2017, oportunidad en que lo encard y le reproch6 su conducta
impropia. Desde ese momento, el Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL comenzo
a hostigarla laboralmente, con malos tratos y descrédito, los que se mantuvieron en
el tiempo.

En segundo lugar, planteé la existencia de malos tratos y hostigamientos
hacia  su persona  por parte del administrador del  tribunal,
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL, y de los funcionarios, DENUNCIANTE_1 vy
DENUNCIANTE_2, amigos del ex juez DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL. Una
prueba de estas inadecuadas conductas, fue que, en el mes de febrero del afio
2018, su hija, de entonces 5 afios, sufri6 un accidente y el sefor
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL mediante gritos le indic6 que: “sus problemas
personales son irrelevantes”, lo que fue oido por funcionarios que se encontraban
en dependencias cercanas.

Las faltas de respeto, malos tratos, gritos, descreédito, habladurias, amenazas
implicitas debido a su poder e influencia y mentiras exteriorizadas de manera
cotidiana con subalternos, colegas y superiores jerarquicos fueron constantes por
parte del sefior ADMINISTRADOR_TRIBUNAL respecto de su persona, desde su
nombramiento como jueza del juzgado de Garantia de - Estos malos
tratos también se extendieron a otras funcionarias del juzgado, por cuanto, recibid
escritos de ellas en los cuales imputaban a ADMINISTRADOR_TRIBUNAL la
omision en el deber de denunciar, falta de apoyo y proteccién ante conductas de
acoso sexual de las cuales fueron victimas, unido con la destruccion de medios
prueba, privacion de tareas y posibilidades de ascenso, entre otras.

La situacibn més grave de acoso que sufri6 por parte de
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL se debi6 a la proteccion que ella brindé a las
funcionarias, en febrero de 2021, luego de que como jueza presidenta subrogante,
concretara un sumario administrativo en contra del referido administrador y contra
otros empleados de su estrecha confianza, debido al extravio de un sumario del afio

2015, relativo a un acoso sexual.



A continuacion, la magistrada inform¢ a la ACHS de que, luego de instruir el
referido sumario, se enter6 que dos funcionarios de confianza del administrador
interpusieron reclamos en su contra: DENUNCIANTE_1 y DENUNCIANTE_2. Los
hechos que estos expusieron no ocurrieron como ellos los indicaron, es mas, la
primera de las personas nombradas cred certificados falsos en la causa RIT
2312-2015 y el segundo confecciond6 un acta incompleta, lo que denuncio
formalmente al administrador del tribunal, pero este nada hizo.

La investigacion de los hechos antes referidos recay6 en el fiscal judicial,
don FISCAL_JUDICIAL, titular de la Segunda Fiscalia de esta Corte de Apelaciones
de - quien el 16 de noviembre de 2022, declar6 cerrada la investigacion y

formuld el siguiente cargo en contra la magistrada

DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, nacida de la denuncia hecha por Ila
funcionaria, DENUNCIANTE_1:

“No haber expedido ni fisica ni electronicamente en favor del imputado
-, en la causa RIT --2015 del Juzgado de Garantia de -
orden de libertad por escrito (0 cese de custodia), ni haber procedido a su
suscripcion el dia 05 de Octubre de 2020, fecha de realizacién de la audiencia en
que la jueza sumariada decret6 verbalmente la libertad del imputado, quien se
encontraba en calidad de detenido en transito por el Juzgado de Garantia de -
actuacion que recién efectuo el dia 11 de noviembre de 2020 y que correspondia
realizar conforme a lo requerido por Gendarmeria de Chile, quedando privado de
libertad - por 37 dias de exceso, cuando debid ser puesto en libertad
conforme a la ley, lo que constituye una negligencia inexcusable.”

El Sr. Fiscal Judicial indic6 que los hechos descritos precedentemente
importaron una infraccion a los deberes del cargo de juez y una vulneracién a las
prohibiciones que las leyes imponen, como se recoge en el N° 5 del articulo 225 del
Caodigo Penal. Por lo tanto, tenia que considerarse gue la indagada

incurri© en un actuar



negligente, inexcusable, de suma gravedad, al no adoptar los debidos
resguardos que estaba en condiciones de realizar, como era llevar un control
interno y personal para terminar con el proceso que hacia efectiva la libertad
de una persona, mediante la firma de un documento escrito o electronico,
denominado: “cese de custodia”, requerido por Gendarmeria de Chile. La
expedicién del documento era de su responsabilidad y era coherente con el
actuar que se exige a una incumbente como lo es el de una magistrada. El
referido hecho se agravd por el tiempo que el imputado - estuvo
privado de libertad: desde el 5 de octubre al 11 de noviembre ambos de 2020
sin motivo, todo ello relacionado con lo dispuesto en el articulo 544 N° 8 del
Codigo Organico del Cdadigo Organico de Tribunales, que establece
precisamente la responsabilidad disciplinaria cuando se infringen las
prohibiciones que imponen las leyes.

A renglon seguido, el Sr. Fiscal Judicial propuso sobreseer

parcialmente los otros hechos contenidos en la denuncia (referidos a

maltrato laboral), presentada por dofia DENUNCIANTE 1 y don
DENUNCIANTE 2, en contra de la Sra. jueza de Garantia de -
DENUNCIADA ACOSO LABORAL.

También postuld sobreseer la denuncia -contenida en la

presentacion efectuada el ano 2021 por dofa

DENUNCIADA ACOSO LABORAL ante la Asociacion Chilena de

Seqguridad en la que solicita se califigue como laboral la enfermedad

que padecia-, por actos de hostigamiento laboral o acoso laboral,

realizados en su contra por DENUNCIADO ACOSO SEXUAL, actual

relator de la llustrfsima Corte de Apelaciones de : por el

administrador del juzgado de Garantia de

ADMINISTRADOR TRIBUNAL: por la encargada de sala de dicho

tribunal, DENUNCIANTE 1 vy por el encargado de actas

DENUNCIANTE 2.




La misma propuesta de sobreseimiento hizo con relacion a la denuncia

de la magistrada DENUNCIADA ACOSO LABORAL, en contra de

DENUNCIADO ACOSO SEXUAL, por hechos gue se circunscribieron a la

categoria de acoso sexual, tramitada conforme con el Acta 103-2018, que fija

el procedimiento de actuaciéon para la prevencion, denuncia y tratamiento del

acoso sexual en el Poder Judicial chileno.

El 29 de noviembre del afio 2022, la indagada Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, evacu6 el tramite de la contestacién del cargo
formulado en su contra. En su escrito, refirid que existia una incoherencia l6gica e
infraccion normativa en la construccion del cargo que se le imputaba, ya que su
conducta no se ajustaba al tipo penal del articulo 225, nimero 5, del Codigo Penal,
gue cita el Fiscal Judicial, porque la persona privada de libertad nunca tuvo la
calidad de presa. También manifesté que la imputacion carecia de fundamentos
minimos, ya que no se fundaba en alguno de los medios de conviccion
acompafados a la investigacion administrativa, con lo cual el Sr. Fiscal Instructor
vulneraba lo dispuesto en el articulo 23, letra e), del Acta 108-2020.

La Defensa consider6 también que si el Fiscal hubiera analizado y
ponderado correctamente la prueba rendida, especialmente la testimonial, habria
llegado a una conclusion diversa, porque de los 33 testigos que depusieron, solo 25
se refirieron a los hechos, objeto de la formulacién del cargo. De esos 25, diez
manifestaron que era responsabilidad del juez que preside la audiencia la
elaboracion y posterior remision del cese de custodia. Los otros 15 sefialaron que, si
no se concretara por un acto posterior escrito la comunicacién a Gendarmeria de
Chile, sobre el otorgamiento de una libertad verbal previa, la responsabilidad
recaeria Unica y exclusivamente en el funcionario de actas, que intervino en la
misma audiencia. Asimismo, hizo hincapié en que de los 10 testigos que indicaron
gue la situacion era responsabilidad del juez, solo 5 son jueces titulares del juzgado

de Garantia de - pero 4 de ellos nunca formaron parte del



comité de jueces, lo que podria justificar su ignorancia al respecto. De lo anterior,
estim6 que la declaracion de esos 10 testigos era falsa. Con relacion a lo indicado
en el documento denominado descriptor de funciones del referido tribunal, confirm 6
lo sefalado anteriormente.

Del mismo modo, la defensa de la jueza estim6 que el Ordinario N° 17.02.01
-/22, del Alcaide del Centro Penitenciario de - no tenia la aptitud para
acreditar la formulacién de cargos, en mérito de la pericia que acompafié y de las
actas de diversas audiencias efectuadas por el mismo tribunal, en que se dej6
constancia que Gendarmeria de Chile no requiere oficio de cese de custodia.

Con relacién a la inexistencia de un control interno e imputacién de tal falta a
la jueza, la Defensa estim6 que dicha gestion correspondia a funciones privativas
de los encargados de actas, de sala, del jefe de unidad de sala y del administrador
del tribunal.

El 30 de diciembre del afio 2022, el Fiscal Judicial instructor emitié su
informe final y propuso sancionar a dofia DENUNCIADA ACOSO_LABORAL,
jueza del juzgado de Garantia de - por el cargo que le formuld, la medida
disciplinaria de suspension de funciones por un mes con goce de medio sueldo.
Ademas planteé como medida necesaria y fundamental que, ante la division
evidente constatada en el juzgado de Garantia de esta ciudad, por la presencia de
grupos claramente marcados y alineados, en pos de una y otra postura, una
intervencion posible de considerar seria el traslado de uno o mas funcionarios. La
proposicién anterior se basé en que por varios afios el referido juzgado fue
intermediado por problemas de clima laboral, los que, a la fecha y a la luz de lo
constatado, perviven.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: .- EN CUANTO AL
SOBRESEIMIENTO DE LA DENUNCIA POR MALTRATO LABORAL Y
OTROS HECHOS EFECTUADA POR DENUNCIANTE 1 y

DENUNCIANTE 2 EN_CONTRA DE LA MAGISTRADA SRA.

DENUNCIADA ACOSO LABORAL.




PRIMERO: EI sefior fiscal judicial, mediante informe de fecha 16 de
noviembre de 2022, de conformidad con el articulo 22 del Acta 108-2020, propuso el
sobreseimiento de la investigacion dirigida en contra de la magistrada Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, a raiz de la denuncia por maltrato laboral y
otros hechos que especifica, efectuada en su contra por los funcionarios
DENUNCIANTE_1y DENUNCIANTE_2.

Luego de efectuar una exposicion detallada y pormenorizada de las
imputaciones  formuladas por los denunciantes DENUNCIANTE 1 vy
DENUNCIANTE_2 en contra de la jueza DENUNCIADA _ACOSO_LABORAL y de
los medios de prueba destinadas a secundarlas, concluyé que, a su juicio, no fue
posible acreditar el contenido de tal denuncia.

En los acéapites 5° y 6° de dicho informe, con relacion a los hechos del 13 y
14 de noviembre de 2021, el instructor indicé que era posible pensar que durante el
desarrollo de una jornada laboral un grupo humano sufra estrés laboral al tener que
absorber gran cantidad de trabajo (propio de un turno de sabado y domingo), pero
ello no exoneraba ni a la magistratura ni a los funcionarios judiciales mantener un
trato amable entre ellos y generar las condiciones de un clima de trabajo en el cual
primara el respeto mutuo; sin embargo, para acreditar el maltrato debia existir
igualmente material probatorio que secundara los reclamos de los denunciantes,
mediante declaraciones de personas que les avalaren. Si bien, reconocié como
elementos de respaldo las narrativas de los testigos de oidas, estimé que ellas
adolecieron de un defecto central: el provenir de personas afines con los
denunciantes, pero lo que més otorgd peso el fiscal instructor para desechar las
acusaciones fueron dos elementos que los desmerecieron: lo sefalado por la fiscal
adjunta del Ministerio Publico - quien no recordé nada especial de lo
acontecido en aquellos dias de audiencia y los dichos del abogado defensor,
- quien, si bien presencio ciertos acontecimientos, via Zoom, que pudieren

ser compatibles con lo postulado por los denunciantes, estuvo



lejos de describirlos como una situacion de maltrato ni manifestaciones o
expresiones de menoscabo ni injuriantes.

Asimismo, el instructor desech6 considerar como un denuesto el contenido
del correo enviado por la jueza indagada a la reclamante, porque este careci6 de un
significado inequivoco y se entendi® como un mero requerimiento a la
administracion, para que en futuros turnos se contara con personal mas cualificado
al momento de asumir con las tareas propias de una jornada laboral tan
demandante. Ademas, esta Corte arribdé a la misma conclusién con el mérito del
comunicado, por medio de guasap, entre DENUNCIANTE_1 y la jueza indagada, a
las 22:00 horas del 13 de febrero de 2021 (pagina 260), en donde la ultima
manifesté a la primera que entendia perfectamente que el retraso del dia en
cuestion se debia al escaso personal con que se contaba para abordar el turno,
pero ello se solucionaria al dia siguiente, ya que se agregarian dos personas mas.

El contenido del comunicado cuestionado de la jueza tuvo entonces como
Unico proposito solicitar méas personal para el turno y no recargar a los funcionarios
con una jornada tan extenuante, por lo tanto, aquel no pudo considerarse un
denuesto, sino una conducta empéatica de la indagada para con el grupo laboral.

Respecto de la denuncia del suceso calificado como “Modulo Despacho
Masivo”, el sefior Fiscal Judicial no lo tuvo por acreditado, al no existir narraciones
gue corroboraren la aseveracion de la denunciante (que, por lo demas, no la ratifico)
de existir expresiones vejatorias por parte de la jueza indagada en contra de
aquella.

En el acapite 7° del informe y con relacibn al suceso descrito por la
funcionaria DENUNCIANTE_1, ocurrido supuestamente el 13 de noviembre, el
sefior Fiscal Judicial consideré que el registro de audio cuestiond, de manera
irrefutable, que - hubiere tenido la pena cumplida con los abonos que se le
reconocieron, en términos de que la jueza recurrida debié dejarlo en libertad.

Ademds, este tribunal pleno consideré que el contenido informativo



gue se leyo en el certificado de 1 de marzo de 2021, de pagina 248, extendido por
el funcionario _ jefe administrativo de causas, indic6 que no
existia peticion ni decision alguna que se tuviera por cumplida la pena impuesta a
- con el tiempo de abono que se imputd a su condena, lo que determind la
inexistencia de un cargo que imputar a la jueza indagada por tal capitulo de la
investigacion.

Y por ultimo, en el numeral 8° del informe, con relacién al hecho denunciado
por el funcionario, DENUNCIANTE_2, verificado supuestamente el 12 de febrero de
[2021], el fiscal instructor no establecié su ocurrencia, sea el hostigamiento laboral
por falta de prueba (ausencia de corroboracién con otro antecedente) sean las
supuestas expresiones burlescas de la magistrada ya individualizada, porque quien
hizo la denuncia no explicé en qué consistian particularmente estas conjeturadas
conductas ni se aportaron mejores antecedentes para dilucidarlo.

SEGUNDO: En consecuencia, esta Corte comparte las razones que el fiscal
instructor tuvo en vista para solicitar el sobreseimiento de la denuncia presentada
por los funcionarios, DENUNCIANTE_1 y DENUNCIANTE_2, por cuanto
efectivamente los antecedentes recabados en la etapa sumatrial fueron insuficientes
para demostrar los hechos denunciados que son objeto de la propuesta de
sobreseimiento, a lo que cabe agregar, en relacién con el maltrato laboral, que si
bien del mérito de los antecedentes es posible colegir una dinamica relacional
inadecuada por parte de la jueza con los referidos funcionarios, ello no permite
configurar una conducta de maltrato o acoso laboral, en los términos que exige el
articulo 2° del Cédigo del Trabajo, norma que requiere demostrar una agresion u
hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por uno o mas trabajadores,
en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como
resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o humillacion, o bien que

amenace o perjudique su situacioén laboral o sus oportunidades en el



empleo, presupuestos que, como da cuenta el analisis del sefior Fiscal Judicial, no
lograron ser comprobados en la fase sumatrial de la investigacion.

.- EN CUANTO AL SOBRESEIMIENTO DE LA DENUNCIA

POR HOSTIGAMIENTO, ACOSO LABORAL Y ACOSO SEXUAL
EFECTUADA ANTE LA A SOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD POR

LA MAGISTRADA SRA. DENUNCIADA ACOSO LABORAL.

TERCERO: Al fiscal instructor también se le encarg6 investigar la eventual
responsabilidad disciplinaria de DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, Actual Relator
de esta Corte; del Administrador del Juzgado de Garantia de -
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL y en contra de los funcionarios de dicho tribunal,
DENUNCIANTE_1 y DENUNCIANTE_2, Encargada de Sala y Encargado de Actas,
respectivamente, por los supuestos actos de hostigamiento laboral, acoso laboral y
acoso sexual denunciados ante la Asociacion Chilena de Seguridad (en adelante
ACHS), para los efectos de solicitar la declaracion de enfermedad laboral, respecto
del diagnéstico clinico contenido en licencia médica N° 3--.

Dicha investigacion se ordeno con fecha 21 de abril de 2022, en el Rol Pleno
.—2022, originado a partir del informe solicitado por la Excma. Corte Suprema
con fecha 16 de marzo de 2022 en el AD -2022, respecto del supuesto
incumplimiento de la Resolucién Exenta N° R- de 26 de enero de 2022,
dictada por la Superintendencia de Seguridad Social, en la que se calific6 como de
origen laboral la afeccion de salud mental que padece la Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, ocasioén en la que este tribunal de alzada, al
tomar conocimiento de la denuncia por enfermedad laboral efectuada ante la ACHS
por la Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL en el afio 2021 y una vez que el
maximo tribunal, por resolucién de 14 de abril de 2022, en el AD --2022, no dio
lugar a lo planteado por el abogado de la Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL

y dispuso estarse a las medidas ya adoptadas y a las que surjan de lo indagado en



el Rol -2021, se ordeno iniciar una investigacion disciplinaria por los hechos
denunciados ante la ACHS.

Ahora bien, para efectos de orden, se analizaran por separado la denuncia
por hostigamiento y acoso laboral, de la denuncia por acoso sexual, respecto de las
cuales el Fiscal Instructor propuso su sobreseimiento.

CUARTO: En cuanto a la denuncia por hostigamiento y acoso laboral
efectuada por la magistrada DENUNCIADA ACOSO_LABORAL ante la Asociacion
Chilena de Seguridad (en adelante ACHS), cabe precisar que segun consta en la
carta denuncia, ella recurrié a la ACHS para solicitar la declaracion de enfermedad
laboral de la patologia que da cuenta la licencia médica que indica, luego de que
Isapre ISALUD el 22 de julio de 2021, resolviera rechazar la licencia médica por
indicar que su patologia era de indole laboral, conforme a lo cual denunci6 ante la
ACHS hostigamiento y/o maltrato laboral en contra de su persona por funcionarios
del juzgado de Garantia de -

En primer lugar, en lo que atafie a la denuncia por hostigamiento y acoso
laboral efectuada contra DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, el Fiscal Instructor
razona en el acapite 12° de su informe de 16 de noviembre de 2022, concluyendo
gue aquella debe ser sobreseida, tanto por el caracter genérico de la misma, como
porque las dos testigos que se presentaron para corroborarla, referidas a
TESTIGO_ 1 'y TESTIGO 2, sélo dieron cuenta que el Sr.
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL en una ocasion empez6 a hablar de cosas
personales de la magistrado y que en otra oportunidad se habria reido de ella,
conductas que asi no dan cuenta de hostigamiento y/o maltrato laboral, a lo que se
agrega, tal como lo sostiene el Fiscal Instructor, que dado que la Ultima reunién
presencial en la que el Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL habria efectuado
comentarios ofensivos en contra de la Sra. DENUNCIADA_ACOSO_LABORAL
necesariamente debio ocurrir antes del inicio del trabajo telematico a fines de marzo
de 2020, la eventual responsabilidad administrativa de aquel se encuentra prescrita,
por haber transcurrido mas de dos afios desde tal fecha vy

hasta la



notificacion al indagado del inicio del procedimiento disciplinario, con fecha 11 de
mayo de 2022 e incluso a la época de la resolucion que ordend instruir este sumario
de 21 de abril de 2022.

QUINTO: Por parte, respecto de Ila denuncia de la Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL por hostigamiento, acoso laboral, malos tratos
y otros hechos dirigida en contra del Administrador del Juzgado de Garantia de
- ADMINISTRADOR_TRIBUNAL vy de los funcionarios de dicho tribunal,
DENUNCIANTE_1 y DENUNCIANTE_2, Encargada de Sala y Encargado de Actas,
respectivamente, a quienes ademas se les imputa la elaboracion de un certificado
falso y un acta incompleta, esta Corte también comparte la propuesta de
sobreseimiento del Fiscal Instructor, latamente razonada en los acapites 13° a 17°
de su informe, aunque por razones diferentes respecto de ciertos aspectos,
conforme se diré&.

En efecto, en cuanto al episodio del accidente de la hija de la denunciante,
en febrero de 2018, ocasién en la cual el administrador del juzgado,
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL habria manifestado a la jueza que sus problemas
eran irrelevantes con epitetos y malos tratos que escucharon funcionarios, entre
ellos TESTIGO_2, administrativo primero, el sefior Fiscal Instructor desestimé el
testimonio de la Sra. TESTIGO_2 por falta de corroboracion, lo que esta Corte no
comparte, por cuanto TESTIGO_1 en péagina 1547, - en pagina 1595 vy la
magistrada - declararon que supieron del actuar destemplado del
administrador ADMINISTRADOR_TRIBUNAL, sea porque una lo escucho, sea
porgue otra aprecio las consecuencias emocionales de la jueza tras vivir el referido
episodio y sea porgue la ultima se enterd de lo ocurrido, testimonios que, unido con
el de TESTIGO_2, otorgaron verosimilitud de ocurrencia al episodio que dijo sufrir la
magistrada, por parte del administrador del juzgado de Garantia.

Sin embargo, tal episodio acontecio en febrero de 2018 y al investigado Sr.
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL se le notificé el 11 de mayo de 2022, segun consta

en pagina 438 del expediente virtual, por lo que la eventual



responsabilidad disciplinaria derivada de tales hechos estaba prescrita, incluso a la
época en que la Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL presentd la denuncia
ante la ACHS, dentro del mes de julio de 2021, por haber transcurrido los dos afios
que contempla el articulo 6° del Acta 108-2020.

Por otra parte, con relacién a las otras supuestas conductas inadecuadas del
administrador del juzgado, ADMINISTRADOR_TRIBUNAL, el juez instructor
consider6 que el contenido de la denuncia de la magistrada
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL (faltas de respeto, malos tratos, gritos,
amenazas implicitas con su poder e influencia, descrédito, habladurias y otras)
resultd coincidente con el sumario administrativo afinado que se siguié en contra la
referida persona, en la Primera Fiscalia Judicial de - con rol pleno
-2021. En él, al indagado ADMINISTRADOR_TRIBUNAL se le imputo, entre
otros cargos, acoso laboral, que concluy6 con un sobreseimiento. En virtud de ello,
solicitd igual decision para este capitulo de la denuncia, lo que esta Corte comparte,
pues de lo contrario se validaria una doble persecucion contra el indagado.

A su vez, en cuanto a la imputacion formulada contra el administrador
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL de ser el articulador de la denuncia por maltrato
efectuada por DENUNCIANTE_ 1 y DENUNCIANTE 2, contra la Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, esta Corte coincide con lo razonado por el
Fiscal Instructor, en el numeral 16° de su informe, en el que concluye -en sintesis-
gue no se lograron reunir antecedentes que permitan sostener que el Sr.
ADMINISTRADOR_TRIBUNAL, junto con dichos funcionarios, se hubieren
confabulado para generar una denuncia en contra de la persona indagada, respecto
de la que, en todo caso, también se decidié acoger la propuesta de sobreseimiento.

Por dltimo, en relacion con la denuncia por confeccion

de certificado falso en contra de DENUNCIANTE 1 de 11 de noviembre de 2020

y de un acta incompleta por DENUNCIANTE 2 de 5 de octubre de

2020, en causa RIT --2015 del Juzgado de Garantia de
-, también se comparte la




propuesta de sobreseimiento del Fiscal Instructor, basada en que escucho el
registro de audio de la audiencia de 5 de octubre de 2020, verificada en la causa
antes singularizada, y consider6 compleja y poco nitida la audicion. Solo en la
tercera oportunidad que la oy6, pudo escuchar que la magistrada verbalizaba:
‘gueda en libertad”, pero en ese preciso momento hubo un problema de
conectividad que distorsioné la voz de la hablante. Este desperfecto sonoro explico
gue la funcionaria DENUNCIANTE_1 certificara que la jueza no decret6 la libertad
de - y que DENUNCIANTE_2 dejara incompleta el acta de audiencia de
ese dia, al no consignar la orden de libertad. El defecto de audicion otorgé una
justificacion plausible al contenido de las actuaciones que realizaron los funcionarios
mencionados y eso alej6 la operatividad sancionatoria del ambito penal, argumentos
gue esta Corte comparte y que impiden formular un reproche en contra de dichos
funcionarios que justifiqgue hacer efectiva su responsabilidad disciplinaria.

SEXTO: En cuanto a la denuncia por acoso sexual formulada en contra de
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL por la magistrada
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL. Rol Disciplinario .-2021 N°2.

El Fiscal Instructor, tras hacer una larga relacion de los hechos, en los
acapites 18° a 20° de su informe, en los que consigna que en la denuncia se
expresa que los episodios de acoso de indole sexual se habrian verificado desde
septiembre de 2016 a 2017, de los que habria sido testigo la funcionaria
TESTIGO_2, segun declar6 en la pagina 573, a lo que agrega un suceso ocurrido
en el afo 2019, ocurrido ante la magistrada - en que
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL le habria tocado una manga de su vestido,
finalmente concluye que tales hechos se encuentran prescritos, por cuanto
transcurrieron mas de dos afios desde su acaecimiento y hasta la fecha de la
notificacion de la instruccion de la investigacion ordenada el 21 de abril de 2022.

A o anterior, cabe  agregar que  si bien la  Sra.
DENUNCIADA _ACOSO_LABORAL indico que las conductas de
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL en su contra habria perdurado hasta el afio

2020 con el inicio de la pandemia, lo cierto es que en la fase sumatrial



de la investigacion no se logré recabar algun antecedente en tal sentido, contexto
en el que el dltimo episodio que es posible fijar en el tiempo, es aquel que se habria
producido en presencia de la magistrada Andrea Urbina en una fecha indeterminada
del afio 2019, lo que refuerza la prescripcion antes declarada.

Por ultimo, cabe sefialar, tal como se dijo al inicio, que esta Corte s6lo tomo
conocimiento de la denuncia presentada por la Sra.
DENUNCIADA ACOSO _LABORAL ante la ACHS, con motivo del informe
requerido por la Corte Suprema con fecha 16 de marzo de 2022 en el AD
-2022, de manera tal que aun si se estimara que tal requerimiento
interrumpe la prescripcion -aunque el articulo 7° del Acta 108-2020, también
aplicable al Acta 103-2018 conforme a su articulo 7°, dispone que la interrupcion se
produce con la notificacion a la persona investigada del inicio del procedimiento
disciplinario-, lo cierto es que no se ha denunciado algun acto constitutivo de acoso
sexual posterior al 16 de marzo de 2020, por lo que la responsabilidad del Sr.
DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL que se persigue por la denunciante se
encuentra indefectiblemente prescrita, sin que pueda obviarse, por lo demas, el
hecho de que el Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL fue sancionado por esta
Corte con fecha 2 de febrero de 2021, por hechos constitutivos de abuso sexual en
contra de dos funcionarias del juzgado de Garantia de - ordenandose
incluso su traslado al cargo de relator de esta Corte, por la Excma. Corte Suprema
en el AD -—2021, procedimientos administrativos en los que la Sra.
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL no formulé denuncia en contra de aquél, tal
como esta Corte lo inform6 al maximo tribunal con fecha en el Rol Pleno .—2022.

.- EN CUANTO A LA PROPUESTA DE SANCION FORMULADA
EN CONTRA DE LA MAGISTRADA DENUNCIADA ACOSO LABORAL.

SEPTIMO: En el Informe Final del Fiscal Instructor, de fecha 30 de diciembre
de 2022, se propone aplicarse la medida disciplinaria de suspension de funciones
por un mes, con goce de medio sueldo, por su responsabilidad en el cargo

explicitado en los motivos tercero y



cuarto de dicho informe, al estimarse acreditado que no expidié ni fisica ni

electronicamente el dia 5 de Octubre de 2020, en la causa RIT -2015 del

juzgado de Garantia de - en favor del imputado

cese de custodia que era necesario por Gendarmeria de

, el
para concretizar su
libertad, quedando indebidamente privado de libertad por 37 dias, entre el 5 de
octubre de 2020 al 11 de noviembre de 2020.

OCTAVO: El Sr. Fiscal Judicial califico los referidos hechos como una
infraccion a los deberes del cargo de juez y una vulneracién a las prohibiciones que
las leyes imponen, conforme el N° 5 del articulo 225 del Cédigo Penal con relacién
al articulo 544 N° 8 del Codigo Organico del Codigo Organico de Tribunales, el cual
establece responsabilidad disciplinaria, cuando se infringen prohibiciones legales.
En virtud del simil administrativo basado en la referida figura penal, el persecutor
consider6 que la indagada incurrié en un actuar negligente, inexcusable, de suma
gravedad, al no adoptar el control interno y personal que concluyera con la efectiva
la libertad de _ al no firmar el documento escrito o electronico,
denominado “cese de custodia”, requerido por Gendarmeria de Chile. La referida
inaccion de la magistrada permitié que la persona antes individualizada estuviere 37
dias privada de libertad, sin justificacion alguna.

Para ello tuvo en consideracion los siguientes fundamentos: En primer término, en
su considerando 5°), indic6 que eran hechos no discutidos en la indagacion sumaria
que el 04 de octubre de 2020, el juzgado de Garantia de - se enterd que
_, imputado en una causa tramitada ante aquel, fue llevado a
un juzgado homénimo de la ciudad de - por lo que se exhort6 para que el
referido tribunal controlara su detencién y luego se pusiera a su disposicion como
“detenido en transito”. El contar con él permitia realizar una audiencia de debate
sobre una eventual revocacion de la pena  sustitutiva que aquel

debia cumplir. La



audiencia se fij6 a las 11:00 horas del 05 de octubre de 2020, lo que se comunic6 al
juzgado de - Posteriormente, el referido dia, se realizé una audiencia
telemética en causa RIT -—2015 del juzgado de Garantia de -
dirigida por la magistrada indagada, con conexién virtual del detenido en transito
desde el juzgado de Garantia de - Este era custodiado por personal de
Gendarmeria de Chile. Ese mismo dia, la jueza
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL otorg6 su libertad de manera verbal, pero tal
decisién no se plasmé en un documento.

En segundo término, tampoco se controvirti6 que - permanecio
privado de libertad 37 dias, entre el 05 de octubre y el 11 de noviembre de 2020,
fecha esta ultima en que el abogado ADMINISTRADOR_TRIBUNAL comunic6 esta
situaciéon a dofia DENUNCIANTE_1, funcionaria del juzgado de Garantia de
I

Y en tercer término, el juez instructor establecié como hechos discutidos: si
la magistrada debié expedir la orden fisica o electronica denominada: “cese de
custodia”, para concretar la libertad del imputado. Y de ser efectivo, si aquella fue
negligente al no hacerlo el 05 de octubre de 2020.

NOVENO: Ahora bien, antes de dilucidar los referidos puntos neuralgicos de
la discusion, el Fiscal se encargd de desvirtuar ciertas alegaciones de la Defensa
gue buscaban invalidar el procedimiento.

(1°) Con relacion a la falta de imparcialidad del instructor. El referido

Fiscal la desvirtuo, sefialando que el fundamento de la defensa letrada solo buscaba
mostrar su disconformidad con las resoluciones que él dictaba y eso no constituia
un argumento valido, para sustentar una supuesta falta de imparcialidad. La misma
alegacion la reiter6 en estrados la defensa de la acusada en los términos de solicitar
la anulacion del procedimiento por falta de imparcialidad.

Pues bien, esta Corte comparte el argumento del instructor para desechar la
alegacion de la abogada de la magistrada DENUNCIADA_ACOSO_LABORAL, y

desea agregar que la misma Defensa dedujo dos implicancias en contra de los



integrantes del Tribunal Pleno, de las cuales dos fueron desechadas y una aceptada
por la Excma. Corte Suprema el 14 de abril de 2022, segun consta en pagina 321.
Ya antes y posterior a la ya dicho, la referida parte inhabilito al fiscal - en
pagina 321 e intentd hacer lo mismo con el instructor, FISCAL_JUDICIAL en pagina
587, pero se rechazo6 el 09 de junio del afio recién pasado en pagina 623. Siendo
asi, la referida alegacion ya fue analizada y zanjada suficientemente por esta Corte
y por nuestro Maximo Tribunal, por lo que, intentar revivir nuevamente la misma
discusion resulta inadmisible.

(2°) También rechaz¢ la falta de legalidad de la imputacién de cargos por

su falta de tipicidad administrativa, basado en que lo que se atribuye a la magistrada
no estaba dentro de sus responsabilidades como tal. Esto, porque, segun el
contenido del Acta 71-2016 de la Excma. Corte Suprema, el Auto Acordado que
regula el funcionamiento de los tribunales que tramitan electronicamente, los
funcionarios responden administrativamente por el cumplimiento de sus funciones,
salvo por un error motivado por la falta de instrucciones que rigen sus labores o de
claridad en las mismas. Ante ello, el instructor considerd que la simple descripcion
de funciones de cada cargo no resolvia el asunto, porque el acudir a una autoridad
funcional competente: sea el administrador, el secretario, el jefe de unidad, el
coordinador u otro tipo de supervision existente o definida al interior del mismo, no
se obtenia la respuesta que se buscaba, sino que debia estarse a las especiales
circunstancias que rodearon la privacion de libertad: la pandemia del COVID 19y la
modalidad de trabajo, plataforma Zoom, ya que el andlisis era factico y normativo.
Este Tribunal Pleno con relacién a la falta de tipicidad, alegacion reiterada en
estrados, estima que el hecho factico descrito como cargo encuentra respaldo
normativo en la inobservancia de las obligaciones propias que la ley le impone a
todo magistrado, particularmente, el de cumplir y hacer cumplir lo decretado,

incumplimiento que el Cadigo



Organico de Tribunales permite sancionar expresamente en su articulo 535, en
relacion con los articulos 536 y 537, que permiten corregir las faltas o abusos
cometidos en ejercicio de sus funciones y hacer cumplir todos los deberes que las
leyes le impone. En este sentido, el hecho que la orden de libertad que la
magistrada decret6 verbalmente se concretara y cobrara eficacia en la realidad, sin
duda era de su cargo. De qué servia entonces decretar que una persona obtenga
su libertad, si tal decision no se concreta con un acto positivo que lo permita? De
nada. Por consiguiente, no cabe duda que la indagada, en el ejercicio de sus
funciones, falté al cumplimiento de una obligacion propia de su cargo de jueza, cual
era velar porque la libertad del imputado se concretara en la practica.

(3°) La objecion de sustentar la falta disciplinaria en la norma

sustantiva penal del articulo 225, nimero 5, del Cédigo punitivo. La Defensa

sefialo que el instructor incurrié en una “incoherencia ldgica e infraccion normativa
en la construccion de los cargos administrativos”™'. Esto, porque el Fiscal fundo el
cargo en contra de su representada en una norma penal y desatendi6 el concepto
de ultima ratio que tiene. El Fiscal Instructor desechd esta argumentacion por
considerar que el derecho penal tiene un caracter fragmentario: cuando se invoca
su aplicacion directa (que no es el caso de autos) y cuando se utiliza como norma
violentada, para sustentar la infraccion disciplinaria que lo es. En esta segunda
hipétesis no existe limitante para proceder como lo hizo, sin infraccionar con ello
algun principio.

En relacion con la calificacion juridica dada por el Sr. Fiscal, esta Corte no la
comparte, conforme se dird mas adelante.

(4°) Respecto de la carencia de fundamentos minimos de la imputacion

de cargo y otras referencias alegadas por la Defensa, el fiscal la desvirtu6 con el
simple mérito de lo contenido en el articulo 23 del Acta 108-2020 de la Excma.
Corte Suprema y la resolucion de 16 de noviembre de 2022, que

dieron cuenta que se cumple



cabalmente con lo alli dispuesto. Si se lee el referido articulo se concedera que la
imputacion satisfizo los requisitos especificados en él: la individualizacion de la
persona, la relaciéon de los hechos atribuidos y la ponderacién de su gravedad, los
cargos y participacién imputada, la normativa aplicable y las pruebas en que se
basa Todo ello fue muy especificado y satisfecho por el 6rgano instructor en su
imputacion de cargo con el material probatorio del cual hizo mencién desde el
considerando séptimo en adelante; y conforme con su mérito de convicciéon formul6
el cargo contra la magistrada DENUNCIADA ACOSO LABORAL, lo que esta
Corte comparte.

(5°) También deseché la argumentacién de la Defensa en orden a que se
impidié a la magistrada investigada el ejercicio de la garantia procesal basica,
conforme con las argumentaciones contenidas exhaustivamente en el considerando
9°) de la resolucion de 30 de diciembre del afio recién pasado. En él, en sintesis,
sefialé que la indagada como sus abogados fueron notificados de los cargos,
formularon descargos, rindieron prueba, e incluso se permitié la utilizacion de
herramientas que el acta disciplinaria no contempla. Ahora bien, si la investigacion
se extendié por un amplio plazo fue por las constantes incidencias que planteé la
Defensa y no por otra razén. En efecto, existieron suspensiones de procedimiento
investigativo el 12 de mayo de 2021, el 06 de junio y el 04 de agosto de 2022, dos
de ellas imputables a la defensa de la indagada, razones todas que también son
compartidas por este 6rgano resolutor.

(6°) Con relacion a la argumentacion de descargo de que el responsable de

la no expedicidon de confeccionar la orden escrita de libertad era el encargado

de acta, DENUNCIANTE 2. El Fiscal Instructor en el considerando 10°) se encargé

de exonerarlo, por tratarse del funcionario con poca experiencia, unido al hecho que
la audiencia verificada mediante plataforma Zoom, justo en el momento en que la
jueza dio la orden verbal de libertad a - existid una interferencia que no

permitié escuchar



bien lo que se decretaba. Ademas, si el funcionario carecia de todas las
competencias necesarias para desempefiar la funcion que se le encomendo, era
aconsejable entonces que existiera un mayor cuidado y control de lo que aquel
realizaba, sobre todo, por la jueza que dirigia la audiencia. Era la magistrada quien
tenia la mayor responsabilidad en el asunto, percibe una asignacion por tal
concepto.

Al respecto, cabe sefialar que lo que mas cuestiond el fiscal instructor fue la
persistencia de la investigada de culpar a todos los otros y no asumir su propia
responsabilidad en el asunto. Aparte de ello, el instructor agregdé que en la
“descripcion de cargos de los tribunales del pais, juzgado de Garantia tamafo
mayor”, sefiala- en su pagina 21- relativo al cargo de juez se indica, entre otras
funciones: “Conocer todas las causas que le sean asignadas, resolverlas y hacer
ejecutar lo juzgado de acuerdo a la normativa vigente”. La interpretacion del
mandato antes referido, relativo a la ejecucion de una resolucion, implica hacer lo
gue corresponda o0 se exija para que una orden se ejecute, que es precisamente la
conducta que se reprocha que la indagada no realizo, por lo que, no resulta ser
cierto que, desde la perspectiva de la descripcién del cargo que se analiza, la
magistrada no estuviere obligada a hacer mas de lo que ejecut6. Su tarea no resulto
completa ni acabada, prueba de ello fue la privacion de libertad del imputado,
justamente, porque se requeria una orden escrita, para lograr la libertad de
|

El tribunal pleno coincide con la referida argumentaciéon del instructor, al
establecerse también en la descripcién del cargo del encargado de acta la
obligacién de confeccionar los llamados cese de custodia, que es justamente la
persona a la cual la Defensa reprocha no haberlo elaborado. No obstante, lo
anterior, si el funcionario hubiere tenido esa obligaciéon tan detallada (sin

concederlo, porque la descripcién de su cargo no lo indica expresamente), como asi

( pagina 565), - (pagina 1455),

lo dijeron los deponentes



(pagina 1509),
(pagina 1595), y (pagina 1598)-aunque estos también

hablaron de una responsabilidad compartida- y (pagina 1612), igual era

(pégina 1553), - (pagina 1558), -

responsabilidad de la jueza consultar por tal documento para su firma electrénica
por ella, sobre todo, si contaba con un encargado de acta tan novel e inexperto. Es

mas, la responsabilidad de exigir el documento para la firma y asi concretar lo que

decreto: la libertad de

« I

(pagina 1722),

, la recalcaron los jueces del juzgado de Garantia
(pagina 1699), - (pagina 1719), -
(pagina 3229), quienes, en su mayoria, dieron cuenta del
control interno que llevaban cuando otorgaban la libertad en audiencia, para luego
checar que lo decretado verbalmente se verificara en la realidad.

Por otro lado, el instructor también consider6 que la inacabada acta de la
audiencia de 5 de octubre de 2020, se explico por la dificultad de escuchar en el
audio la libertad que la jueza otorg6 a - debido a una interferencia, y por
ello, no se consignd la referida decision, por lo tanto, quedo igual vigente la
responsabilidad de la indagada.

Posteriormente, el fiscal se hizo cargo de las otras argumentaciones de la

Defensa, respecto de la mejor calidad de testimonio de los jueces miembros del

comité de jueces con aquellos que no lo son, también del contenido de los

documentos que secundaron la tesis de descargo, de la imputacién de

responsabilidades a otros funcionarios, de la falsedad en la declaracién de los

testigos en que se cimentaron los cargos, alegaciones que analizé
concienzudamente en los considerandos 11°), 12°), 13°) y 14°) de la resolucién de
30 de diciembre del afio recién pasado y que esta Corte comparte.

Con relacion al reproche que la Defensa hizo de la declaracién de testigos,

en orden a que existia un mayor nimero que exoneraba de



toda responsabilidad a su representada en los hechos, en comparacion con
aquellos que si le reconocian responsabilidad, se estima por este 6rgano resolutor
gue es sabido que lo determinante al momento de valorar el testimonio de un
deponente no es su namero, sino la calidad del relato. Un testigo que da razén de
sus dichos e informa de forma detallada todo lo que vio y aprecio por sus sentidos e
incluso de aquello que dedujo de antecedentes ciertos, posee mayor calidad
probatoria que otros, sin importar que se trate de uno en comparacion con varios
gue carezcan de tales caracteristicas. El instructor hizo este analisis y se inclind por
aquellos que aparecian mas instruidos en el asunto y jqué mejor! considerar
aquellos que desempefiaban la misma funcién que la investigada. Estos dieron
cuenta de la responsabilidad que asistia a la jueza de suscribir materialmente el
cese de custodia y no endilgar tal carga a un funcionario.

El sefior Fiscal, en el raciocinio 15°), luego de hacerse cargo de las
argumentaciones de la Defensa, las que desechd, llegdb a la conclusion de la
necesidad que tenia también Gendarmeria de Chile de contar, el 07 de noviembre
de 2020, con un documento escrito denominado cese de custodia, para que
_ no quedara indebidamente privado de libertad. Asi se lo
confirmd antes al instructor el alcaide del centro de cumplimiento penitenciario de
-, ALCAIDE, segun oficio respuesta numero 2466, de 12 de octubre de
2022, que consta en péagina 1760, razones que también son compartidas por este
tribunal de alzada.

Por Ultimo, también corresponde hacerse cargo de las dltimas
argumentaciones de la defensa de la jueza DENUNCIADA ACOSO_LABORAL
consistentes en que el juez instructor no investigé la causa de la enfermedad
profesional, denunciada ante la Asociacién Chilena de Seguridad (ACHS), ni la
solicitud de remociéon del Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, actual relator de
esta Corte. Con relacion a lo primero, cabe sefialar que el objetivo de la
investigacion iniciada con motivo de la denuncia formulada ante la ACHS, no era
indagar las causas de la enfermedad Ilaboral cuya declaracion
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impetrada en dicha instancia y ante la Superintendencia de Seguridad Social, sino
gue investigar si existia alguna responsabilidad disciplinaria de algun funcionario del
Poder Judicial en los hechos que aquella denuncié ante la ACHS, por lo que
malamente puede pretenderse que el Instructor llevara a cabo indagaciones con el
fin pretendido por la Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, menos aun si consta
que por RESOLUCION EXENTA N° R—-—2022 Santiago, 26 / 01 / 2022 de
la referida Superintendencia, acogié el recurso de reposicion presentado por dofia
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, ordenando otorgar la cobertura de la Ley
16.744, debiendo el Organismo Administrador citar a la trabajadora, efectuar
evaluacion del estado clinico actual y completar, si correspondiere, los tratamientos
requeridos, ademas de reembolsar los gastos que la trabajadora acredite haber
efectuado en relacion al tratamiento de la afeccion laboral desde mayo de 2021,
hasta la fecha de remision del cuadro, por lo tanto, la investigacion disciplinaria
nada tiene que hacer a ese respecto.

Con relacion al segundo acépite de lo solicitado por la Defensa, sin perjuicio
gue respecto del Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL se propuso su
sobreseimiento por prescripcién, en relacion con la denuncia de acoso sexual,
criterio que esta Corte comparte, malamente puede reclamarse del érgano instructor
ni de esta Corte pronunciarse sobre tal peticion, por cuanto ella es de exclusiva
competencia de nuestra Excma. Corte Suprema, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 80 de la Constitucion Politica de la Republica.

DECIMO: Desechadas las argumentaciones de la defensa de la magistrada
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, el fiscal instructor en el considerando 16°)
establecio los cargos contra la jueza, reproducidos en esta sentencia, junto con la
normativa aplicable al caso: el articulo 225, nimero 5, del Cdodigo penal, por no
haber adoptado la magistrada los debidos resguardos que estaba en condiciones de
realizar como era el de llevar un control interno, personal. La omisién de expedir el
documento denominado “cese de custodia” implicé un incumplimiento de sus
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jurisdiccionales, dentro de las cuales estaba asegurar los derechos del imputado,
particularmente su libertad, de la cual no gozo por 37 dias. Tal situacion ameritaba
como sancion sugerida la suspensién de funciones por un mes y no la censura por
escrito, pese a que antes se le impuso una amonestacion privada, dada la gravedad
del hecho actual.

UNDECIMO: La figura penal que el Fiscal imputé a la magistrada en su
variante administrativa, esta Corte no la considera aplicable al caso.

Independiente de que el derecho penal tenga o no la ambivalencia que le
reconoce el juez instructor, se considera que el tipo penal del articulo 225, numero
5, del Cadigo penal no concuerda plenamente con lo establecido con el mérito de la
pesquisa, tendiente a establecer la falta disciplinaria en que incurrié la jueza
investigada. En una primera aproximacion al asunto, el Fiscal entendido que la
referida norma podia resultar adecuada, porque la descripcién del tipo penal calzaba
a primera vista con el resultado de la investigaciéon. En efecto, la norma prohibitiva
del articulo 225, nimero 5, del Cadigo referido sefiala: que [los jueces] incurriran en
las penas que la norma indica, cuando por negligencia o ignorancia inexcusable: 5 °
retuvieren preso por mas de cuarenta y ocho horas a un individuo que debiera ser
puesto en libertad con arreglo a la ley.

La norma en cuestion exige que ellla juez(a) incurra en negligencia o
ignorancia inexcusable. Se entiende doctrinariamente como ignorancia inexcusable
el hecho de gque una persona-en este caso un magistrado(a)- desconozca algo que
en razoén del cargo o funcién que desempefia, debié conocer. Este concepto, segun
los doctrinarios, es una forma especial o calificada de negligencia. Por su parte, la
negligencia es definida por la Real Academia de la Lengua como un descuido o falta
de cuidado o aplicacion.

La conceptualizacion que se hizo de la figura penal y que se transformo en
un simil administrativo, el fiscal instructor la coligé con el acto omisivo burécrata

ejecutado por la jueza DENUNCIADA ACOSO_LABORAL,



porque entendié que ella fue la causa de la privacion indebida de una persona por
mas de 30 dias. Sin embargo, de la simple lectura de tal tipo penal se desvela que
al sujeto activo que alli se describe, actuando con ignorancia inexcusable o
negligencia, se le exige que realice una conducta que traiga como consecuencia la
retencion por mas de 48 horas de un individuo que debid ser puesto en libertad,
pero nunca indic6 ni reconocid el verbo rector omitir, como silo sefiala el nimero 4,
del articulo 225 del Codigo penal. En razén de ello, el acontecimiento que la
magistrada DENUNCIADA ACOSO_LABORAL no expidiera la orden de libertad
escap6 de la aplicacion de la norma punitiva y transitd Unicamente hacia las
disposiciones generales del régimen disciplinario del Cédigo Organico de
Tribunales, sin la necesidad de la “ayuda” del sistema penal al cual acudi6 el 6érgano
instructor y que aplic6 como simil.

Si lo anterior no convence, cabe explicar que la privacion de libertad debe
ser producto de una decision jurisdiccional grosera, que revele un desconocimiento
inaceptable de la norma juridica a aplicar por parte de un sentenciador o de su
desidia, no por la falta de actividad en que incurra algun miembro del escalafon
superior del Poder Judicial, porque hablar de falta de diligencia no es lo mismo que
hablar de falta de actuacion o de omision.

Los autores Luis Rodriguez Collao y Maria Magdalena Ossandon en su libro
“Delitos contra la funcion puablica”, Segunda edicién actualizada, sefialan que la
referencia a negligencia o ignorancia inexcusables, ponen de manifiesto que la ley
admite un cierto grado de disculpabilidad del error o de falta de diligencia en que
incurriere el sentenciador (lo subrayado es del redactor), lo cual obliga a considerar
la situacion personal de este Ultimo y las circunstancias en que hubiere tenido lugar
su actuacién (el énfasis del subrayado es del redactor), pagina 204. Contindan
diciendo los autores en el referido libro que, como el tipo propone los términos
negligencia e ignorancia, con un sentido de alternatividad, debemos concluir
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prevaricacion negligente puede proceder no solo del desconocimiento minimo de las
normas legales que corresponde aplicar, sino también de otros elementos, como la
desidia en la averiguacién de un hecho o la contradiccion con las pruebas rendidas
en el proceso o0 su incorrecta valoracion. En la practica, esta modalidad de
prevaricacion culposa cumple la meritoria funcion de permitir la sancion penal de
ciertas resoluciones injustas, salvando las grandes dificultades de prueba que
comporta la modalidad maliciosa de la prevaricaciéon (pagina 205). Por dltimo, a
propoésito del iter criminis, los autores antes mencionados indican que: "... la
conducta del delito consiste en la infraccién por el juez de su deber de resolver con
vinculacién exclusiva al derecho, pero para que se entienda consumado el delito es
necesario que dicha infraccion se materialice en una resolucion de la que se derive
algun efecto para las partes en el proceso, pues solo entonces se ve afectada la
institucion de la Administracion de Justicia (pagina 208).

El articulo 228, inciso segundo, del citado Cddigo, confirma la argumentacion
de la necesidad de contar con una actuacion judicial para configurar la prevaricacion
negligente, al sefialar que: "...si la resolucion o providencia manifiestamente injusta
la diere por negligencia o ignorancia inexcusables se castigara... ”

Otros ejemplos de lo dicho anteriormente se explicitan en el articulo
mencionado que dan cuenta de actos conductuales coligados, en su mayor nimero,
con la dictacion de resoluciones judiciales. En el (1°).- se habla de una sentencia
manifiestamente injusta en materia civil, en el (2°).-de contravenir [con una
resolucion] las leyes que reglan la sustanciacion de los juicios en términos de
producir nulidad en todo o parte sustancial. A continuacion, se agregan conductas
de connotacidn negativa o de ralentizacion, tales como: (3°).- el negar o retardar la
administracion de justicia y el auxilio o proteccion que legalmente se les pida; y
(4°).- el omitir decretar la prisién de alguna persona, habiendo motivo legal para ello,

o no llevaren a efecto la decretada, pudiendo hacerlo.



Los ndmeros 3 y 4 pudieran contradecir lo antes afirmado de la necesidad
de dictar una resolucion judicial, lo cual no es cierto, porque la disidencia es solo
aparente, dada la explicacion que se brindara.

En el tercer predicamento existe una decision jurisdiccional de negar una
peticion, mediante la dictacién de una resolucion obviamente que asi lo manifieste,
como también, el de ejecutar un acto con retardo, pese a existir un requerimiento
previo de pronunciamiento, lo que significa que el sentenciador o el érgano
resolutivo actia a destiempo, dictando resoluciones inoportunas o extemporaneas.

En el ejemplo del 4°, si bien pareciera existir un acto omisivo ello es mas
aparente que real. Esto, porgue estéa coligado intrinsecamente con un motivo legal
(obligatorio) de decretar una prision, pero ella no se ordena lisa y llanamente,
porque el juez(a) da la libertad al justiciado simplemente, o bien, dicta una
resolucion judicial que deniega tal medida cautelar. Esto, en resumidas cuentas,
significa que el magistrado(a) dicté una resolucién que dejo en libertad a un sujeto o
la denegd, pero, en ambos casos, existid una resolucién de por medio, que se
pronuncié sobre la prision preventiva de una persona.

El retener en calidad de preso a un individuo que debe ser puesto en
libertad- sefialan los referidos autores en la citada obra-implica omitir la
excarcelacion de uno que reune las condiciones necesarias para ser liberado, sin
importar el titulo juridico en virtud del cual aquel se encontrare privado de su libertad
(pagina 213), pero siempre coligado con una resolucién, se agrega por esta Corte.
Pues bhien, lo establecido en la norma en cuestion tampoco lo perpetré la jueza
investigada. Ella no omitié decretar la libertad de - en la audiencia de 05
de octubre de 2020, por el contrario, si la ordené y eso implicé que dicté la
resolucion judicial que correspondia, segun escucho el Fiscal en el registro de audio

de tal audiencia y lo mismo se consigno en el certificado del funcionario del juzgado
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(pagina 229 y 3238). Siendo asi, no fue posible establecer que la jueza recurrida
actuare con negligencia o ignorancia inexcusable en la omision en la confeccion del
cese de custodia, como para incurrir en la conducta de la figura administrativa
asimilada con la penal del articulo 225, nimero 5, del cddigo respectivo, que
entendi6é vulnerada el juez instructor.

En virtud de los razonamientos antes sefialados, se discrepd de la opinién
del sefior Fiscal, manifestada en el considerando 8°) del Informe Final de 30 de
diciembre de 2022, en lo relativo a la calificacion juridica de los hechos.

DUODECIMO: Entonces, ahora que se transité desde la figura penal
-asimilada administrativamente a las reglas generales del ejercicio disciplinario
recogido por nuestro Codigo Organico de Tribunales-, si la jueza indagada no
incurrié en la conducta establecida en el articulo 225, numero 5, del Cédigo penal,
¢qué responsabilidad le cupo en los hechos acreditados en la investigacion
administrativa? Antes es conveniente precisar que la pesquisa fiscal tuvo por
objetivo indagar si la magistrada DENUNCIADA ACOSO_LABORAL incurrié en
una falta disciplinaria, por infringir los deberes propios de su cargo.

En este sentido, tal como se expreso6 en el considerando noveno de este
fallo, esta Corte estima que el hecho factico descrito como cargo encuentra respaldo
normativo en la inobservancia de las obligaciones propias que la ley le impone a
todo magistrado, particularmente, el de cumplir y hacer cumplir lo decretado,
incumplimiento que el Cédigo Organico de Tribunales permite sancionar
expresamente en su articulo 535, en relacion con los articulos 536 y 537, que
permiten corregir las faltas o abusos cometidos en ejercicio de sus funciones y
hacer cumplir todos los deberes que las leyes le impone. El primero indica que
corresponde a las Cortes de Apelaciones mantener la disciplina judicial en todo el
territorio de su respectiva jurisdiccion, velando inmediatamente la conducta

ministerial de sus miembros y la de los jueces subalternos y haciéndoles cumplir



todos los deberes que las leyes les imponen. En virtud de tal atribucion, las Cortes
de Apelaciones, preceptua el 536, oirdn y despacharan sumariamente las quejas
gue las partes agraviadas interpusieren contra los jueces de letras por cualesquiera
faltas y abusos que cometieren en el ejercicio de sus funciones.

Cabe sefialar que la traslacion de la figura penal-administrativa a una
contenida en el Cédigo Organico de Tribunales se realiza sin afectar los principios
de tipicidad ni de congruencia, por cuanto el cambio de calificacion juridica es mas
favorable para la investigada, en cuanto excluye su responsabilidad penal y en
ningun caso implica alterar los hechos por los que se le formula cargos,
manteniéndose asi la coherencia factica a que se refiere el articulo 27 del Acta
108-2020.

DECIMO TERCERO: Determinado entonces que no resulta aplicable al caso
la figura del articulo 225, numero 5, del Cédigo penal, en su simil administrativo,
como consecuencia de ello tampoco resulta procedente acoger la peticion de la
Defensa, en orden a considerar que la accion disciplinaria emanada de tal infraccion
estaria prescrita por aplicacion del articulo 330 del Codigo Organico de Tribunales,
por cuanto, como se dijo, esa no es la norma juridica en la que sustenta
juridicamente la responsabilidad disciplinaria de la indagada.

Por el contrario, al aplicarse las reglas generales del referido Cadigo,
respecto de la investigacion de faltas disciplinarias, la norma de prescripcion
aplicable es la de dos afios de cometido el hecho, en los términos del articulo 6° del
Acta 108-2020 y si éste se verificé el 5 de octubre de 2020 y la notificacién del inicio
de la investigacion en contra de la Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL se
produjo el 19 de mayo de 2021, no transcurrio el plazo para entender prescrita la
accion.

DECIMO CUARTO: Ahora bien, considerando que es un hecho establecido
gue la magistrada DENUNCIADA ACOSO_LABORAL incurri6 en una falta

administrativa, al no haber expedido por escrito, fisica ni electrébnicamente en favor
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Osorio, en la causa RIT --2015 del Juzgado de Garantia de - su

orden de libertad decretada en la audiencia de fecha 5 de octubre de 2020, acto
cuya gravedad debe vincularse con las consecuencias que produjo, en cuanto
motivé que el imputado se mantuviera privado de libertad, necesariamente debe
concluirse que merece ser objeto de un juicio de reproche.

En este sentido, se debe recordar que en materia disciplinaria corresponde
sancionar las faltas o abusos cometidas por los jueces en el ejercicio de sus
funciones, en particular, cuando se establezca que la referida accién u omision
provocd un perjuicio a una persona, como también, cuando se han vulnerado los
deberes que la ley le impone la magistratura.

A lo dicho cabe agregar que si bien se descart6 la figura penal de retencién
indebida de la libertad de un preso por negligencia inexcusable, ello no impide
formular un reproche disciplinario contra la magistrada, por cuanto es un hecho
objetivo que incumplié una obligacion propia del cargo cual era expedir la orden de
libertad, en términos tales que pudiera ejecutarse, lo que claramente habria podido
advertir el mismo dia de la audiencia, si hubiera hecho una revision en el sistema
informético de tramitacion de causas, de encontrase en su despacho la resolucion
respectiva que ordenara la libertad, dada la trascendencia del mismo. Su
desprolijidad gener6 que una persona estuviere privada de libertad por mas de
treinta dias. Ya lo sefialaron los jueces del mismo juzgado de Garantia en donde se
desempefia la jueza DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, de cuan necesario era
llevar un registro personal de los datos mas trascendentales de lo desarrollado en
cada audiencia, tal como, anotar las personas a las que se decreté prision
preventiva y a quienes se otorgé la libertad. Pudo no hacerlo, confié solo en su
memoria, pero en este caso ella le fall6 y eso motivo las consecuencias que hoy
debe enfrentar.

Sin embargo, al momento de fijar la sancion especifica que debe ser

aplicada en la especie, esta Corte puede dejar de considerar ciertos



factores establecidos en la misma investigacion, consistentes en circunstancias
facticas que la envolvieron, que se transformaron en elementos externos
concomitantes y gravitantes con la consecuencia nefasta que se produjo en la
referida audiencia. En primer término, el volumen desproporcionado de la carga de
trabajo del juzgado de Garantia de - En segundo término, la falta de
recursos logisticos y de recursos humanos con que cuenta el referido ente
jurisdiccional para enfrentar tamafia carga laboral. En tercer término, el clima laboral
en el cual se desarroll6 la jornada de trabajo, lo que implico falta de motivacién por
parte de los funcionarios en el desempefio de sus labores. Esta situacién la constaté
en terreno la propia ministra - en visitas de 9 y 10 de marzo de 2021,
segun se leyd en pagina 41, también lo refrendé la Asociacion Chilena de seguridad
en pagina 49 al respecto, lo aseguré el magistrado - en la época que era
juez presidente, en pagina 461, y lo rubricaron las funcionarias - en

pagina 557 y - en pagina 1513, cuando manifestaron, entre otras cosas,
el deteriorado clima laboral dentro del juzgado de Garantia de -

Las referidas circunstancias crearon las condiciones perfectas para que se
generara un ambiente tenso y estresante dentro del referido juzgado, que propicié la
falta de un sistema colaborativo 0 de simbiosis perfecta entre funcionarios y la
jueza, unido al hecho que la investigada no tenia un trato cordial con estos, segun lo
manifesté el funcionario - en pagina 3238. Si bien las referidas
circunstancias no justifican por si solas la falta de atencién y de cuidado manifestada
por la persona sumariada, si se traducen en elementos que morigeraran su castigo,
en términos de permitir imponerle una sancibn menos gravosa que aguella
propuesta por el Fiscal Judicial.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el Acta 108-2020 sobre

Procedimiento para Investigar la Responsabilidad de Juecesy



Funcionarios Judiciales, en el Acta 103-2018 sobre prevencion, denuncia,
procedimiento y tratamiento del acoso sexual y visto, ademas, lo establecido en los
articulos 535, 536 y 537 del Cddigo Organico de Tribunales, SE ACUERDA:

1°.- SOBRESEER TOTALMENTE al actual relator de esta Corte de
Apelaciones, DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL, al administrador del juzgado de
Garantia de - ADMINISTRADOR_TRIBUNAL y a los funcionarios del
mencionado juzgado: la encargada de sala, DENUNCIANTE_1 y al encargado de
actas, DENUNCIANTE_2, de la denuncia presentada contra ellos ante la Asociacion
Chilena de Seguridad, por actos de hostigamiento o acoso laboral;

2°.- SOBRESEER TOTALMENTE al Sr. DENUNCIADO_ACOSO_SEXUAL,
de la denuncia formulada en su contra por la magistrada
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, que incluyeron hechos circunscritos a la
categoria de acoso sexual, tramitados conforme el Acta 103-2018, que fija el
procedimiento de actuacion para la prevencion, denuncia y tratamiento de acoso
sexual en el Poder Judicial chileno.

3° SOBRESEER PARCIALMENTE a la jueza
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, respecto de la denuncia por maltrato laboral
presentada en su contra por la encargada de sala, DENUNCIANTE_1 y el
encargado de actas, DENUNCIANTE_2, ambos funcionarios del Juzgado de
Garantia de -

4° - SANCIONAR disciplinariamente a la sumariada,
DENUNCIADA ACOSO_LABORAL, jueza del juzgado de Garantia de
-, con la medida Unica de CENSURA POR ESCRITO, por su

responsabilidad en los hechos denunciados por DENUNCIANTE_1, con relacién a

la situacion ocurrida en la causa RIT

-, con respecto al imputado,

5°.- SOLICITAR a la EXCMA. CORTE SUPREMA que, en su oportunidad,

-2015, del juzgado de Garantia de

, Mmateria del presente sumario.

tenga a bien analizar la propuesta contenida en el resolutivo VI del Informe Final del

Sr. Fiscal Instructor, con miras a



lograr una mejora definitiva del Clima Laboral del Juzgado de Garantia de -

6°.- NO SE HACE LUGAR a la peticién de remitir estos antecedentes al Ministerio
Publico, al desestimarse la calificacion juridica de los hechos atribuida por el Sr. Fiscal
Instructor.

Se previene que el ministro, - fue de la opinion de aplicar a la
sumariada Sra. DENUNCIADA ACOSO_LABORAL Cortés la sancion de amonestacion
privada, en razon de que ella resulta proporcional con los hechos que se acreditaron y por
los cuales se le sanciona.

Registrese, notifiquese, anoétese y archivese.

Comuniquese oportunamente a la Excelentisima Corte Suprema.

Redact6 el ministro suplente, Sr. -
Rol I. Corte --2021 Pleno.



