_, catorce de abril de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién del motivo
séptimo que se elimina y las cuatro ultimas lineas del considerando
noveno, que inicia con la palabra “Sin embargo, hasta el punto aparte,
los que se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que el abogado [N -
representacion de las denunciantes _
dofia — y _, apelo de la

sentencia de 31 de diciembre de 2024, en aquella parte que absolvié al
investigado de los cargos descritos en las letras d), e), f) y g) que le
fueron formulados por el Fiscal Instructor, por acoso sexual el primero
y los tres ultimos por acoso laboral, solicitando se aumente la sancién
de suspension de funciones a un mes con goce de medio sueldo y
atendida la gravedad de los hechos se decrete la apertura de un
cuaderno de remocion.

SEGUNDO: Que, los cargos por los que fue absuelto el
investigado corresponden a los siguientes:

“d) El sumariado al menos, durante todo el ano 2024, antes de
principiar este sumario, saludaba a las mujeres del tribunal, con un
beso en la mejilla, pero ademas, con un abrazo, apretando su cuerpo
contra el de aquella con quien interactuaba, lo que constituia un
acercamiento o contacto fisico innecesario, que incomodaba a las
funcionarias del tribunal al punto de haberlo comentado en una
reunion matinal, y que las llevdé a adoptar conductas evitativas para
impedir el saludo respectivo.

e) El sumariado a fines del afio 2023, omitia y no consideraba en

forma permanente a la testigo protegida N° 2, en la asignaciéon de



tareas diferentes de las propias, solo asignandoselas cuando por una

situacion coyuntural de la funcionaria _ con la
magistrada - el indagado decidié que no rotara esa semanay
s6lo por esa situacion coyuntural considerd a la testigo para que

estuviera en causas esa semana.



f) Durante el afio 2024 y con motivo de la denuncia que realizé el
indagado y que dio origen al sumario --2024, excluy6é expresamente
a los testigos protegidos N°2, N° 3 y N°7 de un mensaje que remitid
explicando tal situacion y mas alla de lo cuestionable que pudiera ser
remitir el mismo para tales fines, tal conducta respondia a no tenerlos
como afines a su postura, tachandoles del “grupo traidor”.

g) Durante el afio 2023, la testigo protegida N° 5 reparé al
indagado que por favor viera un tema que no funcionaba en el
sistema y al requerir un compafiero lo mismo, comentdé en el
WhatsApp lo siguiente: “yo lo pedi hace una hora”, lo que molest6 al
indagado, quien la llamé por teléfono, gritandole, diciéndole que la
habia dejado en el suelo con los compaferos de labores, que él no
hacia dichos trabajos, lo que le dio penay se puso a llorar, para luego el
sumariado pedirle disculpas.”

TERCERO: Que, respecto del cargo formulado en la letra d), conforme
las diligencias de investigacion realizadas en la causa, quedd
acreditado que todas las funcionarias que prestan labores en el
tribunal han estado contestes en la incomodidad que les generaba que
el investigado las saludara con un beso y las presionara contra su
cuerpo. Asi, como bien lo sefiala en su informe final el Fiscal Instructor,
constan en la investigaciéon los dichos de la testigo protegida N° 1,
que sobre el punto explicé que todas las compafieras se sentian
incbmodas por la forma que saludaba don - él les daba un besoy
las presionaba contra su cuerpo, aclarando que la primera que lo
relevd como tépico que les incomodaba fue la testigo protegida
N°5, tras una conversacidon en comun en que todas compartian el
mismo sentir e incluso algunas decidian quedarse sentadas para
que él no las abrazara. En el mismo sentido, declaré la testigo
protegida N°2, quien precisé que desde que ella llegé al Tribunal

en el afo 2019, el administrador las abrazaba produciendo



incomodidad en las funcionarias, porque entendian eran otras las
intenciones del abrazo. Afadié que luego se fueron a pandemia y
al regreso supo que eso les pasaba a todas las funcionarias y

enfatizé que si no se habia tocado el tema fue por temor.



A los dichos anteriores, se sumé la declaracion de la
deponente protegida N° 4, quien indicdé sobre los saludos de don
-, que no les gustaba a todas las mujeres, porque cuando lo
hacia las pegaba demasiado a su cuerpo. Indic6é que la testigo
protegida N°5 fue la primera que lo comentd, pero todas
compartian la incomodidad y ahora tomaban resguardos para
que el administrador no las saludara de esa forma. En el mismo
sentido declaré sobre el punto la testigo protegida N° 5, que en
cuanto a los saludos de don _ explicé que, durante
el afio 2024, mientras tomaban desayuno entre los compaferos, ella
comentd que le pasaba algo muy desagradable, que consistia en
que, cuando la saludaba el administrador la apretaba y todas
empezaron a decir que les pasaba lo mismo. Sefaldé que era algo
generalizado entre las mujeres y empezaron a tener conductas
evitativas, y precisé que ese saludo no era igual con los hombres,
era solo con las mujeres.

En el mismo tenor declaré la testigo protegida N° 6 quien sefald
sentirse incbmoda por los saludos de don _ quien les
daba un beso en la mejilla, pero que ademas las presionaba hacia
su cuerpo, por lo que ella opté por quedarse sentada, y esa fue la
conducta evitativa que adoptdé hace 7 meses. Finalmente, la testigo
protegida N° 8 detallé que el sumariado les daba un beso en la caray
también les hacia el apretdn y acercaba su cuerpo, pecho con pecho.
Expresé que se sentia un poco incémoda, y hace poco se enteraron
que eso les pasaba a todas las funcionarias, cuando la testigo
protegida N°5 fue la primera en mencionarlo, mientras estaban

reunidas en la manana.

-: Que tal conducta efectivamente es constitutiva de
acoso sexual, en los términos que define el articulo 1° del Acta

103-2018, en cuanto sefala que “El acoso sexual es una



manifestacion de violencia de género, contraria a la dignidad
humana y al rol que la Constitucion y las leyes asignan al Poder
Judicial. Se entiende por acoso sexual el que una persona realice

por cualquier medio (verbal, no verbal, fisico) uno o mas



requerimientos de caracter sexual no consentidos por quien los
recibe, que tienen el efecto de amenazar o perjudicar su situacién
laboral, sus oportunidades en el empleo o generan un ambiente de

n

trabajo intimidante, hostil, abusivo u ofensivo... ” constituyendo
conforme al literal d) de este mismo articulo, acercamientos o
contactos fisicos innecesarios, generando con ello una intimidad y
cercania con las victimas indebidas en el ambito de las relaciones
laborales, provocando cambios de conductas en las funcionarias
para evitar verse expuestas a dicha situacion, como por ejemplo
quedarse sentada al momento de saludar al investigado o
interponer una taza de café cuando debian saludarlo en algun
pasillo, para asi evitar ser abrazadas por el denunciado, afectando
con ello su dignidad como mujer, resultando irrelevante que no se
haya acreditado un animo lascivo en el investigado, ya que la
conducta expresamente descrita en el literal d) de la norma recién

transcrita sefala como constitutivo de acoso sexual “ d)
Acercamientos o contactos fisicos innecesarios.”

QUINTO: Que, en cuanto a los cargos por acoso laboral respecto
de los cuales fue absuelto el denunciado formulados bajo las letras e),
f) y g), en primer lugar, cabe sefalar las definiciones de acoso y
discriminaciéon laboral contenidas en el articulo 3° del Acta 160-
2024 de la Excma. Corte Suprema, que en cuanto al acoso laboral
sefala: “Se entenderd por acoso laboral toda conducta que
constituya agresion u hostigamiento ejercida por la jefatura o por
uno(a) o mas funcionarios(as), en contra de otro u otras personas,
por cualquier medio, ya sea que se manifieste una sola vez o de
manera reiterada, y que tenga como resultado para el o los
afectados su menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que
amenace o perjudique su situacién laboral o sus oportunidades
en el empleo”, definiendo la discriminacién laboral como “Todo trato

diferenciado por razones de raza, género, origen familiar o



nacional, credo religioso, preferencia politica, origen social o
cualquier otro motivo, que carezca de toda razonabilidad desde el
punto de vista laboral. Se consideran conductas asociadas el

tratar de una manera diferente o discriminatoria, usar medidas



exclusivas contra la persona, con vistas a estigmatizarle ante
otros miembros del equipo o jefaturas”.

Conforme la norma antes transcrita se comparte lo sefalado
por el Fiscal Instructor en su informe final y lo razonado por el
Organo Resolutor, en cuanto consider6 que no quedd
demostrado que las conductas reunan las caracteristicas propias
de acoso laboral, ademas, respecto de los hechos descritos en las
letras e) y g) no se demostré su ocurrencia, constando en la
investigacion que el testigo protegido N° 3 sélo se limité a reproducir
lo que la testigo protegida N° 2 le ha manifestado, resultando por
otra parte, contradictorio con lo sefialado por la testigo protegida N° 6,
quien declaré que el administrador le daba mas carga laboral a la
testigo protegida N°2. Por su parte, respecto del episodio
descrito en la letra f) consistente en la exclusién de ciertos
funcionarios de un mensaje enviado por el investigado, no
corresponde a un acto de exclusibn propio de un acto
discriminatorio, ya que no tuvo por objeto estigmatizar a los
funcionarios ante otros miembros del equipo o jefatura, pues solo
se tratd de un mensaje enviado de manera individual que tenia por
objeto informar sobre una situacidon relacionada con el
administrador y la jueza titular del tribunal.

SEXTO: Que, en cuanto a las resoluciones de calificaciéon del
origen de Ilos accidentes y enfermedades Ley N° 16.744
acompafiados por el abogado de los denunciantes en nada
alteran lo anteriormente razonado, atendido que no se
encuentran firmes y ejecutoriadas.

SEPTIMO: Que, respecto a la extension de la medida
disciplinaria a aplicar al investigado, teniendo en consideracion
que serd sancionado por los cargos de acoso sexual descritos en

las letras a), b), ¢) y d), se elevara la medida de suspensién de funciones



aplicada por el 6rgano resolutor a un mes con goce de medio
sueldo.

OCTAVO: Que, finalmente respecto de la apertura de un
cuaderno de remocion, de conformidad a la conducta intachable

del denunciado segun da cuenta su hoja de vida y teniendo en



consideracién la medida especial contemplada en el articulo 19
del Acta 103-2018 de la Excma. Corte Suprema decretada, no se
estima pertinente ejercer la facultad de ordenar la apertura de un
cuaderno de remocion.

Por estas consideraciones, y lo previsto en las Actas 103-
2018, 18-2020 y 160-2024 de la Excma. Corte Suprema, se revoca,
en lo apelado, la sentencia de treinta y uno de diciembre de dos
mil veinticuatro, sélo en aquella parte que resolvié absolver al

investigado respecto del cargo descrito en la letra d), disponiendo,

en su lugar, que se sanciona a don [
-, administrador del Juzgado de Garantia de - por

el cargo sefialado en la letra d) del informe final, aumentando la
medida de suspension de funciones a un mes, con goce de medio
sueldo, confirmandose en todo lo demas.

Practiquense las comunicaciones dispuestas en el articulo
552 del Cddigo Organico de Tribunales y remitase a |la
Excelentisima Corte Suprema para su registro, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 33 del Acta 108-2020.

Asimismo, remitase copia de los antecedentes y del presente
fallo a la Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No
Discriminacién y al Departamento de Recursos Humanos de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, en cumplimiento del
articulo 25 del Acta 103-2018.

Comuniquese por correo electrénico a los denunciantes y su

abogado, al investigado y su abogada, al juez presidente del

Juzgado de Garantia de _ y al Fiscal Instructor sefior

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.
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Pronunciado por la Sala de Pleno de la C.A. de - integrada por los Ministros (as)

En _ a catorce de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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