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Ficha de información relevante del fallo 

Quinto concurso nacional de sentencias con perspectiva de género de 
la secretaría técnica de igualdad de género y no discriminación 2025 

 A. Información descriptiva  

Número de Rol:  T-915-2023 Fecha: 31/12/2024 
Tribunal: Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta 

Partes intervinientes: MARIANELA CON ORICA CHILE S.A. 
Materia: Laboral 
Tipo de proceso: Tutela laboral  Clase de decisión: Sentencia  
Juez y/o jueza que adopta la decisión: Carlos Campillay Robledo 

Considerando relevante (EXTRACTO): Considerando DUODÉCIMO:  Se acreditó que la empresa 
generó una diferencia de trato inadmisible al no adoptar medidas para garantizar el derecho a la 
lactancia, limitándose a exigir el cumplimiento del contrato sin ajustarse a la normativa protectora. 
 
Tema/s tratados en el caso: Discriminación por lactancia materna, derechos fundamentales en el 
trabajo, protección a la maternidad y estándares internacionales de derechos humanos. 

Resumen del caso: Trabajadora madre lactante con jornada excepcional demandó a su empleador 
por negarse a adaptar sus condiciones laborales (reubicación o sala de lactancia), vulnerando su 
derecho a la lactancia. El tribunal declaró la discriminación, ordenando una indemnización por 
daño moral y capacitación obligatoria en perspectiva de género para la empresa. 
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B. Análisis  

Para completar la postulación debe leer los siguientes criterios y responder si el fallo lo 
contiene o no (marcando con una X en la columna que corresponda). Además, debe brindar 
una justificación a su respuesta. Se recomienda indicar el considerando (o un extracto de 
este) que refleje o contenga el criterio analizado. Completar este cuadro es requisito de 
admisibilidad para participar del quinto concurso nacional de sentencias.  
 

CRITERIO SI  NO  JUSTIFICACIÓN 
1. Contexto de vulnerabilidad 
La sentencia explicita el contexto 
y considera las condiciones, 
posiciones y situaciones en que se 
desarrollan los hechos, analizando 
el lugar, el ámbito, los patrones 
culturales, concepciones 
valóricas, la normativa e 
instituciones existentes y 
establece si se aprecia entre otros, 
relaciones asimétricas de poder, 
contexto de vulnerabilidad, 
discriminación y/o violencia 
formal, material y/o estructural. 

X  Considerando 1°: La trabajadora fue madre 
lactante con jornada excepcional en faena 
minera lejos de su hogar, sin que la empresa 
adaptara sus condiciones laborales para 
garantizar su derecho a la lactancia. 

2. Categorías sospechosas 
La sentencia identifica la 
existencia de categorías 
sospechosas, tales como sexo, 
orientación sexual, identidad de 
género, raza, religión, 
discapacidad, situación 
migratoria, edad, origen étnico, 
posición económica, opiniones 
políticas, condición de salud, etc., 
indicando si confirma que la 
categoría ha sido causa de la 
discriminación y/o violencia e 
identifica- si procede- la existencia 
de interseccionalidad o 
discriminación compuesta y 
señala de qué manera se 
manifiesta. 

X  Considerando 12°: Se reconoció la 
discriminación por lactancia materna, 
categoría protegida por el artículo 2° del 
Código del Trabajo y la Ley 21.155.  

3. Estereotipos 
La sentencia verifica la existencia 
de estereotipos en la norma o en 
el actuar de cualquier 
interviniente en los hechos y/o en 
el proceso, así como los roles 

X  Considerandos 12°: La empresa sugirió que el 
padre podía asumir el derecho de lactancia, 
ignorando su naturaleza específica y 
reforzando roles tradicionales. 
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mitos y prejuicios, explicitando de 
qué manera se han manifestado. 

4. Estándares Internacionales de 
DDHH 
La sentencia utiliza los más altos 
estándares de derechos humanos 
contenidos en normas jurídicas 
nacionales y del sistema 
internacional de protección de los 
derechos humanos.  

X  Considerando 7°: Se citaron la CEDAW, 
Convenios OIT (103, 111, 156) y la Convención 
de los Derechos del Niño, reforzando la 
protección a la maternidad y lactancia. 

5. Influencia de la perspectiva de 
género en la decisión 
La incorporación de la perspectiva 
de género en la argumentación de 
la sentencia conlleva un resultado 
que materializa la igualdad y la 
prohibición de discriminación, así 
como el enfoque de derechos;  

X  
Considerando 8° y 9°: El fallo destacó el 
impacto desproporcionado de la 
discriminación por maternidad en las mujeres 
y la obligación de facilitar la conciliación 
laboral-familiar. 

6. Correcto uso de conceptos 
para visibilizar las situaciones de 
discriminación 
La sentencia utiliza 
adecuadamente conceptos 
relacionados con la igualdad, no 
discriminación, perspectiva de 
género, género, sexo, identidad 
de género, orientación sexual, 
estereotipos y roles de género, 
violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia 
contra grupos vulnerables, entre 
otros; El fallo aplica el lenguaje no 
sexista e inclusivo. 

X  Considerando 12°: Se diferenciaron 
claramente el "derecho de lactancia" del 
"derecho de alimentación", visibilizando la 
vulneración específica. 

7. La decisión judicial incorpora 
medidas de reparación integral o 
diferenciadas por género 
La sentencia restablece el o los 
derechos vulnerados y dispone 
medidas reparatorias, de 
conformidad con la naturaleza del 
procedimiento; La decisión 
judicial cuando lo amerite 
establece medidas de reparación 
integral del daño o medidas que 
promuevan la igualdad real y 
efectiva en la sociedad; La 
sentencia consagra medidas 
especiales para enfrentar 

X  Considerandos 18° y 20°: Se ordenó 
indemnización por daño moral ($8.000.000) y 
capacitación obligatoria en perspectiva de 
género y normativa de lactancia para directivos 
de la empresa. 



 

 

 

4 

situaciones de discriminación 
estructural. 

8. Aporte argumentativo 
La sentencia incorpora un 
razonamiento jurídico que 
enriquece la comprensión del 
enfoque de género, proponiendo 
nuevas formas de argumentar 
sobre la desigualdad y 
discriminación que afecta 
particularmente a mujeres, niñas 
y personas LGBTIQA+. 

X  
Considerando 10°: Aplicó el principio de 

inversión de la carga de la prueba (art. 493 CT) 

ante indicios de discriminación, exigiendo a la 

empresa justificar sus medidas incorporando 

estándares en base a leyes novedosas como ley 

de amamantamiento.  
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