PROCEDIMIENTO: Tutela.
MATERIA: Tutela.
DEMANDANTE: [MARIANELA].
DEMANDADA: ORICA CHILE S.A.
RIT: T-915-2023
RUC: 23- 4-0520932-2
/

Antofagasta, treinta y uno de diciembre de dos mil

veinticuatro.

PRIMERO: Que, comparece Fidel Salvador Castro Allendes,
abogado, en representacién de [MARIANELA] y del SINDICATO DE
SUPERVISORES, PROFESIONALES Y ADMINISTRATIVOS DE ORICA CHILE
S.A., e interpone una denuncia de tutela laboral por
vulneracién de derechos fundamentales con relacidén laboral
vigente en contra de ORICA CHILE S.A.. La accién dice tiene
como objeto garantizar el respeto a los derechos laborales
irrenunciables, particularmente los relacionados con la
maternidad, lactancia vy amamantamiento de la trabajadora

denunciante, conforme a los siguientes fundamentos:

La trabajadora es ingeniera en minas e 1ingresdé a la
empresa en diciembre de 2018 y se desempeiidé en la faena EL
Pefiébn con un turno excepcional de 7 dias de trabajo por 7

dias de descanso.

Sus labores incluian responsabilidades técnicas y de
supervisidédn vinculadas a la gestidén de explosivos y seguridad
en la faena. Sus actividades, en general, eran las
siguientes: a) a cargo del personal que transporta explosivos
desde polvorin hacia mina interior y rajo; b) dictar Charlas
de seguridad diarias y coordinacidén de turnos al inicio de
cada Jjornada; c¢) calcular cantidad de explosivos a utilizar
en forma semanal, para la solicitud de este; d) supervisar la
correcta contabilizacidén de productos explosivos en Polvorin;
e) realizar tronaduras electrdnicas y acompaflamiento a
supervisor de empresa mandante; f) revisar check 1list
realizados por trabajadores del turno dgque estos estén
confeccionados de forma correcta, y g) coordinar fechas de

mantenimientos de camionetas polvorines de sitio.

E1l NUMOOO de 2022, la demandante fue madre y su hija es

lactante.



A pesar de las reiteradas solicitudes por parte de la
trabajadora vy el sindicato, 1la empresa se ha negado a
asignarle un puesto en Copiapd compatible con su situacidn de
madre lactante, no obstante gue mantiene oficinas e
instalaciones en la ciudad de Copiapd, en que la denunciante
podria prestar servicios conforme a su profesidn y cargo que

mantiene, tanto en las A4reas técnicas y de Shes.

La empresa insiste en que debe reincorporarse al turno
excepcional de 6 dias de trabajo por 8 dias de descanso en la
faena El1 Pefién, lo que imposibilita ejercer adecuadamente su

derecho a la lactancia.

Agrega que la uUnica alternativa que se le ofrece es
discriminatoria, en tanto la empresa sugiridé que solicite
permiso sin goce de remuneracidén como Unica opcidén para
atender su derecho de lactancia, lo gque constituye una
practica discriminatoria y una wvulneracién directa a derechos

laborales fundamentales.

Agrega que la empresa tiene la obligacién de garantizar
los derechos fundamentales de sus trabajadores, segun lo
establece el articulo 485 del Cébdigo del Trabajo y que el
articulo 2° del Cédigo del Trabajo prohibe expresamente la
discriminacién basada en la maternidad, lactancia y

amamantamiento.

Hace presente que el derecho de lactancia estd regulado
en el articulo 206 del Cédigo del Trabajo y reforzada por la
Ley N°21.155, por lo que la lactancia es un derecho
irrenunciable que obliga al empleador a facilitar las

condiciones para su ejercicio efectivo.

En ese entendido, dice que ha existido wvulneracidén de
derechos fundamentales, pues, la negativa a reasignar a la
trabajadora a una posicidén compatible con su derecho de
lactancia wvulnera la dignidad de la persona, establecida en
el articulo 19 de la Constitucidén y configura una comisidn
por omisidn, ya que la empresa no toma las medidas necesarias

para proteger este derecho.

Afirma que existen indicios de vulneracidén de derechos
fundamentales en relacidn con el derecho a la no

discriminacién, por lo que corresponde al empleador



justificar sus decisiones y demostrar la proporcionalidad de

las medidas adoptadas (articulo 493 del Cébdigo del Trabajo).

Conforme a lo anterior, pide se acoja la denuncia, se
declare la vulneracidén de derechos fundamentales por trato

discriminatorio y se ordenen las siguientes medidas:

a) Que su Departamento de Recursos Humanos reubique a la
trabajadora, mientras tenga derecho a ejercer su derecho de
amamantamiento y lactancia materna, en una posicidén o funcidn
de apoyo técnico y Shes en la ciudad de Copiapd compatible

con tales derechos irrenunciables;

b) Que a consecuencia de lo anterior, no sufra en
ninguna circunstancia una disminucidén y/o merma en sus
remuneraciones vy demds beneficios y contraprestaciones de

cardcter laboral;

c) Otras medidas que se estime del caso decretar a fin
de gue no se reiteren la conducta omisiva de la empleadora

que ha sido objeto de la denuncia de este caso.

d) Se condena a la demandada al pago de las costas de 1la

causa.

SEGUNDO: Que, contesta la denuncia la abogada Maria José
Gonzalez Mina, en representacién de ORICA CHILE S.A.,
pidiendo el rechazo con costas, confirme a los siguientes

fundamentos:

Luego de hacer un resumen de la denuncia vy sus
peticiones, afirma no haber incurrido en vulneracidén de
derechos fundamentales, en particular al de “No
discriminacién”. Afirma que Orica afirma que actud conforme a
la legislacidén laboral y que siempre respetd los derechos
fundamentales de [MARIANELAT, enfatizando que no hubo
discriminacién arbitraria ni menoscabo de su derecho de

lactancia.

Sobre la compatibilidad del derecho de lactancia con la
modalidad laboral, dice que el articulo 206 del Cdédigo del
Trabajo regula tres modalidades para el ejercicio del derecho
de lactancia, ©pero estas no son aplicables a Jjornadas

excepcionales como las de [MARIANELA].



En estos casos, el articulo permite que el padre asuma
este derecho. La empresa menciona dgque la trabajadora no

explord esta opcidn.

Hace presente la jurisprudencia administrativa a través
de los dictémenes de la Direccidén del Trabajo, la que avala
la acumulacién de horas de lactancia en jornadas
excepcionales, siempre que se acuerde entre las partes,
indicando que Orica ofrecidé alternativas compatibles con este

enfoque.

Destaca ademds que la irrenunciabilidad del derecho no
implica que deba ejercerse exclusivamente por la madre en
todos los contextos. Argumenta que la extraccidn y
almacenamiento de leche es una practica cominmente aceptada,
agregando que si la trabajadora consideraba wvulnerado su
derecho a la no discriminacidén, pudo recurrir a la Inspecciédn
del Trabajo, pero no lo hizo. Esto refuerza dque la empresa

actud conforme a la normativa vigente.

Luego hace presente La demandante solicitdé la suspensidn
de sus labores con goce de sueldo hasta que se le asignara un
puesto compatible con su derecho de lactancia, a lo gque la
compafiia se opuso, argumentando que no habia un puesto
disponible en Copiapd, lo que era efectivo, seflalando dque
pagar sin trabajar seria discriminatorio hacia otras

trabajadoras en condiciones similares.

también alega que durante el Juicio, Orica aceptd
modificar el turno de [MARIANELA] a 5x9 dias y habilitar una
sala de lactancia en la faena El1 Pefibn y propuso otorgar un
permiso con goce de sueldo mientras se implementaban las

medidas.

En ese entendido, se iniciaron gestiones para habilitar
la sala, pero el proceso quedd inconcluso debido al término

de la relacién laboral.
Término del contrato de trabajo:
Causal del despido:

El contrato fue terminado el 23 de enero de 2024 por 1la
causal de necesidades de la empresa (articulo 161 del Cdédigo
del Trabajo).



La Razdén del despido fue la no renovacidén del contrato
comercial con Minera Meridian E1 Pefién, principal cliente de
Orica, lo que 1llevdé a la desmovilizacidén de personal,
incluyendo el despido de [MARIANELA]. Orica informd al
tribunal sobre la desvinculacidén y solicitd cerrar el juicio

de manera amistosa, lo que no fue aceptado.

Sobre las peticiones incoadas, seflala que Orica
considera improcedentes esas medidas porque la relacién
laboral vya no existe vy, durante su vigencia, no hubo

vulneracidén de derechos fundamentales.

Insiste en la idea de gque no era posible ofrecer un
puesto en Copiapd debido a la falta de vacantes vy 1la
naturaleza del cargo de [MARIANELA] y qgque no corresponde

mantener remuneraciones tras la terminacidén del contrato.

Por ultimo dice que otras medidas preventivas no son

necesarias porque siempre actud conforme a derecho.

Conforme a todo lo expuesto pide rechazar la denuncia en
su totalidad; declarar que no existid vulneracidn de derechos
fundamentales % absolver a la empresa de toda

responsabilidad, con condena en costas a los demandantes.

TERCERO: Que, llamadas las partes a conciliacién, ello

no prosperod.

CUARTO: Que, son hechos pacificos entre las partes
principales del juicio, sean porque fueron aceptados
expresamente o porque no fueron discutidos, la existencia de
la relacidén 1laboral, su fecha de inicio y término y las
funciones que desempefiaba la actora, por lo que para todos
los efectos se tendrd por cierto lo aseverado en la demanda

sobre tales hechos.

QUINTO: Que, antes de entrar al fondo del asunto,
conviene detenerse en precisar que la tutela enderezada es la
con relacién laboral vigente reglada en el articulo 486 del
Cébdigo del Trabajo, sin perjuicio de que en el curso del
juicio se despididé a la trabajadora en las circunstancias

descritas en la contestacidén de la denuncia.

SEXTO: Que, respecto a los hechos constitutivos de 1la
vulneracidén de derechos alegada por el denunciante, cabe

referir que la tutela laboral cautela entre otros derechos el
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de “a la no discriminacidén”, por los actos discriminatorios a
que se refiere el articulo 2° del Cdédigo del Trabajo (con
excepcién de su inciso 6°), norma dentro de las cual se
contemplaba la prohibicidén de discriminacién por “lactancia

materna”.

SEPTIMO: Que, ese criterio junto con el de “maternidad”
que también reconoce la norma, reflejan una de las causas dJue
genera mayor discriminacidén en el sexo femenino, toda vez que
precisamente lo que desencadena el trato diferente a la mujer
es el goce de derechos que 1la ley 1le concede por la
maternidad tales como las licencias por descansos maternales
y los permisos especiales para atender a la alimentacidén o
los cuidados de hijos pequefios o enfermos que regula el
Titulo II del Cédigo del Trabajo sobre “DE LA PROTECCION A LA
MATERNIDAD, LA PATERNIDAD Y LA VIDA FAMILIAR”, articulos 194

y siguientes.

En ese sentido se ha pronunciado el derecho
internacional como sucede con la normativa emitida por la
Convencién sobre eliminacién de  todas las formas de
discriminacidén contra la mujer y su dimensidén social “CEDAW”
aprobada en 1979 y que entrdé en vigor en 1981, ratificada
por Chile el afio 1989, normativa que Dbuscaba generar un
campbio en la conciencia colectiva respecto a la no
discriminacién de la mujer. Su objetivo era la igualdad de
derechos y obligaciones entre hombres y mujeres y reconocer
la importancia de que los Estados avanzaran en un sistema que

permitiera la conciliacidén entre trabajo y familia.

También existen otros convenios de la OIT -todos
ratificados por Chile-, que buscan el mismo fin de conciliar
la vida familiar y laboral de los trabajadores %

especialmente de las trabajadoras:

Convenio N.° 103 (1956): Proteccién a la Maternidad.

Convenio N.° 111 (1958) : No discriminacidén en el
trabajo.

Convenio N.° 156 (1981) : sobre trabajadores con

responsabilidades familiares.

Entre estos resulta especialmente relevante el 103 sobre

“Proteccidén a la Maternidad”, que en su articulo 10 sefiala:



“1. La mujer tiene derecho a una o varias interrupciones
por dia o a una reduccidén diaria del tiempo de trabajo para

la lactancia de su hijo.

2. El1 periodo en gque se autorizan las interrupciones
para la lactancia o la reduccién diaria del tiempo de
trabajo, el numero y la duracidédn de esas interrupciones y las
modalidades relativas a la reduccidén diaria del tiempo de
trabajo seradn fijados por la 1legislacién y 1la préactica
nacionales. Estas interrupciones o la reduccidén diaria del
tiempo de trabajo deben contabilizarse como tiempo de trabajo

y remunerarse en consecuencia’”.

El fin de toda esa normativa es que en los espacios
laborales se pueda promover y estimular el wuso de 1los
permisos parentales que las normas de proteccidén a la
maternidad incluyen, sin que aquello signifique un problema,
detrimento o pérdida de derechos o posibilidades laborales

por parte de las trabajadoras que hacen uso de estos.

Por ultimo, todo ese contenido se ve reforzado ademéas
por la “Convencién Internacional sobre 1los Derechos del
Nifio”, que establece 1la obligacién de los Estados de
garantizar a través de sus poderes, O6rganos y agentes que la
infancia goce del més alto grado de salud alcanzable, tenga
alimentos nutritivos adecuados y que la sociedad conozca las
ventajas de la lactancia materna, conforme a su articulo 24
letra e) de esa normativa esencial del corpus iuris

internacional de los derechos humanos de la infancia.

OCTAVO: Que, es en ese marco de proteccidén en donde se
inserta la ley num. 21.155 que “ESTABLECE MEDIDAS DE
PROTECCION A LA LACTANCIA MATERNA Y SU EJERCICIO” Yy que
sirvié de principal apoyo a la tutela presentada, la gque
establece como directrices de proteccidédn el derecho al
amamantamiento libre; la necesidad de contar <con salas
especiales para el amamantamiento y los procesos de obtencidn
de leche materna distintos del amamantamiento directo; uso
voluntario de tales recintos; y la obligacidén del empleador
de otorgar las facilidades a la madre para que extraiga vy
almacene su leche. Ademéds establece una carga de tipo social
para todas las personas de la nacidén, naturales o juridicas vy
en este Gltimo caso de naturaleza publica o privada,

consistente en la participacidén y corresponsabilidad social.
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En ese entendido toda persona tiene derecho a participar en
la promocidén, proteccidn y apoyo de la lactancia materna y el
derecho a exigir el cumplimiento de esta ley y a denunciar su
infraccién ante las autoridades competentes, cuando
corresponda, con un deber reforzado del Estado de elaboracidn
de politicas publicas conducentes a la promocidn, proteccidn

y apoyo de la lactancia materna.

NOVENO: Que, la doctrina y la Jjurisprudencia entienden
que las conductas discriminatorias tienen lugar cuando se
estd en presencia de una diferencia de trato que carece de lo
que se denomina justificacidén admisible, esto es, productos
de diferenciaciones hecha sobre fundamentos no razonables,

irrelevantes o desproporcionados.

La discriminacidén laboral entonces consiste en toda
distincidén, exclusidén o preferencia de trato que ocurrida con
motivo o con ocasidén de una relacidn de trabajo subordinado,
se base en un criterio sospechoso y que tenga por efecto
alterar o anular la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacidén, provocando que un trabajador o trabajadora se vea
perjudicado profesional, salarial o moralmente respecto a sus
compafieros de trabajo, por motivos que no estédn directamente

relacionados con su desempefio laboral.

DECIMO: Que, teniendo en cuenta que las lesiones a 1los
derechos fundamentales imputables al empleador en el marco
del procedimiento de tutela rara vez se presentan en forma
explicita, en el procedimiento se sigue wuna ldbégica dque
disminuye este problema contempldndose una regla especial que
tiene por objeto alivianar el peso de la prueba a la persona
trabajadora u organizacidén sindical afectada cuando de 1los
antecedentes se desprendan indicios de que se ha producido la
vulneracidén de derechos fundamentales, haciendo nacer, en ese
caso, el deber para el denunciado de explicar los fundamentos

de sus actos.

Dicha regla se encuentra sefialada en el articulo 493 del
Cébdigo del Trabajo qgque dispone: “Cuando de los antecedentes
aportados por la denunciante resulten indicios suficientes de
que se ha producido vulneracién de derechos fundamentales,
corresponderd al denunciado explicar 1los fundamentos de la

medida adoptada y su proporcionalidad”.



Tal Dbeneficio probatorio consistente en la obligacidn
del trabajador de ©presentar indicios suficientes de 1la
vulneracién de garantias constitucionales que dice se le ha
afectado no implica una inversién del onus probandi sino un
alivio de su carga exigiéndole sbélo un principio de prueba
por la cual acredite 1indicios de wuna conducta lesiva.
Cumplida dicha exigencia, surge para la demandada la
obligacidén acreditar la justificacidn y proporcionalidad de

la medida.

UNDECIMO: Que, entonces habrd de determinarse si la
prueba rendida por la parte demandante es suficiente para
demostrar 1los indicios de 1la vulneracién de derechos dque
denuncia. Las partes litigantes rindieron la siguiente

prueba:

Rendicién de la prueba de las partes denunciantes:

Prueba documental: Se incorporan mediante lectura
resumida los siguientes documentos ofrecidos en la audiencia

preparatoria:

1. Certificado de nacimiento de la hija lactante de la

denunciada.

2. Copia de respuestas (2) entregadas por la denunciada
a la peticidén del Sindicato de respetar el derecho de

amamantamiento de la denunciante.

3. Anexo de contrato de trabajo de fecha 20 de Mayo de
2022.

4. Respuesta dada por la denunciada a la trabajadora el

dia 17 de Octubre de 2023, por correo electrdnico.

5. Constancia de fecha 19 de octubre de 2022, realizada
por la trabajadora en las oficinas de la Inspeccidn

Provincial del Trabajo de Copiapod,

6. Guia MINSAL del 2017, sobre implementacidén sala

lactancia.

7. Contrato de trabajo de la denunciante de fecha 03 de
Diciembre de 2018.

8. Correo electrdénico de fecha 20 de Julio del 2023
remitido por [MARIANELA].



9. Hilo de correos electrdénicos de fechas 10 de Julio,
12 y 14 de Septiembre del 2023, intercambiados por
[HUMBERTO], [GLORIA] y los directores del Sindicato.

10. Hilo de correos electrdédnicos de fechas 17 y 19 de
Octubre de 2023, intercambiados por don [HUMBERTO] vy dofia
[MARIANELA] .

Confesional:

Comparecidé vy declard ante el Tribunal, previamente
juramentado el siguiente absolvente: [MARCELINO], cédula
nacional de identidad N°NUM001, con domicilio en Avenida
Costanera Sur 2730, Piso 3, Comuna de Las Condes, Regidn
Metropolitana, en Gerente Zonal en representacidén de Orica
Chile S.A.

Exhibicidén de documentos:

La parte demandada exhibe a la demandante los documentos

ordenados exhibir:

1. Reglamento interno de orden higiene y seguridad de
Orica Chile S.A. (Se exhibe a folio 107, se incorpora pagina
60, 152 punto 49).

2. Requerimientos y/o solicitudes escritas y/o enviadas
por correo electrdénico efectuadas a la Asociacidn Chilena de
Seguridad, Ministerio de Salud, Seremi de Salud y/o empresa
Principal Compafiia Minera Meridian Ltda. (Faena E1l Pefién),
por parte de la denunciada, a fin de requerir asistencia,
asesoria o supervisidédn para instalar una sala de lactancia en
la faena de Compafiila Minera el Pefibn, esto es, entre
Noviembre del 2023 y Febrero del 2024. (No se exhibe, no

existe).
Oficios:

Se incorpora mediante su lectura efectuada en audiencia
el oficio Compafiia Minera El1 Pefién (Folio 102), recepcionado

y que informa al tenor de lo solicitado.

Rendicién de la prueba de la parte denunciada:

Prueba documental: Se incorporan mediante lectura
resumida los siguientes documentos ofrecidos en la audiencia

preparatoria:
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1. Contrato de trabajo, de fecha 03 de Diciembre de
2018, suscrito entre Orica Chile S.A. vy [MARIANELA]. Se

encuentra firmado por ambas partes.

2. Anexo al contrato de trabajo, de fecha 01 de Marzo de
2021, suscrito entre Orica Chile S.A. vy [MARIANELA]. Se

encuentra firmado por ambas partes.

3. Descripcidn de cargo de “Lider de equipo:

Subterrdneo” emitido por Orica Chile S.A.

4. Descripcidén de cargo de “Asesor: SHES” emitido por
Orica Chile S.A.

5. 2 Comprobantes de pago efectuados por Orica Chile
S.A., <con fechas 24 vy 29 de Noviembre de 2023, por
$1.799.687.- y $24.205.-, respectivamente.

6. Liquidacidén de remuneracidn de la trabajadora del mes
de Noviembre de 2023.

7. Impresidén de correo electrdnico, de fecha 20 de Julio
de 2023, enviado por [GLORIA] a [MARIANELA], bajo el asunto:
“EL PENON | [MARIANELA]”.

8. Impresidén de cadena de correos electrdbdnicos, de
fechas 10 de Julio, 12 y 14 de Septiembre de 2023, enviados
entre [HUMBERTO], [GLORIA] vy la Directiva de SSPA, bajo el
asunto: [EXTERNAL] Situacidén Laboral - [MARIANELA] -
Prioridad Alta”.

9. Impresiétn de cadena de correos electrbénicos, de
fechas 17 y 19 de Octubre de 2023, enviados entre [HUMBERTO]
y [MARIANELA], bajo el asunto: “Peticidn solicitud puesto de

trabajo”.

10. 2 Cartas de término de contrato de trabajo emitidas
por Orica Chile S.A. con fecha 23 de Enero de 2024. Hago
presente que tienen idéntico contenido, siendo Unicamente la
diferencia la direccién indicada en cada una. En efecto, una
contiene la direccidén indicada en su contrato de trabajo y la
segunda contiene la direccién indicada al momento de

presentar la demanda de autos.

11. Finiquito del trabajador de fecha 9 de enero de
2024, suscrito entre Orica Chile S.A. vy 1la trabajadora
[MARTANELA]. Finigquito que se encuentra ratificado por esta
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ultima ante Notario Publico, Sebastidn Zaro Tapia, con fecha
31 de Enero de 2024.

12. Carta de fecha 04 de Diciembre de 2023, bajo la
referencia: “Carta De No Adjudicacidén Licitacidén para
“Suministro de Explosivos y Administracién de Polvorines” de

Minera Meridian Ltda., dirigida a Orica Chile S.A.

13. Factura electrdénica N.° 849501 emitido por Maiga
Comercial S.A. de fecha 04 de Diciembre de 2023.

14. Pantallazo de guia de implementacién de salas de

lactancia a nivel local remitida por el &rea SHES de Orica.
Confesional:

No comparece la absolvente dofla [MARIANELA] y el
absolvente Presidente del Sindicato de Supervisores,
Profesionales y Administrativos Empresa Orica Chile S.A.,
Plantas La Portada, EHM, Mejillones y Oficina Las Colonias;
se solicita se haga efectivo el apercibimiento legal

contemplado en el articulo 454 N°3 del Cédigo del Trabajo.
El Tribunal resuelve:
Se deja su resolucidn para sentencia definitiva.
Testimonial:

Comparecieron y declararon ante el Tribunal, previamente
juramentados y bajo apercibimiento del articulo 209 del

Cébdigo Penal, los siguientes testigos:

1. [HUMBERTO], cédula nacional de identidad N°NUMO002,
con domicilio en Avenida Costanera Sur N°2730, piso 3, Las

Condes Santiago.

2. [GERARDO], cédula nacional de identidad N°NUM003, con
domicilio en DIRECCIONO0O, Comuna de Copiapb.

DUODECIMO: Que, de la prueba rendida es posible obtener
indicios claros de haber sido discriminada la denunciante
Sra. [MARIANELA], toda vez que se le pretendid exigir el
cumplimiento del contrato de trabajo como a cualquiera otra
persona dependiente de la compafiia, pero sin que el empleador
a su vez diera cumplimiento a las condiciones legales que 1lo
permitian para respetar su condicidén de madre gque ejerce su
derecho a practicar la lactancia materna, generando con ello
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una diferencia de trato inadmisible. En efecto, quedd
acreditado con la prueba documental que aportd la trabajadora
y la organizacidén sindical, gque tan pronto terminan los
descansos de maternidad, hecho ocurrido aproximadamente en el
mes de marzo del afio 2023, el sindicato y/o la trabajadora
inicidé tratativas con la compafila para lograr compatibilizar
el cumplimiento de la labor convenida y el ejercicio efectivo
del derecho de ejercer la lactancia materna, a lo que 1la
empresa primero respondid que se encontraba explorando unas
posibilidades de reubicacidén en Jjulio del afio 2023, para
luego sefialar en septiembre de ese mismo afio que la compafiia
estaba actuando ajustada al Cdédigo del Trabajo y que por ese
motivo, y no teniendo la empresa opciones de reubicacidédn para

la trabajadora, es necesario que ella “se resigne” (destacado

propio) a que tiene que cumplir con sus deberes
contractuales, reintegrdndose a prestar servicios, salvo que
esté dispuesta a suscribir un anexo de contrato con un
permiso sin goce de remuneraciones. Finalmente en el mes
siguiente se le seflald que persistia la imposibilidad de
reubicacién y que en caso de finalizar su licencia médica, 1la
reincorporacién a sus labores debe realizarse en Sitio “E1
Pefidén” en el puesto de Supervisora de Tronadura, recordéandole
a la trabajadora que, respecto del ejercicio de su derecho a
alimentacién, puede cederlo al padre -segin lo permite el
Cébdigo del Trabajo- o, eventualmente, convenir la acumulacidn
de horas para tales efectos, pero sin seflalar en lo formal

una alternativa para esta Ultima posibilidad.

Todo lo anterior, queda acreditado con el contenido de
los documentos 1, 2, 4, 5, 8, 9 y 10 correspondientes a
“Certificado de nacimiento de la hija lactante de la
denunciada, Copia de respuestas (2) entregadas por la
denunciada a la peticion del Sindicato de respetar el derecho
de amamantamiento de la denunciante; Respuesta dada por la
denunciada a la trabajadora el dia 17 de Octubre de 2023, por
correo electrdnico; Constancia de fecha 19 de octubre de
2022, realizada por la trabajadora en las oficinas de la
Inspecciodn Provincial del Trabajo de Copiapo, Correo
electronico de fecha 20 de Julio del 2023 remitido por
[MARIANELA]; Hilo de correos electronicos de fechas 10 de
Julio, 12 y 14 de Septiembre del 2023, intercambiados por
[HUMBERTO], [GLORIA] y los directores del Sindicato e Hilo de
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correos electrdonicos de fechas 17 y 19 de Octubre de 2023,
intercambiados por don [HUMBERTO] y dofia [MARIANELA]”.

Conforme a lo anterior, vale decir que la compafiia en
ningin momento dispuso en relacidén con la trabajadora, accidn
alguna para dar cumplimiento a la ley nuam. 21.155 que
“ESTABLECE MEDIDAS DE PROTECCION A LA LACTANCIA MATERNA Y SU
EJERCICIO”, dado que como toda respuesta a la solicitud de
reubicacidén para poder ejercer ese derecho, sefald gue no
exista posibilidad de reubicacidén; que cumplian con la
legislacién laboral y la jurisprudencia administrativa sobre
la materia sin explicar cbébmo, para luego sefialar que la
trabajadora debia resignarse a cumplir «con la labor
convenida, recordandole que el derecho de alimentacidn puede
ser ejercido por el padre. En este UGltimo caso confundiendo
por lo deméds dos cosas distintas, derecho de dar alimento a
los hijos menores de dos afios que regla el articulo 205 del
Cébdigo del Trabajo, con el derecho a la lactancia materna,
que corresponde a un derecho de otra naturaleza y que como se
explicd tiene un fin y un soporte normativo distinto al del

derecho del trabajo.

DECIMOTERCERO: Que, existiendo indicios, correspondia a
la denunciada explicar los fundamentos de la medida adoptada
y su proporcionalidad, 1lo que como se explicd, no pudo
suceder, toda vez que la Unica forma posible de hacerlo era
haber demostrado cumplimiento de la normativa sobre el
derecho a la lactancia materna y su ejercicio, para dque la
trabajadora pudiera laborar respetadndole sus garantias, 1lo
que Jjamas sucedid. Primero, por la ignorancia absoluta sobre
la materia que demostrd la denunciada, que sdélo a propdsito
de la intervencidén Jurisdiccional -siempre la més tardia vy
costosa en la superacidédn de los conflictos laborales-, y para
dar cumplimiento a una medida cautelar, parecidé comprender la
carga legal que debia cumplir, pues, como se explicd a
propdésito de la revisidén de la prueba que aportd la
denunciante, antes de una orden Jjudicial no se ©probd
iniciativa alguna para permitir el ejercicio del derecho a la
lactancia por parte de la denunciante. Esa total falta de
conocimiento sobre la normativa legal que debia cumplir quedd
despejada fuera de toda duda con la confesional que provocd
la parte denunciante, dado que el absolvente Sr. [MARCELINO]

reconocié que no habia protocolo especial sino solo
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cumplimiento la ley laboral béasica, seflalando que nunca se
prepard sala de lactancia para la trabajadora a pesar de que
la Faena el Pefidn distaba varios cientos de kildémetros de su
lugar de residencia y que el contrato implicaba un turno
especial de trabajo con pernoctacidédn por varios dias,
exigencia para la que la empresa no estaba preparada, lo que
sbélo se intentd cumplir luego de la orden judicial, sefialando
ademas que no hay sala de lactancia en otras faenas salvo la
de la casa matriz, ultimo lugar donde las personas trabajan

de lunes a viernes.

DECIMOCUARTO: Que, en ese estado de cosas, la orden
judicial que corre a folio 33 del expediente digital fue
expedida con fecha 22 de noviembre del afio pasado como medida

cautelar y ordeno lo gque sigue (sic):

“a) Que Orica Chile S.A. modificard 1la jornada de
trabajo de la demandante a 6 dias de trabajo por 8 de
descanso en faena mientras dure el curso del presente juicio

0 no se deje sin efecto la medida cautelar.

b) Que Orica Chile S.A. instalard una sala de lactancia
en la faena de Comparfiia Minera el Peridn, donde la trabajadora
demandante presta sus servicios en calidad de Supervisora de
Tronaduras, para que esta ultima pueda extraer la leche para
su hija menor. La instalacidn y puesta en servicio de la sala
contard con la asistencia del organismo administrador
Asociacidén Chilena de Seguridad para garantizar las medidas

de higiene y salubridad.

c) Que Orica Chile S.A. le otorgard a la trabajadora
demandante un permiso con goce de sueldo hasta que se
acredite el cumplimiento del punto anterior, lo que podrda ser
certificado por el organismo administrador o el Servicio de
Salud previa gestiéon de la empresa, luego de 1o cual la
trabajadora deberd iniciar su turno laboral dentro de los 5
dias habiles siguientes, contados desde la notificacidn al
apoderado de la trabajadora de que se presentd ante el

tribunal el certificado ya referido”.

Luego, la compafila nunca dio cumplimiento a esa orden
judicial, toda vez que desde esa fecha y hasta el despido de
la trabajadora, hecho ocurrido el 23 de enero del afio 2024,

no se demostrdé haber dejado operativa la sala de lactancia de
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forma alguna. El primer testigo que se trajo a Jjuicio
[HUMBERTO], en calidad de gerente de recursos humanos sefiald
qgque en audiencia judicial se determindé sala de amamantamiento
para retirar y guardar leche, por lo que el administrador de
contrato El Pefidn comenzd a conversar con cliente y la gente
de salud ocupacional vio temas sanitarios y se compran
algunos implementos, periodo en el que el cliente notificd
que no se renovaba el contrato, por lo que se detiene sala de
lactancia por causa de que debian salir del sitio,
alcanzandose a comprar un frigobar para almacenar leche.
Ademéds reconocidé gque no se habilitdé sala de lactancia porque
a su juicio no era una obligacidén legal. El1 segundo testigo
[GERARDO], sefialdé haber trabajado en la implementacidén de la
sala de lactancia, para lo que comprd un refrigerador y cosas
menores y se conversd con la empresa mandante pero sin pedir
la intervencién del organismo administrador de los riegos
laborales como ordend el tribunal, lo que en definitiva nunca

sucedidé por la desmovilizacidén del personal.

DECIMOQUINTO: Que, conforme a lo expuesto en 1los
considerandos precedentes, no aparecen justificacidn
suficiente ante el trato discriminatorio que afectdé a 1la
demandante, al impedirsele prestar servicios por no cumplirse
la legislacién vigente por parte de su empleador, gue
conforme a la normativa legal vy supralegal vya sefialada,
estaba obligado a disponer conforme al lugar remoto y forma
de prestacidédn de los servicios continua y con pernoctacidn a
través de una jornada excepcional de una sala de
amamantamiento, que le ©permitiera a la denunciante la
extraccidén y conservacién de leche materna, lo gque Jjaméas
sucedid, de lo que se sigue que por los indicios acreditados
y la afectacidén ocasionada que deberd acogerse la tutela.

DECIMOSEXTO: Que, conforme se explico, no resulta
posible dar lugar a las peticiones iniciales de la tutela,
dado el caso de gque el contrato de trabajo termindé por
despido del que fue objeto la trabajadora durante el curso
del Jjuicio y aun antes de darse cumplimiento a la medida
cautelar dispuesta por el tribunal ya reproducida.

DECIMOSEPTIMO: Que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 495 numerales 1 a 3 del Cdébdigo del trabajo, se
desprende que la tutela laboral puede adoptar una forma
inhibitoria que busca detener los actos vulneratorios, otra

restitutoria que tiene por objeto que la situacidén se
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retrotraiga al estado inmediatamente anterior a producirse la
vulneracién de ser posible vy también tiene un caracter
resarcitorio, por el cual el Tribunal debe indicar en el
fallo en forma concreta las medidas dirigidas a obtener la
reparacién de las consecuencias derivadas de la vulneracidn
de derechos fundamentales, incluidas las indemnizaciones que
procedan, entre las cuales cabe el dafio moral.

DECIMOCTAVO: Que, no siendo posible adoptar las medidas
propias de la tutela inhibitoria y restitutoria en favor de
la trabajadora por su despido, sbélo cabe en su reemplazo
aplicar medidas de la tutela resarcitoria, en base a la
peticidén de indicar “Otras medidas que se estime del caso
decretar a fin de que no se reiteren la conducta omisiva de
la empleadora que ha sido objeto de la denuncia de este caso”
de la letra c) del petitorio de la tutela, que corresponderé
a la indemnizacién por dafio moral resultante de 1la
discriminacién de la que fue objeto, la que se graduara
prudencialmente en la suma de $8.000.000.- Ademéds en relacidn
al sindicato denunciante se ordenard una capacitacidén de todo
su personal directivo, incluyendo el personal de la gerencia
de recursos humanos y de seguridad y salud ocupacional en
conjunto con el sindicato sobre las normativa internacional vy
nacional de prohibicién de discriminacién a la mujer; la
relacidén de tal normativa con la proteccidén a la maternidad y
la ley N.° 21.155 que “ESTABLECE MEDIDAS DE PROTECCION A LA
LACTANCIA MATERNA Y SU EJERCICIO”, a su costa, dentro del
plazo de 90 dias héabiles contados desde que el fallo qguede
firme, por parte de profesional externo abogado con grado de
magister en derecho laboral, derecho constitucional o en
derecho de género.

DECIMONOVENO: Que, la restante prueba en nada altera las
conclusiones sefialadas en los considerandos previos, dado que
s6lo acreditaba situaciones o circunstancias gque resultaban
irrelevantes o sobreabundantes o por demostrar hechos
pacificos o mejor probados como sucedidé con la prueba
documental de la demandada, que se limitaba a probar 1las
circunstancias de la contratacién de 1la trabajadora y las
labores que debia cumplir, su despido y el cumplimiento de la
normativa laboral ajena al derecho a la lactancia materna vy

su ejercicio.
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VIGESIMO: Que, se condena en costas a la demanda por
resultar completamente vencida. Se fijaradn en cuatro ingresos
minimos mensuales remuneracionales.

Por 1las consideraciones expuestas y conforme a 1lo
dispuesto en los articulos 2, 5, 154, 184, y 485 y siguientes
del Cébdigo del Trabajo y Ley 21.155 que “ESTABLECE MEDIDAS DE
PROTECCION A LA LACTANCIA MATERNA Y SU EJERCICIO”, ademds de
la otras normas internacionales y nacionales utilizadas para
fundar el fallo, se resuelve:

I.- Que se acoge la denuncia de tutela de derechos
fundamentales interpuesta por [MARIANELA] y del SINDICATO DE
SUPERVISORES, PROFESIONALES Y ADMINISTRATIVOS DE ORICA CHILE
S.A., en contra de ORICA CHILE S.A., RUT N.° 95.467.000-7,
declardndose que se vulnerd conforme a las motivaciones del
fallo el derecho a no ser discriminada por lactancia materna
de la denunciante Sra. [MARIANELA], ordendndose como medida
reparatoria el pago de $8.000.000.- por dafio moral a su
favor. Ademéds se ordena una capacitacidén de todo su personal
directivo, incluyendo el personal de la gerencia de recursos
humanos y de seguridad y salud ocupacional en conjunto con el
sindicato denunciante sobre 1las normativa internacional vy
nacional de prohibicién de discriminacidén a la mujer; la
relacidén de tal normativa con la proteccidn a la maternidad y
la ley N.° 21.155 que “ESTABLECE MEDIDAS DE PROTECCION A LA
LACTANCIA MATERNA Y SU EJERCICIO”, a su costa, dentro del
plazo de 90 dias héabiles contados desde que el fallo quede
firme, por parte de profesional externo abogado con grado de
magister en derecho laboral, derecho constitucional o en
derecho de género.

Entiéndase rechazadas todas las excepciones y defensas
opuestas por la demandada.

IT.- Que, se condena en costas a la parte denunciada por
haber resultado totalmente wvencida. Se fijan en cuatro
ingresos minimos mensuales remuneracionales.

IIT.- Remitase copia de la presente sentencia, una vez
ejecutoriada a la Direccidén del trabajo para los fines
previstos en el articulo 495 parte final del Cdédigo del
Trabajo.

Se hace presente al demandado/ejecutado que, todo pago
de prestaciones a las que condena esta
sentencia, necesariamente deberd ser informadas mediante

escrito o presentacién en la causa acompafiando al efecto el
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respectivo comprobante de depdsito, cupdn de pago,
transferencia electrdédnica u otro método utilizado al efecto,
desglosando en su presentacidén los conceptos por los cuales
efectud el pago. En tanto no se cumpla con lo seflalado
anteriormente, el pago respectivo no podra ser certificado ni
se reflejard en la causa, con los consecuentes efectos que
ello genera.

De conformidad a lo prevenido en el articulo 13 de 1la
ley N°14.908, y en caso de que fuera procedente, practiquese
por el empleador retenciédn y pago de alimentos que
correspondan y pdéngase en conocimiento del Juzgado de Familia
competente, so pena de incurrir en multa, a beneficio fiscal,
equivalente al doble de 1la cantidad mandada retener y de
resultar solidariamente responsable en el ©pago de las
pensiones no descontadas, retenidas y pagadas en favor del
alimentario.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-915-2023

RUC 23- 4-0520932-2

Dictada por don CARLOS EDUARDO CAMPILLAY ROBLEDO, Juez
Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta, a treinta y uno de diciembre de dos mil
veinticuatro, se notificd por el estado diario la resolucidn
precedente y se remitieron los correos electrbdnicos a las

partes.
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