
                                                                                                               

c/ [ROGELIO]
Abuso sexual a mayor de 14 años, reiterado, y violación a mayor de 14 años. 
RUC 2210008872-3
RIT     428-2024

Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro. 

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Los  días  tres,  cinco,  seis,  nueve,  diez,  once,  doce,  trece  y  dieciséis  de

diciembre de dos mil veinticuatro, ante el  Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Santiago, integrado por las magistradas doña Gabriela Carreño Barros, quien presidió

las  audiencias  respectivas,  doña  Francoise  Giroux   Mardones  en  calidad  de

integrante,  y  doña  Javiera  López  Ossandón  como  redactora,  se  llevó  a  efecto

audiencia de juicio oral  en  los autos RIT N°428-2024,  seguido en contra de don

[ROGELIO], cédula de identidad N°NUM000, nacido el NUM001 de 1995 en Santiago,

29 años, soltero, técnico en redes de comunicación, domiciliado en DIRECCION000,

comuna de Lo Espejo.

 La acción penal fue sostenida por el Ministerio Público, representado en esta

oportunidad por la Fiscal Adjunto doña Claudia Alvarez. Por su parte, la  querellante,

que se adhirió a la  acusación fiscal,  estuvo representada por  la  abogada Claudia

Araya  Pino.  La  defensa  del  acusado  estuvo  a  cargo  de  los  defensores  penales

privados doña Silvana Jaramillo Panes y don Mario Jara Jara.

PRIMERO: Acusación.  Que el Ministerio Público al deducir acusación, según

se lee en el auto de apertura del juicio oral, la fundó en los siguientes hechos, los

cuales se reproducen íntegramente: 

Hecho  Nº1  (que  no  dice  relación  con  el  acusado  [ROGELIO],  pero
contiene elementos contextuales que son parte de la acusación)

En el  período  comprendido  entre  la  noche  del  día  18  de  Septiembre  y  la

madrugada del día 19 de Septiembre de 2021, en el interior del domicilio ubicado en

DIRECCION000,  comuna  de  Lo  Espejo,  lugar  donde  se  desarrollaba  una  fiesta,

específicamente  en  el  baño  del  inmueble,  el  imputado  [LEONEL],  quien

aprovechándose de la incapacidad para oponerse de la víctima [MARGARITA], nacida

el  día  NUM002 de  2004,  ya  que estaba bajo  los  efectos  del  alcohol,  procedió  a

realizar  actos  de  significación  sexual  y  relevancia,  mediante  contacto  corporal

consistente en besar la boca de la víctima, para luego la víctima abandonar dicha

dependencia. Momentos después, ingresa al baño, la víctima [AURORA], nacida el

día NUM003 de 2004, quien también estaba en la fiesta, aprovechando el imputado

[LEONEL], de la privación de sentido e incapacidad para oponerse de la víctima, ya

que  estaba  bajo  los  efectos  del  alcohol  y  drogas,  procedió  a  realizar  actos  de



                                                                                                               

significación sexual y relevancia, mediante contacto corporal consistente en besar la

boca de la víctima, tocar con sus manos los pechos y la vagina por debajo de la ropa. 

Hecho N° 2 (que contiene la imputación a [ROGELIO])
Con posterioridad a lo anterior, pero durante el mismo período de tiempo, entre

la noche del día 18 y madrugada del día 19 de septiembre de 2021, los imputados

[LEONEL]  y  [ROGELIO],  en  el  interior  del  domicilio  de  este  último,  ubicado  en

DIRECCION000,  comuna  de  Lo  Espejo,  procedieron  a  encerrar  a  las  víctimas

[AURORA] y [MARGARITA],  en una habitación, quitándoles su ropa, cerrando con

llave una de las puertas, impidiendo que las víctimas pudieran escapar, procediendo

el  imputado  [ROGELIO],  mediante  el  uso  de  la  fuerza  y  aprovechándose  de  la

incapacidad para oponerse, a realizar actos de significación y relevancia sexual en

contra de la víctima [MARGARITA], consistente en tocar con sus manos la vagina,

trasero y los pechos de la víctima, además de lamerle la vagina. 

Mientras ocurría lo anterior, el imputado [LEONEL], mediante uso de la fuerza y

aprovechándose de privación de sentido y la incapacidad para oponerse, realizó actos

de significación y relevancia sexual en contra de la víctima [AURORA], consistente en

tocar su trasero y pechos con sus manos, por debajo de la ropa, rozar con su pene la

vagina y trasero de la víctima, por encima de la ropa y lamerle la vagina. Igualmente,

el imputado [ROGELIO], aprovechándose del estado en que se encontraba la víctima,

procedió a realizar actos de significación y relevancia sexual en contra de la víctima

[AURORA], consistentes en tocar con sus manos la vagina y los pechos de la víctima,

además de lamerle la vagina.

Luego,  la  víctima  [MARGARITA],  al  percatarse  del  estado  de  su  amiga  la

víctima  [AURORA],  y  de  las  acciones  desplegadas  por  los  imputados,  salió  del

dormitorio a pedir ayuda regresando dicha menor acompañada de otras mujeres  al

lugar,  dormitorio que mantenía una de sus puertas cerrada y la otra bloqueada por el

imputado [LEONEL]; y al momento de hacer ingreso al referido dormitorio, sorprenden

al  imputado  [ROGELIO],  accediendo  carnalmente  por  vía  vaginal  a  la  víctima

[AURORA], haciendo uso de la fuerza y aprovechándose de la privación de sentido e

incapacidad para oponerse de ella.

Respecto al hecho N° 2, los hechos descritos, a juicio del Ministerio Público,

configuran DOS delitos de ABUSO SEXUAL CONTRA PERSONA MAYOR DE 14

AÑOS previsto y sancionado en el artículo 366 del Código Penal en relación con el

artículo 361 N° 2 del mismo cuerpo legal, respecto a las víctimas [MARGARITA] y la

víctima [AURORA]; y el delito de VIOLACION A PERSONA MAYOR DE 14 AÑOS

previsto y sancionado en el artículo 361 N° 2 del Código Penal, delitos en grado de

desarrollo consumados.

Se  le  atribuye  participación  en  calidad  de  AUTOR  en  conformidad  a  los

artículos 14 N°1 y 15 N° 1 del Código Penal.



                                                                                                               

En relación a circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal, el ente

persecutor invoca como atenuante la del artículo 11 N° 6 del Código Penal, esto es,

“su irreprochable conducta anterior”, y como agravante la contemplada en el artículo

368 bis N° 2 del Código Penal, esto es, ser dos o más los autores del delito.

La Fiscalía solicitó se condene al acusado, a las siguientes penas: 

a)  Por  el  delito  de  ABUSO SEXUAL CONTRA PERSONA MAYOR DE 14

AÑOS,  en  la  persona  de  [MARGARITA],   una  pena  de  CINCO  (5)  AÑOS  DE

PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, más las accesorias legales del artículo

29 del Código Penal, esto es, la de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y

oficios  públicos  y  derechos políticos y  la  de inhabilitación absoluta  para derechos

políticos  y  la  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  públicos,

durante el tiempo de la condena; accesorias contempladas en el artículo 372 Y 372

Ter del mismo cuerpo legal; las contempladas en el artículo 36 N° 2 y N° 3 de la Ley

21.675; determinación de Huella Genética e incorporación al registro de ADN según lo

previsto  en  el  artículo  17  de  la  ley  19.970;  con  expresa  condena  en  costas,  en

conformidad al artículo 47 del Código Procesal Penal.

b)  Por  el  delito  de  ABUSO SEXUAL CONTRA PERSONA MAYOR DE 14

AÑOS, en la persona de [AURORA], una pena de CINCO (5) AÑOS DE PRESIDIO

MENOR EN SU GRADO MAXIMO, más las accesorias legales del  artículo 29 del

Código Penal, esto es, la de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios

públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para derechos políticos y

la de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos, durante el tiempo

de la  condena;  accesorias contempladas en el  artículo  372 Y 372 Ter  del  mismo

cuerpo  legal;  las  contempladas  en  el  artículo  36  N°  2  y  N°  3  de  la  Ley  21.675;

determinación  de  Huella  Genética  e  incorporación  al  registro  de  ADN  según  lo

previsto  en  el  artículo  17  de  la  ley  19.970;  con  expresa  condena  en  costas,  en

conformidad al artículo 47 del Código Procesal Penal.

c) Por el delito de VIOLACIÓN CONTRA PERSONA MAYOR DE 14 AÑOS, en

la persona de [AURORA], una pena de QUINCE (15) AÑOS DE PRESIDIO MAYOR

EN SU GRADO MEDIO, más las accesorias legales del artículo 28 del Código Penal,

esto  es,  la  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  públicos  y

derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras

dure la condena; accesorias contempladas en el artículo 372 Y 372 Ter del mismo

cuerpo  legal;  las  contempladas  en  el  artículo  36  N°  2  y  N°  3  de  la  Ley  21.675;

determinación  de  Huella  Genética  e  incorporación  al  registro  de  ADN  según  lo

previsto  en  el  artículo  17  de  la  ley  19.970;  con  expresa  condena  en  costas,  en

conformidad al artículo 47 del Código Procesal Penal.

SEGUNDO: Adhesión a la acusación. Que la querellante adhirió a la acusación

fiscal en todas sus partes, como se dejó constancia en el auto de apertura respectivo.



                                                                                                               

TERCERO: Alegatos  Ministerio  Público.  En  su  alegato  de  apertura el

Ministerio  Público  expresó  que  las  víctimas  en  este  juicio  son  [MARGARITA]  y

[AURORA], ambas amigas y compañeras de colegio, que se juntan con un amigo de

nombre [LEONEL], que iba en Cuarto medio de su mismo colegio, acuerdan ir a una

fiesta de un amigo de [LEONEL], el [BUCO], se juntan en el metro y van hacia la

comuna de Lo espejo. Comienzan a beber tequila para esperar al primo de [LEONEL]

y su polola, luego van a la casa donde se hará la fiesta. Al ingresar al domicilio se dan

cuenta  que  habían  puras  personas  adultas,  bebiendo  alcohol,  el  grupo  beben

terremoto y tequila, comparten entre ellos, se besan, hasta que un sujeto le dice a

[MARGARITA] si quiere chicle, le dice que si, la lleva al baño para ofrecerle una línea

de cocaína, la jala, le cuenta a [AURORA], ella también dice querer, [AURORA] jala

dos líneas de cocaína. Ambas amigas dicen que después de jalar van perdiendo la

conciencia de su cuerpo, [MARGARITA] empieza a balbucear, [MARGARITA] se besa

con el acusado, quien la conduce a una de las habitaciones, lo siguen [AURORA] y

[LEONEL],  donde  son  abusadas  las  victimas  por  el  acusado  y  [LEONEL],  en  un

momento [MARGARITA] logra darse cuenta lo que sucedía no sabe cómo, sale del

lugar y pide ayuda a unas mujeres de la fiesta, quienes ayudan y tratan de entrar a la

habitación, lo que no podían porque [LEONEL] había  cerrado la misma, y al lograr

entrar ven a [AURORA] desnuda, en ese intertanto, el acusado le lame la vagina y la

penetra.

Estos hechos se acreditarán con la prueba de cargo, salvo [AURORA] ya que

ella no está en condiciones de declarar debido a los efectos que estos hechos le

produjeron,  se  ha  tratado  de  suicidad  y  está  fuertemente  medicada.  Declarará

[MARGARITA], [LEONEL], los profesionales de salud que atendieron a las víctimas,

profesionales del colegio porque las niñas develan en el colegio. 

Durante la investigación la defensa ha sostenido que no hubo penetración, que

las mujeres que fueron a ayudar son quienes supusieron hechos que no ocurrieron.

Las personas que estuvieron presentes en esa fiesta  son amigos y familiares del

acusado, los únicos ajenos eran [LEONEL], [MARGARITA] y [AURORA].

En  sus  palabras  de  término,  exteriorizó,  en  resumen,  que  [AURORA]  y

[MARGARITA] el 18 de septiembre de 2021 quisieron salir a carretear con un amigo

del colegio, [LEONEL], y fueron al domicilio del acusado, en DIRECCION000, de la

comuna de Lo Espejo, donde ambas jóvenes ingirieron alcohol, consumieron cocaína,

[AURORA],  [MARGARITA]  y  [LEONEL]  en  un  momento  ingresan  al  baño,  donde

[LEONEL] les realiza tocaciones, ambas habían dicho que eran menores de edad. Se

acreditó además que las niñas estaban en mal  estado,  hablaban raro,  caminaban

raro,  ingresan  a  una  habitación  donde  hubo  agresiones  sexuales  de  parte  de

[LEONEL] y de parte del acusado. Los tres adolescentes son contestes en que las

víctimas no tenían dominio de su cuerpo, que [MARGARITA] sale de la habitación a

pedir ayuda, [AURORA] queda sola en la habitación, éste es el momento donde el



                                                                                                               

acusado agrede sexualmente a [AURORA], junto con [LEONEL], y tanto éste como

[AURORA] relatan que es el acusado el que desviste a [AURORA], el acusado se

pone un condón en el  pene,  el  acusado junto con [LEONEL] le hacen sexo oral,

[AURORA],  [MARGARITA]  y  [LEONEL]  son  contestes  en  indicar  que  el  acusado

penetra al [AURORA] por vía vaginal, también que cuando [MARGARITA] ingresa a la

habitación  junto  con  las  demás  mujeres  [AURORA]  estaba  parcialmente  vestida,

después tuvieron que hacerla vomitar. También están contestes en que las jóvenes no

querían denunciar, que es [MARGARITA] quien habla en el colegio, [AURORA] dijo

que estaba en la orilla de la cama, que el acusado le levantó las piernas y la penetró

por  la  vagina,  [LEONEL]  también  dijo  que  el  acusado  la  penetró  por  la  vagina.

Aparece en el juicio la testigo [EUGENIA], junto con otros testigos, sin embargo, no

declararon en la Fiscalía. Hay discrepancias con la prueba de cargo, hablan de que

[AURORA]  con  [LEONEL]  estaban abriendo un  condón,  que  [EUGENIA] le  había

recriminado  a  [LEONEL]  por  la  falopa,  en  realidad  fue  [GINA]  quien  recrimina  a

[LEONEL] por lo sucedido, ven a [AURORA] en ropa interior, a [ROGELIO] con el

pantalón abajo, [LEONEL] con el pantalón desabrochado, y ante la pregunta de que

porqué recriminan a [LEONEL] y al acusado dicen que es porque eran menores de

edad, o por el consumo de alcohol y drogas. No se está diciendo la verdad respecto

de lo que ocurrió. ¿Porque las niñas quedaron aisladas solas en una habitación?; ¿no

sería lógico que si el problema era el consumo de drogas o alcohol había que estar

viendo a las niñas?, pero la verdadera razón de que estuvieran en una habitación

solas era por las agresiones sexuales. Ellas no eran capaces de tener control de su

cuerpo,  a  [AURORA]  la  hicieron  vomitar  dos  veces  para  que  se  recuperara.  Las

víctimas estaban bien alcoholizadas y bien drogadas, no podían consentir  en esas

condiciones. En esa habitación sólo habían dos personas cuando ocurre la violación

de [AURORA], y dos de ellas sostienen que el acusado la penetró por vía vaginal.

[MARGARITA] dice que el acusado la desviste, la pone boca abajo en la cama, que el

acusado le hace sexo oral, y ella logró visualizar que es lo que iba a pasar, toma

fuerza y sale con una excusa de la habitación, estaba tan mal que otra persona le tuvo

que decir que pidiera ayuda, recién ahí [MARGARITA] acude a otras personas para

que ayuden a su amiga. El consentimiento de una persona mayor de 14 años para

tener relaciones sexuales debe ser libre, debe existir voluntad para ellos, el alcohol y

las drogas mermó dicha voluntad. 

El relato de [LEONEL], [AURORA] y [MARGARITA] es corroborado por otros

testigos; la psicóloga de [MARGARITA] de nombre [ROSARIO], el relato del padre

que la fue a buscar al metro ese día y que la vio en mal estado ese día, la madre de

[MARGARITA]  quien  refirió  sus  intentos  suicidas  y  quien  expresó  una  frase  muy

importante de [MARGARITA]: “El [BUCO] me cagó la vida”; y la señora [YOLANDA]

encargada de convivencia del colegio.  Todas estas personas refirieron lo que pasó

después, en el colegio, y que las niñas no querían declarar. Otros elementos tienen



                                                                                                               

que ver con personas que ayudaron a las víctimas y que estaban en la fiesta, que

respetaron que ellas no querían funar ni denunciar, si no querían denunciar mejor era

no decir  nada y se acabó,  salieron ese día sin permiso,  los padres no se dieron

cuenta,  si  se  hubieran  quedado  calladas  esta  situación  no  hubiese  tenido

consecuencias para ellas. La señora [LUZMIRA] dijo que no habló con [AURORA]

cuando  llegó  al  día  siguiente,  ella  estaba  en  su  pieza,  dormida,  el  padre  de

[MARGARITA] también mencionó que [MARGARITA] permaneció en su habitación. La

perito Karime Hananías también explicó los resultados del sexológico y dio cuenta de

las características del himen de [AURORA]. Los profesionales de ambas jóvenes y

sus padres señalaron las consecuencias que tuvo este hecho y el daño. 

Se les pasó la  mano con el  consumo de alcohol  y  drogas,  no estaban en

condiciones  de  consentir,  si  bien  ambas  víctimas  consumen  libremente  alcohol  y

cocaína, eso no significa que [LEONEL] y el acusado puedan agredirlas sexualmente,

aprovechándose del estado en que se encontraban, lo que además fue respaldado

con mensajes de whatsapp.   

Los testigos de la defensa dicen que pasaron 8 minutos entre que las niñas

estaban  bien,  hasta  que  fueron  encontradas  en  la  habitación  en  mal  estado,  los

testigos de la defensa se pusieron de acuerdo, están contaminados, nunca pensaron

que se les iba a preguntar las reuniones previas que tuvieron por estos hechos. El

relato  de  [EUGENIA]  da  cuenta  de  situaciones  que  nadie  más  vio,  carecen  de

verosimilitud, imputa un delito a la madre de la víctima, y sobre el informe pericial de

la  defensa,  no  se  sabe  si  corresponden  al  acusado,  dijo  otro  nombre,  y  ora

metodología. 

Ambos imputados fueron formalizados, pero la ley procesal permite arribar a

una salida alternativa cuando hay imputados RPA cuando concurren determinados

requisitos, y [LEONEL] fue tan honesto que en juicio expresó lo mismo que dijo en la

investigación, lo que hizo el acusado y lo que hizo él, y ellos permite configurar la

agravante, porque fueron dos los agresores. 

No hay ganancia secundaria para las víctimas, [LEONEL] era amigo de las

víctimas, a [ROGELIO] no lo conocían, no existe ánimo de perjudicarlos. 

En  la  réplica  sostuvo  que  la  defensa  cuestiona  las  declaraciones  pero  el

Ministerio Público ha dicho que los testigos de cargos son medularmente contestes,

porque si lo fueran con exactitud se trataría de personas que se pusieron de acuerdo,

como los testigos de la defensa, pero hay aspectos como el consumo de alcohol y de

drogas,  las  víctimas  no  son  perfectas,  ellas  tiene  recuerdos,  emociones,  y  los

flashback que tuvo [AURORA] son precisamente en aspectos que [MARGARITA] no

observó, como la penetración de parte de [ROGELIO], esa es la forma de evocar.

Incluso, si se hace eco de que [EUGENIA] vio lo que dijo que vio, ella vio una parte y

los demás testigos vieron otra, es lógico que hayan diferencias porque cada persona

aprecia los hechos de forma diferente. cree que se logró acreditar la circunstancia



                                                                                                               

comisiva,  los  elementos  del  tipo,  la  edad  de  las  niñas.  La  defensa  cuestiona  a

[LEONEL], pero [ROGELIO] no permitió sacar fotografías, y en su declaración ante la

PDI  no  reconoció  ningún  hecho.  No  entiende  si  la  defensa  reconoce  los  hechos

respecto  del  abuso  por  parte  de  [MARGARITA],  o  lo  reconoce  con  error  de

prohibición. La prueba permite tener por acreditada hechos y participación. 

Ante la consulta del Tribunal, aclaró que la agravante del artículo 368 bis N°2

del Código Penal la estima aplicable respecto de la violación y el abuso.

CUARTO: Alegatos del querellante: En las palabras de inicio, la querellante
expresó que estos hechos ocurren el 18 de septiembre de 2021 y se develan a finales

de ese año, se trata de una develación circunstancial,  una de las víctimas quería

denunciar,  la  otra  no,  hay 22 testigos,  4  personas que son presenciales,  las  dos

víctimas,  el  acusado  y  [LEONEL]  quien  fue  condenado  ya  en  procedimiento

abreviado. Hay 6 testigos expertos de salud, 2 testigos que estuvieron en la fiesta,

muchos ven al acusado sin ropa arriba de [AURORA], hay pericia del Servicio Médico

Legal

En el alegato de cierre,  señaló que la prueba de cargo demostró que las

víctimas estaban en estado de ebriedad, su estado de conciencia estaba alterado, no

hay ganancia secundaria, no hay razones objetivas ni subjetivas que permita dudar de

la veracidad del relato de las niñas, la mayoría de los testigos hablan de niñas, no

tenían voluntad de consentir libre e informadamente lo que estaban haciendo. No hay

duda razonable, la prueba de la defensa no fue capaz de destruir la teoría del caso de

los acusadores, todos los testigos llegan después de ocurridos los hechos, ninguno es

presencial, el perito de la defensa ni siquiera fue acreditado, no se le puede dar valor

si tuvo contradicciones en su exposición.

Replicando, expresó que se debe considerar el tiempo transcurrido, que los

testigos estaban en distintos lugares, que hay miradas diferentes, pero los testigos

son  contestes  en  lo  medular.  Si  la  defensa  reconoce  que  hubo  interacción  con

[MARGARITA] entonces reconoce el abuso sexual, pero ello le permite una menor

pena y penas sustitutivas. Explicitó que la agravante invocada en la adhesión de la

acusación se aplica tanto respecto de las imputaciones por violación y abusos.

QUINTO: Alegatos de la defensa. Que, por otra parte, la defensa del acusado

en la  apertura pidió la absolución de su defendido. Señaló que [LEONEL] se fue a

suspensión condicional, no puede prosperar la agravante porque no puede hacerse

cargo  de  la  decisión  de  la  Fiscalía  de  optar  sin  responsabilidad  a  [LEONEL].  Su

representado llegó a la  fiesta  por  su primo [REINALDO].  Las chicas llegaron con

actitudes lujuriosas, se besaron entre ellas, dijeron que tenían 20 años,  pidieron trago

y droga, su cliente estaba en la parrilla, lo van a buscar para que vaya al baño porque

estaban hace mucho rato ahí las víctimas, cuando va su representado ve que estaban

los tres besándose, él les dice que el baño no es para eso que habían habitaciones,

les muestra donde están, [MARGARITA] besa a su representado, éste le sigue la



                                                                                                               

corriente,  ingresan  a  un  dormitorio,  se  besaron,  se  tocaron  mutuamente,

[MARGARITA] lo masturbó, le pide irse a la pieza con los otros muchachos, porque en

la otra habitación estaba [LEONEL] con [AURORA], al ingresar ve a [LEONEL] que

estaba poniéndose un condón,  la niña estaba sin su ropa abajo, su cliente no se

imaginó que no era consentido, siguió con [MARGARITA] en el otro lado de la cama,

pero  [MARGARITA]  le  dice  que  va  a  buscar  más  trago,  a  los  minutos  llega

[EUGENIA], [MARGARITA] le pidió ayuda porque se sentía mal porque había tomado

mucho y jalado,   varios  ingresaron con  [EUGENIA] al  dormitorio,  vio  a  una chica

acostada, “en pálida”, con deseos de vomitar, eso le pareció en este minutos, vio a

[LEONEL] frente a la chica con los pantalones desbrochados, no afirmaba la puerta ni

nada, y su cliente estaba con los pantalones abajo, con calzoncillos largos. Ahí “se

armó  la  grande”,  porque  las  chicas  dijeron  que  eran  menores  de  edad,  y  todos

empezaron a arremeter contra su representado, él no sabía que eran menores de

edad, ahí su representado se asustó, estaba solo, sus papás no estaban y habían dos

niñas que habían jalado y que se sentían mal, ahí peleó con [LEONEL] y con otras

personas. Los testigos no entraron al dormitorio, llegaron después. Nadie vio lo que

dice [MARGARITA] que vio, nadie vio a su cliente encima de [AURORA], si alguien

abusó de [AURORA] no fue su representado, porque él estuvo con [MARGARITA],

[LEONEL] desde que empezó la fiesta hostigó a [AURORA]. 

La Fiscalía le tomó declaración a su representado, estaba sin abogado, dijo la

verdad, y [LEONEL] esperó todo el tiempo, revisó los antecedentes, y declaró contra

[ROGELIO], y se fue con Suspensión Condicional del Procedimiento.

En su alegato de cierre,  reiteró la petición de absolución del  acusado. La

defensa  no  niega  que  las  víctimas  consumieron  alcohol  en  la  fiesta,  pero  su

representado no tenía conocimiento de que habían consumido droga, tampoco cuanto

alcohol  consumieron  ni  sabía  que  eran  menores  de  edad,  existe  un  error  de

prohibición. Los testigos de su parte refirieron que las chicas llegaron pidiendo alcohol

a cambio de besos, y que al no darles nada se fueron a otro grupo. Se le atribuye todo

a  [ROGELIO],  pero  en  los  mismos  informes  de  los  acusadores,  incluso  en  la

declaración de las psiquiatras,  indican que las menores ya venían con problemas

emocionales, de disfunción familiar, de violencia intrafamiliar, y el perito [DOMINGO]

al preguntarle que podía explicar este daño dijo que los síntomas eran explicables por

la violencia intrafamiliar con el padrastro. Habían problemas con la madre, problemas

con el padre, [MARGARITA] había tenido un intento de suicidio anterior al 2021 según

[ROSARIO]. Respecto de los delitos que se imputan a su representado en relación a

[AURORA],  cabe duda razonable,  lo  testigos  no  son  contestes  en  sus versiones,

[MARGARITA] dijo que ingresó a la habitación con [ROGELIO] y que [LEONEL] entró

con [AURORA], cuando el ex imputado [LEONEL] se le preguntó lo mismo sostuvo

que  él  entró  con  [MARGARITA]  y  que  [AURORA]  entró  con  [ROGELIO],  hay

contradicciones. [LEONEL] indicó que él entendió que todo era consentido, que le



                                                                                                               

respondían con besos y acariciándole la espalda, que incluso se ríen de él porque no

sabía ponerse un condón, que [AURORA] quería la luz prendida porque le gustaba

verse. La Fiscalía dice que [LEONEL] fue testigo de la penetración de [AURORA],

pero  [MARGARITA]  dijo  que  no  vio  la  violación  de  [AURORA],  por  ello  no  hay

declaración conteste, ni de las víctimas ni de los testigos. ¿Cuál es la veracidad de los

dichos de [LEONEL]? Él mismo dijo que le rompió el sostén, le lame un seno, le hace

sexo  oral  a  [AURORA],  ¿Entonces  se  supone  que  él  se  aleja  y  permite  que

[ROGELIO]  penetre  a  [AURORA]?,  y  raudamente  va  hacia  la  puerta  a  mientras

[ROGELIO] salta y se esconde detrás de la cama, cuando todos los testigos dicen que

[ROGELIO] se encontraba en el costado de la cama, con los pantalones abajo y los

boxer  puestos.  [LEONEL]  se negó a declarar  en variadas oportunidades,  en junio

declara y en agosto se le ofrece suspensión condicional, debió habérsele aplicado las

mismas agravantes que a su representado, el testimonio de [LEONEL] tiene como

objeto eludir su culpa y atribuirle toda la responsabilidad a su representado. Fueron al

baño  los  tres  ([LEONEL],  [AURORA]  y  [MARGARITA]),  a  [ROGELIO]  lo  llama

[EUGENIA], los tres adolescentes se van a la habitación, [ROGELIO] se suma y luego

van  a  la  habitación  principal,  es  ahí  donde  existió  interacción  sexual  con

[MARGARITA], no la penetró, si hubo besos, sexo oral, pero a [MARGARITA] nadie le

impide salir, dice que ella sale de la habitación porque iba a buscar más alcohol y que

cuando vuelve [ROGELIO], [AURORA] y [LEONEL] estaban en la habitación principal,

llama  a  su  pololo,  él  le  dice  pide  ayuda,  que  la  primera  persona  con  quien  se

encuentra es  [EUGENIA], y con ella van a la habitación y no vieron la penetración,

pero el ministerio público lo incluye en la acusación. 

Lo único conteste es el consumo de alcohol, drogas que [LEONEL] abusó de la

confianza de sus amigas y que abusó de ellas.  Y que [ROGELIO]  interactuó con

[MARGARITA], pero no hay prueba de que éste interactuó con [AURORA].

Sobre la declaración de la madre de [AURORA], ella explicó que su hija tiene

flashback,  que  no  recuerda  todo,  que  parte  de  sus  recuerdos  se  basa  en  la

conversación que tuvo con [MARGARITA], pero ella indica que [AURORA] tuvo más

recuerdos cuando ellas iban en el metro, pero [MARGARITA] aseveró que [AURORA]

se lo dijo cuando estaban en la habitación pero que nunca más hablaron del tema. El

padre de [MARGARITA] dijo que tuvo diversos llamados de parte de [MARGARITA],

pero ella en su declaración judicial no dijo que se contactó con el padre, que sólo se

contactó con su pololo, y que se baja antes de llegar al metro, que caminan por varias

estaciones, nuevamente hay declaraciones discordantes. La testigo que trabajaba en

el colegio indicó que ambas niñas habían sido violadas, que [AURORA] por [LEONEL]

y que [MARGARITA] por [ROGELIO]. Lo único cierto es el abuso, o más bien que

[ROGELIO] aceptó haberse relacionado con [MARGARITA].

En su traslado a la  réplica, resaltó que los acusadores ahora dicen que los

testigos son medularmente contestes, pero [AURORA] misma tiene contradicciones,



                                                                                                               

dijo  que  al  ser  penetrada  no  sintió  nada,  en  una  conversación  que  tiene  contra

persona el 21 de septiembre dijo “menos mal que no paso nada”, no es que impute al

Ministerio Público de tener animadversión contra el acusado, pero es claro que de

esos acusados el día de hoy solo hay uno. Podríamos estar ante una paramnesia,

pues [AURORA] reconstruyó los  hechos según versiones de terceros.  [ROGELIO]

siempre pensó que eran mayores de edad, se está frente a un error de prohibición, no

son declaraciones más o menos inexactas, se está frente a declaraciones totalmente

distintas una de la otra. Solicita se rechace la acusación, reconociendo la defensa la

interacción con [MARGARITA], pero existiendo un error de prohibición.  

Ante la consulta del tribunal, precisó que no concurre la agravante invocada

por  los  acusadores,  por  cuanto  no  existió  un  ánimo  de  cometer  abuso  sexual  o

violación.

SEXTO:  Declaración del acusado.  Que el acusado  [ROGELIO], advertido de

sus derechos y en la oportunidad prevista en el  artículo 326 del  Código Procesal

Penal prestó declaración voluntariamente expresando que el 18 de septiembre de

2021 iba a hacer una fiesta en su casa, invitó a unos amigos, empezó a preparar la

casa, los terremotos, al  rato llegaron unas muchachas que les preguntaron donde

podían dejar sus cosas, una le dice que lindos los tatuajes, después vio a los tres

bailando en la fiesta ([LEONEL], [AURORA] y [MARGARITA]), escuchó que tenían 20

años y que estaban en la universidad, luego [EUGENIA] se le acerca porque había un

problema en el baño, fue, había fila, golpeó fuerte, varias veces, salieron del baño, se

notaba que estaban en algo, les dijo que el baño no era para eso, que podían pasar a

la pieza, [LEONEL] y [AURORA] se fueron a la habitación del fondo, [MARGARITA] se

le acercó, lo tomó por la cintura, lo besó en el cuello, luego le intentó dar un beso que

él respondió, se  fueron a su dormitorio que es la primera, se besaron y tocaron entre

ambos, [MARGARITA] le dice que se fueran a la habitación donde estaban [LEONEL]

y [AURORA], después de tanta insistencia le dijo que bueno, fueron y cuando abre la

puerta entra un poco de luz y ve que [LEONEL] estaba abriendo un condón. Como

[AURORA] y [LEONEL] estaban en un costado de la cama, él se quedó en el lado

contrario, el lado izquierdo, con [MARGARITA] estaban de pie, a la orilla de la cama,

besándose y tocándose, en eso [MARGARITA] le dice que le dé un minutito, que va a

buscar más copete,  él  se bajó los pantalones hasta las rodillas,  tenía calzoncillos

largos,  se  sentó  en  la  cama,  cuando  [MARGARITA]  se  fue  él  escuchó  besos  y

gemidos. Pasó un par de minutos y [MARGARITA] ingresó a la habitación con más

gente  y  encendieron  la  luz,  entre  ellos  estaba  [EUGENIA],  [LUCRECIA],

[GUADALUPE], [OCTAVIO] y [HERNANDO], y más gente que ingresó junto con ellos,

cuando ingresan  [EUGENIA] le reclama a [LEONEL] “la falopa”, no sabía a qué se

refería, salió de la habitación y se fue a la cocina, [REINALDO] le dice lo que estaba

pasando, que eran cabras chicas, él le dijo que no sabía, que había escuchado que

tenían 20, que estaban yendo a la universidad, discutió con [REINALDO], llegó otra



                                                                                                               

persona a reclamarle que le había dado falopa a las niñas, que les había dado  mucho

copete, él no consume ni tiene drogas, tampoco jala, ahí se asustó porque era una

mala combinación, puede generar una intoxicación, se fue al patio, se sentó y se fumó

un cigarrillo,  las chicas se quedaron en una pieza mientras [GUADALUPE] las cuidó,

se quedaron toda la noche en su casa, no podían regresar a su casa porque nadie

sabía que habían salido, alrededor de las 9 o 10 de la mañana su primo [OCTAVIO]

les pidió y pagó un uber para que se fueran a su casa, y se retiraron del domicilio.

A las preguntas de la fiscal refirió que en esa fecha estaban en pandemia, no

recuerda si  había  toque de  queda,  su  primo [OCTAVIO]  les  pasó plata  para que

pagaran el uber, cuando encienden la luz él estaba sentado en el costado izquierdo,

donde están las almohadas, mirando hacia la cama, con el hombro izquierdo hacia el

respaldo,  cuando encienden la  luz ve a [AURORA] que estaba en la cama en el

costado contrario al suyo con los pantalones abajo y [LEONEL] con el cierre abierto y

el pantalón desabrochado, [AURORA] estaba acostada sobre la cama, era una cama

de dos plazas, la cabeza en la parte de la almohada, pero ésta no estaba, ella tenía el

pantalón  abajo,  hasta  los  tobillos,  no  recuerda  si  tenía  ropa  interior,  en  la  parte

superior de su cuerpo estaba vestida, no recuerda como era su ropa, la habitación

tiene  dos entradas una puerta  que da a  la  pieza contigua,  de su hermano,  y  un

ventanal que da al patio. 

Afirmó que no autorizó a la PDI para fijar fotográficamente su casa porque sus

papas no sabían nada y no quería generarles un problema, al perito planimétrico si lo

autorizó. Al ingresar al inmueble, está el living en primera instancia, con dos sillones y

un rack con televisor, hay una desviación y está la puerta del baño y la puerta hacia

su habitación, las habitaciones están todas juntas en línea hasta la última, primero la

suya, luego la  de su hermano, al final el de sus papás donde también hay un baño,

para entrar a esas piezas se ingresa de pieza en pieza, en la pieza dos hay un acceso

que da a la cocina, por el otro costado de su casa, por el living, está la cocina grande,

luego una habitación que es de su hermana y luego un ventanal que da al patio,

extenso y largo, el patio es como un tercio de la casa, el baño donde las chicas se

encerraron con [LEONEL] está  al  costado de su pieza y  en el  living,  la  fiesta  se

desarrolló en el patio, la mesa donde estaba el alcohol estaba en el patio, en la fiesta

habían cerca de 25 o 30 personas, entre ellas estaba [OCTAVIO], que es su primo, su

primo [HERNANDO], [LUCRECIA] pareja de [HERNANDO], [GUADALUPE] que era

pareja  de  [OCTAVIO],  su  amigo  [REINALDO],  [EUGENIA] quien  es  ex  de

[REINALDO], [JACOBO] primo de [REINALDO], [GASTON], dos [WALTER] que son

amigos, [FREDDY], [HANS], [ERWIN], [KURT], otro [WALTER], [JANET] pareja actual

de [REINALDO], los demás no los recuerda. Todas esas personas son cerca de 5 a

10 años mayores  que él,  él  tenía  25  años,  todos  tenían  30  o  35  años,  los  más

cercanos a su rango etario son sus primos y [REINALDO] quien es 5 años menor que

él.  No conocía antes de esta fiesta a [LEONEL]. [REINALDO] le consultó si podía



                                                                                                               

llevar a un primo, lo apuntó y le dijo que sí, no le dijo el nombre del primo. No sabe

quién  recibió  a  las  chicas,  él  estaba  preocupado  del  asado,  tampoco  se  las

presentaron, solo se acercaron y le preguntaron dónde dejar sus cosas quedaba una

pieza para que las chicas dejaran sus pertenencias. 

Cuando  encienden  la  luz  ingresan  cerca  de  10  o  12  personas

aproximadamente, de esas personas unas 6 habrán sido mujeres, recuerda haber

visto a [LUCRECIA], [GUADALUPE], [EUGENIA], [VIOLETA]. Supo de una funa que

hubo al  día  siguiente  por  instagram referente  al  grupo de  personas,  al  grupo de

amigos en el que él se encontraba los cuales eran conocidos de la población y con

quienes se juntaba, la funa fue dirigida al grupo que él conocía cerca de 7 años, de

este  grupo  fueron  a  la  fiesta  [PARGO],  los  tres  [WALTER],  [GASTON],  [KURT],

[ERWIN], [HERNANDO], a él le enviaron los pantallazos de la funa, se los mandó su

amiga  [BEATRIZ].  El  resto  de  los  amigos  que  estaban  siendo  funados  no  se

comunicaron con él por la funa. Se juntó con [REINALDO] para aclarar lo que había

pasado, se juntó con [REINALDO] solamente, porque era toda una confusión, cree

que  lo  hizo  por  su  primo  [LEONEL],  porque  deben  haberlo  retado  sus  padres.

[REINALDO] le pide que le cuente lo que pasó porque su primo estaba en problemas

en el colegio y él quería saber lo que había pasado para contarle a sus tíos, también

le contó los hechos a su primo [OCTAVIO] y [HERNANDO], quienes le dijeron que

contara la verdad porque se trataba de un mal entendido.

Sostuvo haber  prestado declaración ante  la  PDI,  recibió  una citación de la

Brisexme el año 2022, no recuerda haber declarado en la Fiscalía ni en audiencia en

el  Tribunal.  No recuerda como estaban vestidas las niñas ese día,  sabe que era

[MARGARITA] quien se le acercó a darle un beso porque cuando declaró ante la PDI

tenía mayores recuerdos que a la fecha, porque han pasado muchos años. Distinguió

a [MARGARITA]  como la  mujer  que  se  fue  con [LEONEL],  y  la  otra  mujer,  cuyo

nombre desconoce,  es  quien se  quedó con él.  Había  bebido como 3 terremotos.

Dentro de las personas que estaban en la fiesta y eran gordos, recuerda a [BOYERO],

vecino del barrio, amigo de [JACOBO] y de [REINALDO], el guatón [BOYERO] pero

no consume drogas, él es bombero, [GASTON] es gordo y pelado, y el [KURT] estaba

guatón en esa fecha, no recuerda si alguno de ellos consume drogas. 

Interrogado por  la  querellante,  relató  que  vio  a  [LEONEL]  intentar  abrir  un

condón, no sabe si lo utilizó o no, porque estaban a oscuras, solo escuchaba gemidos

y  besos,  [LEONEL]  estaba  parado  a  los  pies  de  la  cama,  en  el  lado  donde  se

encontraba [AURORA], con ropa, con el pantalón desabrochado, no sabe si [LEONEL]

se puso ese condón. Sabe que declaró cerca de fin de año, no recuerda fecha, porque

en febrero lo despidieron por tener que pedir permiso para ir a declarar. No recuerda

que declaró sobre lo que hizo [LEONEL] con el condón, al exhibirle la declaración

anterior, tras reconocer la declaración como firmada por él del 01 de diciembre de

2022, reiteró que no vio si [LEONEL] utilizó el condón o no. Al ser contrastado con



                                                                                                               

dicha declaración leyó “recuerdo haber visto a [LEONEL] con sus pantalones puestos,

desconociendo si habrá o no pasado algo, ya que el preservativo que estaba tratando

de abrir nuca se lo puso”. Indicó que cree que en esa declaración dijo que [LEONEL]

siempre estuvo de pie y no sabe si dijo que tenía los pantalones desabrochados, la

PDI “instiga a que se declare,  pide información de manera golpeada,  entonces él

vomitó” toda la información en ese instante, en esa declaración dijo que [LEONEL]

siempre  tuvo  los  pantalones  puestos  en  todo  momento,  no  recuerda  si  en  esa

declaración dijo que éstos estaban desabrochados,  cuando vio a [AURORA] con los

pantalones en los tobillos ésta estaba sin ropa interior, pudo haber estado entre los

pantalones,  no  sabe  si  las  niñas  consumieron  mucha  falopa  y  mucho  alcohol,

[GUADALUPE] tenía que cuidar a las niñas porque ambas se habían escapado para ir

a carretear, no podían volver a sus casas hasta la mañana siguiente, cuando entraron

las personas a la habitación y al escuchar a  [EUGENIA] reclamar por el tema de la

falopa él se fue hacia la cocina así que no sabe hacia dónde llevaron a las niñas.

Recuerda haber escuchado a unas mujeres que entraron a la habitación decir que las

niñas se estaban “yendo a la pálida”, que él entiende que significa que se estaban

acercado a la sobredosis, en la cual se vomita y se sienten mareos. Desde que salió

de  la  habitación  y  escuchó esta  frase  tienen  que haber  pasado unos  3  minutos.

Desde que empezaron a acariciarse con [MARGARITA] hasta que ingresaron a la

habitación las mujeres, debe haber transcurrido cerca de 7 u 8 minutos. Después de

que entraron las mujeres caminó hacia la cocina,  se encontró con [REINALDO] y

luego se fue al patio a fumar, recuerda haber dicho ante la PDI que en un momento se

puso a temblar y llorar, porque tenía miedo, ya que ante una sobredosis de las niñas

él iba a ser responsable como dueño de casa. 

  Consultado por la defensa, sostuvo que escuchó una conversación cuando

preparaba el  asado,  donde las  chicas le  decían a  un grupo que tenían 20  años,

estaban como a dos metros de él, cree que además dijeron que estaban estudiando

fonoaudiología o kinesiología,  eso fue después de que ellas dejaran sus cosas en la

habitación y se pusieran a bailar, al llegar las mujeres se notaba que habían bebido

alcohol  pero  no  venían  alcoholizadas  al  máximo,  no  sabe  de  donde  salió  el

preservativo,  él  no  andaba  trayendo  preservativo  en  ese  momento,  su  amiga

[BEATRIZ] no fue a la fiesta, solo le mandó el pantallazo de la funa, le dijo “no quiero

pensar que es algo relacionado a ti”,  [EUGENIA] le estaba alegando a [LEONEL]

sobre la falopa, no entendía bien de que estaba hablando, él se subió los pantalones y

se fue a la cocina, [GUADALUPE] le dijo que se quedara tranquilo porque las niñas

estaban  bien, eso porque él estaba preocupado por el consumo de alcohol y drogas,

porque eso podría causarles un “cortocircuito”, no recuerda si alguien le dijo después

que  la  chicas  tenían  16  años.  Después  de  los  hechos  nunca  tuvo  contacto  con

[LEONEL], hasta que lo vio en la audiencia de formalización en el año 2024. Cuando



                                                                                                               

declaró ante la PDI no declaró en forma similar a como lo dice ahora en cuanto a que

[LEONEL] estaba con el pantalón desabrochado, solo dijo que éste estaba con ropa. 

La defensa exhibió fotografía N°1 del set ofrecido en Otros medios de prueba

N°2 (prueba propia),  puntualizado  que  corresponde a  la  pieza  número  3,  de  sus

padres,  la última pieza en la línea de habitaciones, donde se aprecia la cama, el

ingreso  que  viene  desde  otra  habitación,  [LEONEL]  y  [AURORA]  estaban  en  el

costado izquierdo de la cama desde la vista del observador, él estaba en el costado

derecho a la altura de las almohadas, [LEONEL] estaba parado a los pies de la cama,

en  el  costado izquierdo,  él  se  encontraba en  el  costado derecho,  a  la  altura  del

velador, y sentado. [AURORA] se encontraba acostada en el costado izquierdo de la

cama. Cuando salió [MARGARITA] de la habitación no vió si  [LEONEL] se movió

porque le estaba dando la espalda, [MARGARITA] salió por el costado derecho, por la

salida que da a la habitación del costado.

A las preguntas aclaratorias, dijo que la pieza estaba oscura cuando ingresó a

la  habitación,  cuando  abrió  la  puerta  entró  luz  pero  duró  solo  unos  segundos,

[LEONEL]  miraba  hacia  [AURORA],  de  frente,  escucha  gemidos  y  besos  cuando

[MARGARITA] se va a buscar un copete,  cuando ingresaron de nuevo a la pieza

prendieron la luz y [LEONEL] seguía a los pies de la cama parado. 

En un nuevo interrogatorio de la fiscal, explicó que con [MARGARITA] estaban

de pie besándose, al costado derecho de la cama (desde la vista del observador)

pegado  al  velador,  nunca  sentados,  fue  él  quien  se  sentó  en  la  cama  cuando

[MARGARITA] salió y la esperó así, sentado, en ningún momento se acostó en la

cama. La Fiscal contrastó sus dichos con declaración anterior, leyendo el siguiente

párrafo:  “Dejé  la  puerta  abierta,  volví  a  encender  la  luz  y  me  acosté  al  costado

contrario  al  que  se  encontraba  [LEONEL]  con  la  niña,  comencé  a  besarme

nuevamente con la niña que estaba conmigo. “

Aclaró  que  [MARGARITA]  en  ningún  momento  se  acostó  en  la  cama.  No

recuerda si estuvo todo momento apoyado con su hombro izquierdo en el respaldo de

la cama, él estaba sentado, y en un momento su hombro dio hacia el respaldo y él

miró hacia los pies de la cama donde alcanzó a ver a [AURORA] con [LEONEL], no

recuerda si en la declaración ante la PDI dijo que se sacó los pantalones, al refrescar

la  memoria  la  persecutora  con  la  declaración  anterior,  precisó  que  en  dicha

declaración dijo que se sacó los pantalones, pero él recuerda que se los bajó hasta la

rodilla,  nunca se los sacó.  Escuchó a las chicas decir  que tenían 20 años y que

estudiaban en la universidad. En la declaración ante la PDI dijo que una de las niñas

le dijo que tenía 20 años, pero no fue así, lo escuchó, lo que dice ahora es lo correcto.

Prestando una nueva declaración durante la rendición de prueba de la defensa,

el encartado señaló, ante la exhibición del set fotográfico ofrecido como Otros medios

de prueba N°1, que la imagen 1 corresponde al frontis de su casa, la imagen 2 es el

living, la 3 es la vista de la puerta que da hacia su habitación y el baño que está en el



                                                                                                               

living que es de uso público, en la imagen 4 ve la puerta del baño, la puerta de su

pieza abierta y el interior de su habitación, en la foto 6 se aprecia el interior de su

habitación  y  la  puerta  que  da  hacia  la  habitación  de  su  hermano  [FELIX].  En  la

imagen 7 se ve el interior de su habitación y su cama, entre otras cosas, se aprecia al

fondo la cocina, en la imagen 8 se observa desde esa habitación la puerta que da

hacia  la  habitación  siguiente,  abierta  hacia  atrás,  y  una  ventana que da  hacia  la

cocina, en la imagen 9 se ve, desde la habitación de su hermano, la puerta que da

hacia la habitación y la puerta que da hacia la cocina, en la fotografía 10 se observa la

habitación de sus padres dese la vista de la puerta de ingreso, una cama de dos

plazas, otros muebles y pertenencias que detalla, la imagen 11 es el patio desde el

inicio de éste, hacia el fondo, en la 12 se aprecia la cocina desde el ingreso del living,

se ve parte del ventanal que da al patio, parte de la puerta de la habitación de [FELIX]

y la ventana que da hacia su habitación.  

La defensa exhibió set de imágenes contenidas en Otros medios de prueba

N°2,  donde a la foto 2 describió que corresponde a la habitación de su hermano

[FELIX] mirando hacia la habitación de sus padres, pero con poca luz, en la imagen 3

se observa, desde la habitación de su hermano, la habitación de sus padres, la puerta

abierta,  el  ventanal  que  da  hacia  el  patio,  la  imagen  4  sería  el  portal  entre  la

habitación de su hermano y la de sus padres. A la foto 5 indicó que corresponde al

interior de la pieza de sus padres con la puerta que da hacia la pieza de su hermano,

con la cortina amarrada. 

En sus últimas palabras, refirió que a él nunca se le hubiese ocurrido jamás

tomar a una mujer por la fuerza, que en el contexto del carrete pasaron cosas, que los

seres humanos cometen errores, que nadie en la vida nace solo, teniendo él el apoyo

de su familia a quienes agradeció.

 SÉPTIMO: Convenciones probatorias. Que en el auto de apertura se consignó

que las partes no arribaron a convenciones probatorias.

OCTAVO: Prueba de la Fiscalía. Que, a fin de acreditar los hechos contenidos

en la acusación, el Ministerio Público, rindió los siguientes elementos de convicción: 

   I.-TESTIMONIAL: Los deponentes fueron debidamente juramentados, previo

a prestar declaración, las cuales constan íntegramente en el registro de audio del

juicio oral.

1.-  DANITZA NICOLS KALFUMAN GONZALEZ,  Inspector  de la Policía de

Investigaciones, domiciliada en Williams Rebolledo N°1799, Ñuñoa, quien precisó, en

síntesis, que el año 2022 recibió una denuncia de [LUZMIRA] en favor de su hija por

abuso sexual, quien comentó que el 5 de noviembre la llamaron del colegio para que

fuera a las 8  horas del  día lunes,  como su hija nunca se metía en problemas le

preguntó porque la estaban llamando del colegio, le dijo que tuvo un problema con

uno de sus compañeros, después la madre le vuelve a preguntar a lo que su hija le

contó que el 18 de septiembre de 2021, cuando estaba en el departamento con su



                                                                                                               

amiga  [MARGARITA],  la  mamá  había  salido  a  un  asado  con  unos  amigos,  con

[MARGARITA] aprovecharon de irse de fiesta, se juntaron con un compañero de liceo

de nombre [LEONEL], quien las llevó a un carrete en la comuna de Lo Espejo, donde

el dueño de casa era mayor de edad, de 28 años aproximadamente, desconociendo

su nombre, donde empezaron a beber alcohol, mucho alcohol, que llegaron a una

habitación donde estaba la persona de 28 años, [LEONEL] y su amiga [MARGARITA],

el sujeto de 28 años se baja el pantalón, desnuda a [AURORA]  y comienza a violarla.

Luego ve que [MARGARITA], que estaba en mejor estado que ella,  intenta salir de la

habitación pero estaba [LEONEL] en la puerta y le impide salir. También [AURORA] le

cuenta a  su madre que no se encontraba bien,  recuerda que no podía moverse,

estaba más menos lúcida, su amiga le dice a [LEONEL] que quiere pedir más trago y

ahí la deja salir, ella empieza a pedir ayuda a los demás asistentes  a la fiesta y la

ayudan, van a la habitación, encuentran a [AURORA] desnuda en la cama, [LEONEL]

estaba detrás de la puerta, el sujeto de 28 años estaba sin sus pantalones y con un

condón puesto. Luego [MARGARITA] ayuda a su amiga a vestirse, la lleva al baño, le

lavan la cara y la ayudan para que vomite y bote al alcohol. Después, llaman a un

uber  y  le  piden  que  las  deje  en  el  metro  más  cercano  porque  el  pololo  de

[MARGARITA] las iba a estar esperando, la madre llega a las 10 de la mañana al día

siguiente, ve a [AURORA] que estaba durmiendo, le pregunta por [MARGARITA] y le

dice que ella  se había ido temprano con el  pololo y  no le  realiza  más preguntas

porque en ese momento no sospechó que su hija haya salido en la noche. Durante

ese tiempo nunca notó que a su hija le pudo haber pasado algo, pero si cambios,

estaba más  cabizbaja,  no  se  alegraba,  pero  no  le  llamó mayormente  la  atención

porque antes de ello estaba yendo a terapia psicológica. La persona de 28 años no lo

conocía,  pero refirió  que su hija  estaba recibiendo mensajes de otras chicas que

sabían quién era,  donde vivía,  que la  podían ayudar  y  prestar  declaración si  ella

quería. Con ello informó a la Fiscalía, disponiendo el fiscal rondas periódicas por parte

de carabineros en favor de la víctima.

Posteriormente el año 2023, a la inspectora Carvajal le llega una instrucción

particular donde le piden tomar declaraciones a diferentes testigos, donde estaban los

padres  de  [MARGARITA],  psicólogos  y  a  psiquiatras,  a  ella  le  correspondió

acompañar y presenciar las declaraciones que la inspectora tomó, correspondientes a

la  mamá de  [MARGARITA],  [ZULEMA],  quien  señaló  que  en  diciembre  del  2021

conversó con su hija por diferencias que tenían con anterioridad y en ese tiempo

empezaron a acercarse, entonces su hija le contó que había pasado algo el 18 de

septiembre, que era algo terrible que tenía que ver con un compañero del colegio,

pero no le da más detalles. Ante ello, llamó al papá de la niña y éste le dijo, a grandes

rasgos, que el 17 de septiembre [MARGARITA] fue a la casa de su amiga [AURORA],

van a una fiesta y en dicha fiesta ocurre algo con un compañero del colegio a quien

conoce como [CHOCO], y que hay algo sobre un tema de abuso sexual, tampoco le



                                                                                                               

da mayores detalles.  Después, la mamá conversa más con [MARGARITA] y le dijo

que el 18 de septiembre de 2021 fue a la casa de [AURORA], y que la mamá de

[AURORA] salió a una junta con amigos que le surgió en la noche, por lo que ellas

aprovechan de irse con [CHOCO] a un carrete, van a una fiesta en la comuna de Lo

Espejo, beben mucho alcohol, y que el dueño de casa, persona mayor de edad les

ofrece droga a las dos, específicamente le ofrece un jale,  que consumen droga en un

baño, que de un momento a otro estaba en la habitación con el dueño de casa, con

[CHOCO] y con [AURORA], que [AURORA] estaba inconsciente en la cama, que no

sabe que le estaban haciendo a [AURORA], ella no estaba muy lucida pero estaba

mejor de [AURORA],  el  dueño de casa se bajó los pantalones y éste le pasó su

miembro por sobre ella, no le dijo porque parte del cuerpo, ella reaccionó y pidió salir

de la habitación con la excusa de que va a pedir un trago, al salir de la habitación se

encuentra  con el  primo del  dueño de casa,  le comenta lo  sucedido,  él  casi  debe

romper la puerta  porque estaba con pestillo,  ve a  [AURORA] tendida en la  cama

desnuda, a [CHOCO] y al dueño de casa sin pantalones, se quedó cuidándola por la

noche, porque había toque de queda, se quedaron hasta las 6 cuando pudieron pedir

un uber que los llevó a una estación de metro. 

En ese tiempo [MARGARITA] estaba viviendo con sus abuelos paternos, por

problemas personales con su mamá decide irse de la casa y cuando retomaban la

relación le preguntó si su papá le había contado lo que había sucedido, por eso el

papá le relató lo que sabía. 

La mamá señaló que cuando pasó toda esta situación [MARGARITA] intentó

seguir  con  su  vida  normal,  pero  cuando  en  el  colegio  empezaron  a  hablar  de

agresiones sexuales ella se desregula tomándose muchos medicamentos, generando

una sobredosis de quietapina, no sabe si calculó mal las pastillas o su papá llegó muy

pronto a verla, posteriormente volvió a tener un intento suicida donde se tomó una

tableta  entera  de  clonazepam.  Ella  menciona  que  estos  intentos  suicidas  fueron

después del hecho que le comentó, que empezó a ocurrirle el 2022. 

Además  presenció  la  declaración  del  psicólogo  de  [MARGARITA],  quien

expresó que [MARGARITA] ingresó mediante derivación de URAVIT al CAF La Granja

en enero de 2023, [MARGARITA] no le menciona el hecho como tal, él no la obliga a

relatarlo porque es un programa de reparación, ella tenía una despersonalización, a

veces estaba a veces no estaba en el lugar, tuvo varios intentos suicidas, no tenía

intenciones de seguir,  ella  decía que no quería continuar con la vida,  como tenía

tantas ideaciones suicidas tuvieron sesiones dos veces a la semana, luego una vez a

la semana, al momento de tomarle la declaración [MARGARITA] aun no le contaba el

hecho como tal, si le decía que le afectaba el hecho, que le preocupaba que los papás

no sabían cómo llevarlo, ese profesional se llamaba Nelson Norambuena.

A las preguntas de la defensa, indicó que le tomó declaración a la mamá de

[AURORA], quien hizo la denuncia, la mamá no sabía quién era [LEONEL], solo que



                                                                                                               

es compañero de colegio de las niñas, el Liceo PERSONA_JURIDICA000, y en el

caso de [MARGARITA] ella le dice [CHOCO]. [MARGARITA] le dice a su mamá que el

dueño de casa le ofreció drogas a las niñas, y la inspectora Carvajal fue quien le tomó

la declaración a la madre de [MARGARITA]. 

Precisó que [AURORA] le dijo a su madre que [LEONEL] le había impedido la

salida de la habitación a [MARGARITA], la niña le mencionó que en ese momento ella

estaba tendida en la cama y no podía moverse, que el sujeto de 28 años la desnuda,

le saca los pantalones y la empieza a violar, que [MARGARITA] estaba en mejores

condiciones,  ésta  trató  de  salir  pero  [LEONEL]  estaba en  la  puerta  evitando que

alguien entrara o saliera. 

La mamá de [MARGARITA] dijo que su hija le contó que al  tocarla con su

miembro el dueño de casa ella reaccionó y salió de la habitación con la excusa de ir a

buscar un trago, cuando [MARGARITA] sale a pedir ayuda los partícipes de la fiesta

ingresan  a  la  habitación  a  ayudar,  pero  no  refiere  quienes  o  cuantos  son.

[MARGARITA] solo dice que las personas de la fiesta la ayudan a sacar a [AURORA]

de la habitación. 

2.- [LUZMIRA],  ejecutiva  de  ventas,  domicilio  reservado,  quien  indicó,  en

síntesis, que tiene 4 hijos: [DIONISIO] de 32, [ELADIO] de 30, [AURORA] de 19 y

[TERESA] de 15 años, viven con ella [AURORA] y [TERESA]. La llamaron del Liceo

PERSONA_JURIDICA000 para que fuera por una urgencia, le preguntó a su hija de

que se trataba y le contó el 5 de noviembre de 2021. No la llamó de inmediato, esperó

que llegara a la casa, y ahí su hija le pidió sentarse y le relató que el 18 de septiembre

ella había salido a un asado, y para que no estuviera sola su amiga [MARGARITA] se

quedó con ella en su departamento, y ellas fueron a una fiesta con un compañero de

colegio de un curso más arriba. Le contó que fueron a una fiesta en un lugar alejado,

que habían mayores de edad, no habían más menores, que consumieron alcohol,

drogas, que las dos personas, no recuerda el detalle, terminaron en un dormitorio. En

su testimonio no le entregó más detalles porque tiene flash, recuerda a un hombre

que era el dueño de casa encima de ella, sentía que no tenía ropa, que [MARGARITA]

sale del dormitorio, que luego entraron más mujeres que la ayudaron a vestirse, ella

dijo que cuando este hombre estaba encima de ella sintió algo de índole sexual, que

las mujeres las llevaron a otro dormitorio o a un baño hasta que intentaron despertarla

o que estuviera consciente. Después estaba llorando cuando se dio cuenta de lo que

estaba pasando, que alguien de la fiesta les dio dinero para que se fueran en un uber,

las  dejaron  en  un  metro  donde  la  estaba  esperando  el  pololo  de  la  época  de

[MARGARITA],  y  ella  no  supo  nada  de  esto  hasta  que  el  colegio  la  llamó.  A

continuación de lo que pasó notó un cambio en [AURORA],  estaba muy irritable,

gritaba, azotaba las puertas, peleaba mucho con su hermana, se puso insolente, y

cuando le explicó lo que había pasado entendió el porqué de su actitud, lloraba con

mucha pena, estaba muy afectada, no quería contarle porque sabía que iba a ser muy



                                                                                                               

difícil para ella, la contuvo lo que más pudo y al día siguiente la despertó para ir a

hacer la denuncia, ella no quería porque tenía mucha vergüenza. Fueron a la PDI a

hacer  la  denuncia,  sin  saber  que  el  colegio  también  había  hecho  una  denuncia

paralela por el relato que [MARGARITA] había dado en el colegio.

Puntualizó que ella fue a un asado esa noche, retornó a las 9 o 10 horas de la

mañana del día1 siguiente, 19 de septiembre, cuando llegó [MARGARITA] no estaba,

le preguntó a [AURORA] y ella le dijo que la vino a buscar el pololo y se fue, le dijo

¿cómo?, si el papá sabía que estaba en su casa, ¿qué explicación le iba a dar si le

pasaba algo?, su hija le respondió que la dejara tranquila, ella asumió que se habían

quedado despiertas hasta tarde. 

Fue a la cita del colegio el día lunes, estaba una señora encargada de la UTP,

no recuerda su nombre, y ella le cuenta que [MARGARITA] fue al colegio hablar la

situación, le dijo que [AURORA] ya le había contado, que fueron el sábado a hacer la

denuncia,  le  dicen que ellos también,  le cuentan del  chico que era alumno de 4º

medio, estaba también la psicóloga del colegio, ella escribió todo el relato en un libro,

en  un  cuaderno,  que  después,  cuando  se  inició  un  sumario  contra  esta  persona

denunciada, supo que las hojas del libro fueron arrancadas. En el colegio, le dieron

todo el apoyo a [AURORA], exámenes libres, [AURORA] tenía muy buenas notas, de

octavo salió con un 6.9, su hija no fue más a clases presenciales, y al final [AURORA]

debía perseguir a los profesores para dar las pruebas, ella tuvo que ir varias veces a

hablar con todo el mundo de nuevo, entonces fue un estrés muy grande porque las

notas y el rendimiento era muy importante para [AURORA].

El  muchacho  con  el  que  salió  [AURORA]  y  [MARGARITA]  se  llamaba

[LEONEL], ella no lo conocía, la fiesta fue en la comuna de Lo Espejo. [AURORA] no

le dio el detalle de que bebió, pero sí que consumió cocaína, no recuerda si le dijo

marihuana también, en esa época su hija cursaba tercer año medio, y vivían juntas

[AURORA],  [TERESA]  y  ella.   Su hija  [AURORA] le  dijo,  aunque se imagina que

[MARGARITA] se lo contó, que entraron estas chicas al dormitorio y encontraron a

este hombre encima de [AURORA] y que cuando se paró tenía el pene afuera y tenía

puesto un condón, y que [LEONEL] estaba trancando la puerta para que no pudieran

entrar.  Después  de que pasó esto  [AURORA]  empezó a  autolesionarse,  a  recibir

atención médica psiquiatra y psicológica y a medicarse, de vez en cuando tenía estos

arranques o actitudes donde se ponía a llorar, y lloraba una hora, tenía que darle un

medicamento S.O.S que le daban los médicos en casos de crisis y le costaba mucho

contenerla. 

Relató  que  [AURORA]  dice  que  en  el  momento  tenía  flash,  no  estaba

desmayada, tenía flash de esta persona encima de ella, tenía mucha dificultad de

defenderse y luchar porque estaba muy alcoholizada, muy drogada. Hasta antes de

esa fecha no tenía conocimiento de que su hija se drogaba. [AURORA] no dio ningún

testimonio  en  el  colegio,  fue  [MARGARITA]  quien  no  estaba  tan  alcoholizada  ni



                                                                                                               

drogada, o tenía más resistencia, y en el colegio se enteró de otras cosas, fue muy

fuerte, este relato de que [LEONEL] estaba trancando la puerta, que entraron otras

niñas y que sorprendieron a este tipo sobre ella, que la llevaron a un baño o dormitorio

y le mojaban la cara, trataban de despertarla, le traían agua, que se daba cuenta de lo

que estaba pasando, ella lloraba, lloraba, y que no sabía cómo irse de ahí, ella le

preguntó porque no me había llamado, me dijo que ella se iba a ir a la tumba con ese

secreto, que [MARGARITA] fue la que habló y por eso lo contaba. No tenía plata para

irse, un hombre de la fiesta les dio plata para el uber.

[AURORA] y  [MARGARITA] eran amigas desde 7º básico,  fueron al  mismo

colegio PERSONA_JURIDICA001 y se graduaron juntas, [MARGARITA] iba mucho a

su casa, incluso se quedaba días allá, ella conocía a la mamá, ese día [MARGARITA]

hizo una videollamada con su papá, estaban bien, ella no quería salir, pero como a las

nueve de la noche las niñas insistieron en que saliera, le dijeron que ella no salía

nunca y que se iban a quedar tranquilas en la casa, pensó que querían hacer una

videollamada con algún chico, algo inocente, no se imaginó nunca que iban a salir.

Sostuvo que [AURORA] no fue más al colegio, empezó una suerte de acoso

por  Instagram,  el  colegio  tenía  un  Instagram  donde  los  chicos  hablaban  cosas,

personas  empezaron  a  criticarla,  eso  agudizó  en  ella  su  estado,  aunque  seguía

estudiando, sus estudios eran muy importantes para [AURORA], un día le dijo que iba

a estudiar Bioquímica y que iba a estudiar a una beca a Harvard, ella pensó que podía

hacerlo, que era muy estudiosa, muy inteligente, y después de que ocurriera todo esto

sólo le interesaban las notas, no había ningún incentivo para ella, entonces ella iba al

colegio y reclamaba, a pesar de todo esto ella terminó 4º medio con un 6.5, y en el

colegio hubo personas que la ayudaron pero no fue mucha la ayuda. 

Adujo que ellas tenían un proceso contra el padre de [AURORA] por maltrato

psicológico, por eso las derivaron a la Universidad Gabriela Mistral, a [AURORA] y

[TERESA],  en  la  primera  atención  que  tuvo  por  este  motivo  [AURORA]  le  había

contado al psicólogo, después que todo salió a la luz [AURORA] siguió atendiéndose

ahí,  pero  en  marzo  determinaron  que  el  caso  era  muy  complejo  que  no  podían

atenderla más allí,  entonces las derivaron a CEPIJ donde la atendían psicóloga y

asistente  social,  paralelamente  ella  la  llevaba  a  psiquiatra  quien  le  daba

medicamentos.  A  raíz  de  lo  que  pasó  con  [AURORA],  [TERESA]  se  sentía  muy

culpable, porque ese día fue a la casa de su papá y pensaba que, si no hubiese ido

donde el papá, [AURORA] no habría podido salir porque debía haberse quedado a

cuidarla, por eso [TERESA] empezó a cortarse, ella es Asperger y no le interesaban

tanto los  estudios entonces ella  tuvo que ir  con certificados médicos para que la

pasaran de curso. 

Sobre el inicio de la terapia que señaló,  [TERESA] comenzó en agosto y a

[AURORA] la  empezaron a citar  en septiembre,  tiene que haber  sido posterior  al

hecho porque ella le contó al psicólogo lo sucedido.



                                                                                                               

El tratamiento de [AURORA] sigue hasta hoy, continúa con apoyo, ella tuvo

una  crisis  en  agosto  de  este  año,  un  intento  de  suicidio,  estuvo  internada  en  la

quincena de agosto en el Hospital San Borja Arriarán y salió en octubre, ahora está

viviendo en su casa de nuevo, está muy medicada, toma 11 pastillas diarias, hace

poco estaba con ella en su dormitorio, miraba su celular y se le caía la saliva de la

boca, le preguntó ¿[AURORA], que te pasa?, le respondió “Mamá no te preocupes,

las pastillas me hacen salivar”. (se emociona y llora)

Cuando [AURORA] salió de cuarto medio empezó a trabajar, ella es muy bonita

así que se puso a trabajar de promotora, y ahí la vio bien, estaba entusiasmada, hasta

que conoció a un hombre de 32 años y empezó a salir con él, el tipo era drogadicto,

empezó a consumir droga con él, empezó a llegar tarde a la casa.  

Antes de este evento [AURORA] era muy responsable, muy cariñosa, se reían

mucho, le contaba todo, le contaba sus cosas, eran muy unidas, estaba muy orgullosa

de su hija, participaba en el colegio, le gustaba el kpop y bailaba con sus compañeras,

todo era normal. [AURORA] se juntaba con sus amigas, le pedía permiso, ella era

aprehensiva, no la dejaba mucho salir, le pedía que le diera el número de los papás,

donde iba a estar, mientras vivían con su papa él era muy estricto, entonces era la

mamá buena y la acompañaba siempre, una vez hubo un paseo de fin de semana y

convenció a su pareja para que fuera, pero él le decía “si le pasa algo va a ser tu

culpa”, no era una niña que saliera a fiestas o que llegara drogada. Una vez salió con

un chico, le pidió permiso para juntarse, una vez le dijo que tenía algo rojo en la boca,

y [AURORA] le dijo que la mordió, porque ahora los chicos ahora marcan para que los

demás sepan que tiene pareja, ella le dijo que no le parecía que anduviera con ese

chico, que no podía aguantar eso, después le contó que había terminado con el chico,

que todos ahora querían sexo y que ella no quería hacerlo, hablaron de que debía

hacerlo cuando ella quisiera. Antes de que pasara esto ella estaba saliendo con otro

chico, amigo de [LEONEL], y este chico por el chat del colegio la culpaba de lo que

había pasado, y culpaba a [MARGARITA], entonces esa relación no prosperó. 

[AURORA] a la fecha de los hechos del juicio era hermosa, pelo largo, bonita

figura, ahora ella subió de peso, en marzo pesaba 40 kilos, porque estaba metida en

la droga, cocaína, tuvo que ir a rescatarla, ahora está pesando casi 83 kilos porque en

lo único que encuentra placer es en la comida, tiene el colesterol alto, tiene la presión

alta, se siente fea, tiene el autoestima roto.

[AURORA] trata  de no hablar,  por  eso no está  acá en este  momento,  ella

quiere olvidar, se toma los medicamentos con entusiasmo porque hace que olvide,

tiene arranques psicóticos, escucha voces, cree que la gente sabe lo que me pasó,

entonces ella trata de no tocarle el tema. 

Los profesionales no compartieron información con ella de los hechos, más

bien sobre el estado de salud de ella, entender el trauma, la última reunión que tuvo



                                                                                                               

con la psiquiatra en el hospital le dijo que es un proceso muy largo, puede que dure

10 años, o que nunca se recupere, ella también se medica y tuvo que ir a terapia. 

Examinada por la defensa, refirió que declaró la primera vez a la PDI, luego la

llamaron nuevamente, dio un testimonio a dos mujeres, posteriormente no recuerda si

volvió a declarar, porque ha tenido que contar la historia varias veces, [AURORA] le

dijo que el dueño de la casa era mayor de edad, supo eso porque [LEONEL] le dijo

que iban a ir a la fiesta de la casa de un primo y en ese relato le dieron a entender que

el dueño de casa era adulto, no sabía la edad pero sí que era mayor de edad, no

recuerda cuando se entera de la edad del  muchacho.  Al  refrescarle memoria con

declaración del 6 de noviembre de 2021, explicó que en esa declaración dijo que el

sujeto tenía 28 años y es que su hija le relató los sucesos, pero la PDI no dejó que

ella  hablara,  aún así  en algunos momentos [AURORA] la  interrumpía y agregaba

cosas, ella no recuerda si ese dato lo aportó ella o su hija. [AURORA] le contó que

este joven de 28 años las recibió, les mostró la casa, que atrás había un quincho, y

les ofreció alcohol. 

[AURORA] le contó que se juntaron con [LEONEL], primero fueron a la casa de

[LEONEL] donde estaba su papá, iban a dejar sus carteras y bolsos allí, después se

arrepintieron, y fueron con él a una fiesta de un primo de [LEONEL], recuerda que

bailaron  un  rato,  tomaron  alcohol,  un  tercero  les  ofreció  cocaína,  su  hija  le  dijo

“consumimos droga”, le preguntó “qué cosa?” cocaína y otras cosas. [AURORA] no

recordaba si estaba primero en un baño, o en un dormitorio, si le dijo que cuando

pasó el hecho estaban en un dormitorio, que tenía dos puertas, y [LEONEL] estaba

afirmando una puerta, las desvistieron a las dos, [MARGARITA] tenía más conciencia,

se acercó a la puerta donde estaba [LEONEL], se vistió y le pide a [LEONEL] salir, le

dice “No, ¿dónde vas?”, “voy a buscar más copete”, insistió y la dejaron salir, fue a

buscar  ayuda,  fue  en  ese  rato  que  a  [AURORA]  la  violaron,  y  eso  fue  lo  que

[MARGARITA] le contó a [AURORA] cuando iban hacia el metro. 

Agregó que no ha hablado con [MARGARITA] después de esto, porque sintió

que traicionó su confianza, la quería como a una hija y se sintió muy dolida con ella.

No sabe cómo estaba la luminosidad del dormitorio, [AURORA] no había tenido

un  acercamiento  amoroso  antes  con  [LEONEL],  [LEONEL]  era  amigo  de

[MARGARITA] y él las invitó a la fiesta. 

Cuando llegó el 18 de septiembre a su casa no le sintió el olor a alcohol a su

hija,  ella  se  asomó  a  la  habitación,  [AURORA]  dormía  en  el  segundo  nivel  del

camarote y desde la puerta le preguntó por [MARGARITA], no se acercó a ella.

Respecto del tratamiento psicológico de [AURORA], éste inició antes de estos

hechos porque fue derivada por el colegio, [TERESA] fue derivada primero e inició el

tratamiento en agosto de 2021, y [AURORA] fue derivada en septiembre de 2021, y al

parecer  el  evento del  juicio  ya había pasado,  por  eso la primera persona que se



                                                                                                               

enteró  fue  el  psicólogo,  él  guardó  el  secreto,  se  imagina  que  fue  por  razones

profesionales, hasta esa fecha [AURORA] no estaba medicada. 

3.-  [YOLANDA],  profesora,  domiciliada  en  DIRECCION001,  Providencia,

quien, en lo medular, expuso que en el establecimiento educacional realizaron una

denuncia  porque  dos  estudiantes  hicieron  una  develación  de  abuso,  violación  y

mantenerlas en un lugar específico, a una profesora, la encargada de convivencia

escolar se comunica con los apoderados y se hace la denuncia. El establecimiento

educacional es el Liceo PERSONA_JURIDICA000, en ese minuto se desempeñaba

como inspectora general.  La develación fue en octubre o  noviembre de 2021.  La

información se recibe de una docente, e inmediatamente la deriva a la encargada de

convivencia  escolar,  la  cual,  por  protocolo,  debe avisar  al  Director  y  mantener  la

reserva  de  la  situación,  por  lo  que,  según  protocolo,  se  hacen  las  denuncias

correspondientes y las comunicaciones con los padres de las niñas y el estudiante

involucrado. Los alumnos eran [AURORA], [MARGARITA] y [LEONEL]. La docente

era de nombre [HORTENSIA],  de ciencias, la estudiante [AURORA] le devela una

situación ocurrida en una fiesta del 18 de septiembre de 2021, que la niña le habría

dicho que se habían juntado con un estudiante de 4º medio, las dos niñas estaban en

tercero medio, y que el alumno de cuarto las había invitado a una fiesta en la comuna

de Lo Espejo donde ambas niñas fueron abusadas sexualmente, consumieron droga y

alcohol. La encargada de convivencia era [SALOME]. Hasta ese minuto ella no habló

con [AURORA] ni  [MARGARITA],  [SALOME] se entrevistó con ellas, coincidió que

justo [SALOME] salió con licencia médica y la asistente social le informa que al padre

de [MARGARITA] no se le había informado sobre la denuncia, que no habían logrado

contactarse con él, entonces ella empezó a tratar de comunicarse con él, hasta que se

enteró de que estaba fuera del país, pero como era relevante hicieron una entrevista

online y se le informa de la situación. Esa entrevista tiene que haber sido a fines de

noviembre, no recuerda bien. Cuando se le informó al padre de [MARGARITA], éste

quedó preocupado y manifestó que haría todo lo posible para conocer de la situación

y la causa, y que se iba a comunicar con su hija quien estaba con sus abuelos. No

sabe si el padre de [MARGARITA] conocía de estos hechos, pero él menciona que no

lo sabía. 

El Director que estaba a cargo se había ido del establecimiento y ella quedó a

cargo de convivencia escolar, en ese minuto la madre de [AURORA] estaba molesta

porque no se había tomado alguna medida disciplinaria contra el alumno involucrado

en  los  hechos.  Posterior  a  eso,  [AURORA]  y  [MARGARITA]  tuvieron

descompensaciones emocionales donde eran atendidas y acompañadas, y ya el 2022

ingresó [AURORA] a avisarle que [MARGARITA] había tenido un intento de suicidio,

que se había despedido de ella, diciendo “el [BUCO] me cagó la vida”, avisando al

padre,  sabiendo  que  [MARGARITA]  estaba  hospitalizada  en  estado  crítico  y  ahí

supieron por el padre que el establecimiento no había hecho ninguna denuncia por



                                                                                                               

[MARGARITA], solo por [AURORA], no recuerda la fecha en que ocurrió esto, fue muy

posterior a la primera denuncia, meses.    

[MARGARITA] y [AURORA] con posterioridad estuvieron muy inestables, se les

brindó el apoyo y contención emocional, pero ella estuvo en ese Liceo hasta Julio de

2022. Cuando le hizo traspaso a la encargada que la sucedió se incluyó el apoyo que

debían  darle  a  las  niñas,  la  que  estuvo  más  afectada  en  forma  visual  fue

[MARGARITA], incluso estuvo con riesgo vital.

Ambas niñas tenían buen rendimiento, tenían promedio sobre 6, no supo nada

sobre los hechos, lo que hizo fue hablar con los padres, con la directora subrogante,

principalmente para pedir las disculpas por no hacer la denuncia por [MARGARITA], y

para saber cómo estaban las niñas, cómo brindar los apoyos emocionales necesarios.

Los papás estaban muy molestos porque no se habían tomado medidas respecto del

alumno involucrado. 

Ella hizo la denuncia por los mismos hechos que estaban mencionados en la

denuncia  de [AURORA],  no quiso preguntarle  de nuevo a [MARGARITA]  para no

revictimizarla,  los  hechos  decían  relación  con  que el  18  de  septiembre  las  niñas

quedaron de acuerdo de juntarse en el centro con el compañero [LEONEL], a quienes

le decían [CHOCO], fueron a la fiesta de un primo de [LEONEL] en Lo Espejo, era el

domicilio de un sujeto adulto apodado “El [BUCO]”, que les ofrecen que consuman

alcohol, que al lado habían cosas para hacer terremoto, que le preguntan la edad y

ellas como bromeando dijeron primero que tebían13, pero después les dicen la edad

real,  16  años,  que  en  el  baño  les  enseñan  como consumir  cocaína,  otro  adulto,

posterior se van a una pieza, tenía dos puertas, una que se cerraba con llave y la otra

no se cerraba, uno se quedó cuidando la puerta,  tratan de salir, que una salió para ir

a buscar el teléfono y le pide ayuda a otras jóvenes que estaba en la fiesta, que iban a

pedir un uber pero era toque de queda, que se tuvieron que quedar ahí en la noche

resguardadas por las otras jóvenes aproximadamente hasta las seis, seis y media de

la mañana cuando ya pudo llegar un uber a buscarlas. No recuerda haber adjuntando

algún antecedente a la denuncia, sólo haber hecho presenta la información por el

intento de suicidio de [MARGARITA]. La denuncia por [AURORA] la hizo [SALOME].

Sobre la participación de [LEONEL] y el adulto, recuerda que ambos estuvieron

en la habitación, que ambos abusaron de las niñas, hay una parte del relato donde los

dos le hacen sexo oral a [AURORA] y es [MARGARITA] quien trata de salir a pedir

ayuda, porque [AURORA] no sentía el cuerpo, no podía caminar, moverse bien, que

[LEONEL]  abusó  sexualmente  de  [AURORA]  y  el  [BUCO]  de  [MARGARITA],

lamentablemente  en  el  colegio  no  dejaron  las  entrevistas  ni  nada  para  recopilar

información. Recuerda del relato que a [AURORA] la sacaron de la habitación con

otras mujeres que estaban en la fiesta. 

A las consultas de la querellante, aseveró que debe dejarse una copia de los

antecedentes de la denuncia en el colegio, no sabe dónde quedó esa copia, no prestó



                                                                                                               

declaración por este tema en la Fiscalía, luego señala que puede que haya tenido que

ir a la Fiscalía por este caso, no recuerda fecha, luego de refrescar memoria, indicó

que  el  15  de  febrero  de  2023  prestó  declaración  en  Fiscalía,  pero  no  recuerda

detalles. Tras refrescarle memoria nuevamente la querellante con la declaración antes

mencionada,  precisó  que  [AURORA]  fue  violada,  cuando  hizo  la  denuncia  por

[MARGARITA]  dijo  que  [AURORA]  fue  drogada,  fue  encerrada  y  violada  por

[LEONEL] y se le hizo sexo oral por ambos sujetos, La querellante realizó ejercicio de

contrastación  con  denuncia  de  22  de  abril  de  2022,  en  esta  la  deponente  leyó

“mientras tanto ambos hombres desnudan a [AURORA] y le hacen sexo oral, mientras

tanto el hombre de 28 años se pone preservativo y penetra a [AURORA]”. 

Examinada por la defensa, refirió que la información de que [LEONEL] violó a

[AURORA] y el [BUCO] a [MARGARITA] la obtuvo de la denuncia de [AURORA], no

sabe si las niñas enfrentaban algún tipo de proceso judicial con antelación a estos

hechos, ni si estaban asistiendo a terapia

A las preguntas aclaratorias, señaló que no recuerda bien la información, quien

violó  a  quien,  pero  lo  que  leyó  es  lo  que  ella  denunció  el  22  de  abril  de  2022,

estuvieron  los  cuatro  en  la  habitación  y  hubo  un  momento  en  el  cual  las  niñas

informan que [LEONEL] y el [BUCO] le hacen sexo oral y [MARGARITA] sale a buscar

ayuda. Esta otra situación en la cual ambos tienen la violación hacia [AURORA].

Ante un nuevo interrogatorio de la fiscal, la testigo leyó en su declaración de

abril de 2022: “se encierran los 4 e inician actividades sexuales, el [BUCO], [LEONEL],

[MARGARITA] y [AURORA], luego que el [BUCO] abusa de ella, se percata de lo que

estaba pasando e intenta salir, pero ambos hombres no la dejan, pero ella indica que

iría a buscar tequila. Entonces la dejan salir. Estando [MARGARITA] fuera de la pieza,

comienza a buscar ayuda en algunas mujeres que habían llegado a la fiesta, ya que

[LEONEL] se encontraría obstruyendo la entrada por la puerta que no tenía picaporte.

Mientras  tanto,  ambos  hombres  desnudan  a  [AURORA]  y  le  hacen  sexo  oral.

Posteriormente, el sujeto de 28 años se pone preservativo y penetra a [AURORA].

[MARGARITA], mientras tanto, con la ayuda de otras mujeres, logra abrir la puerta y

con el  interés de sacar  a su amiga de ahí,  le  dice,  [AURORA],  tu  mamá te  está

llamando”

A la consulta de la defensa, puntualizó que no recuerda como relató los hechos

en la declaración del año 2023, tras refrescarle memoria, dijo que en esa declaración

hace hincapié que ambos casos deben estar juntos, y en esa declaración pone que

[AURORA] fue violada por [LEONEL] y por el [BUCO], y [MARGARITA] por el [BUCO].

4.-  [ADOLFO],  psiquiatra  infanto-juvenil,  domiciliada  en  DIRECCION002,

Providencia, quien, en resumen, explicó que [AURORA] fue paciente de él, la atendió

el  20  de  octubre  y  24  de  noviembre  de  2022,  y  26  de  enero  de  2023,  donde

presentaba sintomatología compatible con diagnóstico de crisis de pánico, elementos

de trauma complejo, elementos afectivos en estudio y sintomatología ansiosa, en ese



                                                                                                               

momento,  el  2022,  era  importante  que  iniciara  su  psicoterapia  y  quedó  con

antidepresivos con un fármaco de apoyo estabilizador  del  ánimo, en relación a la

sintomatología,  la  niña  tenía  ansiedad,  elementos  de  estrés  post  traumático,

problemas de sociabilización, anhedonia (deja de disfrutar), anergia (falta de energía),

ánimo disminuido (tristeza),  dificultad de modular los afectos, en cuanto a regular las

emociones, insomnio (capacidad de quedarse dormido o mantenerse dormido), crisis

de pánico (episodios que pueden durar minuto o días de una sensación de peligro,

que impide las funcionalidades).  El  diagnóstico es trastorno de pánico porque hay

síntomas  de  crisis  de  pánico.  Estas  atenciones  se  dieron  en  la  Clínica  Nueva

Esperanza en Providencia. 

En la actualidad trabaja en un Centro de terapia y en el Hospital Luis Calvo

Mackenna.  Ejerce desde el 2022 como médico psiquiatra. 

Examinado  por  la  defensa,  sostuvo  que  no  recuerda  haber  tenido  otras

sesiones que las que ya indicó con [AURORA],  no recuerda si  ella  pasó por otro

profesional antes, la madre llevó a la niña a terapia por tristeza y crisis de pánico. 

Reconoce que prestó declaración el 18 de enero de 2023, en el contexto de la

conversación  fueron  apareciendo  otros  antecedentes,  elementos  que  sugerían  un

evento  de  abuso  sexual,  lee  la  declaración  antes  señalada  en  la  cual  habría

mencionado que la madre habría indicado antecedentes de violencia intrafamiliar y

que [AURORA] había sido drogada y abusada en una fiesta en septiembre de 2021. 

 A las preguntas aclaratoria adujo que el diagnóstico de estrés post traumático

requiere que haya un evento en el pasado que sea muy significativo para la persona,

como violencia, abuso sexual, que se acompaña por sintomatología, entonces eso es

lo  que él  observó,  al  tocar  tres  temas  del  abuso ella  se  pone muy ansiosa,  hay

muchos síntomas que no necesariamente configuran el  diagnóstico formal,  porque

puede haber 9 síntomas de 10 por ejemplo.

5.- [DOMINGO], médico cirujano con especialidad en psiquiatría, domiciliado

en  Avenida  Providencia  1650,  oficina  210,  Providencia.  Relató,  en  resumen,  que

evaluó en diciembre de 2021 [AURORA], la atendió de manera online en todas las

sesiones  que  tuvieron  y  ella  se  encontraba  presente  en  el  Centro  de  atención

psicológica de la universidad Gabriela Mistral. La razón de la derivación fue por el

psicólogo [SAÚL] quien era el jefe del Centro de atención psicológica por cuanto era

una paciente con síntomas ansiosos muy importantes, con alteración del sueño, que

requería de apoyo farmacológico. observó durante el proceso que se trataba de una

paciente  con importantes síntomas ansiosos físicos,  taquicardia,  algunos síntomas

depresivos propios del cuadro, baja del ánimo, dificultad del  disfrute de las cosas,

además del trastorno del sueño, por lo que se hizo apoyo farmacológico, en un total

de 4 sesiones hasta junio de 2022. El tratamiento no llegó a ser del todo completo,

hubo un inicio complejo por temas administrativos, la paciente no pudo asistir a dos

sesiones, iniciamos el tratamiento farmacológico el cual no dio resultados durante los



                                                                                                               

primeros dos meses, hasta que em mayor de 2022 llegaron a un esquema mejor para

la paciente, donde ésta manifestó que había una mejor calidad del sueño y mejora en

el ánimo. La causa, en primera instancia, lo que hizo la derivación era por un caso de

violencia intrafamiliar dentro del relato la paciente dice de una violencia ejercida por

parte de su padrastro que aún se relacionaban con la familia, y todo el relato iba en

correlación  con  síntomas  que  de  desencadenaban  muy  probablemente  a  esas

vivencias que refería. En junio de 2022 que fue la última atención, quedó con control

pendiente en algunos meses después, y luego no pudo contactarla porque dejó de

trabajar en la universidad. 

A las consultas de la querellante, manifestó que la relación de los síntomas se

podía explicar bien en la vivencia que la paciente refería, de violencia intrafamiliar,

pero que se trató de no ahondar para no traumatizar. Recuerda que se le solicitó en

febrero o marzo de 2022 un informe que fue solicitado por una jueza, no recuerda

haber  prestado declaración.  Al  exhibirle  por  el  art.  332 una declaración previa en

Fiscalía, expresó que la sintomatología de la paciente se explicaba por la experiencia

vivida por VIF.

   6.- [ZULEMA], ingeniero comercial, domicilio reservado, quien explicó, en lo

medular, que tiene dos hijos, [SAMUEL] de 28 años y [MARGARITA] de 20 años, que

abusaron de su hija y violaron a su amiga [AURORA], esto se lo contó [MARGARITA],

como en diciembre de 2021, meses después de que sucedieron los hechos. Le contó

que había salido con [AURORA] con uno de los mejores amigos de [MARGARITA] del

Liceo, que las iba a cuidar y que en esa fiesta habían abusado de las dos, esa fiesta

fue el 18 de septiembre de ese año, era en la casa de alguien que era mayor, ella ha

ido  de  a  poco  construyendo  lo  que  pasó  porque  [MARGARITA]  habla  poco,  por

episodios, y por el juicio se ha ido enterando de más cosas, pero la casa estaba en la

comuna de Lo Espejo. Lo primero que le dijo [MARGARITA] que habían consumido

droga en la fiesta, que había ido con su mejor amigo [LEONEL] y que habían estado

en un baño consumiendo droga y que luego de eso habían sido conducidas a una

habitación, que estaban los 4, que [AURORA] estaba en muy mal estado, que apenas

se podía mover, que ella de alguna manera “se avispó” y le dijo a la persona con la

que estaba ella que iba a ir a buscar más copete, como excusa para salir a buscar

ayuda. Lo siguiente que se fue enterando fue cuando [MARGARITA] tuvo un intento

de suicidio y quedó hospitalizada y fueron con el papá de [MARGARITA] a hablar en

el  colegio,  porque  se  supone  que  había  denuncia,  pero  se  enteraron  de

irregularidades en el colegio de testimonios y declaraciones y que había una denuncia

pero  que estaba hecha solo  por  [AURORA],  y  que  [MARGARITA]  sólo  iba  como

testigo, y ahí el colegio se preocupó de hacer la denuncia inmediatamente. El primer

intento de suicidio fue en abril de 2022, la [MARGARITA] estaba en la casa de sus

tatas con su papá, a ella la llamaron por teléfono, su ex consuegra la llamó, la mamá

de su pololo, y le avisó que su papá estaba tratando de comunicarse porque iban de



                                                                                                               

urgencia al Hospital con [MARGARITA] porque iba inconsciente, y con eso ella fue al

hospital  y se encontró con el papá de [MARGARITA] y le cuenta como fueron los

hechos. Sobre los relatos distintos en el colegio, era porque había una administración

interina porque la administración anterior estaba con un sumario por irregularidades,

dentro  de  ello  habían  desaparecido  las  notas  con  las  entrevistas  que  se  habían

tomado  con  relación  a  [LEONEL],  sus  padres  y  [AURORA],  en  relación  a  los

antecedentes que se estaban denunciando, los abusos de septiembre. [MARGARITA]

estuvo hospitalizada como un mes, ella se fue a quedar con ella los fines de semana,

mientras estuvo hospitalizada hubo muchas escenas donde lloraba, se sentía sucia,

sentía mucha pena por su amigo, por su amiga, sentía culpa, no recuerda si dijo algo

más sobre los hechos, porque no quiso preguntarle mucho. 

Ya  relató  desde  que  estaban  en  una  habitación,  [AURORA]  estaba

completamente inconsciente, que había un hombre que era mayor, que sabía que

eran menores de edad, que de hecho le habían preguntado la edad, que en cuarto

donde  logró  salir,  pidió  ayuda,  que  al  regresar  [AURORA]  estaba completamente

desnuda en la habitación con el hombre que la había violado, con el hombre que

estaba con los pantalones abajo y el pene afuera, mientras [LEONEL] estaba dentro

de la habitación, no recuerda en que situación estaba [LEONEL], y que también que

siempre fue abuso, pero después se enteró de que hubo acto sexual de penetración

hacia [AURORA] y que las chicas tuvieron que quedarse en el lugar porque había

toque de queda, mientras gente que la salvó, [MARGARITA] y otra chica vistieron a

[AURORA] se quedaron en una habitación protegida hasta que pudieron irse del lugar,

no recuerda quien les dio dinero para tomarse un taxi o algo así, ya que después el

pololo  de  [MARGARITA]  la  fue  a  buscar  al  metro,  [MARGARITA]  le  dijo  que  no

hablaron del tema, todo el camino fue callada, como si nada hubiese pasado, y la

tónica en general fue esa, callarlo, con miedo, vergüenza y pena. 

A [MARGARITA] le hicieron tocaciones, y en el momento en que justo se

habían bajado los pantalones y le habían mostrado el pene para hacer sexo oral, ella

fue que dijo, voy por copete. A continuación corrigió que estaban los cuatro en una

habitación,  [MARGARITA]  con  un  individuo  y  [AURORA]  con  otro,  entonces  el

individuo  con  quien  estaba  [MARGARITA]  se  bajó  el  pantalón,  ella  aún  está

confundida con quien hizo qué.

Cuando se refiere a la tónica de guardar silencio, es porque [AURORA] le

pidió a [MARGARITA] que no denunciara, porque [MARGARITA] le había dicho a

[AURORA] que no se había bañado y que podían ir a hacer los procesos médicos,

pero [AURORA] le pidió que no, que a la tumba se llevarían lo que había pasado, y

[MARGARITA] respetó eso. 

Adicionó que [MARGARITA] ha estado este último año mejor, pero los años

anteriores  ha  sido  horrible,  sobre  todo  con  los  intentos  de  suicidio,  estuvo

hospitalizada,  además  con  hospitalización  domiciliara  que  requería  100%  de



                                                                                                               

vigilancia, no debía haber nada cortopunzante en la casa, no podía dejarla más de 10

minutos  en  el  baño,  muchas  crisis,  muchas  desperzonalizaciones,  no  podía  ver

personas alrededor, le venían crisis cuando habían muchas personas en un lugar. Eso

fue después de que salió del hospital, eran crisis que son despersonalizaciones, ella

se nubla,  grita,  se va a  un rincón,  se mete a  la  bañera,  grita  que la  dejen sola,

llorando, y después no se acuerda de lo que sucede en esos momentos, y ella solo la

ayudaba a contenerla y a regularla, aprendió a hacerlo. Antes de eso habían crisis de

pánico, pero no era lo mismo, el principio ella no sabía de qué se trataba porque

[MARGARITA] decía que se iba a morir, ella pensaba al inicio de era COVID pero en

urgencias le dijeron que era crisis de pánico. Empezaron a buscar ayuda psicológica

por sugerencia de una doctora que estaba en urgencias, eso fue en pandemia, fue

anterior a las hospitalizaciones, eso fue un año o dos antes.

  Explicó  que [MARGARITA]  siempre  ha  sido  muy  para adentro,  costaba

mucho que se abriera. Ella amaba ir al colegio, su rendimiento no era de excelencia

pero  tenía  notas  normales,  5  o  6,  nunca  faltaba  al  colegio,  luego  de  esto

[MARGARITA] ya no quería ir al colegio, su rendimiento era horrible, ella la ayudó

para  que terminara  cuarto  medio,  parte  de  las  hospitalizaciones  fueron en  cuarto

medio, tuvieron que pedir evaluaciones especiales, [MARGARITA] no quería perder el

año. 

El  día en que ocurren los hechos [MARGARITA] no estaba con todos sus

sentidos,  porque ella  tampoco tenía  el  correlato  completo,  ha ido reconstruyendo,

además que sus profesionales han explicado que algunas cosas se bloquean por lo

traumático de los hechos, además ellas empezaron a hablar de esto [MARGARITA]

después,  hay  algunas  cosas  que  a  la  fecha  no  quiere  hablar  delante  de  ella.

[MARGARITA] estaba muy ambivalente esa noche, habían tomado, habían recibido

droga en esa casa, por lo tanto no tenía todos los sentidos, ha tenido una serie de

flashback y de a poco se ha ido recordando de ciertas cosas. 

La amistad con [LEONEL] se quebró por completo, [MARGARITA] después

tomó contacto con él preguntándole porque lo había hecho, porque eran muy amigos,

por esta confianza accedieron a ir  a la fiesta con [LEONEL], y [LEONEL] le había

dicho “que se había calentado”, y eso también generó crisis en [MARGARITA], ella se

va enterando después de las crisis, donde [MARGARITA] va explicando el contexto

previo de éstas. 

A las consultas de querellante, indicó que su psiquiatra fue claro después del

primer intento de suicidio, les dijo a ella y a su padre que su hija estaba rota, “tu hija

está completamente rota, necesitamos reconstruirla de a poco, va a costar mucho

tiempo,  necesita  mucho  amor  y  paciencia”.  [MARGARITA]  le  había  dicho  a  su

psiquiatra y a todo el equipo médico lo que le había pasado, pero no quería que se

hablara del tema entonces fueron muy cautelosos, ellos dijeron que [MARGARITA]



                                                                                                               

había tocado fondo, que su cuerpo y su mente ya no aguantaba tanto, y se había

quebrado en mil pedazos. 

Aclaró que antes del 18 de septiembre, [MARGARITA] empezó con crisis de

pánico en contexto de pandemia,  les dijeron que era normal en el  contexto de la

pandemia,  que  había  llegado  muchos  adolescentes  igual,  después  del  18  de

septiembre [MARGARITA] estaba muy inestable, ella siempre era muy pareja, muy

estable emocionalmente, nunca habla mucho y es muy chistosa, pero después lloraba

y se hacía cortes en los brazos. 

A las preguntas de la defensa, [MARGARITA] solía quedarse con sus abuelos

paternos o su abuela materna, en ese momento [MARGARITA] vivía con su papá,

habían llegado a un acuerdo para que él tuviera el cuidado personal en ese momento,

el 2022 hubo dos intentos de suicidio, el segundo fue en agosto, el primero fue con

quietapina y el segundo con clonazepam. 

A la consulta de si [MARGARITA] había consumido antes drogas o alcohol antes

del 18 de septiembre, mencionó que alcohol si,  drogas no. [MARGARITA] pasó al

sistema público, cuando cumplió 18 años le cambiaron su equipo médico, estuvo en

lista de espera mucho tiempo, entonces la cambió al sistema privado, y ahí ella tuvo

mejoras  extraordinarias,  mejores  medicamentos,  talleres  complementarios,  talleres

grupales donde están reforzando su autoestima, que la han ayudado a mantenerse

con estabilidad.  La  primera especialista  que vio  a  [MARGARITA]  fue [ROSARIO],

llegaron a ella por las crisis de pánico, no sabe cuánto tiempo estuvo con ella porque

[MARGARITA] estaba con su papá y él estaba viendo eso. 

A  las  preguntas  aclaratorias,  sostuvo  que en  el  baño  estaban  consumiendo

drogas [AURORA], [MARGARITA], [LEONEL] y no recuerda si [MARGARITA] le dijo

que estaba el otro tipo, el que era mayor de edad, pero si le dijo que el sujeto mayor y

otras personas de la fiesta le pasaron la droga, porque en esa fiesta había mucha

droga.  No  sabe  quiénes  la  llevaron  a  la  habitación,  cuando  estaban los  4  en  la

habitación  estaba  [MARGARITA],  [AURORA],  el  sujeto  mayor  y  [LEONEL].

[MARGARITA] estaba con [LEONEL], a él se refiere cuando dice que [MARGARITA]

estaba con una persona, [LEONEL] le había hecho tocaciones, y estaban ahí los 4, no

le dio más detalles. 

Explicó el orden cronológico de los sucesos, primero fueron las drogas en el

baño,  luego la habitación,  las tocaciones,  pantalón abajo,  sexo oral,  y  ella sale a

buscar ayuda. Cuando habló de que [AURORA] estaba con otro individuo se refiere al

[BUCO], quien era el dueño de casa, y ese es el mismo sujeto mayor al que se refirió. 

7.- [MARGARITA], domicilio reservado. Expuso que está en el juicio por lo que

pasó el 18 de septiembre de 2021, ese día salió a carretear con su amiga [AURORA]

y un amigo que era del colegio, [LEONEL], a la casa de un vecino de él. Antes de eso

estaba en la casa de [AURORA], salieron en la noche, no recuerda hora exacta, se

juntaron primero con [LEONEL] en Estación Central y se fueron juntos a la casa de



                                                                                                               

[LEONEL] ubicado en Lo Espejo. Cuando estaban en la casa de [LEONEL] salieron a

comprar alcohol, luego se fueron los tres a una plaza, ahí bebieron alcohol, tequila y

vodka, ahí bebió de la botella, como un cuarto de ambas botellas, después se juntaron

con el primo de [LEONEL] y fueron a la casa de un vecino de [LEONEL], no recuerda

el nombre del vecino de [LEONEL], porque ahí estaban celebrando. Fueron a ese

lugar, ella, [AURORA], [LEONEL], el primo y la pareja del primo de [LEONEL], cuando

llegan a esa casa los recibe el  dueño de casa,  les  muestra  donde está  el  baño,

pasaron  al  patio  interior  y  ahí  les  ofrecen  terremoto  y  bebieron  terremoto  con  la

[AURORA],  tienen  que  haber  bebido  unos  tres  terremotos,  eran  de  unos  15

centímetros,  en  un  vaso  grande  que  estaba  lleno,  después  del  primer  terremoto

empezó a ver todo borroso, le cuesta un poco recordar, pero recuerda que empezó a

sociabilizar con las personas que estaban allí, no recuerda quienes eran, pero habían

como 15 en ese momento en que llegaron, que estaban en el patio,  recuerda que ella

se empieza a besar con [LEONEL],  y [LEONEL] también se empieza a besar con

[AURORA], no recuerda bien el orden pero sabe que fueron al baño con [LEONEL],

no  sabe  si  fue  antes  o  después  de  que  una de  las  personas  que estaba  allí  le

ofrecieran cocaína, recuerda que esa persona tenía como 30 años,  le dijo que la

acompañara al baño, que tenía como un dulce o algo así, y abrió un papel que era

como de la forma de un chicle y se dio cuenta que era cocaína, eso fue en el baño, en

ese momento estaba él y ella, le dijo que jalara, ella consumió un poco e hizo como

que jaló más pero no, con jalar se refiere a aspirar por nariz, ella sale y le dice a

[AURORA] que había consumido cocaína, ella le pregunta quien le dio la droga, que

ella también quería y va donde el mismo sujeto, van los tres al baño y ella consume

harto, como dos líneas, el sujeto le dice a la [AURORA] que él estaría con ella a pesar

de que tenía pareja pero como ella tenía 16 no podía, eso se lo dice el sujeto que le

ofreció cocaína, el sujeto sabía que tenía 16 años [AURORA], porque ellas lo habían

dicho  cuando  se  presentaron,  cuando  llegaron  y  empezaron  a  conversar  con  las

personas que habían allí, salieron del baño, volvieron al patio y  después de un rato

[LEONEL] las lleva al baño, a ella y a [AURORA], se besaron y en un momento ella se

aburrió y se fue del baño y en lo que sale habla con el dueño de casa que estaba en

el sofá, [ROGELIO], él le dio un beso, de ahí recuerda que la lleva del brazo a la pieza

y le dice al [LEONEL] que tome a [AURORA], cuando [ROGELIO] estaba en el sofá y

le da un beso, [LEONEL] y [AURORA] estaban en el baño aún, cuando [ROLEGIO] la

toma del brazo [AURORA] y [LEONEL] estaban saliendo del baño, ahí van a una de

las piezas, las piezas estaban como todas conectadas, una abría una puerta, daba a

otra, era la segunda pieza, en esa pieza estaba [ROGELIO], [LEONEL], [AURORA] y

ella, ahí [ROGELIO] se saca el pene, le hace tocarlo, le hace sexo oral, mientras eso

pasaba [LEONEL] se estaba besando con [AURORA], ella empezó a decir que quería

salir, no la dejan, entonces dijo que quería ir a buscar más alcohol, no la deja salir

[ROGELIO], todo esto pasa en la cama, [LEONEL] y [AURORA] estaban cerca de la



                                                                                                               

puerta que daba a otra pieza y ella con [ROGELIO] estaban en el otro costado de la

cama, ella estaba acostada, boca abajo, y [ROGELIO] estaba como agachado debajo

de ella, ella tenía como los pantalones a la mitad y tenía puesta la polera, a la mitad

se refiere un poco más arriba de la rodilla, y [ROGELIO] estaba sin polera lo que

recuerda porque tenía un tatuaje en su estómago, les mostró el tatuaje cuando se

presentaron, al principio, y después lo vio porque el tatuaje es muy grande y estaba

sin polera. Cuando ella ingresa a la habitación ella estaba muy ebria, veía imágenes,

le costaba conectar con la realidad, escuchaba como la música rara, y veía todo como

medio distorsionado, cuando ocurre la situación en la cama [ROGELIO] decía cosas

pero no recuerda que decía, no se acuerda si ella dijo algo, sexo oral entiende que es

lamer los genitales, en un momento sale de allí,  dice que va a buscar alcohol, se

comunica con su ex pareja, le explica lo que estaba pasando, él le dice que reaccione

y que vaya a buscar a la [AURORA], salió de la habitación por la puerta, cuando sale

se subió el pantalón, fue a un sofá que estaba en el patio, le comenta a su ex pareja lo

que estaba pasando, él le dice que vaya a buscar a la [AURORA], le dijo que habían

ido a una pieza, que la habían llevado, que había bebido mucho y que no la dejaban

salir, que había dicho que iba a buscar más alcohol, porque [AURORA] estaba en

peligro, estaba muy ebria, sola con dos hombres y no se podía ni parar bien, además

él le dijo que pidiera ayuda, vio pasar a una chica y le dijo que estaba su amiga sola

muy ebria, que tenía 16 años, con una persona mayor de edad, y con otra persona,

dos hombres, ella le preguntó si su amiga quería estar ahí, le respondió, tiene 16 años

y está muy ebria, empezó a buscar más personas que la acompañen a sacarla porque

no iba a poder ella sola, fue a abrir la puerta de la pieza pero no estaban ahí, estaban

en la pieza del final, [LEONEL] estaba como encima de la puerta, como bloqueando la

entrada,  eso  sabe  porque  ellos  empujaban  la  puerta  y  no  estaba  con  pestillo,  y

cuando empujaban [LEONEL] estaba en la puerta, con la mano en la manilla, cuando

abren la puerta ven a [ROGELIO] desnudo acostado en la cama, [AURORA] desnuda

como apoyada en la punta de la cama con una rodilla y se tambaleaba hacia el lado. 

A la consulta de si, antes de ella, entró alguien más a la habitación, señaló que

no recuerda bien. Le dijo a [AURORA] que la estaba llamando la mamá, para que

reaccionara, y se empieza a llenar la pieza de personas, visualizó como 10 personas

o más,  ahí  [AURORA] reaccionó,  como se intentó  parar,  pero se apoyaba en las

paredes, quedó preocupada, y empezaron a vestirla, como entre 3 o 4 mujeres la

vistieron, ella ayudó también. Cuando ella ingresó a la habitación como que reaccionó

al saber que estaba en peligro, como que se paró mejor y vio clara esa imagen. 

 Cuando  [ROGELIO]  le  pidió  que  le  tocara  el  pene  ella  no  estaba  en

condiciones de decidir si quería hacer eso o no, en un momento ella se quería ir pero

no la dejaron, [ROGELIO] no la dejó, no recuerda si [LEONEL] no quería que se fuera.

Luego de ayudar a vestir  a [AURORA], las separaron de [LEONEL] y [ROGELIO],

unas personas se quedaron retando a [ROGELIO], y ella quedaron en una habitación



                                                                                                               

esperando para tomar un uber porque estaban en toque de queda, estaban solas

[AURORA] y ella,  [LEONEL] quería entrar a la pieza, trató de entrar y el  primo lo

golpeó en la cara, luego de unas horas, las tomó un auto que las iba a dejar en el

metro pero se bajaron antes, no sabe cuanto tiempo pasaron cuando estuvieron en la

habitación, sentía que las horas pasaban más rápido. Ellas pidieron ayuda a otras

personas, y el vehículo lo consiguieron esas personas, esas acciones las realizaron

desde el teléfono de la [AURORA], a compañeros del  colegio que tenían auto les

preguntaron si las podían ir a buscar, les dijeron que estaban en una mala situación y

si podían ir ayudarlas en ese momento. Cuando se fueron de la fiesta ella iba muy mal

emocionalmente, por lo que había pasado, por ver a su amiga en tan mal estado,

porque [LEONEL] había sido su amigo por tres años y había dicho que las iba a

cuidar,  se  sentía  culpable  por  la  situación  porque  ella  quería  salir  ese  día,  fue

desesperante buscar vehículo y que no agarrar ninguno, fue muy desesperante, esos

intentos  fueron  por  las  aplicaciones  de  móviles.  Se  iban  a  dirigir  a  un  metro,  no

recuerda a cual, pero era de la línea dos, no recuerda bien lo que pasó dentro del

auto,  pero se bajaron antes  y  empezaron a  caminar  hacia  el  metro,  pero  estaba

cerrado, siguieron caminando varias estaciones, hasta que abrieron el metro, no sabe

qué hora era, sólo sabe  que ese día abrieron una hora más tarde, tomaron el metro,

se juntaron con su ex pareja y fueron a dejar a la [AURORA] a su casa, en el trayecto

no conversaron,  iba calladas,  cuando llegaron a la casa de [AURORA] la dejaron

acostada, pero ella se tuvo que ir,  para que se le pasaran los efectos del alcohol,

porque ella seguía mareada y era para dejarla tranquila en su casa. Después que la

acuestan, se van con su ex y era como si nada hubiera pasado, él la miraba super

preocupado porque ella no reaccionaba, llegaron a una estación de metro y como que

ahí reacciona y se pone a llorar mucho. Cree que fueron al metro Baquedano, y luego

él la lleva a la estación de metro de su casa. No recuerda si tomó un colectivo o una

micro para llegar  a  su casa,  su familia  como que hicieron chistes  sobre su cara,

porque estaba mal y no sabía que había pasado, se sintió mal y se fue a llorar a una

plaza, estuvo ahí como una hora, volvió a su casa, se tomó una pastilla para dormir,

durmió todo el  día,  despertó  en algún momento del  día  para contestar mensajes,

siguió durmiendo hasta el otro día porque tenía que ir a trabajar. Durante el tiempo en

que estuvo en su casa no le contó a nadie lo sucedido por miedo, vergüenza, culpa,

ella había salido sin permiso, les dijo a sus papás que se iba a quedar en la casa de la

[AURORA].  Al  día  siguiente  tenía  que  ir  a  trabajar  pero  lloraba  antes  de  dormir,

conversó con [AURORA], le dijo que no se bañaran, que se fueran al hospital para

que les tomaran muestras pero [AURORA] no quería, no quería acordarse y olvidarse

del tema, esa conversación la tuvo con [AURORA] el mismo día o al día siguiente, ella

le hizo caso. 

    A medida que pasaron los días se empezó a sentir peor, empezó a faltar

porque habían días en que se  topaba con [LEONEL], [LEONEL] quería hablar con



                                                                                                               

ellas pero ellas le dijeron que no querían hablar con él, él se comunicó por Instagram,

no recuerda que hablo con él, solo que él quería hablar. 

    Cuando estaban en ese dormitorio y ella salió a pedir ayuda, a [AURORA] la

violó [ROGELIO], [LEONEL] no, eso se lo comentó [AURORA] en el momento en que

ella  estaba  ebria  todavía,  cuando  estaban acostadas  esperando que un  uber  las

tomara.

  Puntualizó que fue con la jefa de UTP a explicar porque no estaba asistiendo a

clases, le dijo que no estaba yendo por ese motivo y la jefa de UTP le mencionó que

debía ir con otra persona que era la encargada de convivencia escolar. La jefa de

UTP se llamaba [MIREYA], ella la buscó porque estaba faltando mucho, no recuerda

cuanto tiempo faltó, en una semana iba un día al colegio, no recuerda cuando tuvo

esa conversación. Le dijeron que la iban a ayudar, que iban a activar un protocolo e

hicieron que [LEONEL] no fuera esos días. En ese tiempo ella estaba con psicóloga y

le comentó lo que pasó, se llamaba [ROSARIO], le comentó que estaba afectada por

esa situación, se lo adelanta por whatsapp y luego se lo comentó presencialmente, la

psicóloga le dijo que debía decirle a su papá, pero ella no quería que él supiera, por

vergüenza, porque no le había dado permiso, se sentía culpable por eso. 

Sus pantalones llegaron hasta la mitad de sus piernas, se los bajó [ROGELIO],

él la acostó boca abajo en la cama y le bajó los pantalones, ahí empezó a practicar

sexo oral, y él le hizo comentario a [LEONEL] que hiciera lo mismo con [AURORA],

“que no hay nada mejor que chupar choro”, no se acuerda si ella se ubicó en alguna

otra posición cuando estaba en la cama, cuando sale de ahí [AURORA] y [LEONEL]

estaban en la misma pieza, cerca de la puerta que daba a la otra pieza, como a la

orilla de la cama. 

Al  examen de la defensa, expresó que [AURORA] estaba mitad acostada y

[LEONEL] parado, en ese momento había luminosidad en la pieza, ella y las demás

personas abrieron la puerta, fue como en conjunto, cuando entra a la habitación ve a

[ROGELIO]  cerca  de  [AURORA],  estaban  en  la  misma cama,  [ROGELIO]  estaba

acostado mirando hacia [AURORA] y ésta se estaba apoyando con una rodilla en la

cama, no vio que [ROGELIO] abusó o violó a [AURORA], si lo vio con un preservativo

puesto, cuando estaba acostado, en ese minuto [LEONEL] estaba viendo y estaba

apoyado  en  la  puerta,  estaba  completamente  vestido,  está  segura  de  que  había

luminosidad en el dormitorio.  

No recuerda bien si  ella quería besar a [LEONEL],  ella no llegó lúcida a la

fiesta, desde la plaza que veía todo borroso. Las personas cuidaron que nadie entrara

a  la  habitación  donde  estaba  ella  y  [AURORA],  no  recuerda  el  nombre  ni  la

característica de la chica que la ayudó, no recuerda si conversaron en ese momento

sobre el uber, pero si todos entendían que se tenían que ir de allí, y una persona de la

fiesta, un hombre les pasó plata para pagarles el uber, no recuerda si [LEONEL] se



                                                                                                               

aproximó a ella,  cree que estuvo todo el tiempo con [ROGELIO]. Actualmente ella

mantiene contacto con [AURORA], la fue a visitar al hospital.  

A  las  preguntas  aclaratorias,  dijo  que  [LEONEL]  se  besó  con  ella  y  con

[AURORA], y que recuerda con luz los dos dormitorios.

8.- [ZENON], abogado, domiciliado en la comuna de Providencia. Refirió, en lo

medular, que tiene 6 hijos: [SAMUEL] de 28, [MARGARITA] de 20, [ESTRELLA] de

13, [GLADYS] de 13, [ZACARIAS] de 12 e [IGOR] de 9 años, está en el juicio por una

denuncia de violación y abuso sexual de la cual se enteró por la psicóloga que trataba

a su hija [MARGARITA] de nombre [ROSARIO], el sábado siguiente al día en que

ocurrieron los hechos. Los hechos ocurrieron el 18 de septiembre de 2021, le había

dado  autorización  a  su  hija  [MARGARITA]  para  ir  al  departamento  de  su  amiga

[AURORA],  donde iban a estar con su mamá, luego se entera por la psicóloga que

fueron a otro domicilio, a una fiesta a la cual las había invitado [LEONEL], quien era

compañero de colegio de ambas niñas, en la comuna de Lo Espejo, que al llegar al

domicilio en dicha comuna fueron conducidas por un adulto, un mayor de edad y por

[LEONEL] a una habitación donde las mantuvieron encerradas donde fueron víctimas

de abuso sexual y violación, que [MARGARITA] en algún momento logró salir de la

habitación y pidió ayuda a unas personas que estaban en el lugar que lograron entrar

a  la  habitación  junto  con  [MARGARITA]  y  en  ese  momento  observaron  que  a

[AURORA] la estaba penetrando, la estaba violando un individuo mayor de edad que

estaba en la habitación, y que luego la misma gente que estaba ahí protegieron a las

niñas, no permitiendo que estos sujetos accedieran a ellas, que estaban esperando el

horario para poder irse porque había toque de queda. En la mañana se percató que

había recibido varios llamados teléfonos perdidas de su hija, se logró contactar con

ella y la fue a buscar al metro Vicente Valdés, debe haber llegado en el primer metro

de esa mañana y cuando [MARGARITA] salió del metro, estaba pálida, con el cabello

batido, le costaba caminar, se bajó del auto, la abrazó, le preguntó que le pasaba, no

le dijo nada, solo le dijo que quería irse a su habitación, que quería irse  a la casa, no

quiso subirse en el asiento del copiloto, se fue en el asiento de atrás en posición fetal,

le preguntaba qué había pasado pero no quería hablar, llegaron al domicilio y la tuvo

que ayudar a bajar del auto con dificultad, no quiso desayunar, y se encerró a su

habitación, él la ayudó a subir, estuvo encerrada dos días, no quería hablar con nadie,

para  él  era  difícil  porque  quería  saber  que  había  pasado,  pero  ella  estaba  muy

cerrada,  trató  de  comunicarse  con  la  mamá  de  [AURORA],  no  le  dio  mucha

información, así que dejó de presionar a su hija y trató de canalizar todo esto a través

de su psicóloga.  A mitad de semana recibió un llamado de parte de la psicóloga

donde le dijo que debían hablar en forma urgente porque había pasado algo grave.

Ellos tenían hora los días sábado en la mañana en la  consulta  de ella en Padre

Mariano, comuna de Providencia, ahí le dieron más detalles de lo que había ocurrido.



                                                                                                               

 [MARGARITA] originalmente tenía permiso para los días 17, 18 y 19, lo había

coordinado con la mamá de [AURORA], porque el 18 él tuvo una actividad en Viña del

Mar con unos colegas, se iba a quedar esa noche allí, pero no sabe porqué, pero no

se  quiso  quedar  y  volvió  a  Santiago  bien  tarde.  Tenía  llamadas  perdidas  de

[MARGARITA] y de otros números, que deben haber sido de las 3 o 4 de la mañana.

Llegó a buscarla al metro a las 7 y media, pero esperó bastante rato, alrededor de 45

minutos o una hora, hasta que finalmente [MARGARITA] salió del metro. La psicóloga

estaba muy choqueada, le dijo que debían reunirse en forma urgente, ella le explicó

que se enteró de lo que pasó porque [MARGARITA] se había comunicado con ella, y

que le había contado lo  que había sucedido,  entiende que se comunicaron entre

ambas telefónicamente, utilizaban ese medio en caso de alguna descompensación o

por  cualquier  otra  cosa  que  [MARGARITA]  quisiera  compartir.   El  día  sábado  la

psicóloga seguía muy impactada por la situación, le habló que habían ocurrido hechos

de grave  connotación,  empleó  los  términos  de  violación  y  abuso sexual,  era  una

psicóloga que había participado en PRM o en  programas similares  por  lo  que le

planteó lo sucedido por ese lenguaje y experiencia, le preguntó si podía conversar con

su hija para saber que había sucedido, le sugirió que no era el momento, que las

cosas debían decantar, le preguntó que ella tenía que hacer, le dijo que tenía que

denunciar la situación, y comunicarle lo que había pasado a la otra profesional que

trataba a [MARGARITA], la doctora [ZUNILDA], le dijo que iba a hacer aquello, le pidió

más detalles, si sabía dónde había ocurrido el hecho y de los presuntos hechores, le

dijo que sí tenía esa información, que había sido [LEONEL] a quien ubicaba porque

fue compañero y amigo cercano de su hija, y otro sujeto mayor de edad, ella tenía el

apodo,  los  nombres,  y  otros  detalles,  en  ese  momento  él  no  tenía  acceso  a

información, esa era la mayor impotencia que tenía, con el tiempo se fue enterando de

lo  ocurrido.   Después  de  eso  a  [MARGARITA]  le  costó  mucho  volver  a  sus

actividades,  fue  en  franco  deterioro,  su  estado  de  ánimo,  sus  ganas  de  vivir,

conversaban de eso, que había que encontrarle un sentido a la vida, que las cosas

iban a tomar su curso, que siempre es posible sanar, pero ella tenía momentos muy

oscuros, donde no veía una luz de esperanza para sobreponerse. En ese proceso, el

22 de abril de 2022 recibió un llamado de [AURORA] o de la otra mejor amiga de

[MARGARITA],  no recuerda,  donde le  dicen que [MARGARITA]  había enviado un

mensaje por whatsapp donde decía que el [BUCO] le había cagado la vida, y que

tenía miedo que [MARGARITA] se pudiera hacer daño. Paralelamente su nana le dijo

que [MARGARITA] estaba en el  piso de su habitación y no reaccionaba,  va a su

habitación,  la  ve  inconsciente,  con  signos  vitales  muy  débiles,  llamó  a  una

ambulancia, no llegaba, la subió al vehículo y la llevó a urgencias del Hospital Clínico

de  La  Florida,   llegó  muy  rápido,  puso  las  balizas,  en  urgencia  le  practicaron

maniobras de resucitación y le salvaron la vida, ahí su hija quedó internada, primero

en sala de urgencias, y con los días después en psiquiatría infantil de dicho Hospital.



                                                                                                               

A raíz de esto tuvo una reunión en el colegio, a fines de abril de 2022, ahí estaba la

directora subrogante del colegio, y ahí realmente se enteró de lo que pasó el 18 de

septiembre, que [LEONEL] había convencido a [MARGARITA] y [AURORA] a una

fiesta en la comuna de Lo Espejo, que había otro adulto mayor de edad que había

provocado estos abusos sexuales y violación, que [MARGARITA] también había sido

abusada sexualmente, él quería negarse a esa posibilidad pero ahí se lo confirmaron,

le  dijeron  que  este  individuo  mayor  de  edad  de  apodo  [BUCO]  había  abusado

sexualmente  de  su  hija  haciéndole  tocaciones  y  que  también  había  violado  a

[AURORA].  Le  dijeron  que  habían  tomado  unas  declaraciones  a  [LEONEL],  a

[AURORA], cree que también a su hija, pidió ver las declaraciones pero la directora

subrogante le dijo que toda esa información se había perdido, que era lo único que no

estaba, que eso había pasado en la administración anterior y que la directora anterior

era muy  cercana a los papás de [LEONEL], que tenía esa sospecha, lo que corroboró

la encargada de convivencia dola [YOLANDA], con quien siempre estuvo en contacto

o  en  comunicación  por  el  tema  de  su  hija,  incluso  con  anterioridad,  porque

[MARGARITA] estaba en tratamiento por crisis de pánico, lo que era conocido en el

colegio, y por [LEONEL], lo que hacía que su hija estuviera más vulnerable. Hasta el

día  de  hoy  su  hija  no  ha  hablado  abiertamente  del  tema  con  él,  porque  sería

perjudicial para ambos, 

Agregó que su hija en un momento le pidió que hiciera justicia, su hija le mostró

llorando en una aplicación un domicilio, decía DIRECCION000, Lo Espejo, le pidió

llorando que hiciera justicia, que fueran para allá, él le preguntó a donde quería ir,

llorando le pidió ir a ese domicilio, Ella sabe que vivió en USA y que recibió instrucción

militar y ella idealiza que por eso podía hacer algo, él le explicó que no era la forma,

que había que esperar a la justicia, que era lo que correspondía. 

   Sobre las tocaciones, la desnudaron, este individuo, mayor de edad de apodo

[BUCO], su nombre es [ROGELIO], éste la manoseó, le pasó su miembro por si cara o

por  su  cuerpo.  [MARGARITA]  estaba muy  afectada porque había  confiado  en  su

amigo [LEONEL] y no podía creer que la habían llevado para eso, ella no quería eso,

las  encerraron,  bloquearon  la  puerta  de  salida,  ella  logró  zafar  de  esa  situación,

incluso le contó a [GRACIELA] que es la mamá de sus otros hijos que [BUCO] la

quiso penetrar y que en eso [MARGARITA] logró arrancar para pedir ayuda. ya que

estaba [AURORA] tirada en un lugar, desorientada. 

  Su hija tenía 15 años, quería ir a una fiesta, no podía reaccionar, se imagina

porque estaba bajo el  efecto de alguna sustancia,  es más, cuando [MARGARITA]

logró salir de esa habitación, trataron de ayudar a [AURORA] y buscar ayuda médica. 

  Sobre los antecedentes perdidos del colegio, [YOLANDA] le dio las disculpas

porque no estaba esa información, él pidió que quedara consignado en el acta, la

existencia de una amistad de los padres de [LEONEL] con la dirección fue algo que se

señaló verbalmente pero no quedó consignado. Obtuvo mayor precisión los hechos en



                                                                                                               

abril de 2022, pero la perdida de los documentos fue en el año 2021. En el colegio

supusieron que él conocía la situación. 

  El día sábado, cuando fue a buscar a su hija no le encontró un hálito distinto

porque ella prácticamente no habló, en todo caso tuvo COVID y perdió algo el olfato.

En el colegio le informaron que su hija había sido expuesta a alcohol y drogas, si

había consumido o no, no lo sabe. 

  Antes de los hechos [MARGARITA] tenía crisis de pánico, posteriormente, en

abril de 2022 [MARGARITA] tuvo otro intento de suicidio, en julio o agosto de 2022

tuvo una recaída fuerte a propósito de una comunicación que tuvo con [LEONEL]

porque ella le preguntó por qué le había hecho eso, y [LEONEL] le había dicho que

estaba caliente. Un muchacho de nombre [ZARKO], que era pololo de [MARGARITA],

pero que en ese momento era amigo,  le contó lo del  mensaje de [LEONEL],  con

posterioridad, cuando pasa el segundo intento, [MARGARITA] se lo contó. Desconoce

si  [MARGARITA] se había involucrado sentimentalmente con [LEONEL],  solo sabe

que era un amigo muy cercano para ella y confiaba en él, que fue lo que más le dolió

a [MARGARITA]. 

  Precisó que no fue muy clara la psicóloga sobre a quién abusaron y violaron,

supo de la violación fue a [AURORA], lo de los abusos fue a ambas, no le dio más

detalles, él quería detalles, pero no podía hablar con [MARGARITA] para no generarle

mayor  afectación.  Tiene  una  relación  cercana  con  su  hija,  es  un  papa  presente.

Respecto  de  lo  que  [MARGARITA]  le  comentó,  [ROGELIO]  estaba  penetrando  a

[AURORA] cuando entraron a la pieza. 

  A las preguntas aclaratorias, manifestó que la psicóloga de [MARGARITA] le

informó que habían ido a la comuna de Lo Espejo por invitación de [LEONEL], a una

fiesta, tanto [MARGARITA] como [AURORA], que allí las habían encerrado en una

habitación, tanto [LEONEL] como el [BUCO] y habrían hecho una violación y abuso

sexual, fue en esos términos.

  En la habitación, estando encerradas, las desnudaron, tanto a [MARGARITA]

como a [AURORA], a [MARGARITA] le hizo todas estas tocaciones, de lo que se le

dijo  por  el  colegio,  el  [BUCO]  se  quedó  con  [MARGARITA]  en  la  habitación  y

[LEONEL] con [AURORA],  y ahí  se provocan esas tocaciones, [LEONEL] le hacía

tocaciones a [AURORA] y el [BUCO] a [MARGARITA], [ROGELIO] quería penetrar a

su hija, ella logra zafarse y pide ayuda, pero cuando ingresa a la habitación quien

estaba penetrando a [AURORA] era [ROGELIO].

  Explicó que cuando dijo que hubo exposición a drogas y alcohol, era porque en

el lugar había drogas y alcohol. No hizo la denuncia de inmediato luego de hablar con

la psicóloga,  porque doña [ROSARIO] iba a hacer la denuncia,  estaba obligada a

hacerlo, él no conocía el detalle, además antes de hacer la denuncia se iba a hacer la

coordinación con la doctora, para complementar el relato, él si se preocupó de que se

tuviera claridad del lugar, fecha y los malhechores, y la psicóloga le confirmó que



                                                                                                               

tenía  esos  antecedentes.  A  los  días  posteriores  le  informó  a  la  madre  de

[MARGARITA], de que había ocurrido una situación grave, no se acuerda de la fecha. 

   9.-  [ROSARIO],  psicóloga  clínica,  domiciliada  en  Padre  Mariano  253,

Providencia,  señaló,  en  lo  medular,  que  es  psicóloga  desde  hace  20  años

aproximadamente.  Su paciente [MARGARITA] fue abusada,  ella se encontraba en

tratamiento psicológico con ella y le escribió un whatsapp el 19 de septiembre de 2021

donde le indica que la necesita urgente, no había visto el mensaje, lo hizo el 21 de

septiembre y le contestó, [MARGARITA] le dijo que le había pasado algo grave, que

había sido abusada el sábado, ella calculó que fue el 18 de septiembre, le dijo que no

quería que le dijera al papá, porque ella iba a ver al papá, ella le dijo que tenía que

denunciar,  que era importante,  que era un delito,  pero le responde que no quiere

denunciar ni quiere funar y que su amiga tampoco quería, y le escribió que se vean

para poder convencerla.

   Se  le  exhibió  los  otros  medios  de  prueba  N°12,  correspondientes  a

conversaciones de whatsapp, explicando que son fotos a su celular que sacó la PDI,

en las láminas 1 y 2 se aprecia el mensaje de ella a [MARGARITA]: “hola que pasó”,

ella le pregunta si su papá pidió hora para el sábado, luego le dice: “Sabe el sábado

abusaron de mi”, y que no le quería decir a su papá. Continúa leyendo los mensajes,

comento que [MARGARITA] le escribió: 

 2 hombres

Uno era mi amigo

Otro tiene 27

En la casa del de 2

Me había quedado a la casa de una amiga

Y con mi amiga salimos

No le avisé a mi papa

Ni ella a su mamá”. 

Ella le respondió “Pero hay q hacer  la  denuncia”,  [MARGARITA]  le  dice “no

quiero denunciar, ni funar”, ella le insiste “Pero es grave hablemos el sábado, puedes

el sábado a las 12”, luego [MARGARITA] le responde: 

Ahhh pucha entonces no puedo

Por favor no le diga nada a mi papá

No quiero denunciar

Lo tengo más que decidido

Ella le señala: Es complicado el tema ya que es un delito y no es sano para ti

quedarte en silencio y por eso es imp q nos veamos

No lo haré

En serio

Estaba con una amiga

Y no lo haré



                                                                                                               

Ella no quiere hablar del tema

   Luego la testigo le pregunta que otro día puede, le dice: Mañana?, replicando

que mañana podía a las 11, acordando verse ese día. 

   Así, se reunió con [MARGARITA], en la sesión no le quiso dar nombres porque

ella  le  dice  que tiene  que denunciar  y  hablar  con  el  papá si  ella  no  le  contaba,

[MARGARITA]  estaba muy afectada emocionalmente,  no  le  dio  detalles,  no le  da

dirección, no le da nombres, solo le dice que la llevó a la fiesta un compañero de

colegio, un amigo. [MARGARITA] lloraba, estaba muy nerviosa, sobre todo porque

ella la presionaba para que le diera más antecedentes, ese día la sesión sólo fue con

[MARGARITA], y la sesión con el papá fue a los pocos días, el papá no sabía nada, le

informó que [MARGARITA] había sido abusada en una fiesta, lo poco que le había

dicho [MARGARITA],  y  que había que hacer  la  denuncia,  que era  necesario  que

hablara con ella para tener nombre o algo, sólo tuvo esa sesión con el padre. No se

acuerda mucho como lo tomó el papá, sorprendido, cree que impactado por la noticia.

  Después de esa sesión no volvió a tratar a [MARGARITA], la trató de ubicar,

supo que se había ido a Buenos Aires, pero no supo nada más. Con el papá quedaron

en que ella iba a hacer la denuncia, fue a Carabineros, pero no le tomaron la denuncia

porque no tenía nombres, dirección ni nada, sólo que era un amigo.

  Interrogada por la defensa, refirió que [MARGARITA] era una adolescente que

tenía problemas con la mamá, tenía ciertas dificultades familiares, estaba pasando la

adolescencia, es una etapa complicada, con su papá tenía una relación más bien

lejana porque vivía fuera de Chile parece, era pandemia, cuando la empezó a atender

ella vivía con la mamá, en abril de 2021, las sesiones eran semanales, después se

fueron distanciando. Supo que una vez se tomó unos paracetamol por un conflicto que

había tenido con la mamá, mucho antes de los hechos, no se acuerda de la fecha.

[MARGARITA] no le mencionó que pasó con la otra amiga, no se acuerda muy bien,

su objetivo era que se hiciera la denuncia, contenerla a ella, que le contara al papá,

que le diera nombres, direcciones, algo. 

   10.-  [GAEL],  quien, sostuvo, en resumen, que  en septiembre,  en fiestas

patrias, estaba con amigos del barrio donde vivía antes, cercano a una plaza, y la

invitaron a una fiesta a la casa del [BUCO], estaba oscuro, en un momento llega un

amigo con tres personas que no conocía, una hombre y dos mujeres, bailaban cerca

de ellos, su grupo era ella, 3 amigos más y su pareja, todas las otras personas eran

conocidos, en un momento su pareja va al baño y estaba ocupado, cuando regresó le

dijo que esperó mucho rato y que en un momento salieron muchas personas del baño,

las  dos  niñas,  el  niño  y  el  [BUCO],  todo  esto  en  contexto  de  carrete,  siguieron

bailando, pasaron como 30 minutos y se prendió la luz en una pieza mucho rato, no

fue a mirar pero estaban pendientes de que pasaba porque entraba y salía gente de la

pieza, en eso fue a mirar porque vio salir a una de las niñas, se acercó a la cocina y

una de estas niñas estaba muy nerviosa, muy ansiosa, respiraba agitada, mencionó



                                                                                                               

que le habían dado cocaína, lo escuchó de su boca y de otra niña que la estaban

asistiendo, le ofreció agua, un té, ella dijo que no, que quería estar sola y las llevaron

a una pieza. Cuando estaban asistiendo a esta niña llegó la otra amiga, les dijeron

que se fueran para su casa, pero ellas decían que no porque los papas no sabían que

habían salido a una fiesta, y solo querían descansar. 

   Dentro de las conversaciones que se dieron en ese contexto escuchó que le

habían hecho algo de connotación sexual, que se estaban comiendo, una de ellas no

estaba lúcida. Se acercó al [BUCO], a él se le cerraban los ojos cuando estaba en una

silla, no estaba sobrio, muy distinto a ella que había bebido sólo una lata de cerveza

durante toda la noche. La conversación entre el [BUCO] y otros amigos giraba en

torno a que “ella me dijo que era mayor de edad”,  porque él  tampoco estaba en

condiciones de darse cuenta de nada. Como eran personas con las que ella tenía

contacto hace mucho tiempo, interpeló al [BUCO] y a sus amigos, les dijo que aunque

tuvieran 40 años si la persona no estaba en condiciones de tener algo entre ambos no

se podía, discutió con sus amigos, otro amigo se quedó afuera de la pieza para que

nadie entrara a la pieza, porque él había sido quien invitó al chico que llegó con estas

dos niñas, entre comillas la situación se calmó porque las niñas se quedaron dormidas

o solas allí,  ella se fue con su amiga al patio, como había viajado desde Copiapó

estaba cansada y se fue de la casa. Hasta ese momento, [REINALDO] se quedó en el

living cuidando de que nadie entrara a la habitación. 

  Posterior a este día conversó con [REINALDO], quien tenía contacto con las

niñas, y se contactó con ellas por redes sociales, les dijo que si querían hacer una

denuncia contaran con ella como testigo por lo que había visto, sabiendo que, como

trabaja en un colegio, las denuncias no se hacen de inmediato, pueden pasar uno o

dos años. 

  La fiesta ocurrió el 2021, ella fue con [LILIANA], de las personas que conocía

estaba  [JACOBO],  [WALTER],  [REINALDO],  el  dueño  de  casa,  después  llegó

[ERWIN], [WALTER YUSEF], y un grupo como 15 o 20 personas más que no se sabe

el nombre de todos, pero reconoce las caras de unas 7 personas más y de los demás

no sabe porque eran invitados del dueño de casa. Cuando fueron a la habitación se

acercó una persona que se presentó como el primo del [BUCO], quien dijo “no, si está

todo bien chiquillas”, era alto, delgado, de 1,70 y flaite, pelo negro corto, andaba con

jeans. 

Añadió que vio a las niñas con el niño, bailando, muertos de la risa, les “tiraban

la talla”, los vio consumir alcohol, tenían algo en la mano, no se acuerda si era una

lata o un vaso, estuvieron bailando al lado de ella mínimo 30 minutos, no recuerda a

que hora llegaron a la casa, llegaron después que ella, entre que los vio bailar al lado

suyo y se prendió la luz en la pieza y ocurrió esa situación extraña debe haber pasado

una hora y media, no le cabe duda de que había droga en la fiesta, el  primo del

[BUCO] por ejemplo tenía la nariz blanca y el grupo de personas que frecuenta el



                                                                                                               

lugar,  amigos del  [BUCO],  suele consumir  marihuana, cocaína y otras cosas.  Ella

conoció al [BUCO] por un amigo en común, los conoce desde que ella tiene 15 años

aproximadamente, su pareja estaba enojada por el tiempo que se demoró el baño en

estar desocupado, cuando salen del baño ella estaba en el patio. Esa casa es muy

grande, entrando está en antejardín, un living, ahí hay una puerta donde estaba el

baño donde tuvo que esperar su pareja, y la puerta de la pieza donde se quedaron las

niñas, luego viene la cocina que es grande y luego se sale al patio que también es

super amplio. La luz que se encendió venía de una habitación que colinda con el

patio, por eso llampo la atención porque no había ninguna luz prendida antes. Ella vio

dos dormitorios no sabe si hay más, uno al lado del baño y del dormitorio donde se

encendió la luz. Antes que ella se acercaron a la habitación personas que no conoce,

porque ella como estaba en el patio la luminosidad no era buena. 

   Afirmó que no recuerda el nombre de estas chicas, ni el de su acompañante.

La chica que estaba en la cocina estaba agitada, mareada, la otra niña estaba un

poco más lúcida cuando estaban en la habitación, pero sólo decían que no querían

avisarle a los papás, había una que estaba peor que la otra. Otras mujeres ayudaron

a las niñas, las llevaron a la habitación, las acompañaron un rato, les llevaron agua,

fue como una contención. 

   Recuerda  que  alguien  la  contactó  vía  telefónicamente  para  explicarle  el

proceso y avisarle que las niñas habían hecho una denuncia, no recuerda si fue el

2022  o  2023,  se  le  exhibe  declaración  prestada  telefónicamente  el  año  2023  y

reconoce dicha  actuación.  Cuando dijo  que una niña  estaba peor  que la  otra  es

porque estaba inestable  físicamente,  de hecho,  alguien la  estaba abrazando para

contenerla,  en  la  declaración  en  la  Fiscalía  dijo  que estas  niñas  estaban en  ese

estado porque habían consumido alcohol y habían dicho que les dieron cocaína, en la

declaración que prestó el 2019 dijo que las niñas estaban en un estado etílico fuerte.

Luego  de  refrescarle  memoria  con  la  declaración  anterior,  mencionó  que  en  esa

oportunidad dijo que la niña le comentó que era la primera vez que había consumido

droga. 

   A las consultas de la querellante, indicó que al contactarse con [REINALDO] al

día siguiente éste mencionó un abuso sexual y cree que además utilizó la palabra

violación, que las niñas le dijeron eso. Cuando se contactó con las niñas se presentó,

les dijo que estaba disponible como testigo. El 18 de septiembre no tuvo certeza de

que se había cometido un delito, pero habían indicadores, les habían dado cocaína, la

persona  que  les  dio  la  cocaína  frecuenta  hacer  comentarios  de  actuar  sin

consentimiento hacia las mujeres, esa persona se llama [WALTER YUSEF]. [BUCO]

no estaba en sus cinco sentidos,  las niñas estaban bajo los efectos de alcohol  y

drogas,  estaban muy nerviosas,  querían estar  solas.  Ella  en más de una ocasión

escuchó a  [WALTER YUSEF]  diciendo esto  de  actuar  sin  consentimiento.  Luego,

tomó la decisión de alejarse de [REINALDO].



                                                                                                               

   A las consultas de la defensa, expresó que era amiga de [REINALDO], no

conocía a [LEONEL], [REINALDO] no habló de [LEONEL], recuerda que mencionó a

su primo porque estaba en el  carrete,  se imagina que [LEONEL] es el  primo que

andaba con las chicas. Los comentarios de que se estaban comiendo era por las

personas que estaban en al baño. El primo de [BUCO] es otro sujeto, no es el sujeto

que  llegó  con  las  chicas,  el  muchacho  que  llegó  con  las  chicas  es  primo  de

[REINALDO]. 

     11.-  DECLARACIONES  DE  [AURORA],  PRESTADAS  DURANTE  LA
INVESTIGACION: De conformidad a lo dispuesto en el artículo 331 letras a) y e) del

Código  de  Procedimiento  Penal,  el  Ministerio  Público  solicitó  dar  lectura  a  dos

declaraciones  escritas  de  la  víctima  [AURORA],  en  mérito  del  Informe  médico

psiquiátrico del 21 de noviembre de 2024,  de la Unidad de Corta Estadía del Servicio

de Psiquiatría del Hospital San Borja Arriarán, en el cual se contiene evaluación del

estado de salud  mental  de  [AURORA],  quien ingresó a dicho establecimiento  por

intento  suicida.  En  este  documento,  firmado por  las  doctoras  Carla  Jofré  y  Tania

Quiroga, se desaconseja que [AURORA] acuda a juicio oral por cuanto la reexposición

directa al evento traumático sufrido supone un alto nesgo de descompensación de su

patología  psiquiátrica,  lo  que  podría  reagudizar  síntomas  depresivos  y  psicóticos,

causar  desregulación  emocional,  predisponiendo  a  conductas  autolesivas  y

reactivación de la ideación suicida, con las obvias consecuencias que esto tendría en

su bienestar emocional y su proceso terapéutico. Por su parte, la defensa solicitó el

rechazo de la petición al estimar que la misma carecía de fundamento.

   A esta petición el Tribunal accedió, al concurrir los requisitos legales, pues

considerando la fecha del informe del 21 de noviembre de 2024, éste es posterior a la

fecha de la audiencia de preparación de juicio oral, por lo que no era previsible para

los acusadores que la víctima se encontraría imposibilitada de concurrir  a juicio, y

entendiendo que el informe citado da cuenta de una incapacidad mental que no le

permite  participar  plenamente  y  efectivamente  en  el  juicio  oral  en  igualdad  de

condiciones que las demás personas. 

   La primera declaración incorporada a juicio es de fecha 3 de marzo de 2022,
prestada por [AURORA] en dependencias de la Fiscalía especializada de VIF,
Sexuales y otros de la Fiscalía Metropolitana Sur,  ante la abogada Asistente
Pamela Elgueta. En ésta, [AURORA] relató, en lo medular, que el 18 de septiembre

de  2021  su  mamá  había  salido  y  se  quedó  sola  en  la  casa  con  su  amiga

[MARGARITA], querían salir, [MARGARITA] preguntó por Instagram si alguien tenía

una fiesta y un amigo muy cercano a ambas, de nombre [LEONEL], a quien le dicen

[CHOCO], les dijo que había una fiesta cerca de su casa que está en Lo Espejo. Se

juntaron con él en el Metrotren, primero las llevó a su casa porque quería cambiarse

de ropa, luego fueron a una plaza cerca de su casa a esperar a su primo de nombre

[REINALDO], porque la fiesta era de los amigos de [REINALDO]. Éste llegó con su



                                                                                                               

pareja, eran mayores de edad. Antes de juntarse con el primo pasaron a comprar

tequila, vodka y cigarros, pero nada para comer, empezaron a tomar antes que llegara

el primo, cuando llegó el primo se fueron a la fiesta, no tiene claro si [LEONEL] ya

conocía a las personas de la fiesta, ellas sólo conocían a [LEONEL]. La dirección

exacta no la sabe, pero era en la comuna de Lo Espejo. Cuando llegaron a la fiesta

ella ya había bebido harto, ya se sentía mareada, se dieron cuenta que eran las más

chicas, que las otras persona eran mucho mayores que ellas. Se les acercó el dueño

de casa, el [BUCO], cree que se llama [ROGELIO], les dijo dónde estaba el baño, que

tenía para hacer terremoto, que tenía helado, les mostró una pieza para que dejaran

sus cosas, dejó ahí su cartera y su chaqueta. [MARGARITA] reconoció unos tatuajes

del [BUCO] que eran de una serie de animé, el empezó a mostrarles sus tatuajes

sacándose la polera, les preguntó sus nombres y la edad, les dijeron que tenía 16

años y las miró sorprendido, les dijo que tenía más de 10 años que ellas y que se

sentía viejo, como bromeando. Tomaron terremotos, mucho, hablaron con personas

que estaban ahí, se tomaron fotos para subirlas a Instagram, [MARGARITA] le dio un

beso en la boca como de juego, porque hace poco había terminado con su pareja y él

era celoso, de broma le dio un beso, no se lo tomó a mal porque era su amiga,

[LEONEL] se acercó y les dio un beso a las dos, se sintió incomoda, asumió que

quizás lo hacía de juego. A lo largo de la fiesta [LEONEL] estaba muy apegado a ella,

trataba de darle besos y ella le corría la cara, pensó que era porque había tomado,

pero con su amiga no estaba así, sólo con ella. En eso vio a [MARGARITA] salir del

baño contándole que una persona le había dado cocaína, fue al baño y estaba aún el

sujeto ahí, le ofreció y también consumió, le entregó un papel con droga, como estaba

medio mal la botó de casualidad, el sujeto le pasó otra, le explicó cómo debía jalar, no

termino toda la carga, el sujeto le dijo que le iba a dar taquicardia, le dijo que era la

primera vez que consumía, después salió del baño, tomaron un poco mal y desde ahí

tiene  recuerdos  borrosos.  Antes  nunca  había  tomado  tanto,  ni  había  consumido

drogas, era su primera vez. En un momento estaba sentada en un sillón y le llevaron

una botella con agua para que se la tomara. Después fueron con [MARGARITA] y

[LEONEL] al baño, ella alcanzó a entrar y [LEONEL] cerró la puerta antes de que

entrara [MARGARITA], la empezó a besar y tocar, le metió la mano por debajo del

sostén y le tomo las pechugas, también por debajo del pantalón, le agarró el calzón, le

decía que abriera la puerta y dejara entrar a la [MARGARITA],  pensó que estaba

jugando, que era eso no más, que no iba a pasar nada más, ahí ya estaba mal de

curada, caminaba y hablaba raro, como que no podía controlar su cuerpo. Abrió la

puerta y vio que la [MARGARITA] estaba con el [BUCO], le estaba dando un beso en

la  boca,  ella  también  estaba  curada y  drogada,  pensó que el  [BUCO]  se  estaba

aprovechando de ella. Luego recuerda estar en una pieza donde había una cama de

dos plazas, estaban los cuatro, [MARGARITA], [LEONEL], el [BUCO] y ella, recuerda

que  la  tocaban  y  la  besaban,  eran  los  dos  hombres,  estaba  acostada  porque



                                                                                                               

[LEONEL] la empujó hacia la cama, éste le tocaba las pechugas, el poto, la tiró contra

la pared, levantó sus piernas hacia su cintura, le rozaba su pene contra su vagina, la

dio vuelta, sentía todo su cuerpo contra el de ella, sintió su pene en su trasero, la

tocaba por debajo  de la  ropa,  ella  le decía que [YERKO] se iba a enojar  con él,

pensando que podría parar, pero no lo hizo. El [BUCO] le estaba tratando de sacar la

ropa a la [MARGARITA], ella lo paró y le dijo que quería salir, pero él no la dejaba

salir, pero ella le dijo que iría a buscar más tequila, se vistió y salió como arrancando.

La pieza no tenía pestillo, [LEONEL] se puso en la puerta para mantenerla cerrada, el

[BUCO] le desvistió, [LEONEL] lo ayudó, recuerda que no lograba mantenerse en pie,

pasaba todo como una película, estaba muy curada, tenía el cuerpo muy dormido. Se

acuerda que el [BUCO] sacó un condón y se lo puso, ahí la penetró, estaba tan mal

que no lo sintió, sólo lo vio porque estaba de frente, estaba en la orilla de la cama, el

[BUCO] le tenía las piernas tomadas, las colocó alrededor de su cintura y la penetró,

además le agarró las pechugas. Ahí [MARGARITA] logró entrar a la pieza a la fuerza

junto con otras niñas, ella le contó que trataba de pasar pero [LEONEL] no la dejaba

porque tenía trabada la puerta y pidió ayuda a otras niñas. También recordaba que los

dos trataron de hacerle sexo oral, o sea, le lamieron la vagina. Casi toda la fiesta se

asomó a la habitación y la vieron ahí, encima de la cama sin ropa, el [BUCO] sin ropa

con un condón y [LEONEL] trabando la puerta, la [MARGARITA] gritó que su mamá la

estaba llamando y los niños se fueron enseguida. Las niñas la vistieron, ella aún no

reaccionaba,  estaba  como  medio  consciente  pero  el  cuerpo  no  le  respondía,  la

[MARGARITA] la llevó al baño, la obligó a vomitar, vomitó mucho. La [MARGARITA] la

acostó en la pieza y las niñas la cuidaron para que nadie entrara, le apagaron la luz,

se acostaron y se pusieron a llorar. Se sentía muy mal porque era la primera vez que

alguien la  tocaba,  nunca había tenido relaciones con nadie.  Empezaron a buscar

formas de irse pero había toque de queda, eran como las 3 de la madrugada, tuvieron

que esperar hasta las 7 de la mañana, un niño le consiguió un uber que las llevó hasta

el metro, como aún estaba cerrado las fue a buscar el ex pololo de [MARGARITA],

[ZARKO], y él la llevó a su casa. Ahí se puso a llorar, se sacó la ropa, se puso pijama

porque su mamá no sabía que había salido y durmió hasta que llegó la mamá, Estuvo

un mes sin contarle a su mamá, no quería que supiera que había salido sin permiso y

hecho cosas malas como tomar tanto y consumir drogas, además que su papá estaba

denunciado por VIF y tenía miedo que eso perjudicara a su mamá por haberla dejado

sola. Su mamá se enteró por la [MARGARITA], ella esta reacia a denunciar, tenía

miedo y vergüenza, miedo de que le echaran la culpa porque ella se había escapado

y  consumido  drogas,  que  no  quedara  en  nada  y  que  no  le  creyeran,  pero  la

[MARGARITA] se sentía mal y quería denunciar, porque lo que había pasado, era una

violación.  La citaron al colegio, el Liceo PERSONA_JURIDICA000, y le informaron

que  estaban  al  tanto  de  la  situación,  tuvo  que  contar  todo  a  la  encargada  de

convivencia  escolar  de  nombre  [SALOME],  le  dijeron  que  estaba  obligados  a



                                                                                                               

denunciar y que su mamá debía saber sí o sí, y que era mejor que se enterara por

ella. Así que cuando su mamá llegó del trabajo le contó, era viernes, y el sábado

fueron a denunciar.

A la pregunta de si sabía la identidad de la persona que le hizo esto, respondió

que al  tiempo supo el  nombre entero del  [BUCO],  la  contactaron unas niñas que

supieron que había pasado, su nombre es [ROGELIO],  Rut NUM000, domicilio en

DIRECCION000. 

   La fiesta fue en la casa del [BUCO]. A todos quienes preguntaban les dijo que

era menor de edad, todos sabían que tenía 16 años. Recuerda que cuando el [BUCO]

le quitaba la ropa decía “eres menor de edad” y movía la cabeza, como sabiendo que

no tenía que hacerlo. 

   Agregó  que  [LEONEL]  trató  de  contactarla  por  Instagram,  le  dijo  que

necesitaba hablar con ella, le respondió que no le volviera a hablar nunca más en su

vida y lo bloqueó. 

   La  segunda declaración  agregada por  la  Fiscalía  es  de  fecha 29  de
diciembre de 2023, prestada por [AURORA] en dependencias de la Fiscalía, ante la

abogada asistente Mónica Martínez, donde, en lo medular, manifestó que el día de los

hechos vio al [BUCO] con un condón y lo vio cuando le estaba introduciendo el pene

en la vagina, lo tenía de frente, ese día estaba muy mal por lo que había consumido y

no tenía control de su cuerpo, no se sentía bien cuando el [BUCO] hizo esto. No había

tenido relaciones sexuales antes de lo que pasó. 

    13.- [LEONEL], 20 años, estudiante, domicilio reservado, quien en síntesis,

manifestó que el 18 de septiembre de 2021 asistió a un concierto donde estaba su

primo frente el  metro, y cuando terminó publicó por Instagram si  alguien tenía un

carrete, vio que [MARGARITA] preguntó lo mismo en Instagram, preguntó al grupo

donde estaba si había algún carrete, había uno en la casa del [BUCO], preguntó si

podía asistir  con dos amigas que eran menores que él, que asistían al colegio, le

dijeron que sí, les dijo que tenían 16 años, luego las fue a buscar al metro de Estación

Central, volvieron a Lo Espejo, van a su casa,  se cambió de ropa para hacer tiempo

porque la fiesta era más tarde, después de eso fueron a comprar alcohol, una botella

de tequila, fueron a otro parque a esperar a su primo [REINALDO] que los iba a llevar

a la casa de la fiesta, bebieron tequila, llegó su primo con su pareja y llegaron a  la

casa de [ROGELIO], cuando llegaron él los recibió, les abrió la puerta, los hizo pasar,

cuando entraron le preguntaron dónde podían dejar sus pertenencias, él les hizo el

recorrido y les mostró una pieza, hicieron un intercambio  de información, de donde

estudiaban, le dijo que él tenía 17 años y [MARGARITA] le dijo que tenía 16 años, que

estudiaban en el mismo liceo, se fijaron que tenía un tatuaje de una serie que a ellos

les gustaba, se sacó la polera para mostrar las tatuajes, luego fueron al patio donde

era la fiesta, se sirvieron más tragos, se pusieron a bailar, en eso ve a [AURORA] y

[MARGARITA] que se dieron un beso, les pregunta si se puede unir al beso, le dijeron



                                                                                                               

que si, besó a [AURORA] y [MARGARITA] por separado, en lo que transcurre la fiesta

siguieron bailando, se siguieron besando, en un momento ve que [MARGARITA] y

[AURORA] se habían desaparecido de la fiesta, le pregunta a su primo [REINALDO] y

éste le dice que estaban en el baño jalando, le dice a su primo que las iría a buscar

pero él le dice que no vaya, que no quiere que se meta en eso, les responde que no le

hará a eso, cuando llega al baño [MARGARITA] y [AURORA] estaban inhalando de un

celular  ajeno que era del  sujeto que les proporcionó la  droga,  un barbón que no

conoce, cada una inhaló dos líneas de un polvo blanco que supone era cocaína, el

sujeto de la droga le ofreció, él aceptó, le hizo dos líneas para él pero el consumió

solo  una,  salieron  los  tres  eufóricos  del  baño,  siguieron  bailando,  se  besaron

nuevamente,  luego  él  tomó de  la  mano  a  [AURORA]  y  ella  tomó de  la  mano  a

[MARGARITA],  se fueron los tres del baño, en el baño se besaron, se tocaron, le

preguntó si puede tocar por debajo de la ropa, lo que [AURORA] responde que sí,

pero  se  ríe,  le  tocó  el  trasero,  también  apoyó  su  pene  contra  su  trasero,  en  un

momento levantó a [AURORA] del trasero, ella le pasa la mano por la espalda, se

besaron y cuando la bajó ella se besó con [MARGARITA] y en un intento de levantar a

las dos del trasero se cayó de trasero y ella se rió. Después cuando vuelve a besar a

[AURORA]  ve  que tocan  la  puerta  porque había  gente  que quería  usar  el  baño,

cuando abre la puerta habían dos personas y [ROGELIO], dejan entrar a la pareja, él

y  [MARGARITA]  se  alejan,  [ROGELIO]  se  acerca  a  [AURORA],  coquetean,

[ROGELIO] le dice su edad, [AURORA] le dice que tiene 16 años, [ROGELIO] les

ofrece  un  cuarteto,  los  hace  pasar  a  la  primera  habitación,  entra  besándose con

[AURORA], [ROGELIO] entra con [MARGARITA], recostado se besa con [AURORA],

charla un poco con ella y ve que [ROGELIO] le descubre los pechos a [MARGARITA],

le sube el sostén, ve eso y lleva a [AURORA] a la pieza siguiente, apenas entra con

[AURORA]  inmediatamente  entra  [ROGELIO]  solo,  directamente  a  quitar  ropa  a

[AURORA],  le  saca  los  pantalones,  [ROGELIO]  se  saca  la  polera,  con  su

inexperiencia sexual y nerviosismo apagó la luz, [AURORA] le vuelve prender porque

dice que le gusta verse, le quita el joquey, no se acuerda si ella se saca lo que le

tapaba  el  pecho  y  queda  solo  en  sostén,  le  iba  a  sacar  el  sostén  y  lo  termina

rompiendo, [ROGELIO] saca una caja de condones, le pasa uno a él, él se queda con

otro, al no poder abrir su condón, ambos se quedan mirándolo y se ponen a reír, ve

que [AURORA] ya estaba en la cama, [ROGELIO] también llegó a la cama, se hizo a

un costado donde la lamió un pecho a [AURORA],  y [ROGELIO] quedó entre las

piernas de [AURORA], ve que [ROGELIO] lo llama hacia las piernas de ella y le indicó

como practicarle sexo oral, posterior a eso se levanta y [AURORA] le señala que fuera

a buscar  a  [MARGARITA],  deja  el  condón que le  habían pasado en la  cama,  un

segundo antes de abrir la puerta observa que [ROGELIO] ya estaba como encima de

ella, con un condón en el pene y a punto de introducírselo. Él estaba arriba de ella (se

refiere a  [ROGELIO])  y  ella estaba como ya irreactiva,  como sin emotividad,  solo



                                                                                                               

echada en la cama con los muslo por debajo de ella, con los brazos abiertos hacia los

lados, y él estaba encima de ella, las piernas rectráctiles, él estaba entre medio de sus

piernas  y  las  piernas de  [AURORA]  estaban flectadas,  tendida  en  la  cama,  boca

arriba, [ROGELIO] estaba encima de su torso y con su pelvis muy cerca de la pelvis

de [AURORA],  como casi  frotándole  el  pene a  [AURORA],  haciendo movimientos

pélvicos, frotando su cadera contra la de ella, como un movimiento de penetración,

viendo a [ROGELIO] introducir su pene en la vagina de [AURORA], a lo que se giró

para  ir a buscar a [MARGARITA], abre un poco la puerta que tenía enfrente y por la

puerta siguiente de esa habitación [MARGARITA] asoma solo su cabeza y le dice que

a [AURORA] la  está  llamando su mamá al  celular,  a  lo  que él  se gira  y  le dice,

“[AURORA], tu mamá te está llamando al celular”, ella se levantó 

   Explicó respecto de la casa, que estaba el patio y entre el patio, que es a lo

largo,  de  una  forma  rectangular,  también  recorren  dos  piezas  que  están  al  lado

siguiente, pasando la muralla. Hay dos piezas, una que conecta con el living, y aludió

a un mapa. A continuación la persecutora exhibió un croquis ofrecido en otros medios

de prueba N°10, a lo que el deponente reconoció como un dibujo que él confeccionó

que es un mapa de la casa. Él estaba en la pieza 2, ésta conecta con el patio, en esa

pieza estaban ellos ([MARGARITA], [AURORA], [ROGELIO] y él), había una cama de

dos plazas, él estaba en la puerta de la pieza 2, [MARGARITA] estaba en la puerta de

la pieza 1 que conecta al living, [ROGELIO] con [AURORA] estaban en la pieza dos,

[MARGARITA] llega y entre abre la puerta a la pieza 1, y el hace lo mismo, entreabre

la puerta que da hacia la pieza 1, y se comunican así, [MARGARITA] le dice que la

está llamando su mamá. Primero ingresan a la pieza 1, estaban los cuatro, luego de

eso él y [AURORA] se van a la pieza 2, y había llegado [ROGELIO] solo a la pieza,

[MARGARITA] nunca ingresó a la pieza 2, él vio solos dos habitaciones, después de

un rato corto de tiempo, ve que [AURORA] reacciona con que la estaba llamando la

mamá, como que se levanta urgida,  pero solo del  torso,  en ese momento estaba

desnuda, [ROGELIO] también, él tenía toda su ropa puesta, ahí ve que entra gente a

la pieza 1, un grupo de mujeres, se gira a decirles a [ROGELIO] y a [AURORA] que se

pongan ropa que viene gente, les dice eso dos veces, sujeta la puerta un segundo

para decirle lo mismo, y una mujer tira de la puerta de la pieza 2 que conecta con la

pieza  1  y  el  patio,  para  que  entren  todas,  sujeta  la  puerta  de  la  manilla,  tiran

fuertemente la puerta, entra el grupo de mujeres e ingresan a la pieza 2. Recuerda a 4

personas en este grupo, no recuerda haber visto a [MARGARITA] entre el grupo de

mujeres, también se abre la puerta de la pieza 2 que conecta con el patio, a lo que

ingresan los varones de la fiesta,  en este momento [AURORA] estaba desnuda y

[ROGELIO] también, [ROGELIO] se lanzó al suelo hacia el costado de la cama para

que no lo vieran desnudo, en un lado donde no había gente, y [AURORA] se queda

tendida en la cama, estaba irreactiva, se refiere a que no estaba en sus cabales, en

sus sentidos. Ella no reaccionó como lo hizo [ROGELIO], se quedó ahí, desnuda, a él



                                                                                                               

lo sacó su primo y lo llevó al living, lo intentó calmar, le tiró agua, le preguntó que

había pasado y ya después no recuerda mucho. Lo intentó calmar porque estaba

eufórico de lo que estas personas pudieran pensar. Le contó a su primo lo mismo que

está contando ahora,  se quedó sentado en el  sillón,  los  varones estaban junto a

[ROGELIO] en el patio, y que las mujeres estaban atendiendo a [AURORA], llevaron a

[AURORA]  hacia  el  baño,  y  las  mujeres  dejaron  recostadas  a  [AURORA]  y  a

[MARGARITA], les llevaron te. Recuerda que estuvieron en esa habitación como a las

6 de la mañana que era la hora en que habría el metro, pero se fueron en radiotaxi.

   Sobre los amigos de su primo que estaban en el concierto, antes de irse a la

fiesta,  eran  [ROGELIO],  su  otro  primo  [JACOBO],  [REINALDO]  que es  su  primo,

habían 3 o 4 amigos más de su primo, a algunos de ellos los vio en esta fiesta. A

[ROGELIO] lo apodan [BUCO]. Sobre el carrete le preguntó a [REINALDO], luego le

preguntó a [JACOBO] si podía ir y lo conversaron entre ellos, o sea, estaban todos

conversando como en un círculo, ahí se tocó el tema, todos aceptaron, se refiere a los

amigos, estaba [BUCO] y [JACOBO], antes de eso les dijo que eran dos compañeras

del Liceo. 

   Bebieron alcohol esa noche, el bebió terremoto, a ellas la vio con un vaso.  Se

le  refrescó  memoria  con  declaración  previa,  en  la  cual  dijo  que  [AURORA]  y

[MARGARITA] habrían bebido terremoto y piscola. 

   Aclaró que en la declaración anterior, cuando dijo irreactiva, se refirió a una

persona  drogada,  al  contrastarlo  con  la  declaración  anterior,  puntualizó  que

[AURORA] estaba acostada, como echada en la cama, no forcejeaba, no tocaba a

[ROGELIO], no colaboraba con lo que le estaba haciendo, no se movía, estaba pálida,

tendida en la cama como estrella de mar. Contrastado con su declaración anterior,

leyó que en ésta mencionó que vio a [AURORA] con las piernas abiertas y encima de

ella [ROGELIO] copulando. 

   No recuerda como estaba [MARGARITA] cuando entraron a la pieza 1. De

cómo estaba [AURORA] cuando ingresó a la pieza 1 no recuerda, estaba “no normal”.

Contrastado con su declaración previa, precisó que cuando ingresaron a la pieza,

tanto  [AURORA]  como  [MARGARITA]  estaban  en  modo  automático,  estaban  en

igualdad de condiciones, por lo que recuerda, bebieron y consumieron lo mismo, ellas

estaban mal, más calladas de lo normal, más para adentro.

   Después de este día, se comunicó por instagram con [AURORA], le dijo que lo

sentía mucho, ella le dijo que no le iba a hablar nunca más. 

   No recuerda quien le abrió las piernas a [AURORA] cuando estaba en la cama,

al reffrescarle memoria con declaración en la Fiscalía del 6 de junio de 2024, explicó

que en ésta había dicho que [ROGELIO] le abrió las piernas. Luego [ROGELIO] baja y

le practicó sexo oral. 

   Examinado por la defensa, aseveró que en la pieza 1 la luz estaba apagada,

en la pieza 2 cuando entraron estaba encendida, luego la apagó él pero [AURORA] la



                                                                                                               

volvió a prender, el grupo de mujeres entró por la puerta que unía la habitación con la

pieza 1, y los hombres por la puerta que la conectaba con el patio. Se le exhibió plano

planimétrico  correspondiente  a  la  documental  1  de  la  defensa,  expresando  el

deponente que supone que es un plano de la casa de [ROGELIO], similar al croquis

que él hizo, según el mapa los hechos ocurrieron en el dormitorio dos y dormitorio

principal,  cuando estaban los  tres  era en  el  dormitorio  principal,  la  puerta  que él

estaba deteniendo es la que conecta el  dormitorio principal  con el  dormitorio dos,

[MARGARITA] entra por la puerta que da al dormitorio dos, las mujeres entraron por la

puerta que conecta el dormitorio 2 al  principal,  y los hombres por una puerta que

conecta al patio (refiere que dicha puerta no se aprecia en el plano), al lado izquierdo

(desde la vista del observador) del dormitorio principal hay un patio, hacia arriba del

plano a continuación del dormitorio principal hay otra dependencia. 

Se le exhibe Otros medios de prueba N°2 correspondiente a la foto 1 del set

fotográfico ofrecido por la defensa, indicando el testigo que se trata de una habitación,

no recuerda si vio esa habitación antes, hay una cómoda, una cama, piso de madera,

y fotografías.

  La forma en  que [ROGELIO]  se lanzó  de  la  cama,  específicamente no  la

recuerda,  pero estaba en  la  cama y  se va  hacia  el  lado  izquierdo  para  cubrirse,

recostado en el piso, bajo el nivel de la cama. Apenas ingresa la gente [ROGELIO] se

lanza hacia el costado. Cuando ve a [ROGELIO] y [AURORA] estaban a lo largo de la

cama, las cabezas hacia la almohada, el condón que le pasó [ROGELIO] lo tenía él,

cuando ingresan las personas estaban en el costado derecho de la cama y [AURORA]

al medio de la cama, no sabe que pasó la caja de condones, el preservativo que le

entregó [ROGELIO] fue en la habitación principal, desde un principio [AURORA] no

iba en sus cabales, iba en piloto automático, no hacían cosas con sentido.  

  A la pregunta de la defensa sobre la razón por la que dejó que [ROGELIO]

accediera a [AURORA], dijo que [ROGELIO] llegó a quitar ropa, no le permitió nada, él

mismo había  propuesto  un  cuarteto,  tampoco  se  encontraba  en  sus  cabales  (se

refiere a sí mismo). Era amigo de [AURORA], él pensaba que era un acto consentido,

no recuerda porque pensó eso, cuando hizo tocaciones a [MARGARITA] pensaba que

era consentido porque ella le tocaba la espalda y lo besaba de vuelta, [ROGELIO] y

[AURORA] se coquetearon. 

   En el colegio lo llamaron a contar lo sucedido a Inspectoría , empezó a faltar

por un tiempo porque lo funaron, subieron una foto a la red social, no recuerda que

decía  es  publicación,  no  sabe  que  declararon  [AURORA]  y  [MARGARITA]  en  el

colegio, el colegio hizo una denuncia en la comisaría, no le impusieron sanciones a él,

no sabe si hubo sanciones a las niñas, faltó como dos semanas al colegio por la funa,

fue como una semana después de la fiesta, no se comunicó con las muchachas por la

funa, la funa era por los hechos del 18 de septiembre.



                                                                                                               

  Fue citado a declarar a Fiscalía una vez, no recuerda fecha, y otra vez declaró

en PDI, eso fue hace un año y algo, en la Fiscalía fue hace unos meses, la primera

vez, en la PDI guardó silencio.

  A la consulta de si fue formalizado en esta causa, precisó que si, no sabe

exactamente porque fue formalizado, le pusieron como medida cautelar que no podía

salir del país y que lo iba a ver carabineros en la noche, cree que su causa no está

vigente, es algo que resolvió su abogado, no recuerda la fecha en que las medidas

cautelares se terminaron, no recuerda porque pasó de abogado a testigo, lo conversó

con su abogado, [JACOBO] lo llamó después de los hechos, le preguntó cómo le

había ido por las clases de manejo y le preguntó si lo habían obligado a declarar, él le

dijo que no tenía por  qué hablar de ese tema con él,  por  el  proceso de funa se

comunicó con su primo [REINALDO] y conversaron de lo que sucedió, le comentó que

no sabía como iba a proceder todo, que los habían funado, él dijo que lo había a

apoyar pero como tiene una carrera artística no quería verse involucrado, 

   A las preguntas aclaratorias, sobre la pregunta realizada por la defensa de la

razón por la cual no sacó a [AURORA] de la habitación cuando ésta estaba sola con

el acusado y él, señaló que él también estaba en piloto automático, no tomó mucha

acción ni parte de nada y no la sacó por no darle de importancia, no se habrá fijado, o

sea, se fijó pero no tomó acción. Al momento de entrar a las primeras habitaciones,

por lo menos [AURORA] había hablado con él y por eso podía entender que era un

acto consentido pero ya al estar en la cama, ahí es cuando ella se puso como estrella

de mar, sin sentido. No se fijó mucho en [MARGARITA], no sabe si ella estaba en las

mismas condiciones que [AURORA].  

   Añadió que el plano que le mostró la defensa no lo confeccionó él, esa vez fue

la primera y única que fue a la casa de [ROGELIO]. Fue con su abogado a declarar a

la Fiscalía, ésta se la tomó la fiscal, estaba además la asistente de la fiscal, nadie lo

obligó a prestar esa declaración. Le rompió el sostén a [AURORA] porque él quería

ser partícipe también de lo que estaba pasando, [ROGELIO] lo invitó a hacerle sexo

oral, le mostró cómo, él lo hizo, después de romperle el sostén quedó ahí mismo,

porque quedó impactado porque lo rompió, él quedó entre un mueble y la cama.

   II.- PERICIAL
   1.- KARIME JAZMIN HANANIAS GUARNIERI, médico legista, domiciliada en

avenida  La  Paz  1012,  Independencia.  Expuso  que  practicó  informe  sexológico

N°NUM004 realizado el 11 de marzo de 2022 a una joven de nombre [AURORA], ésta

ingresa con su mamá. Dado que se encuentra afectada emocionalmente, para efectos

de la anamnesis se considera la declaración dada por la madre en la denuncia, según

la cual había ido a una fiesta con un compañero de curso de nombre [LEONEL], en

dicho lugar la joven habría ingerido una cantidad importante de alcohol  perdiendo

conciencia, situación que fue aprovechada por [LEONEL] y otro sujeto mayor de edad

de 28 años para mantener con ella relaciones sexuales, la amiga de la joven habría



                                                                                                               

logrado salir de este lugar donde se encontraban detenidas en contra de su voluntad,

pidiendo ayuda, encontrando a [AURORA] desnuda, el joven mayor de edad también

desnudo  con  un  preservativo  puesto,  que  la  joven  habría  estado  escasamente

consciente secundario al consumo de alcohol. La joven se encuentra en tratamiento

psiquiátrico por un cuadro de depresión y estrés postraumático desde la ocurrencia de

los hechos, se encuentra tomando medicamentos,, al momento de la evaluación cursa

su  4º  medio,  vive  con  la  madre  y  su  hermana,  niega  inicio  de  relación  sexual

consentida,  toma  anticonceptivos  pero  son  tomados  como  regularizadores  de  su

periodo  menstrual.  Niega consumo habitual  de  tabaco y  algún  tipo  de  drogas.  Al

examen  físico  se  encuentra  en  buenas  condiciones  generales,  si  afectada

emocionalmente  y  nerviosa,  no  se  encontró  evidencia  de  trauma  o  alteración

anatómica  que  llame  la  atención.  Al  examen  genital  realizado  bajo  visión

colposcópica, destacan genitales femeninos puberales de término, al examen anal se

encuentra dentro de límites anatómicos normales, la piel perianal se encuentra sana y

los pliegues mucocutáneos se encuentran presentes y conservados tanto en forma y

orientación, no observándose entonces lesiones a nivel del orificio anal y esfínter anal

externo. Se concluye en este caso que la joven examinada no presenta lesiones sin

poder  descartar  de manera categórica  una penetración vaginal,  ya que ésta  va a

depender de la elasticidad o la capacidad de distenderse que tenga su himen y el

grado de desproporción anatómica que haya entre el orificio himenial y el pene que la

penetra. 

   Agregó que la joven al momento de la evaluación se encontraba tan afectada

emocionalmente que no se pudo realizar  un examen de elasticidad de su himen,

estaba la posibilidad de que éste pudiera distenderse y permitir el paso de un pene sin

que necesariamente produzca lesiones. 

  En el punto 2 de las conclusiones se estableció que la joven no presentaba

lesiones compatibles con la acción de roces o tocaciones, y que de haber existido

dichas lesiones a la acción de roce o tocación, éstas son de carácter transitoria y no

dejan marcas permanentes por lo que la ausencia de lesiones en ningún caso permite

descartar la actividad sexual o maniobras de abuso sobre la joven. En el punto 3 se

aclara  que  la  joven  examinada  no  presenta  lesiones  extragenitales,  es  decir,  los

segmentos  corporales  distinto  a  la  zona  genital  que  estén  asociadas  con  este

denuncio. En el punto 4 y final  se establece que la joven examinada no presenta

lesiones o traumas anales, tanto recientes o agudos o cicatrizales. Por otro lado, se

aclara también que la ausencia de lesiones tampoco permite descartar maniobras de

abuso e incluso penetración anal de manera categórica en el contexto de este mismo

caso. 

   Adujo que en el Servicio Médico Legal realiza autopsias y peritajes clínicos en

pacientes vivos en el área de la sexología forense. 



                                                                                                               

   Explicó que cuando se ve un himen de una adolescente el que es grueso y

algo redundante se puede ver que la tracción de los labios menores es un poco más

forzada. El himen es como una membrana similar a una dona, por ejemplo, en donde

el orificio central  es digamos el  área que va a permitir  el  paso o salida de algún

elemento, naturalmente o anatómicamente ese orificio está para permitir la salida del

flujo menstrual en un inicio, y por otro lado, es la barrera entre el interior de la vagina y

los genitales externos. Pasa que en algunas adolescentes se ve con más frecuencia

himenes que son más gruesos, que cuando se tiende a traccionar se dilata y uno lo

evalúa a través de esa tracción o a través de forzar un poco la dilatación. En este

caso, impresionaba, de esa forma, pero no se pudo hacer, por la condición emocional

de la joven, estas pruebas dado que cada vez que se trataba de acceder al genital, la

niña resentía, se ponía más nerviosa, y apretaba mucho el periné, cosa que contraía,

todo el piso pélvico. Es por eso, que no se descarta la posibilidad del ingreso de un

pene, al considerar que este himen, por sus características, lo más probable es que

haya sido un himen elástico, es decir, un himen que tiene mayor capacidad elástica.

Si hubiese visto un himen de paredes muy delgaditasde orificio himenial pequeño, en

ese contexto  uno solamente al  ver,  sabe que el  ingreso de un pene sin  producir

lesiones es muy bajita. En el caso de la joven evaluada, el himen es contrario, es un

himen  grueso,  algo  redundante  y  muy  posiblemente  elástico,  lo  que  se  ve  al

traccionar, donde se amplía el hímen, muy posiblemente la joven sea portadora de un

hímen elástico.

   Dentro de la acción sexual puede haber roces o tocaciones y la fricción puede

dejar lesiones, dependiendo de la fuerza que se aplique va a tener mayor o menor

grado de respuesta inflamatoria, en los genitales por ejemplo si se utilizan los dedos

las uñas pueden dejar lesiones, pero esas lesiones son transitorias, la cicatrización es

muy rápida, dado que esto había pasado en septiembre del año anterior en que se

hizo la pericia, no es posible encontrar lesiones. 

   Interrogada por la defensa, refirió que el himen no se dilata de acuerdo a la

excitación, lo que pasa con ésta es en el contexto de producir mayor lubricación y

puede haber mayor relajación del piso pélvico. En este caso, dadas las características

de este himen, y la condición altamente probable elástico de su himen, no es posible

descartar actividad sexual previa, por cuanto un pene pudo pasar por el himen sin

desgarrarse, la joven relata que no había iniciado actividad sexual consentida y que la

única actividad sexual que había tenido era por estos hechos. 

   A  las  consultas  aclaratorias,  cuando  se  refiere  a  que  el  himen  es  algo

redundante, lo ejemplificó diciendo que una falda plato, que es muy amplia, cuando se

extiende, hace la circunferencia completa, pero cuando no está extendida, como que

hace ondas sobre sí  mismo,  eso es  redundante.  Se ve  que el  himen,  de  alguna

manera, se pliega sobre sí mismo y eso quiere decir que posiblemente cuando se

estira va a tener una amplitud mucho mayor. 



                                                                                                               

    III.- DOCUMENTAL:
1. Certificado de Nacimiento de víctima [AURORA],  emitido por el  Servicio de

Registro Civil e Identificación.-

2. Certificado de Nacimiento de víctima [MARGARITA], emitido por el Servicio de

Registro  Civil  e  Identificación.  Anotación  2017  cuidado  personal  de

[MARGARITA] a padre [ZENON]. 

3. Bitácora de entrevistas con víctimas y apoderadas de la víctima [AURORA],

realizadas en el Liceo PERSONA_JURIDICA000, desde el día 12 de agosto de

2022.

4. Informe de notas de la víctima, que contiene además el informe de asistencia a

clases durante el año 2022.

5. Informe  complementario,  realizado  por  Psiquiatra  [ADOLFO],  respecto  a  la

víctima [AURORA] psicológico, realizado por el psicólogo [SAÚL], respecto a la

víctima [AURORA]

6. Bitácora de entrevistas con víctimas y apoderadas de la víctima [MARGARITA],

realizadas en el Liceo PERSONA_JURIDICA000, desde el día 27 de Abril de

2022.

7. Conversaciones de plataforma de red social. 

IV.. OTROS MEDIOS DE PRUEBA: 
1.- Croquis simple del sitio del suceso.

NOVENO: Prueba de la querellante. Que la parte querellante y acusadora por

adhesión se valió de los mismos elementos de prueba que el persecutor. 

DÉCIMO: Prueba de la defensa. Que, por su parte, la Defensa para acreditar

sus  alegaciones,  se  valió  de  las  mismas  piezas  de  convicción  rendidas  por  el

Ministerio Público, haciendo uso en su oportunidad de la facultad de contrainterrogar a

los testigos y de examinar la documental allegadas al juicio, ya referidas. Además,

rindió prueba propia consistente en el atestado de: 

1.- [JACOBO], trabajador independiente, domiciliado en DIRECCION003, Lo

Espejo.  Relató,  en  resumen,  que  el  18  de  septiembre  de  2021  estaba  con  sus

familiares haciendo una tocata en una plaza donde vive en DIRECCION004, cuando

terminó  se  juntó  mucha  gente,  donde  estaba  su  primo  [REINALDO],  su  primo

[LEONEL], amigos, [WALTER], [ROGELIO], en eso sale [ROGELIO] “chicos tengo la

casa sola, vamos a mi casa”, se fueron a la casa de [ROGELIO], se quedaron en el

patio de la casa, en ese momento escuchó murmullos de chiquillos que habían dos

mujeres que estaban dándose besos, bailando apegadas, pasó el tiempo, se acercan

estas personas, eran dos mujeres, desconocidas, [AURORA] y cree que [ZULLY], no

se acuerda bien, hablan con su amigo que estaba al lado [WALTER YUSEF], ellas no

venían lúcidas, una de ellas le preguntas, “oye, tení algo”, y [WALTER] muestra un

vaso de copete, a su amigo le pareció extraño, le preguntaron, y ustedes de donde

son?, una dijo Santiago, otra no sabe, estaba [WALTER YUSEF], [WALTER], [GINA],



                                                                                                               

la polola de [GINA],  [REINALDO], eran como 8 personas, le preguntó a su amigo

[WALTER] ¿que edad tienes? [WALTER] le dijo ¿que edad crees que tienes? y así se

dio una dinámica, una de ellas hablaba más con [WALTER], una de ellas dijo que

tenía 22 otra dijo 24. Pasó un tiempo y escuchó como “auxilio, mi amiga”, o “ayuden a

mi amiga”, escuchó eso en la entrada hacia el patio, donde hay un ventanal que da

hacia la cocina, miró y como cachó que había una conocida,  [EUGENIA], hizo caso

omiso, a los 2 o 3 minutos ve mucha gente entrar hacia la cocina, se asoma, empieza

a entrar a la casa por el ventanal, ve que la gente sigue hacia la pieza, él va hacia la

cocina, y no sabe si fue por el pasillo o no, y da dos pasos y llegó a la pieza, hacia su

derecha ve a [ROGELIO], a la izquierda [LEONEL] con estas dos mujeres en cuestión,

no le pareció nada extraño y se devuelve al patio y continúa la fiesta. Pasó un rato

más, y como querían cambiar la música, se puso fome la fiesta y decidieron a entrar a

la cocina, y escucha pelear a [GINA] con [ROGELIO], ella le dice, “oye, como se te

ocurre, eran cabras chicas”, [ROGELIO] le dijo que no sabía que era cabras chicas,

“¿que acaso tengo que pedir carnet a todas las personas que entran a mi casa?”, en

eso ve a [LEONEL] en notable estado de ebriedad sentado y se devuelve y sigue

conversando. Estaba la polola de [GINA] que quería seguir bailando pero [GINA] se

quiso ir, fue a dejar a [GINA] y a [WALTER], y luego se fue con [WALTER] a su casa,

porque [WALTER] es su vecino. 

A  los  dos  días  siguientes  aproximadamente  su  amigo  [YAMIL],  alias  el

[FULMAR], le avisó que alguien le quería pegar, que le querían pegar al primo del

[REINALDO], pero no le quiso decir más, él vive con su primo [REINALDO], entonces

le habla por interno a [REINALDO], “oye, ¿Por qué el [FULMAR] dice que me quieren

pegar?, [REINALDO] le dice “sale al patio”, y al hablar con él le dijo que el primo del

[REINALDO] al que se referían era [LEONEL]. Le dijo, “ juntemos a todos los amigos y

hablemos que pasó”,  fue a la casa de sus amigos,  habló con [WALTER YUSEF],

[WALTER SANTOS], nadie sabía nada, cuando juntó a la gente, a sus amigos, le

dijeron que había una funa,  que era para un grupo,  empezaron a decir  que eran

violadores, y luego sus amigos le mostraron un pantallazo de historias de instagram,

de la cual era partícipe [ELVIRA] y esta persona habló con [YAMIL] y [ZOILA] que no

estuvieron en la fiesta, [ZOILA] fue quien le avisó a su amigo [YAMIL] que le querían

pegar, entonces era muy extraño y había que conversarlo. Habló con [FREDDY] que

también estuvo en la fiesta le preguntó, “¿que pasó, que viste?”, luego decidieron ir

donde  [ROGELIO],  se  juntaron  cerca  de  su  casa  y  cada  uno contó  una versión.

[ROGELIO] les contó que había mantenido besos con estas dos personas,  no se

acuerda si con las dos, que no sabía que eran menores de edad, que ella habían

dicho que eran mayores de edad. Con [ROGELIO] son conocidos no más, no amigos. 

En ese momento no se comunicó con [LEONEL], lo hace después, porque no

le dio la importancia que era del caso, como había una confusión, después se entera

de la  copucha.  Cuando ingresa  a  la  pieza  ve  a  [ROGELIO]  en  la  cama con  los



                                                                                                               

pantalones a media pierna,  a [LEONEL] con el  pantalón desabrochado,  y las dos

mujeres con chaleco, uno negro y la otra gris.

Con  su  primo  [LEONEL]  tiene  una  relación  vaga,  en  realidad  el  papá  de

[LEONEL] es su primo, hace poco le enseñó a manejar, le dio unas clases, pero eso.

[REINALDO] le contó lo del juicio. Habló con [LEONEL] hace un par de meses atrás,

[REINALDO] le contó del caso, que [LEONEL] había estado libre por así decirlo, lo

llamó para preguntarle cómo le había ido con la conducción, le preguntó si estaba

libre, le dijo que si, que estaba libre y que el abogado le decía que no podía hablar

más del asunto. No quiso indagar más.

Se le exhibió el plano ofrecido en Otros medios de prueba N°2, dijo que ve una

casa, la casa de [ROGELIO], mostró el patio, donde estaba la fiesta, hay un ventanal

que da desde el patio hacia el dormitorio 3 y se llega a un pasillo, y la gente estaba

entrando a la pieza 2 señalando una puerta que da a la pieza 2, dio como dos pasos,

se asomó y miró entre las cabezas hacia la pieza del fondo, que da hacia el patio, y ve

a [ROGELIO] a la derecha sentado, y [LEONEL] parado en la izquierda, detrás de

[LEONEL] las mujeres estaban paradas, aunque no se acuerda si la cama estaba en

esa  posición  o  cruzada.  En  ese  momento,  estaban  en  el  lugar  [EUGENIA],

[LUCRECIA],  [FREDDY],  [HERNANDO],  otro  primo  del  [BUCO],  la  polola  de  él,

amigas de [FREDDY], no se acuerda quien más.

A las preguntas de la Fiscalía, señaló que escuchó a las chicas pedir alcohol y

drogas, con esas palabras, recuerda que en declaración ante la Fiscalía dijo que las

chicas estaban buscando “algo”, y precisó, cuando se le preguntó, que era alcohol y

drogas,  dijo  que  las  chicas  no  se  veían  completamente  lúcidas,  se  le  refresca

memoria con declaración que prestó ante la Fiscalía del 17 de junio de 2024,  en esa

declaración dijo que no se veían en un estado de lucidez, explica que se refiere a que

estaban bajo los efectos de alcohol, medias distraídas, “entonadas”. Escuchó pedir

ayuda como a las 3 o 3 y media de la mañana, él fue a la 1 a la casa de [BUCO], vio

en el grupo de personas a [EUGENIA], no se acuerda haber nombrado a [EUGENIA]

en la declaración ante Fiscalía. Ingresó por el ventanal que da al patio y accedió a un

pasillo, habían 10 o 15 personas en esa habitación, haciendo memoria dentro de las

personas de ese grupo estaba [FREDDY], las amigas de [FREDDY] y [EUGENIA], no

sabe cuántas amigas de [FREDDY] eran, en la declaración prestada ante la Fiscalía

dijo que habían 15 o 20 personas en la habitación. Cuando ve a [ROGELIO] éste

estaba con unos pantalones color negro, ropa interior clara, y arriba negro, entonces

hacía contraste su ropa interior, el pantalón estaba a media pierna, como en la rodilla

o muslo, quizás más debajo de la rodilla, no se acuerda, con una polera negra y su

ropa interior, recuerda haber visto su ropa interior,  se le contrasta con declaración

anterior,  en  la  cual  consignó  que  “el  [BUCO]  estaba  sin  pantalones,  pero  con

calzoncillos, sentado en la esquina de la cama, había una diferencia de color,  no

recuerda si los pantalones los tenía a la altura del tobillo o la rodillas, su vestimenta



                                                                                                               

exterior siempre fue de color negra”.  No recuerda si en una declaración jurada ante

Notario señaló que su amigo [BUCO] estaba sin pantalones. 

  Precisó, que al  ver lo que estaba pasando en la habitación si  le llamó la

atención, pero como vio más gente y no había riña, se fue. Se enteró al principio de

este año o fines del año pasado que había una denuncia de abuso o violación, al día o

a los dos días después de los hechos se enteró de que había una violación o abuso,

se juntó con sus amigos al día siguiente o los días después, no recuerda bien si fue al

día siguiente, fue en días cercanos. Contrastado con declaración en Fiscalía, en ésta

dijo que fue al día siguiente. 

  En la reunión que hubo después de los hechos, estaba [WALTER AQUILES],

[WALTER ABEL], [WALTER YUSEF], [REINALDO], [FREDDY], no se acuerda quien

más, pero eran más conocidos de él, amigos de sus amigos, con todos llegaron a  la

casa de [ROGELIO], ahí se juntaron 6 u 8 contando a [ROGELIO], en esa reunión no

llegaron a hablar de si [BUCO] tenía sus pantalones puestos, no dieron más detalles,

fue como a la rápida la versión de cada uno, explicó que fue a buscar a los amigos,

fueron a buscar a [BUCO] a su casa y de ahí se fueron al parque a conversar,  y en

esa reunión no se habló de los pantalones, porque no todos vieron eso, [WALTER

ABEL]  no  vio,  [WALTER AQUILES]  no  estaba  ahí,  el  único  que  estaba  ahí  era

[FREDDY], pero no precisaron eso cuando cada uno dio una declaración de lo que

pasó, de esos 8 solo vio a [FREDDY] ingresando a la habitación, en esa reunión él no

fue tan específico, dijo algo similar pero sin precisión de donde estaba [ROGELIO],

con quien, se acuerda que [FREDDY] precisó que también estaba en el patio, que él

también escuchó lo  mismo,  y  que sus amigas fueron casi  al  principio,  y  él  partió

después de sus amigas, no sabe quién fue el primero que entró, [WALTER AQUILES]

precisó que no estaba, no vivió esa parte, no escuchó a nadie, le llegó a mentir a su

novia, le dijeron que dijera la verdad, su novia le dijo que por el hecho de estar ahí ya

había  participado,  [WALTER YUSEF]  muy  parecido  a  lo  de  él,  igual  que  el  otro

[WALTER], pero no entraron, fue más [ROGELIO] que estaba preocupado, y le dijeron

que les  contara  la  verdad.  Intentó  comunicarse  con  las  amigas  de  [FREDDY],  él

quedó de hablar con ella pero no quedó en nada. 

En el relato que les dieron sus amigos supo cómo se llamaban las víctimas, y

con el tiempo, con lo de las funas, empezaron a hablar de los nombres, pero aún tiene

la duda. Ahora último, a fines del año pasado o inicios de este año supieron que había

un proceso judicial contra [ROGELIO] y [LEONEL]. [LEONEL] vivió el algún punto con

su papá a 4 o 6 cuadras, y cuando le dio las clases de manejo [LEONEL] estaba

viviendo con su mamá, eso fue el año pasado, cuando le dio las clases no habló con

él de lo que pasó, cree que cuando le dio la última clase le ofreció su ayuda.

No ha ido nunca más a la casa de [ROGELIO] desde los hechos. Era amigo de

[GINA] para esa fecha, ya no lo es porque después de los hechos quisieron aclarar

quien era la persona que esparció el  rumor, tenía la idea de que había sido ella,



                                                                                                               

entonces  la  contactó  y  ella  nunca  podía  hablar,  al  final  se  juntaron  [GINA],

[REINALDO] y él, y le preguntaron si ella había escrito los de las funas, le dijo que no,

le presentaron los pantallazos de la historia de Instagram, ella negó que lo había

hecho, supo que esos pantallazos eran de la amigas de ella y ninguna había estado

en la fiesta.  

El no vio más a las niñas después de que pasó lo del dormitorio, se quedó

como  una  hora  más  en  la  fiesta.  En  el  dormitorio,  cuando  entró,  la  luz  estaba

prendida, y cuando pasó esto se prendió la luz de la cocina, la luz del patio estaba

apagada, pero se veía a las personas con las que él conversaba. 

A las preguntas aclaratorias señaló que él fue a buscar a sus amigos en su

auto,  [WALTER YUSEF],  [WALTER ABEL],  con otros  conocidos,  o  los amigos de

[FREDDY] se fueron coordinando por mensajes, para que llegaran todos a la casa de

[ROGELIO], ahí se reunieron y se fueron a la plaza que queda muy cerca a hablar.  

2.-  [HERNANDO],  mecánico automotriz,  domiciliado en DIRECCION005, Lo

Espejo, manifestó, en resumen, que el 18 de septiembre de 2021 acudieron a una

fiesta  a  la  casa  de  su  primo  [ROGELIO],  varios  amigos,  él  fue  con  su  pareja

[LUCRECIA], llegaron como a las 22 horas, se mantuvieron en el lugar del quincho, en

la parte de atrás de la casa, estuvieron ahí con su primo [OCTAVIO] con su pareja

[GUADALUPE], dos amigos [PARGO] y [HANS], hicieron un asado, él lo hizo, habían

como 30 personas, compartieron, estuvieron bastante rato, fueron llegando de a poco

las  personas,  las  únicas  personas  que  no  conocían,  un  hombre  y  dos  mujeres,

llegaron de manera extraña, como llamando la atención por así decir, más que nada

las dos mujeres, se acercaron a varios grupos pidiendo copete y drogas a cambio de

besos, él  lo  vio porque estaban alrededor,  entre ellas se besaron en más de una

ocasión, vio a las dos mujeres juntas, el hombre estaba parado en un sector no más,

se acercaron a un amigo de él y le dijeron que si querían darse besos entre los tres,

fue a [PARGO], a él le incomodó eso porque él estaba con su pareja, en eso ellas se

desaparecieron,  no  las  vio  más.  Luego  llegó  [EUGENIA]  a  buscar  a  [ROGELIO]

porque el baño estaba ocupado y había fila, fue como a los 12 y media de la noche,

[ROGELIO] fue con [EUGENIA] a ver  lo que sucedía,  y  a los minutos después a

[LUCRECIA] le dio ganas de ir al baño, fue con ella hacia el baño que estaba adentro

de la pieza de sus tíos, cuando llegaron allí vieron a [ROGELIO] que estaba sentado

en la parte superior de la cama con los pantalones a media pierna y sus boxer, la

mujer en la cama tendida como en mal estado, que había bebido mucho, y el hombre

al lado con el  pantalón desabrochado, la chica estaba como estirada en la cama,

[LUCRECIA] y él hicieron salir de la pieza a las personas que no eran de la casa o  de

la familia, [LUCRECIA] pasó al baño y después se fueron al patio a seguir el carrete.

Después se fueron  servir a la cocina algo para tomar, y vio a una mujer, [GINA] que

estaba apretando a [BUCO], le decía que había hecho, que eran menores de edad y



                                                                                                               

[BUCO] le dijo que no sabía, y hubo a varios amigos a quienes ellas le dijeron que

eran mayores de edad, a [BOYERO], a [JACOBO], a [OTARIO].

[GUADALUPE] se encargó de las chicas, se quedaron durmiendo en la pieza

de [BUCO], toda la noche, y  [GUADALUPE] les pidió un uber la mañana siguiente.

[GUADALUPE] les comentó que estaban bien, durmieron toda la noche, él se quedó

hasta la tarde del día siguiente. Al día siguiente al grupo que estuvo en la fiesta lo

funaron en redes sociales,  no especificaron el  nombre,  decían que el  grupo eran

violadores, abusadores. 

Supo después, a los meses que las chicas hicieron la denuncia y [BUCO] le

comentaba que tenía que ir a declarar, pero para él no paso nada grave, hablaban de

si había ido, este tema de cosas, [BUCO] fue solo a declarar. En la funa decían que

fue una violación, pero cree que no fue así, que se drogaron mucho, porque [GINA] le

decía a [BUCO] que las niñas habían jalado, no recuerda haber visto a las chicas

beber en la fiesta. El otro joven que estaba con las chicas se quedó en la fiesta, no se

acostó,  y  como a las 8 desapareció,  lo  vio en el  patio y  en el  living,  estuvo solo

durante toda la noche, sabe que él es primo de un amigo de nombre [REINALDO].

Al exhibirle el otro medio de prueba N°2, a la fotografía N°1, refirió que esa es

la pieza de sus tíos, cuando ingresó lo hizo por la puerta que da a la cocina, caminó

por un pasillo, y vio un tumulto de gente, como 10 personas, estaba entre medio de la

gente, entró hasta adentro, los demás se quedaron en una puerta al lado de un closet

que muestra en la imagen, [ROGELIO] estaba en la parte superior derecha de la

cama,  estaba  sentado,  no  recuerda  sus  vestimentas,  y  la  mujer  con  el  hombre

estaban en la parte inferior izquierda de la cama, él estaba parado con los pantalones

desabrochados, a la niña no la vio desnuda.

A las preguntas de la Fiscalía, dijo que su grupo de amigos es [OCTAVIO],

[ROGELIO], [LUCRECIA], [GUADALUPE], [PARGO] y [HANS], la funa era en general

a un grupo de amigos que siempre hacían carretes o vacilaban juntos, no son su

grupo, en ese tiempo él vivía en otra comuna, en El Bosque, [JACOBO] vive en Lo

espejo, [JACOBO] estaba en ese grupo de personas que se agolparon en la pieza,

llegó después que él. Prestó una declaración jurada ante Notario, no declaró ante la

Fiscalía, ni a la PDI, en la declaración jurada que fue a principios de este año no dijo

que las niñas llegaron pidiendo drogas, porque no se acordaba de eso por el tiempo

que  ha  pasado,  tampoco  dijo  que  en  el  grupo  estaba  [EUGENIA]  porque  no  la

conocía,  la conoció después, por esto mismo la conoció, porque conversaron lo que

había pasado, [LUCRECIA], él, [EUGENIA] y [JACOBO], lo  hablaron durante el año

desde que [ROGELIO] quedó en prisión preventiva,  se juntaron dos o tres veces,

siempre se han juntado las mismas personas que ya nombró, han hablado sobre el

caso, recordando lo que pasó, para esclarecer las cosas, entre todos conversaron, la

reuniones fueron con posterioridad a la declaración en Notaría. 



                                                                                                               

Cuando se dirige con [LUCRECIA] a la pieza de atrás para ir al baño, empezó

a entrar la gente a la pieza, el patio es del porte de la sala de juicio, a lo mejor un poco

más grande y estrecho, es como una L, en el patio tenía luces de fiesta y en la parrilla

hay un foco que da hacia la parrilla, que es paralela a la pieza de sus tíos.

Se le exhibe plano acompañado por la defensa, donde explico que el quincho

está al fondo, en la esquina superior izquierda del plano desde la vista del observador,

y la pieza de los tíos está en el costado superior derecho, el mapa no está bien hecho

falta una parte, porque es como una L, hacia arriba hay más patio.   

No sabe que niña era la que estaba tendida en la cama, no las conoce, no

sabe cómo eran tampoco, estaba de espaldas, la cabeza de ella estaba apoyada en la

parte inferior izquierda, como sentada pero hacia atrás, las piernas le colgaban de la

cama, no recuerda con que ropa vio a la niña. Al dormitorio entró la otra niña, estaba

entre medio del grupo de mujeres, porque ella salió de la pieza y se juntó con mujeres

y con ellas entró a la pieza, eran como 10 personas en total, no sabe cuántas eran

mujeres, no sabe porque esta niña estaba con un grupo de mujeres, los integrantes

de su familia eran [ROGELIO], [OCTAVIO], [GUADALUPE] y [LUCRECIA], [JACOBO]

estaba en el patio, [GINA] también, no la vio entrar a la pieza, ellos continuaron en el

carrete en el patio. 

A  las  preguntas  aclaratorias,  dijo  que  al  final  no  ocuparon  el  baño  de  la

habitación  porque estaba toda la gente, ya cuando salieron todos fueron, entre que

[EUGENIA] va a buscar a [ROGELIO] porque el baño estaba ocupado hasta que él va

al baño con [LUCRECIA] pasaron 5 minutos. 

Ante un nuevo interrogatorio, afirmó que en la declaración jurada no dijo que

[LEONEL] tenía los pantalones desabrochados 

3.- [LUCRECIA],  administrativa, domicilio  reservado.  Señaló,  en lo medular,

que el 18 de septiembre de 2021 los invitaron a un carrete a la casa de [ROGELIO],

fue con su pareja, se situaron al lado de la parrilla donde se hizo un asado y se

quedaron  compartiendo  con  su  grupo  de  amigos:  [ROGELIO],  [OCTAVIO],

[GUADALUPE], [HANS] y [WILSON] y  [HERNANDO], su pareja, luego llegaron más

invitados, en total eran como 30, pero ya había gente cuando llegó, recuerda que

llegaron estas 3 personas, un hombre y dos mujeres, llegaron a la hora u hora y

media  que  ellas,  les  llamó  la  atención  porque  llegaron  con  ganas  de  seguir

carreteando, y además porque ellas pidieron copete a cambio de besos, y uno de sus

amigos quedó incómodo porque le preguntaron a él ¿Nos podemos dar un beso entre

los tres?. Llegaron con la intención de pedir copete, y nadie le dio copete ahí porque

estaban  haciendo  el  asado,  en  ese  momento  no  estaban  bebiendo,  siguieron

compartiendo,  pasó un  rato  y  llegó [EUGENIA]  para buscar  a  [ROGELIO]  porque

estaba pasando algo en el baño, había una cola, pasaron dos o tres minutos y le

dieron ganas de ir al baño, le pidió a [HERNANDO] que la acompañara al baño de los

tío, y ahí ve la situación donde ve a [ROGELIO] en la cama, en la parte superior



                                                                                                               

derecho, al otro extremo estaba la mujer que ella conocía, al lado izquierdo, el otro

joven estaba parado en el lado izquierdo, la ropa de la chica no lo recuerda, la chica

estaba sentada pero quería vomitar, no la vio mal,  lo primero que hizo fue sacar a la

gente, con [HERNANDO], [GUADALUPE], [OCTAVIO], todos se fueron a la cocina, al

patio, ella entró al baño y después salieron de las habitaciones. 

[EUGENIA] con la otra mujer que había llegado fueron las primeras en llegar a

la pieza, la otra chica se situó al lado de su amiga, y no sabe más porque ella empezó

a sacar a la gente. Luego de eso ella se vuelve a situar al lado de la parrilla, en la

cocina se quedó [EUGENIA] y otros más, ella y su pareja siguieron en el carrete. 

Estuvo en la fiesta hasta el día siguiente, con  [GUADALUPE] y [OCTAVIO],

[GUADALUPE] y [OCTAVIO] le pasaron plata y le pidieron el uber, hasta la mañana

se quedaron en la pieza de [ROGELIO], ellas estaban en pálida,  [GUADALUPE] les

dejó una bolsa por si querían vomitar, no ingresó más a la habitación.

Ahora conoce a [EUGENIA] que sabe que fue la primera en ingresar con la otra

mujer, ella ubicaba a [EUGENIA], era amiga de [CUY], pero ahora sabe que se llama

[EUGENIA] porque están en este proceso. 

Después  de  la  fiesta  hubo  una  funa,  [ROGELIO]  le  comentó  por  unos

pantallazos que le habían llegado, pero le dijo que no le tomara mucha importancia

porque era para otro grupo que ella no conoce, hablaba de un grupo de hombres que

iban a carretes que compartían con mujeres, algo así, no se acuerda.  La funa la

hicieron a personas que no estuvieron en el carrete.

Cuando ingresó a la habitación la luz ya estaba prendida. [ROGELIO] tenía los

pantalones a  media  pierna y calzoncillos largos,  [LEONEL]  trató  de abrocharse el

pantalón o arreglarse la correa del pantalón, [LEONEL] se notaba que había bebido

alcohol, él y las chicas cuando llegaron se notaba que ya habían tomado alcohol.  Las

chicas llegaron pidiendo copete, sin decir sus nombres, sin dar información. 

A las preguntas de la Fiscalía refirió  que se juntaron dos o tres veces con

[EUGENIA] por esto mismo, ella se había enterado que [ROGELIO] estaba sin libertad

y ella quería hablar con la familia para saber, y ahí se juntaron todos. 

Sobre la luminosidad del patio, estaba la luz de la noche con los focos que

tiene la casa, [LEONEL] estaba parado en la habitación al lado izquierdo de la cama,

la mujer estaba en el  lado izquierdo de la cama, sentada, se veía que estaba en

pálida,  cuando uno toma mucho y  el  cuerpo no  quiere  más copete,  no  recuerda

haberla  visto  descubierta,  pero  tampoco  sus  vestimentas.  Prestó  declaración  en

Fiscalía, se le refresca memoria con declaración del 10 de junio de 2024, en dicha

oportunidad dijo que la mujer de la cama estaba con ropa interior, [ROGELIO] estaba

sentado en la cabecera de la cama, contrastada con declaración anterior leyó que

[ROGELIO] estaba acostado en la cabecera de la cama con los pantalones abajo y los

calzoncillos  largos,  al  otro  lado  de  la  cama  la  joven  con  ropa  interior,  ambos



                                                                                                               

acostados, apegados no estaban, y el otro joven al lado de la muchacha, parado,

como a la mitad de la cama. 

Después de salir de la habitación le cuestionaron que eran menores de edad y

ahí quedó sorprendida porque nadie del carrete sabía eso, y eso fue porque en el

carrete habían puros adultos, de las otras mujeres que entraron a la pieza una era la

que  cuestionaba  esto  que  las  chicas  eran  menores  de  edad,  que  porqué  el

[ROGELIO] había estado en la habitación con ellas, no recuerda haber visto a alguna

persona con droga en esa fiesta. En esas reuniones donde se juntaron dos o tres

veces estaban [HERNANDO], [JACOBO], [EUGENIA] y ella.

 Ella dijo que la pieza es de los tíos porque está casada con  [HERNANDO]

quien es primo de [ROGELIO]. 

4.- [EUGENIA], auxiliar de farmacia, domiciliada en DIRECCION006, comuna

de Lo Espejo. Explicitó, en síntesis, que el 18 de septiembre de 2021 su amigo [CUY]

la invitó a un carrete en casa de [ROGELIO]. Al llegar al lugar estuvo compartiendo

hasta que le dieron ganas de ir al baño, cuando llegó había fila, antes de ella estaba el

[BOYERO] a quien le pide que la deje pasar, le dice que no, que había más gente y

que  vaya  a  buscar  al  [ROGELIO],  va  donde  él,  le  dice  que  hay  mucha  gente

esperando el baño, va [ROGELIO] y toca la puerta, sale [LEONEL] con dos amigas,

estaban muy sobrexcitados, se daban besos entre los tres, el [ROGELIO] les dice que

vayan a la pieza, y una chica abraza a [ROGELIO] y le da un beso le toma la mano a

[ROGELIO] y se la pone en el trasero, y le dice “vamos” y se lo lleva a la habitación

donde había entrado [LEONEL] y la otra amiga. Ella los molestó ahí un rato, luego

entra al baño rápido, hace pis, va a la cocina, se estaba preparando un terremoto y

llegó la chica que se fue con [ROGELIO] pidiendo ayuda,  estaba muy acelerada,

decía que se sentía muy mal,  que la  ayudara porque su amiga había consumido

falopa más que ella, le dijo vamos, va por la puerta que da a una cocina, llegan  a la

pieza, enciende la luz y ve a [ROGELIO] sentado en la cama hacia el lado derecho, al

lado el velador, con los pantalones a media pierna, un buzo, ve a [LEONEL], empieza

a gritarle a [LEONEL] “que les diste”, “dónde está la falopa”, [LEONEL] estaba parado

frente  a  [AURORA],  con  el  pantalón  desabrochado  y  [AURORA]  sin  pantalones

acostada en el otro extremo de la cama, ella estaba todo el rato retando a [LEONEL],

en ese momento llega harta gente a la pieza, llegó [GUADALUPE] quien echó a todos,

ella se lleva a [LEONEL] de la pieza, lo sienta en el sillón del patio, luego de un rato se

fue de la fiesta.

A los meses la contactó [AURORA] por Instagram preguntándole que había

pasado ese día, que a ella le habían dicho que la habían violado, ella le dijo que eso

no era lo que había visto, le contó los hechos, le dijo que ella estaba con [LEONEL], y

lo que vio cuando entró a la habitación.



                                                                                                               

A [LEONEL] lo conoce porque es primo de una ex pareja de ella, cuando ella

llegó a la fiesta vio a [LEONEL] y las dos chicas, en el baño fue la segunda vez que

los vio.

Se le exhibió los otros medios de prueba N°2, foto 1, señalando que es la

habitación por donde entró, donde vio a [ROGELIO] sentado a la altura del velador,

mirando hacia  el  closet,  [LEONEL]  de  pie  a  los  pies  de  la  cama y  la  muchacha

acostada en el extremo izquierdo de la cama, ella llegó hasta los pies de la cama,

donde estaba [LEONEL], la chica estaba sin pantalones, con calzones y con polera o

chaleco, entró harta gente a la habitación, unas 10 personas, se aglomeraron ahí.

Entró [GUADALUPE], [OCTAVIO], [LUCRECIA]. Ella retó a [LEONEL] porque la chica

había consumido mucha falopa, y como los vio tanto rato en el baño ella pensó que en

el baño estuvieron consumiendo. 

[AURORA] la contactó porque [GINA] le había dicho que la habían violado,

pero cuando ella entró a la pieza no vio eso, [GINA] no estaba, estaba compartiendo

con sus amigos en el  patio,   luego le dijo que le habían dicho que [ROGELIO] y

[LEONEL] la habían violado, le respondió que ella siempre la vio con [LEONEL] y su

otra amiga, y que su amiga había tomado a [ROGELIO] y le dio un beso, [AURORA] le

agradeció y le dejo su número. Luego la contactó su mamá, la señora [LUZMIRA], y le

dijo que ella tenía que testificar y que ella había visto, y ella le dijo, “no es lo que yo

vi”, ella le insistió que debía ir a declarar, y ella le repitió que no es lo mismo que ella

había visto. La señora [LUZMIRA] le ofreció una suma de dinero para testificar sobre

una violación, le dijo que no, y la señora le respondió que tenía que ir porque el papá

de [AURORA] o de la otra chica era juez, que tenía que presentarse si o si para decir

lo  que ella  le  dijo,  ahí  le  dio  miedo,  por  lo  que tuvo que cambiar  su número de

teléfono. Esa comunicación fue a los meses de la fiesta, después de eso nadie más la

contactó porque cerró sus redes sociales y cambió su número. 

Como a mediados de marzo de este año se encontró con [REINALDO] y le

contó  sobre  el  caso,  que  [ROGELIO]  estaba  preso,  que  lo  habían  acusado  de

violación, y ahí ella le dijo que no vio eso en ningún momento, le preguntó en que

podía ayudar y se contactó con la familia de [ROGELIO]. Escribió lo que había visto y

trató de hacerlo llegar a la Fiscalía, lo llevó a Notaría y fue a Fiscalía a preguntar,

donde entregó lo que escribió pero se lo entregó a un portero (se rie), no sabe  si era

el que barría ahí, no lo entregó formalmente

Interrogada por el  Ministerio Público expuso que estuvo como dos años de

pareja  con  [REINALDO],  2016,  2017,  conocía  a  [LEONEL]  pero  no  entabló

conversaciones con él, no sabía que iba en el colegio, se lleva bien con [REINALDO],

no  sabe  cuándo  se  había  visto  con  [REINALDO]  antes  de  la  vez  en  que  se

encontraron, entre la fiesta y la fecha no ha tenido contacto con [REINALDO], salvo en

marzo,  desde marzo a la fecha, tampoco, nada. Con los familiares de [ROGELIO] se



                                                                                                               

ha visto dos veces, con su mamá y cree que su primo, [LUCRECIA] o [HERNANDO],

no sabe cuál de los dos es primo de [ROGELIO]. 

La muchacha estaba con la cabeza hacia la almohada, los pies hacia donde

estaba [LEONEL]. 

Tuvo  contacto  con  [LUCRECIA]  y  [HERNANDO],  conversaron  tratando  de

conversar lo que había pasado en la fiesta , no se juntó con ellos a conversar, llegó a

ofrecer ayuda, la segunda vez la citaron para saber cómo tenía que venir al juicio,

cuando le llegó la notificación, no se acuerda cuando, era para presentarse a esta

audiencia,  se  reunió  en esta  oportunidad la  mamá de [ROGELIO],  [HERNANDO],

[LUCRECIA] y [JACOBO], no le dijeron nada en esa oportunidad, que recordara lo

que había pasado en la fiesta, de esa última reunión no se recuerda la fecha, entregó

la declaración en este edificio, en la entrada de Fiscalía, en el Centro de Justicia, se la

entregó a un portero, que no sabe quién era. 

No prestó declaración ante la policía, esta es la primera vez que está contando

esto. En marzo, cuando se encontró con [REINALDO] le dijo que [ROGELIO] estaba

preso por violación, por esto. Hasta marzo de 2024 no tuvo noticia de [REINALDO], ni

de nadie, porque le dio mucho miedo, [AURORA] se comunicó vía Instagram con ella,

ella le dijo que le habían dicho que [ROGELIO] y [LEONEL] la había violado, una sola

vez conversaron con [AURORA] por Instagram, en esa oportunidad ella le entregó su

teléfono a [AURORA] por si quería volver a hablarle, eso fue a las semanas después,

no recuerda, meses después, y cuando la llamo la mamá de [AURORA] fue semanas

después de que habló por Instagram con [AURORA], fue el mismo año y el mismo

mes. 

Ante las preguntas aclaratorias, sobre las reuniones previas con [LUCRECIA],

[HERNANDO] y la familia a [ROGELIO],  sostuvo que a la casa de [ROGELIO] fue en

dos oportunidades, a mediados de marzo y cuando le llegó la citación del tribunal, en

la primera oportunidad estaba la mamá, [LUCRECIA] y  [HERNANDO], y la segunda

estaba [LUCRECIA],  [HERNANDO]  y [JACOBO], cuando llevaron los papeles de la

citación para saber si a todos los habían citado al mismo día. Aclaró que la citaron al

tribunal,  no  la  citó  la  familia  a  que fuera  a  esa  casa,  pero  por  su  cuenta  fue  a

preguntar  a  la  casa de [ROGELIO]  para saber  que hacer,  y  ahí  se encontró con

[LUCRECIA] y [HERNANDO] quienes habían ido por lo mismo. 

Ante un nuevo interrogatorio, explicitó que estaba en su trabajo cuando recibió

la llamada de [AURORA], en Ñuñoa, la recibió en su teléfono anterior, no recuerda su

número, porque cambió el número, esa llamada fue el 2022,  no recuerda de que

compañía era ese número. 

II.- PERICIAL 
1.- PAULA ANDREA SAN ANTONIO GONZALEZ, psicóloga. Expuso que se

le encargó realizar un informe de perfil de agresor sexual, de [WINSTON], corrigió,

[WINSTON] de 28 años, se dedica a redes operacionales. La metodología que se



                                                                                                               

utilizó fue el test multiaxial de Milo, MCMI4 que es un test psicológico para analizar

características  de  personalidad,  estilo  y  patrón  de  conducta  y  posibles

psicopatologías. También se basó en el manual sobre riesgo de violencia sexual, el

SBR20, que es para valorar el riesgo de violencia sexual en la persona y el test de

Barratt que es el test de impulsividad. Se concluyó a grandes que es una persona que

no sufre de trastornos de personalidad narcisista, ni esquizoide, ni sádico. No tiene

desviaciones en los gráficos sobre desviaciones sexuales, y en el test de Barratt de

impulsividad  se  concluyó  que  es  una  persona  que  no  sufre  de  trastorno  de

personalidad,  tampoco tiene algún estilo  o  tipo de personalidad narcisista,  sádico,

esquizoide, no tiene desviaciones sexuales, controla impulsos, es una persona que

tiene un trabajo lícito, que tiene estudios en redes operacionales, tiene apoyo familiar,

no tiene psicopatologías, puede diferenciar lo bueno de lo malo, no tiene una imagen

pormenorizada de lo que es la mujer, persona adaptada socialmente, no tiene un perfil

criminológico de agresor sexual, si bien no existe un perfil único de agresor sexual, Si

bien no existe un perfil único criminógeno de

agresor sexual, dentro de la psicología es lo más aproximado que se pudiera hacer a

un análisis del riesgo de violencia sexual en una persona. Tampoco ha sido abusado

en la infancia ni tiene antecedentes anteriores de algún tipo de delito similar.

Examinada por la Fiscalía reconoció su informe donde consignó que usó el

inventario multifásico de personalidad de Minnesota que se abrevia mp2 y no utilizó el

inventario de Milon.Minessota es mucho más completo, el Milon es más simple, son

similares en cuanto a características de personalidad, desviaciones en el ámbito de la

sexualidad,  son test de características de personalidad, patrones, tipo y estilos de

conducta,  psicopatologías,  manejo de las emociones,  los más estandarizados que

existen a nivel internacional.  

III.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA
1.- Set fotográfico N°1 de 12 exposiciones

2.- Set fotográfico N°2 de 5 imágenes

IV.- PRUEBA DOCUMENTAL
1.- Plano del domicilio del acusado. 

   UNDÉCIMO: Elementos a acreditar frente a los delitos objeto de acusación.

Que,  los  delitos  por  los  cuales  se  formuló  acusación  y  adhesión  a  la  misma

corresponden, por un lado, al de abuso sexual a persona mayor de catorce años,

previsto y sancionado en el artículo 366 del Código Penal en relación con el artículo

366 ter y artículo 361 Nº2 del mismo cuerpo legal, en las víctimas [MARGARITA] y

[AURORA]. Por otro lado, el ente persecutor levantó imputación contra el encartado

por el ilícito de violación propia del artículo 361 N°2 del código punitivo, a lo cual se

adhirió la querellante.

A  efectos  de  acreditar  la  existencia  del  primero  de  los  ilícitos  antes

mencionados, debe probarse por los persecutores que: a) el sujeto pasivo o víctima



                                                                                                               

del delito es una persona mayor de catorce años de edad; b) la conducta del agente

consiste en realizar abusivamente una acción sexual distinta del  acceso carnal;  c)

dicha acción, siendo de significación sexual y de relevancia, se hubiere desplegado

mediante contacto corporal con la víctima, o que haya afectado sus genitales, ano o

boca, aun cuando no hubiera dicho contacto con ella; y d) que dicha acción haya sido

ejecutada aprovechando el hechor la imposibilidad para oponerse la víctima o cuando

esta se hallaba privada de sentido. Respecto del delito de violación, los requisitos de

las letras b) y c) antes señalados no se requieren, y en su lugar debe acreditarse la

existencia  de  un  acceso  carnal  a  la  víctima,  por  vía  vaginal,  bucal  o  anal,

manteniéndose en este caso la misma modalidad comisiva, cual es la descrita en el

numeral segundo del texto citado,

Adicionalmente, para acreditar la participación del acusado en los delitos antes

mencionados, la Fiscalía debía probar que los elementos que constituyen acciones

personales, descritos en los párrafos anteriores, fueron realizados por [ROGELIO],

como autor ejecutor de dichas conductas. 

DUODÉCIMO:  Hechos  acreditados.  Que,  con  el  mérito  de  las  probanzas

incorporadas durante el  juicio oral,  las cuales fueron libremente apreciadas por el

Tribunal,  cuidando  no  contradecir  los  principios  de  la  lógica,  las  máximas  de  la

experiencia  y  los  conocimientos  científicamente  afianzados,  estas  sentenciadoras

estimaron asentados, más allá de toda duda razonable, los siguientes hechos:

Entre la noche del día 18 de septiembre de 2021 y la madrugada del día 19 del

mismo mes y año, [LEONEL] y [ROGELIO], en el interior del domicilio de este último,

ubicado en DIRECCION000,  comuna de Lo  Espejo,  procedieron a conducir  a  las

víctimas [AURORA] y [MARGARITA] a una habitación, donde [ROGELIO] les quitó

parte de su ropa, y aprovechándose de su incapacidad para oponerse, procedió a

realizar  actos  de  significación  y  relevancia  sexual  en  contra  de  la  víctima

[MARGARITA], consistente en lamerle la vagina. 

Luego,  [ROGELIO],  aprovechándose  del  estado  en  que  se  encontraba  la

víctima, procedió a realizar actos de significación y relevancia sexual en contra de

[AURORA], consistentes en tocar con sus manos los pechos de la víctima y lamerle la

vagina.

La  víctima  [MARGARITA],  al  percatarse  de  las  acciones  desplegadas  por

[ROGELIO] y [LEONEL], logró salir del dormitorio a pedir ayuda. En dicho intertanto,

[ROGELIO]  procedió  a  acceder  carnalmente  a  [AURORA]  por  vía  vaginal,

aprovechándose durante todo momento de su privación de sentido e incapacidad para

oponerse.

Finalmente,  [MARGARITA]  regresó  a  la  habitación  acompañada  de  otras

mujeres, intentando [LEONEL] impedir el acceso a la misma, y al ingresar a dicha

dependencia sorprendieron a [ROGELIO], desnudo con un preservativo puesto y a

[AURORA] sin ropa, ambos en la misma cama.”



                                                                                                               

DÉCIMO TERCERO:  Análisis y valoración de la prueba. Fundamentos de la

decisión  condenatoria. Que,  como  es  de  amplio  conocimiento,  para  que  pueda

estimarse destruida la presunción de inocencia que ampara al  sujeto pasivo de la

persecución penal, nuestro sistema procesal penal exige, como requisito ineludible,

que  el  Tribunal  alcance  un  exigente  estándar  de  convicción,  tal  cual  lo  requiere

explícitamente el artículo 340 del Código Procesal Penal. Conforme a dicho precepto,

para que sea posible condenar a un sujeto de acuerdo a los términos fácticos de la

acusación, el juzgador debe necesariamente alcanzar un nivel de certeza respecto de

la ocurrencia de los hechos y la participación del acusado que sea capaz de descartar

cualquier tipo de “duda razonable”. Lo anterior, evidentemente, se fundamenta en la

circunstancia de que siendo la sanción penal el medio de reacción más enérgico que

en el marco de un Estado de Derecho es posible imponer en contra de un ciudadano,

puesto que puede privarlo de una garantía de primer orden, como lo es su libertad

personal, su imposición debe estar precedida de un riguroso estándar de convicción

probatorio.

Pues bien, en el caso sometido a la decisión de estas juezas, y en relación a

los  hechos que se  dieron por  probados,  tal  exigencia  cualitativa  fue debidamente

alcanzada a través de la prueba de cargo rendida. 

     1.- En cuanto a las circunstancias temporo-espaciales, esto es, que los hechos

ocurrieron el  18  de  septiembre  de  2021,    en  el  domicilio  del  acusado ubicado en  

DIRECCION000 de la comuna de Lo Espejo, e hitos cronológicos previos que resultan

relevantes:

El  presente  extremo  fáctico  se  estimó  asentado  sobre  la  base,

fundamentalmente, de la prueba testimonial rendida por el ente persecutor y la parte

querellante,  el  que  no  resultó  controvertido  por  la  defensa.  Así,  respecto  de  la

temporalidad, tanto  [MARGARITA], [LUZMIRA], [ZULEMA], [ZENON], [ROSARIO],
Danitza  Kalfuman  Gonzalez  y  [LEONEL],  fueron  contestes  en  relatar  que  los

sucesos materia del juicio tuvieron lugar desde la noche del 18 de septiembre de

2021,  cuando  [MARGARITA]  y  [AURORA]  se  quedan  solas  en  casa  de  ésta,

buscando una fiesta a la cual salir, siendo invitadas por [LEONEL] a la fiesta que tuvo

lugar en la casa del  encartado,  habiendo precisado [MARGARITA] que luego que

entraron a la habitación donde se encontraba [AURORA] con el acusado y [LEONEL]

estuvieron esperando varias horas en la casa del [BUCO] para poder irse, hasta que

lograron  tomar  un  auto  que las  dejó  en  el  metro,  siendo  ya  de  mañana  del  día

siguiente, lo que coincide con lo relatado por [ZENON], quien se percató en la mañana

del día 19 de septiembre de las llamadas perdidas de su hija [MARGARITA], llegando

a buscarla al metro alrededor de las 7 y media de la mañana, debiendo esperarla ya

que el  metro aún no abría,  y con las  conversaciones por whatsapp que fueron

exhibidas en juicio y respecto de las cuales [ROSARIO] reconoció ser conversaciones

entre  ella  y  [MARGARITA],  situando  ésta  las  agresiones  sufridas  el  día  sábado



                                                                                                               

anterior al 21 de septiembre de 2021, que según la psicóloga calculó haber ocurrido el

18 de dicho mes y año. 

En relación al lugar de ocurrencia de los eventos, existió consenso entre las

partes  en  que  éstos  tuvieron  lugar  en  el  domicilio  del  acusado,  ubicado  en

DIRECCION000, comuna de Lo Espejo, lo que además fue referido por los testigos de

cargo, en especial por [MARGARITA] y [ZENON], éste último quien además refirió la

dirección asociada a un evento en particular que refirió, sumado a que los testigos de

descargo y de la defensa fueron contestes en reconocer que la fiesta durante la cual

sucedieron los acontecimientos transcurrió en el domicilio de El [BUCO], apodo del

encartado.     

2.- Sobre la edad de [MARGARITA] y [AURORA] a la fecha de ocurrencia de

los hechos y ser ambas mayores de 14 años:

Conforme a la prueba documental, en especial los respectivos certificados de
nacimiento, [MARGARITA] nació el NUM002 de 2004, y [AURORA] el NUM003 de

2004, es decir, a la fecha de acaecimiento de los hechos, ambas tenían 16 años, eran

menores de edad pero mayores de 14 años.  

3.- Aspectos fácticos que resultan relevantes en el presente análisis:

A modo de introducción al análisis de la prueba respecto de los elementos de

los tipos penales de que se trata, resulta relevante aludir a una serie de circunstancias

que no resultaron controvertidas por los intervinientes, y además fueron apoyadas por

elementos probatorios rendidos en juicio:

1) Las víctimas [MARGARITA]  y  [AURORA]  eran amigas y  acudían  al  mismo

establecimiento educacional,  esto  es,  el  Liceo PERSONA_JURIDICA000,  al

igual  que  [LEONEL].  Ello  fue  acreditado,  además,  con  la  declaración  de

[MARGARITA], [LUZMIRA], [ZULEMA], [YOLANDA],  todo ellos quienes se

refirieron a  la  amistad  entre  ambas adolescentes,  aspectos  académicos de

ambas, y de la amistad con [LEONEL], quien asistía al mismo establecimiento,

lo que fue confirmado con el mérito de la documental de cargo consistente en

Bitácora de entrevistas del Liceo PERSONA_JURIDICA000 e Informe de
notas de [AURORA].

2) En relación a lo señalado en el punto anterior, el día 18 de septiembre de 2021,

[MARGARITA],  [AURORA]  y  [LEONEL]  llegaron  juntos  a  la  fiesta  en  el

domicilio del encartado, por invitación realizada por éste, lo que fue referido

tanto por [MARGARITA], [LEONEL] y [GAEL], y por lo demás, reconocido por

los testigos de la defensa y el propio acusado.

3) Existía una relación de amistad o cercanía entre [LEONEL] y [MARGARITA] y

[AURORA], lo que fue aseverado por [LEONEL], [MARGARITA], [LUZMIRA]
y [ZENON].

4) Las víctimas [MARGARITA] y [AURORA] no tenían autorización de sus padres

para acudir a la fiesta en el domicilio del [BUCO], lo que fue reconocido por



                                                                                                               

[MARGARITA], y además referido por la madre de [AURORA], [LUZMIRA], los

padres  de  [MARGARITA],  [ZULEMA]  y  [ZENON], y  refrendado  por  la

psicóloga [ROSARIO] y los mensajes de whatsapp. 
5) El 18 de septiembre de 2021 existía toque de queda por alerta de seguridad

sanitaria  vinculada  a  pandemia  del  COVID,  aspecto  que  además  fue

explicitado por [MARGARITA], [LUZMIRA] y [ZULEMA].
6) La denuncia por estos hechos fue realizada luego de que se develara esta

situación  en  el  colegio.  Este  aspecto  fue  referido  por  [MARGARITA]  y
[YOLANDA], ésta última quien situó este evento en octubre o noviembre del

año 2021, detallando [MARGARITA] que ella se lo comentó a la encargada de

convivencia escolar de nombre [SALOME], debido a sus ausencias a clases,

ya que no quería encontrarse con [LEONEL] y dejó de asistir al Liceo. 

7) Durante el desarrollo de la fiesta en casa del encartado, éste, [MARGARITA],

[AURORA] y [LEONEL] se encontraron físicamente juntos al interior de una de

las  habitaciones  de  dicho  inmueble,  lo  que  además  fue  afirmado  por

[MARGARITA],  [LEONEL]  y  [GAEL]. Sobre  este  aspecto,  también  existió

consenso en que [MARGARITA] fue la primera en salir de la habitación. 

8) Durante el desarrollo de la fiesta, y luego de que [MARGARITA] abandonara la

habitación, [AURORA] se quedó a solas con el acusado y [LEONEL], lo que es

un acontecimiento relacionado con el punto anterior y que fue introducido a

juicio por [MARGARITA], [LEONEL] y [GAEL]. 
9) Durante la fiesta, varias personas ingresaron a la habitación donde [AURORA]

se encontraba con el acusado y [LEONEL], por petición de [MARGARITA]. Si

bien este evento fue relatado desde diversos ángulos por los testigos de cargo

y de descargo, se trató de un hecho pacífico en los términos aquí fijados, que

fue señalado también por [MARGARITA], [LEONEL] y [GAEL]. 
4.-   Conducta atribuida en el libelo acusatorio respecto de [MARGARITA]  : 

Los acusadores imputaron al  acusado [ROGELIO] haber realizado actos de

significación y relevancia sexual en contra de [MARGARITA], consistentes en tocar

con sus manos su vagina, trasero y pechos, además de lamerle la vagina. 

  Pues bien, como se adelantó en el veredicto, se estimó acreditado que el

encartado ejecutó la última acción, esto es, lamerle la vagina de [MARGARITA], no

resultando probadas las demás conductas como se dirá. 

  El  presente  extremo  fáctico  se  estimó  asentado  sobre  la  base,

fundamentalmente, del  relato de la afectada [MARGARITA],  quien dio cuenta de

haber sido objeto, por parte de [ROGELIO], alias el [BUCO], de agresiones sexuales.

La adolescente explicitó que luego de haber salido del baño donde se encontraba con

[AURORA] y [LEONEL], habló con el dueño de casa (el acusado) que estaba en el

sofá, en eso [ROGELIO] le dio un beso, luego recuerda que la llevó del brazo a la

pieza y le dice al [LEONEL] que tome a [AURORA], las piezas estaban como todas



                                                                                                               

conectadas, una abría una puerta, daba a otra, era la segunda pieza, en esa pieza

[ROGELIO] se saca el pene, le hace tocarlo y le hace sexo oral. Describió que todo

esto pasó en la cama, [LEONEL] y [AURORA] estaban cerca de la puerta que daba a

otra pieza y ella con [ROGELIO] estaban en el otro costado de la cama, ella estaba

acostada, boca abajo, y [ROGELIO] estaba como agachado debajo de ella, ella tenía

como los pantalones a la mitad y tenía puesta la polera, a la mitad se refiere un poco

más arriba de la rodilla, [ROGELIO] estaba sin polera lo que recuerda porque tenía un

tatuaje  en  su  estómago  que  era  muy  grande.  [ROGELIO]  decía  cosas  pero  no

recuerda que decía, no se acuerda si ella dijo algo, y aclaró que sexo oral es lamer los

genitales. Añadió que sus pantalones llegaron hasta la mitad de sus piernas, se los

bajó [ROGELIO], él la acostó boca abajo en la cama y le bajó los pantalones, ahí le

empezó a practicar sexo oral, y el acusado le hizo un comentario a [LEONEL] de que

hiciera lo mismo con [AURORA], “que no hay nada mejor que chupar choro”. 

Dicho relato, además de ser persistente en el tiempo, encontró, como se verá,

un debido sustento en otros elementos probatorios, no advirtiéndose, por parte de

estos sentenciadores, motivación ganancial alguna que pudiese haberla conducido a

declarar en la forma en que lo hizo.

Así, siguiendo un orden cronológico, el primer antecedente de corroboración lo

constituye la mensajería que [MARGARITA] tiene con su psicóloga en ese momento,

[ROSARIO], quien expresó que la afectada era su paciente y que recibió un mensaje

de ella que vio el día 21 de septiembre, contestándole, iniciándose entre ambas una

cadena de whatsapp entre los cuales [MARGARITA] señaló haber sido abusada por

dos hombres, uno de ellos un amigo, reconociendo la profesional los pantallazos de

estas conversaciones que fueron exhibidas en juicio. 

En dicho sentido, [ZENON] describió como encontró a su hija la mañana del 19

de septiembre, cuando la fue a buscar al metro, estaba pálida, con el cabello batido, le

costaba caminar, se bajó del auto, la abrazó, le preguntó que le pasaba, no le dijo

nada, solo le dijo que quería irse a su habitación, que quería irse  a la casa, no quiso

subirse en el asiento del copiloto, se fue en el asiento de atrás en posición fetal, le

preguntaba qué había pasado pero no quería hablar, llegaron al domicilio y la tuvo

que ayudar a bajar del auto con dificultad, no quiso desayunar, y se encerró a su

habitación, él la ayudó a subir, estuvo encerrada dos días, no quería hablar con nadie,

para  él  era  difícil  porque  quería  saber  que  había  pasado,  pero  ella  estaba  muy

cerrada,  trató  de  comunicarse  con  la  mamá  de  [AURORA],  no  le  dio  mucha

información, así que dejó de presionar a su hija y trató de canalizar todo esto a través

de su psicóloga.  A mitad de semana recibió un llamado de parte de la psicóloga

donde le dijo que debían hablar en forma urgente porque había pasado algo grave. El

relato  del  padre  de  [MARGARITA]  en  este  punto  no  se  estimó  por  estas

sentenciadoras  como  contradictorio,  como  lo  consideró  la  defensa,  puesto  que

[MARGARITA] refirió no recordar bien como llegó a su casa desde el metro, lo que es



                                                                                                               

explicable atendido el estado de intoxicación en que se encontraba horas previas y la

afectación emocional que los hechos le causaron. 

Luego, se contó con el atestado de [YOLANDA], quien a la fecha trabajaba en

el Liceo PERSONA_JURIDICA000 como Inspectora general, y quien explicó que le

tocó conocer de los trámites que derivaron de la develación en el colegio por cuanto le

correspondió tomar contacto con el padre de [MARGARITA], debido a la ausencia xde

la encargada de convivencia escolar por licencia médico. Después, cuando el Director

del Liceo dejó de trabajar allí, estuvo de encargada de convivencia escolar y la madre

de [AURORA] concurrió  al  establecimiento  a  manifestar  su disconformidad con el

colegio  con  ocasión  de  los  hechos,  enterándose  que  no  existía  denuncia  por

[MARGARITA], y que los antecedentes de la denuncia original habían desaparecido.

Aunque  señaló  que  quien  había  develado  los  hechos  era  [AURORA]  y  no

[MARGARITA],  como  le  expuso  ésta  última,  explicó  que  no  recordaba  bien  la

información, sobre quien violó a quien, pero lo que ella denunció el 22 de abril de

2022 por  [MARGARITA]  es que estuvieron los cuatro  en la  habitación y hubo un

momento en el cual las niñas informan que [LEONEL] y el [BUCO] le hacen sexo oral

y [MARGARITA] sale a buscar ayuda. Ante un nuevo interrogatorio de la fiscal, la

testigo  leyó  en  su  declaración  de  abril  de  2022:  “se  encierran  los  4  e  inician

actividades sexuales, el [BUCO], [LEONEL], [MARGARITA] y [AURORA], luego que el

[BUCO] abusa de ella,  se percata de lo que estaba pasando e intenta salir,  pero

ambos hombres no la dejan, pero ella indica que iría a buscar tequila. Entonces la

dejan  salir…”.  No  obstante  que  la  deponente  dijo  no  recordar  con  precisión  el

contenido  de  la  denuncia  original  y  presentar  confusión  en  cuanto  a  cual  de  las

víctimas develó en el colegio y el alcance de los términos abuso y violación, lo anterior

se explica por cuanto ésta no participó en la activación del protocolo del proceso de

develación,  tomando  conocimiento  con  mayor  propiedad  de  la  existencia  de  la

denuncia cuando el director anterior ya no estaba en el establecimiento, sumado a la

desaparición  de  los  antecedentes  de  las  entrevistas  y  medidas  adoptadas  en  su

momento, y al hecho de que la testigo no tiene porque conocer el alcance jurídico de

las conductas de violación y abuso sexual. Cabe considerar además, en este punto, lo

indicado  por  [ZULEMA] en  cuanto  a  que  en  el  colegio  de  las  niñas  había  una

administración interina porque la administración anterior estaba con un sumario por

irregularidades, dentro de ello habían desaparecido las notas con las entrevistas que

se habían tomado con relación a [LEONEL], sus padres y [AURORA]. 

Todo ello conduce a considerar el atestado de [YOLANDA] que confirma la

existencia de una develación que ocurre en el interior del establecimiento educacional

al  cual  asistían  [MARGARITA],  [AURORA]  y  [LEONEL],  siendo  éste  uno  de  los

agresores  de  las  afectadas,  lo  que  dota  de  coherencia  a  la  aseveración  de

[MARGARITA] sobre haber sido ella quien contó lo sucedido a modo de justificar sus

inasistencia a clases, ya que no quería encontrarse con [LEONEL]. 



                                                                                                               

Reafirmaron  la  declaración  de  [MARGARITA],  los  dichos  de  sus  padres,

[ZULEMA] y [ZENON],  la  primera quien expresó haber  tomado conocimiento  por

parte de su hija [MARGARITA] que el 18 de septiembre de 2021 había salido con

[AURORA] con uno de los mejores amigos de [MARGARITA] del Liceo, que las iba a

cuidar y que en esa fiesta habían abusado de las dos, explicando que [MARGARITA]

ha  ido  contando  de  poco  lo  sucedido  y  que  desde  esa  fecha  ha  sufrido  de

repercusiones  emocionales  y  psicológicas  que  la  han  conducido  a  intentos  de

suicidios en dos ocasiones,  terapia,  hospitalizaciones y tratamiento psiquiátrico.  El

segundo, junto con relatar las consecuencias para la salud emocional y psíquica de

[MARGARITA], comentó que en una reunión en el colegio de [MARGARITA], a fines

de abril de 2022, se enteró que el 18 de septiembre [LEONEL] había convencido a

[MARGARITA] y [AURORA] a una fiesta en la comuna de Lo Espejo, que había otro

adulto mayor de edad que abusado sexualmente de su hija haciéndole tocaciones y

que también había violado a [AURORA]. Sobre las tocaciones, la desnudaron, este

individuo  mayor  de  edad  de  apodo  [BUCO],  de  nombre  [ROGELIO],  quien  la

manoseó, le pasó su miembro por su cara o por su cuerpo. 

Por lo anterior, lo descrito por [MARGARITA] en relación a haber sido víctima

de actos de connotación y relevancia sexual por parte del encartado, consistente en

haberle realizado sexo oral, es decir, lamerle la vagina, resultó acreditado en base a

su propia declaración, la cual fue refrendada a través de elementos probatorios, lo que

unido al daño evidenciado en [MARGARITA], lo que será analizado más adelante,

permite tener por configurada la conducta típica del abuso sexual, al haber contacto

corporal con los genitales de la ofendida. 

Como  elementos  de  corroboración  periférica  de  sus  dichos  es  importante

mencionar que la afectada describió el domicilio del encartado, detallando que éste

tenía habitaciones conectadas, un patio donde se realizó la fiesta, y un baño cercano

a las habitaciones. 

En relación a las tocaciones a otras partes del cuerpo de [MARGARITA], no

resultaron suficientemente acreditadas, por lo que sólo se ha incluído en los hechos

que se han dado probados la existencia de sexo oral hacia la afectada. 

Las tocaciones que realizó el  acusado,  además de comprometer  una zona

erógena, privada e íntima del cuerpo de la adolescente como es la vagina, las realizó

con ánimo libidinoso, lo que se colige de los sucesos anteriores y posteriores, que

incluso afectaron a otra víctima. Dicho contacto corporal, en consecuencia, resulta ser

una expresión del instinto sexual del agresor, y “objetivamente adecuado para excitar

el instinto sexual de una persona, dentro del medio social en que se desarrolla”1, lo

que conlleva una real afectación del bien jurídico protegido de libertad sexual respecto

de [MARGARITA].   

5.- Conducta atribuida en el libelo acusatorio respecto de [AURORA]

1   Garrido Montt, Mario; Derecho Penal, Tomo III, pag. 396



                                                                                                               

Según se lee del  libelo acusatorio,  el acusado [ROGELIO] habría tocado la

vagina y pechos de [AURORA], con sus manos, además de lamerle la vagina, para

luego penetrarla por la vagina. 

 Dicho extremo fáctico resultó acreditado parcialmente, sólo en cuanto a que el

encartado tocó los pechos de la afectada y le lamió la vagina, sin que se probaran las

demás  acciones  atribuidas.  Se  contó  al  efecto  con  un  conjunto  de  elementos

probatorios,  entre  ellos,  relatos  que la  afectada [AURORA] entregó a lo  largo del

proceso iniciado con ocasión de la develación. Si bien la víctima de los hechos, la

adolescente [AURORA], no compareció a estrado, su ausencia en juicio obedeció a

instrucciones médicas para evitar  un retroceso en su tratamiento por  depresión y

estrés post tarumpatico, como se explicó por la Fiscalía al momento de introducir sus

declaraciones en sede de etapa de investigación mediante lectura de dichos registros,

como lo permite el  legislador en el  artículo 331 letras a) y e del  Código Procesal

Penal, debiendo el Tribunal considerar, además, el interés superior de la adolescente. 

Así, se procedió a dar lectura a dos declaraciones prestadas por [AURORA]
ante  la  Fiscalía.  En  la  primera,  prestada  ante  la  abogada  asistente  Pamela
Elgueta, de fecha 3 de marzo de 2022, la ofendida relató que el 18 de septiembre de

2021 su mamá había salido y se quedó sola en la casa con su amiga [MARGARITA],

querían salir, [MARGARITA] preguntó por Instagram si alguien tenía una fiesta y un

amigo muy cercano a ambas, de nombre [LEONEL], a quien le dicen [CHOCO], les

dijo que había una fiesta cerca de su casa que está en Lo Espejo. Se juntaron con él,

primero las llevó a su casa porque quería cambiarse de ropa, luego fueron a una

plaza cerca de su casa a esperar a su primo de nombre [REINALDO], porque la fiesta

era de los amigos de [REINALDO]. Antes de juntarse con el primo pasaron a comprar

tequila, vodka y cigarros, pero nada para comer, empezaron a tomar antes que llegara

el primo, cuando llegó el primo con su pareja se fueron a la fiesta, era en la comuna

de Lo Espejo. Cuando llegaron a la fiesta se les acercó el dueño de casa, el [BUCO],

cree que se llama [ROGELIO], les preguntó sus nombres y la edad, les dijeron que

tenía 16 años y las miró sorprendido, les dijo que tenía más de 10 años que ellas y

que se sentía viejo.  A lo largo de la fiesta [LEONEL] estaba muy apegado a ella,

trataba de darle besos y ella le corría la cara, pensó que era porque había tomado,

pero con su amiga no estaba así. En la fiesta bebió alcohol y consumió cocaína que le

ofreció un sujeto que estaba en la fiesta. Después, [LEONEL] la encerró en el baño, la

empezó  a  besar  y  tocar,  le  metió  la  mano  por  debajo  del  sostén  y  le  tomo las

pechugas, también por debajo del pantalón, le agarró el calzón, le decía que abriera la

puerta y dejara entrar a la [MARGARITA], pensó que estaba jugando, que no iba a

pasar  nada más,  ahí  ya  estaba mal  de  curada,  como que no  podía  controlar  su

cuerpo. Luego recuerda estar en una pieza donde había una cama de dos plazas,

estaban  los  cuatro,  [MARGARITA],  [LEONEL],  el  [BUCO]  y  ella,  recuerda  que  la

tocaban y la besaban, eran los dos hombres, estaba acostada porque [LEONEL] la



                                                                                                               

empujó hacia la cama, éste le tocaba las pechugas, el poto, la tiró contra la pared,

levantó sus piernas hacia su cintura, le rozaba su pene contra su vagina, la dio vuelta,

sentía todo su cuerpo contra el de ella, sintió su pene en su trasero, la tocaba por

debajo de la ropa, ella le decía que [YERKO] se iba a enojar con él, pensando que

podría parar,  pero no lo hizo. El  [BUCO] le estaba tratando de sacar la ropa a la

[MARGARITA], ella lo paró y le dijo que quería salir, pero él no la dejaba salir, pero

ella le dijo que iría a buscar más tequila, se vistió y salió como arrancando. La pieza

no tenía pestillo, [LEONEL] se puso en la puerta para mantenerla cerrada, el [BUCO]

le desvistió, [LEONEL] lo ayudó, recuerda que no lograba mantenerse en pie, pasaba

todo como una película, estaba muy curada, tenía el cuerpo muy dormido. Se acuerda

que el [BUCO] sacó un condón y se lo puso, ahí la penetró, estaba tan mal que no lo

sintió, sólo lo vio porque estaba de frente, estaba en la orilla de la cama, el [BUCO] le

tenía las piernas tomadas, las colocó alrededor de su cintura y la penetró, además le

agarró las pechugas. Ahí [MARGARITA] logró entrar a la pieza a la fuerza junto con

otras niñas, ella le contó que trataba de pasar pero [LEONEL] no la dejaba porque

tenía trabada la puerta y pidió ayuda a otras niñas. También recordaba que los dos

trataron de hacerle sexo oral, o sea, le lamieron la vagina. Estuvo como un mes sin

contarle a su mamá, no quería que supiera que había salido sin permiso y hecho

cosas  malas  como tomar  tanto  y  consumir  drogas,  además que su  papá  estaba

denunciado por VIF y tenía miedo que eso perjudicara a su mamá por haberla dejado

sola. Su mamá se enteró por la [MARGARITA], ella esta reacia a denunciar, tenía

miedo y vergüenza, miedo de que le echaran la culpa porque ella se había escapado

y  consumido  drogas,  que  no  quedara  en  nada  y  que  no  le  creyeran,  pero  la

[MARGARITA] se sentía mal y quería denunciar, porque lo que había pasado, era una

violación.  La citaron al colegio, el Liceo PERSONA_JURIDICA000, y le informaron

que  estaban  al  tanto  de  la  situación,  tuvo  que  contar  todo  a  la  encargada  de

convivencia  escolar  de  nombre  [SALOME],  le  dijeron  que  estaba  obligados  a

denunciar y que su mamá debía saber sí o sí, y que era mejor que se enterara por

ella. Así que cuando su mamá llegó del trabajo le contó, era viernes, y el sábado

fueron a denunciar.

La segunda declaración es de fecha 29 de diciembre de 2023, prestada por

[AURORA]  en  dependencias  de  la  Fiscalía,  ante  la  abogada  asistente  Mónica

Martínez, donde, en lo medular, manifestó que el día de los hechos vio al [BUCO] con

un condón y lo vio cuando le estaba introduciendo el pene en la vagina, lo tenía de

frente, ese día estaba muy mal por lo que había consumido y no tenía control de su

cuerpo, no se sentía bien cuando el [BUCO] hizo esto. No había tenido relaciones

sexuales antes de lo que pasó.

Sobre el relato de [AURORA], introducido a través de la lectura de registros de

declaraciones prestadas durante la investigación, cabe señalar primero, que se trata

de  una  forma  excepcional  de  rendición  de  prueba  contemplada  por  el  legislador



                                                                                                               

cuando  concurren  determinados  requisitos,  donde  éste  cede  a  los  principios  de

inmediación, publicidad, y oralidad en aras de un fin superior, que en el presente caso

es contar con una información que se estima relevante y que no puede ser introducida

a juicio por incapacidad mental sobreviniente de la víctima [AURORA]. 

Pues bien, estas sentenciadoras deben ponderar la finalidad buscada por el

legislador en el artículo 331 del código adjetivo, cual es la búsqueda y establecimiento

de  la  verdad  sobre  los  hechos  objeto  de  la  acusación,  y  la  ausencia  de

contradictoriedad en la producción de las declaraciones de [AURORA], para lo cual se

debe realizar un contraste entre éstas y el resto de la prueba rendida. Asimismo, el

tribunal  veló  porque  la  defensa  mantuviera  la  posibilidad  de  contrarrestar  estas

declaraciones a través del  examen de la prueba de cargo,  la presentación de su

propia prueba y las alegaciones en la fase de cierre. 

Justamente, el contenido de las declaraciones de [AURORA] ante la Fiscalía

ha resultado corroborado y es coherente con el resto de las probanzas allegadas a

juicio, además de resultar dotado de credibilidad, como se dirá a continuación. 

En primer término, las circunstancias previas a los hechos, en cuanto a cómo

llega [AURORA] al  domicilio  del  encartado,  es conteste  con lo  establecido en los

numerales 1 al 3 del presente motivo. 

En segundo lugar, la víctima refirió haber bebido alcohol y consumido cocaína,

antes  de  ser  llevada a las  habitaciones,  en los  mismos términos explicitados  por

[MARGARITA] en estrado.

Igualmente, [MARGARITA] confirmó a través de su declaración que [LEONEL]

las lleva al baño, a ella y a [AURORA], aunque en este aspecto existe una diferencia

con el relato de [AURORA] por cuanto ésta señaló que [LEONEL] cerró la puerta del

baño antes que [MARGARITA] pudiera entrar. Empero, es coincidente en lo demás,

ya  que  [AURORA]  dijo  que  cuando  salió  del  baño  vio  que  [ROGELIO]  besó  a

[MARGARITA], y ésta manifestó en su declaración judicial que al salir del baño habló

con el dueño de casa que estaba en el sofá, [ROGELIO], y éste le dio un beso. Ambas

adolescentes concordaron en que luego son llevadas a una habitación donde había

una cama de dos plazas, donde estaban con [ROGELIO] y [LEONEL], [MARGARITA]

confirmó que [LEONEL] estaba con [AURORA] en un momento, se besaban, ellos

estaban cerca de la puerta que daba a otra pieza y ella con [ROGELIO] estaban en el

otro costado de la cama. [AURORA] refirió haber observado cuando el  [BUCO] le

estaba tratando de sacar la ropa a [MARGARITA],  ésta dijo que éste le bajó sus

pantalones y la  tendió en la cama boca abajo.  Además,  [AURORA] confirmó que

[MARGARITA] trató de salir, primero no la dejan, luego dijo que iba a buscar más

alcohol, se vistió y salió de la habitación. Luego, [MARGARITA] comentó que cuando

abren la puerta ve a [ROGELIO] desnudo acostado en la cama, [AURORA] desnuda

como apoyada en la punta de la cama con una rodilla, tambaleándose hacia el lado, lo



                                                                                                               

que es coincidente con la descripción que hace [AURORA] de que estaba en la orilla

de la cama, sin ropa, y que el [BUCO] estaba sin ropa y con un condón.

En cuanto al sexo oral que le habría practicado el acusado y la penetración,

estas acciones tuvieron lugar cuando [MARGARITA] habría salido de la habitación

para pedir ayuda. Sobre esto,  [MARGARITA] dio cuenta de los pasos que siguió al

salir de la habitación, al tomar contacto con su ex pololo, la respuesta de ésta para

que reaccionara y ayudara a [AURORA], la petición de ayuda que realizó a una mujer

de  la  fiesta  y  la  breve  conversación  que  tuvo  con  ésta  antes  de  ingresar  a  la

habitación con más mujeres. Esta sucesión de actos permite establecer un intervalo

de tiempo en que resulta plausible que hayan tenido lugar las conductas desarrolladas

por el encartado cuando se encontraba a solas con [AURORA], esto es lamerle la

vagina y penetrarla, estando [LEONEL] presente en todo momento. 

Al  efecto,  [LEONEL] precisó  que  luego  de  ingresar  a  la  habitación  con

[ROGELIO], [AURORA] y [MARGARITA] él se besa con [AURORA] (lo que coincide

con  el  relato  de  [MARGARITA]),  ve  que  [ROGELIO]  le  descubre  los  pechos  a

[MARGARITA],  lleva  a  [AURORA]  a  la  pieza  siguiente,  e  inmediatamente  entra

[ROGELIO]  solo,  directamente  a  quitar  la  ropa  a  [AURORA],  lo  que  confirma  lo

señalado por [AURORA] en cuanto a que fue el acusado quien la desvistió. 

Continuó el deponente [LEONEL] explicando que [ROGELIO] saca una caja de

condones, le pasa uno a él, [ROGELIO] se queda con otro, luego éste quedó entre las

piernas de [AURORA], [ROGELIO] lo llama hacia las piernas de ella y le indicó como

practicarle sexo oral, tanto [ROGELIO] como él le realizan sexo oral a [AURORA], lo

que también fue referido en esos términos por [AURORA] en la declaración de 3 de

marzo de 2022. 

Dijo que después, [AURORA] le pide que fuera a buscar a [MARGARITA], un

segundo antes de abrir la puerta observa que [ROGELIO] ya estaba encima de ella,

con un condón en el pene y a punto de introducírselo, estaba entre medio de sus

piernas  y  las  piernas de  [AURORA]  estaban flectadas,  tendida  en  la  cama,  boca

arriba,  [ROGELIO]  estaba  encima  de  su  torso  haciendo  movimientos  pélvicos  de

penetración, viendo a [ROGELIO] introducir su pene en la vagina de [AURORA]. En

este punto, [AURORA] refirió que vio a [ROGELIO] de frente cuando la penetró luego

de que se pusiera un condón. En el mismo sentido,  [MARGARITA] manifestó que

cuando  ingresan  a  la  habitación  ven  a  [ROGELIO]  desnudo  con  un  preservativo

puesto. 

De  este  modo,  tanto  [AURORA]  como  [LEONEL]  son  contestes  en  que

[ROGELIO] le lamió la vagina, es más, [LEONEL] incluso admitió que él también lo

hizo, pues [ROGELIO] le mostró como hacerlo. También ambos aluden a la existencia

de penetración por parte del acusado por la vagina de [AURORA]. 

Cabe hacerse cargo de las alegaciones de la defensa de la falta de credibilidad

del  testigo [LEONEL],  quien tenía  la  calidad de coacusado en la  presente causa,



                                                                                                               

siendo objeto de una decisión de la Fiscalía de concederle una salida alternativa. En

efecto,  [LEONEL]  participó  activamente  en  las  agresiones  sexuales  hacia  ambas

víctimas, siendo favorecido con una salida alternativa por decisión del ente persecutor

y atendida su minoría de edad, sin embargo, sus dichos guardan relación con el resto

de las probanzas, por lo que poseen corroboración con el atestado de [MARGARITA]

y declaraciones de [AURORA]. 

Por otro lado, se contó con la pericia de  Karime Hananías Guarnieri, quien

explicitó que realizó pericia sexológica de [AURORA], la cual no presentaba lesiones a

nivel  genital,  concluyendo  que  la  ausencia  de  lesiones  no  puede  descartar  una

penetración vaginal, ya que ésta va a depender de la elasticidad o la capacidad de

distenderse que tenga su himen y el grado de desproporción anatómica que haya

entre el  orificio himenial  y el  pene que la penetra,  agregando que la evaluada se

encontraba tan  afectada emocionalmente  que no  se  pudo realizar  un  examen de

elasticidad de su himen, pero éste era grueso y algo redundante, donde se podía ver

que la tracción de los labios menores es un poco más forzada, por lo que por sus

características, lo más probable es que haya sido un himen elástico,  es decir,  un

himen  que  tiene  mayor  capacidad  elástica.  Además,  estableció  que  la  joven  no

presentaba lesiones compatibles con la acción de roces o tocaciones, y que de haber

existido  dichas  lesiones  a  la  acción  de  roce  o  tocación,  éstas  son  de  carácter

transitoria y no dejan marcas permanentes por lo que la ausencia de lesiones en

ningún caso permite descartar  la actividad sexual  o maniobras de abuso sobre la

joven. Por otro lado, se aclara también que la ausencia de lesiones tampoco permite

descartar maniobras de abuso e incluso penetración anal de manera categórica en el

contexto de este mismo caso.

De esta forma, la pericia sexológica concluye que la existencia de penetración

vaginal a [AURORA] resulta posible, aun sin encontrar lesiones, al poseer éste un

himen que impresiona ser  elástico.  Igualmente,  en la anamnesis  se indicó que la

adolescente no había tenido relaciones sexuales consentidas, tal  como lo aseveró

[AURORA] en declaración del 29 de diciembre de 2023.

Otro elemento de corroboración del acceso carnal se encontró en el atestado

de  [MARGARITA],  quien  afirmó  que  cuando  se  encontraban  en  una  habitación

[AURORA]  y  ella,  mientras  esperaban poder  irse  del  domicilio  del  encausado,  su

amiga le había dicho que fue violada por el [BUCO], agregando la deponente que

[AURORA] no fue violada por [LEONEL].  

Ello  permitió  desestimar  el  argumento  de  la  defensa  en  cuanto  a  que

[AURORA] pudo ser violada por [LEONEL] y no por el encausado, por cuanto aquella

siempre  identificó  a  [ROGELIO],  alias  el  [BUCO],  como quien  la  violó,  lo  que  es

coincidente con lo relatado por  [MARGARITA],  y con la ubicación que tenía cada

hechor al momento de que [MARGARITA] ingresó a la habitación con las mujeres que



                                                                                                               

la auxiliaron: el [BUCO] y [AURORA] en la cama, en un costado, y [LEONEL] de pie

en el costado opuesto.  

También, es necesario referirse a las circunstancias en que [AURORA] fue
encontrada  al  ingresar  a  la  habitación por  el  grupo  de  mujeres  y  que  fueron

detalladas por [MARGARITA]: [AURORA] estaba desnuda, el acusado también, y éste

mantenía  un  preservativo  puesto,  [ROGELIO]  estaba  acostado  mirando  hacia

[AURORA]  y  ésta  se  estaba apoyando con una rodilla  en  la  cama.  Además,  los

eventos previos a la concreción del acceso carnal dan cuenta que [ROGELIO] dirigió

su  actuar  hacia  dicha  concreción,  pues,  junto  con  [LEONEL],  condujeron  tanto  a

[AURORA] como a [MARGARITA] a una habitación del inmueble, apartándose de la

fiesta, desnudando a las víctimas, haciéndoles sexo oral y poniéndose [ROGELIO] un

condón en el pene mientras [AURORA] estaba tedida en la cama como estrella de

mar,  según  lo  describió  [LEONEL].  Por  otro  lado,  [MARGARITA] mencionó  que

[LEONEL] estaba trabando la puerta de la habitación, lo que da cuenta de su intención

de evitar que las personas descubrieran lo que estaba ocurriendo.  

Pues  bien,  los  elementos  descritos  precedentemente  constituyen  indicios
probatorios que permiten dar por refrendada la existencia de penetración vaginal. 

Dentro de los requisitos de validez, eficacia y existencia de prueba indiciaria se

encuentran: a.  Que el  hecho base (indicante o indicador)  ha de estar plenamente

probado; por los diversos medios que autoriza la ley; 

b.  Los indicios deben ser plurales, o excepcionalmente únicos pero de una

singular fuerza acreditativa; 

c.  Los indicios deben ser concomitantes al  hecho que se trata de probar y

deben ser  periféricos respecto al  dato  fáctico a  probar.  Además de ser  obtenidos

legalmente y por medios lícitos; 

d.  Deben  estar  interrelacionados,  cuando  sean  varios,  de  modo  que  se

refuercen entre sí  y  que no excluyan el  hecho consecuencia;  no sólo se trata de

suministrar indicios, sino que estén imbricados entre sí. 

En cuanto a la inducción o inferencia es necesario que sea razonable, es decir

que  no  solamente  no  sea  arbitraria,  absurda  o  infundada,  sino  que  responda

plenamente a las reglas de la lógica y de la experiencia, de manera que de los hechos

base  acreditados  fluya,  como  conclusión  natural,  el  dato  precisado  de  acreditar,

existiendo  entre  ambos  un  enlace  preciso  y  directo  según  las  reglas  del  criterio

humano; 

f.  Cuando  se  trate  de  indicios  contingentes  estos  deben  ser  plurales,

concordantes  y  convergentes,  así  como  que  no  se  presenten  contraindicios

consistentes.

Los antecedentes antes analizados cumplen con tales condiciones y resultan

contundentes en la acreditación de la existencia del acceso carnal por vía vaginal,

pues de estos mismos elementos se colige efectivamente el despliegue de actividades



                                                                                                               

encaminadas a la concreción del acceso carnal, donde resulta llamativa la forma en

que [ROGELIO] y [LEONEL] condujeron a las victimas  la habitación y el despliegue

de agresiones sexuales previas dentro del mismo contexto, que denotan la intención

deliberada del encartado de acceder carnalmente a [AURORA], lo que se concretó,

como lo aseveró la afectada.

Por  lo  demás,  [AURORA]  desde  las  primeras  horas  que  sucedieron  a  los

eventos, ya había mencionado que el acusado la había penetrado, lo que comentó a

[MARGARITA]  cuando se  encontraban  en  espera  de  un  uber,  siendo  coincidente

también  en  cuanto  a  las  circunstancias  contextuales  de  dichos  atentados  lo  que

permite  dotar  de  credibilidad  al  relato  por  cuanto  éste  se  ha  mantenido,  en  lo

sustancial, inalterable en el tiempo.

Cabe señalar que se desestimaron en este punto las alegaciones de la defensa

en cuanto a que [AURORA] no tuvo conciencia de lo ocurrido y que sus dichos son

una reproducción de comentarios de terceras personas, por cuanto, además de contar

con corroboración con el atestado de  [LEONEL], [MARGARITA] y los elementos
indiciarios ya referidos, [AURORA] fue conteste en señalar que era su cuerpo el que

no respondía, adicionando su madre, [LUZMIRA], que [AURORA] ha tenido flash de

los eventos y que se encontraba consciente cuando ocurrieron los eventos. 

6.- En lo referente a la modalidad de comisión del artículo 361 Nº2 del Código

Penal,  tanto  en  cuanto  a  la  imputación  por  abuso  sexual  de  [MARGARITA],  de

[AURORA], y violación de [AURORA]

Resultó ser un elemento en común en relación a los hechos que se tuvieron

por  asentados,  contenidos en la  acusación fiscal  y  adhesión,  que  las  víctimas se

encontraban bajo los efectos del alcohol y drogas, y que carecían de la incapacidad

de oponerse,  lo  que fue  aprovechado por  [ROGELIO]  para  realizarle  sexo oral  a

[MARGARITA]  y  a [AURORA],  realizarle  tocaciones a  ésta  en sus pechos y  para

acceder carnalmente a éste.  

     El  presente  extremo  fáctico  se  estimó  asentado  sobre  la  base,

fundamentalmente,  del  relato  de  la  afectada  [MARGARITA],  quien  dio  cuenta  de

haber  consumido alcohol  antes de llegar a la fiesta en la casa del  [BUCO],  pues

[LEONEL], [AURORA] y ella compraron una botella de tequila y vodka, que bebieron

en  una  plaza,  al  llegar  al  inmueble  bebieron  terremoto,  como  tres  vasos,  y  que

después del  primer terremoto empezó a ver todo borroso.  Añadió que una de las

personas de la fiesta de unos 30 años le ofreció cocaína, le dijo que la acompañara al

baño y abrió un papel que era como de la forma de un chicle, se dio cuenta que era

cocaína, él le dijo que jalara, ella consumió un poco e hizo como que jaló más pero

no, luego le dijo a [AURORA] que había consumido cocaína, ella le pregunta quien le

dio la droga, que ella también quería y va donde el mismo sujeto, jalando dos líneas

de cocaína. Puntualizó que cuando ingresó a la habitación estaba muy ebria, veía

imágenes, le costaba conectar con la realidad, escuchaba como la música rara, y veía



                                                                                                               

todo como medio distorsionado, y que no llegó lúcida a la fiesta, desde la plaza que

veía todo borroso. Cuando ingresó a la habitación le gritó a [AURORA] que la llamaba

la mamá, ahí  reaccionó,  como se intentó parar,  pero se apoyaba en las paredes,

[AURORA] quedó preocupada, y empezaron a vestirla, como entre 3 o 4 mujeres la

vistieron, luego ella la ayudó a vomitar.

Dicho estado de las ofendidas fue observado igualmente por  [GAEL], quien

refirió  que  al  ver  a  una de  las  víctimas  ésta  estaba muy  nerviosa,  muy ansiosa,

respiraba agitada, mencionó que le habían dado cocaína, lo escuchó de su boca y de

otra niña que la estaban asistiendo. Una de ellas no estaba lúcida. Esa noche vio a las

niñas con el chico, bailando, muertos de la risa, les “tiraban la talla”, los vio consumir

alcohol, tenían algo en la mano, no se acuerda si era una lata o un vaso. Afirmó que

no le cabía duda de que había droga en la fiesta, el primo del [BUCO] por ejemplo

tenía  la  nariz  blanca  y  el  grupo  de  personas  que  frecuenta  el  lugar,  amigos  del

[BUCO], suele consumir marihuana, cocaína y otras cosas. La chica que estaba en la

cocina  estaba agitada,  mareada,  la  otra  niña  estaba un  poco más lúcida  cuando

estaban en la habitación. Dijo que una niña estaba peor que la otra porque estaba

inestable físicamente, de hecho, alguien la estaba abrazando para contenerla, en la

declaración en la Fiscalía dijo que estas niñas estaban en ese estado porque habían

consumido alcohol  y  habían  dicho  que les  dieron  cocaína,  en  la  declaración  que

prestó  el  2019  dijo  que  las  niñas  estaban  en  un  estado  etílico  fuerte.  Luego  de

refrescarle memoria con la declaración anterior, mencionó que en esa oportunidad dijo

que la niña le comentó que era la primera vez que había consumido droga. Las niñas

estaban bajo los efectos de alcohol y drogas, estaban muy nerviosas. 

En la  declaración de abril de 2022 [AURORA] también refirió haber bebido

alcohol y consumido cocaína, señalando que era la primera vez que tomaba tanto y

consumía drogas,  que cuando [LEONEL]  le  realiza  tocaciones en el  baño ella  ya

estaba muy curada, caminaba y hablaba raro, sentí que no podía controlar su cuerpo.

[MARGARITA] también estaba muy curada y drogada. 

Según el atestado de  [LEONEL], al quedarse con [AURORA] y [ROGELIO],

ésta se quedó tendida en la cama, estaba irreactiva, se refiere a que no estaba en sus

cabales,  en sus sentidos.  Estando [ROGELIO] encima de [AURORA],  ésta estaba

acostada,  como echada  en  la  cama,  no  forcejeaba,  no  tocaba  a  [ROGELIO],  no

colaboraba con lo que le estaba haciendo, no se movía, estaba pálida, tendida en la

cama como estrella de mar. Al ser contrastado con su declaración previa, precisó que

cuando ingresaron a la pieza, tanto [AURORA] como [MARGARITA] estaban en modo

automático,  estaban en igualdad de  condiciones,  por  lo  que recuerda,  bebieron  y

consumieron  lo  mismo,  ellas  estaban  mal,  más  calladas  de  lo  normal,  más  para

adentro.

De  esta  manera,  encontrándose  las  afectadas  bajos  los  efectos  de  un

importante  consumo  de  alcohol  y  de  cocaína,  sumado  a  la  inexperiencia  en  el



                                                                                                               

consumo de sustancias por parte de ambas, y a su minoría de edad, lo que deviene

ene un factor de vulnerabilidad adicional, inequívocamente generó en [MARGARITA] y

[AURORA]  incapacidad  para  oponerse  y  detener  las  tocaciones  y  penetración

realizadas  en  las  condiciones  ya  reseñadas,  sumado  a  que  se  trataba  de  dos

adolescentes que fueron invitadas por un amigo a una fiesta de adultos, donde no

conocían a nadie,  con alcohol  a disposición,  donde se les ofreció cocaína por  un

sujeto mayor, y en la cual un amigo cercano abusó de la confianza que ambas tenían

en él  al  conducirlas al  baño y luego a una habitación, aspectos todos que fueron

aprovechados por el encartado para consumar el ilícito. 

Así,  se  dan  los  supuestos  que  el  legislador  establece  como  forma
comisiva, tanto de la violación como del abuso sexual de mayores de 14 años,
del artículo 361 N°2 del Código Penal,  que “comprende tanto los padecimientos

físicos  corporales  que  impiden  prestar  una  oposición  (incapacidad  física  para

oponerse), como también, el aprovechamiento de situaciones en las que se padece

una alteración significativa de la posibilidad de percepción del mundo circundante que

no alcanzan a la privación total de sentido, en particular, los supuestos en los cuales

el  sujeto pasivo se encuentra bajo los efectos del  alcohol,  drogas y el  sueño;  en

concreto,  casos  en  los  que  existe  una  disminución  relevante  de  la  capacidad de

respuesta  consciente  a  las  agresiones  sexuales  (incapacidad  psíquica  para

oponerse)”2 .

Relevante  resulta  en  este  punto,  tener  presente  que  el  legislador,  con  la

reforma al  código  punitivo  mediante  la  Ley 20.480 del  18 de diciembre de  2010,

modifica la circunstancia comisiva del artículo 361 Nº2, introduciendo la “incapacidad

para oponerse”, en substitución de la antigua redacción que aludía a la “incapacidad

de resistir”  superando de esta forma la interpretación mayoritaria existente en dicha

época, en cuanto a que los delitos de violación o abuso respecto de mayores de 14

años,  mediante esta modalidad,  solo  podían cometerse cuando afectaba al  sujeto

pasivo un padecimiento por impedimentos físicos que limitasen de un modo absoluto

las posibilidades de hacer frente a una agresión sexual. Con la modificación se amplía

la  aplicación de esta norma a supuestos donde el  hechor  se aprovecha de otras

situaciones  que impliquen inferioridad  o  disminución  de  las  capacidades  físicas  o

psíquicas del ofendido. En palabras de Nicolás Oxman, “(S) se trata de acciones de

significación sexual  no precedidas de violencia, intimidación o resistencia expresa,

que pese a no ser en estricto sentido una constricción coactiva de la libertad sexual de

otro, deben ser interpretadas como hechos valorativamente equiparables, en cuanto

suponen igualmente una limitación a la capacidad de decisión que en el plano sexual

se les reconoce a las personas mayores de catorce años”3.

2 Oxman, Nicolás, “La incapacidad para oponerse en los delitos de violación y abusos sexuales”. Polít. crim. 
Vol. 10, Nº 19 (Julio 2015), Art. 4, pp. 92-118.  
3 Oxman, Nicolás, obra citada



                                                                                                               

En cuanto a las pretensiones de la defensa, introducidas a juicio tanto en sus

alegatos de inicio y cierre como durante la interrogación de testigos, sobre la voluntad

de las víctimas en orden a consumir alcohol y drogas durante la fiesta, no puede ser

considerada para eliminar la concurrencia de este elemento típico, o para inferir de

dicha situación la existencia de un consentimiento implícito de parte de las víctimas de

mantener  actividad  sexual,  por  vía  oral  y  vaginal,  con  el  encartado.  Tampoco es

posible  inferirlo  del  hecho de que las víctimas se hayan besado con [LEONEL] o

incluso el encartado, por cuanto el consentimiento y la voluntad de participar en una

acción sexual debe estar presente, de forma prístina, al momento de ocurrir ésta, no

siendo el caso. 

En efecto, debemos considerar que el tratamiento que el legislador realiza en el

código punitivo es diferenciado en relación a la edad del sujeto pasivo, de modo tal

que el bien jurídico protegido en el caso de los mayores de 14 años es la libertad o

integridad sexual. Esta variación ha sido merecedora de críticas respecto a la tutela

de la libertad sexual, por significar una asimetría poco coherente en su tratamiento, al

darle primacía a la esfera negativa de esta libertad, en desmedro de la positiva4. En

términos concretos, y respecto del caso sublite, la esfera negativa de la libertad sexual

transgredida respecto de ambas víctimas tiene su sustento en la incapacidad para

oponerse a las acciones de contenido sexual desarrolladas por el encartado. 

Dicha incapacidad en [AURORA] y [MARGARITA] era evidente, tal como se

razonó, sin embargo, es dable destacar además que el acusado se valió de factores

que utilizó como una  estrategia de dominación sobre [MARGARITA] y [AURORA],

consistente  en  el  suministro  de  sustancias  que  inhiben  la  voluntad  y  afectan  la

conciencia, así como el aprovechamiento de la relación de confianza de las ofendidas

con uno de los hechores, y el acometimiento en un lugar ajeno las jóvenes, donde

éstas no conocían a las personas de la fiesta, en tanto si era un lugar seguro para el

acusado (su domicilio) y los asistentes de la fiesta eran sus amigos y familiares. Por

otro lado, [ROGELIO] tenía pleno conocimiento del estado de ebriedad de las jóvenes,

habiéndoles ofrecido alcohol  al  llegar  a  la fiesta.  También se puede inferir  de los

acontecimientos que fueron narrados tanto por [MARGARITA], [LEONEL] y [GAEL]

que  [ROGELIO]  sabía  que  en  la  fiesta  habría  consumo  de  drogas,  y  que  éstas

estarían al acceso de las afectadas, sumado a que había sido informado que éstas

eran menores de edad incluso antes de llegar las adolescentes a su domicilio y ser

invitadas a la fiesta, lo que fue referido por [LEONEL] y las propias afectadas.  

   Así las cosas, no tiene sustento fáctico alguno la hipótesis levantada por la

defensa en cuanto a  que las afectadas tuvieron el  control  de los acontecimientos

4 Problemas probatorios de la ausencia de consentimiento en los delitos de violación y abuso sexual de 
mayores de 14 años en Chile: Hacia un enfoque con perspectiva de género; ponencia presentada en el IV 
Concurso Nacional de Estudiantes Nivel Pregrado Semillero del Derecho Procesal de la Universidad de 
Concepción, Directora Ximena Gauché.  



                                                                                                               

mientras se encontraban en estado de ebriedad, bajo los efectos de la cocaína, en el

domicilio  de uno de los agresores y con personas que no conocían.  Al  contrario,

resulta patente que las víctimas no poseían el control de la situación, sobre todo al

considerar que [GAEL] señaló que una situación extraña estaba ocurriendo en las

habitaciones  del  inmueble,  que  luego  las  adolescentes  estaban  en  mal  estado,

angustiadas, nerviosas, y que incluso fue necesario que un adulto se quedara en la

puerta de la habitación donde ambas descansaron para protegerlas, y que la propia

[MARGARITA]  explicó  la  desesperación  que  sentía  durante  esas  horas  en  que

esperaban poder irse de la casa del [BUCO]. 

De  la  misma  manera,  se  desestimaron  todas  las  argumentaciones  de  la

defensa, del propio acusado y de sus testigos que corresponden a  juicios de valor

respecto de la conducta de las víctimas, al aludir a que éstas se besaron entre ellas

en la fiesta y se besaron con sus agresores en forma previa a ser conducidas a las

habitaciones donde ocurrieron  los  sucesos,  pues lo  anterior  importaría  analizar  la

prueba haciendo uso de estereotipos que no son propios de la labor juridisccional. 

   En tal sentido, los estereotipos de género han sido definidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el caso denominado “Campo Algodonero”

([HADY] y otras vs. México), como una preconcepción de atributos o características

poseídas  o  papeles  que  son  o  deberían  ser  ejecutados  por  hombres  y  mujeres

respectivamente.  Sostener  que  existió  consentimiento  para  mantener  relaciones

sexuales  por  cuanto  las  adolescentes  se  besaron  entre  sí,  bebieron  alcohol,

consumieron cocaína y manifestaron una conducta calificada por la defensa como

“lujuriosa”  importa  una atribución de determinadas características personales  a  un

determinado comportamiento, en este caso, según la tesis de la defensa, invitar a los

hombres  a  mantener  encuentros  sexuales,  lo  que  claramente  corresponde  a  un

estereotipo de género que no tan sólo está prohibido por la legislación internacional5,

por  tratarse  de  una  forma  de  discriminación,  sino  que  además  resulta  ajena  al

ejercicio de ponderación de la prueba y análisis objetivo de la misma por parte de los

jurisdicentes.  

     7.- Existencia de daño emocional de las víctimas.  

 Todos los elementos ya analizados son contestes con lo declarado por los

psicólogos,  psiquiatras  y  familiares  que depusieron en estrado en cuanto al  daño

emocional de las víctimas relacionada con los hechos materia del juicio. 

 Se contó con la declaración del psiquiatra infanto juvenil  [ADOLFO],  quien

atendió a [AURORA] en tres oportunidades desde octubre de 2022 a enero de 2023,

quien les prescribió antidepresivos y estabilizadores del ánimo. Refirió que [AURORA]

llegó a su consulta por su mamá, refiriendo ésta padecer la adolescente de crisis de

5 A modo de ejemplo la Recomendación N°33 del Comité para la eliminación de discriminación contra la
mujer  de  las  Naciones  Unidas,  en  el  N°18  recomienda  a  los  Estados  partes  aplicar  mecanismos  que
garanticen que las normas probatorias, investigaciones y otros procedimientos probatorios jurídicos y cuasi
judiciales sean imparciales y no estén influenciados por prejuicios o estereotipos de género.



                                                                                                               

pánico  y  tristeza  generalizada,  dentro  de  los  antecedentes  proporcionados  por  la

madre reconoció el señalamiento de episodios de violencia intrafamiliar y un evento

donde  la  paciente  fue  drogada  y  abusada  sexualmente  en  el  año  2021.  La

sintomatología que presentaba [AURORA] era compatible con diagnóstico de crisis de

pánico,  elementos  de  trauma  complejo,  elementos  afectivos  en  estudio  y

sintomatología  ansiosa,  tenía  ansiedad,  elementos  de  estrés  post  traumático,

problemas de sociabilización, anhedonia (deja de disfrutar), anergia (falta de energía),

ánimo disminuido (tristeza),  dificultad de modular los afectos, en cuanto a regular las

emociones, insomnio (capacidad de quedarse dormido o mantenerse dormido), crisis

de pánico (episodios que pueden durar minuto o días de una sensación de peligro,

que impide las funcionalidades).  El  diagnóstico es trastorno de pánico porque hay

síntomas de crisis  de  pánico  pero  aclaró  que hay muchos síntomas asociados a

estrés postraumáticos que no necesariamente configuran el diagnóstico formal, por

cuanto pueden haber 9 síntomas de 10, como ejemplo,  y que el diagnóstico de estrés

post traumático requiere que haya un evento en el pasado que sea muy significativo

para la persona, como violencia o abuso sexual, que se acompaña por sintomatología.

Lo que él observó, al tocar el tema del abuso es que ella se pone muy ansiosa. 

En el  mismo sentido,  el  psicólogo  [DOMINGO],  precisó que que evaluó en

diciembre de 2021 [AURORA], la atendió de manera online en todas las sesiones que

tuvieron y ella se encontraba presente en el  Centro de atención psicológica de la

universidad Gabriela Mistral. La razón de la derivación fue por el psicólogo [SAÚL]

quien era el jefe del Centro de atención psicológica por cuanto era una paciente con

síntomas ansiosos muy importantes, con alteración del sueño, que requería de apoyo

farmacológico.  Observó  durante  el  proceso  que  se  trataba  de  una  paciente  con

importantes  síntomas  ansiosos  físicos,  taquicardia,  algunos  síntomas  depresivos

propios del cuadro, baja del ánimo, dificultad del disfrute de las cosas, además del

trastorno del sueño, por lo que se hizo apoyo farmacológico, en un total de 4 sesiones

hasta junio de 2022. 

Añadió que la causa de derivación, en primera instancia, era por un caso de

violencia intrafamiliar ejercida por parte de su padrastro lo que iba en correlación con

síntomas que se desencadenaban muy probablemente a esas vivencias, pero que se

trató de no ahondar para no traumatizar

Ambos profesionales  son coincidentes en la  sintomatología  que presentaba

[AURORA] con posterioridad a los hechos subiudice, ya que [DOMINGO] la evaluó en

diciembre de 2022, es decir, en una fecha muy reciente a la develación en el Liceo

PERSONA_JURIDICA000 según lo aseverado por [YOLANDA], lo que puede explicar

la razón por la cual [AURORA] no relató a [DOMINGO] la vivencia de las agresiones

sexuales, ya que además, el psicólogo no profundizó en el relato para no traumatizar

a la adolescente. 



                                                                                                               

El episodio de septiembre de 2021 si fue informado al doctor [ADOLFO], quien

explicitó que al  tocar el  tema del  abuso sexual  [AURORA] se mostraba altamente

ansiosa, y que, pese a no existir un diagnóstico formal de estrés postraumático, había

sintomatología asociada y la existencia de una vivencia traumática para la paciente. 

Según  los  dichos  de  [LUZMIRA],  madre  de  [AURORA],  esta  vivencia

traumática y la sintomatología compleja que experimentó su hija está directamente

relacionada  con  el  abuso  y  violación  sufrida  por  parte  del  acusado,  pues  a

continuación de lo que pasó notó un cambio en [AURORA],  estaba muy irritable,

gritaba, azotaba las puertas, peleaba mucho con su hermana, se puso insolente, y

cuando le explicó lo que había pasado entendió el porqué de su actitud, lloraba con

mucha pena, estaba muy afectada. Después, [AURORA] empezó a autolesionarse, a

recibir atención médica psiquiatrica y psicológica y a medicarse, de vez en cuando

tenía estos arranques o actitudes donde se ponía a llorar, y lloraba una hora, tenía

que darle un medicamento S.O.S que le daban los médicos en casos de crisis y le

costaba mucho contenerla. Adujo que ellas  tenían un proceso contra  el  padre de

[AURORA] por maltrato psicológico, por eso las derivaron a la Universidad Gabriela

Mistral, a [AURORA] y a su hermana [TERESA], en la primera atención que tuvo por

este motivo [AURORA] le había contado al psicólogo lo que pasó, pues [AURORA] fue

derivada en septiembre de 2021. Pero en marzo determinaron que el caso era muy

complejo que no podían atenderla más allí, entonces las derivaron a CEPIJ donde la

atendían psicóloga y asistente social, paralelamente ella la llevaba a psiquiatra quien

le daba medicamentos. El tratamiento de [AURORA] continúa, ella tuvo una crisis en

agosto de este año, un intento de suicidio, estuvo internada en la quincena de agosto

en el Hospital San Borja Arriarán y salió en octubre, ahora está viviendo en su casa de

nuevo, está muy medicada, toma 11 pastillas diarias, hace poco estaba con en su

dormitorio, miraba su celular y se le caía la saliva de la boca, le preguntó ¿[AURORA],

que te pasa?, le respondió “Mamá no te preocupes, las pastillas me hacen salivar”.

(se emociona y llora). Antes de este evento [AURORA] era muy responsable, muy

cariñosa, se reían mucho, le contaba todo, le contaba sus cosas, eran muy unidas,

estaba muy orgullosa de su hija, participaba en el colegio, le gustaba el kpop y bailaba

con sus compañeras, todo era normal. [AURORA] trata de no hablar de lo que le

pasó, quiere olvidar,  se toma los medicamentos con entusiasmo porque hace que

olvide, tiene arranques psicóticos, escucha voces, cree que la gente sabe lo que me

pasó, entonces ella trata de no tocarle el tema. 

Por  su  parte,  la  madre  de  [MARGARITA],  [ZULEMA] aludió  a  que su  hija

[MARGARITA] tuvo intentos de suicidio y ha sido hospitalizada como consecuencia de

los atentados sexuales de los que fue víctima. El primer intento de suicidio fue en abril

de 2022,  la [MARGARITA] estaba en la casa de sus tatas con su papá, a ella la

llamaron por teléfono, su ex consuegra la llamó, la mamá de su pololo, y le avisó que

su papá estaba tratando de comunicarse porque iban de urgencia al  Hospital  con



                                                                                                               

[MARGARITA] porque iba inconsciente, y con eso ella fue al hospital y le cuentan

como fueron los hechos. Estuvo hospitalizada, además con hospitalización domiciliara

que requería 100% de vigilancia, no debía haber nada cortopunzante en la casa, no

podía  dejarla  más  de  10  minutos  en  el  baño,  muchas  crisis,  muchas

desperzonalizaciones,  no  podía  ver  personas  alrededor,  le  venían  crisis  cuando

habían muchas personas en un lugar. Eso fue después de que salió del hospital, eran

crisis que son despersonalizaciones, ella se nubla, grita, se va a un rincón, se mete a

la bañera, grita que la dejen sola, llorando, y después no se acuerda de lo que sucede

en esos momentos,  y ella solo la ayudaba a contenerla y a regularla,  aprendió a

hacerlo. 

 Explicó que [MARGARITA] siempre ha sido muy para adentro, amaba ir al

colegio, su rendimiento no era de excelencia pero tenía notas normales, nunca faltaba

al colegio, luego de esto [MARGARITA] ya no quería ir, su rendimiento era horrible, la

ayudó para que terminara  cuarto  medio,  parte  de  las  hospitalizaciones fueron  en

cuarto medio, tuvieron que pedir evaluaciones especiales. 

El psiquiatra de su hija fue claro después del primer intento de suicidio, les dijo

a ella y a su padre que [MARGARITA] estaba rota, “tu hija está completamente rota,

necesitamos reconstruirla de a poco, va a costar mucho tiempo, necesita mucho amor

y paciencia”. [MARGARITA] le había dicho a su psiquiatra y a todo el equipo médico lo

que le había pasado, pero no quería que se hablara del tema entonces fueron muy

cautelosos, ellos dijeron que [MARGARITA] había tocado fondo, que su cuerpo y su

mente ya no aguantaba tanto, y se había quebrado en mil pedazos. 

Aclaró que antes del 18 de septiembre, [MARGARITA] empezó con crisis de

pánico en contexto de pandemia, les dijeron que era normal en la pandemia, que

había  llegado  muchos  adolescentes  igual,  después  del  18  de  septiembre

[MARGARITA]  estaba  muy  inestable,  ella  siempre  era  muy  pareja,  muy  estable

emocionalmente, nunca habla mucho y es muy chistosa, pero después lloraba y se

hacía cortes en los brazos. El 2022 hubo dos intentos de suicidio, el segundo fue en

agosto, el primero fue con quietapina y el segundo con clonazepam. 

El  padre de [MARGARITA],  [ZENON],  reafirmó que estos hechos afectaron

gravemente a su hija.  Dijo que después de develarse los sucesos en el  colegio a

[MARGARITA] le costó mucho volver a sus actividades, fue en franco deterioro, su

estado de ánimo, sus ganas de vivir, ella tenía momentos muy oscuros, donde no veía

una luz de esperanza para sobreponerse. En ese proceso, el 22 de abril  de 2022

recibió un llamado donde le dicen que [MARGARITA] había enviado un mensaje por

whatsapp donde decía que el [BUCO] le había cagado la vida, paralelamente su nana

le informó que [MARGARITA] estaba en el piso de su habitación y no reaccionaba, va

a  su  habitación,  la  ve  inconsciente,  con  signos  vitales  muy  débiles,  llamó  a  una

ambulancia, no llegaba, la subió al vehículo y la llevó a urgencias del Hospital Clínico

de  La  Florida,   llegó  muy  rápido,  puso  las  balizas,  en  urgencia  le  practicaron



                                                                                                               

maniobras de resucitación y le salvaron la vida, ahí su hija quedó internada, primero

en sala de urgencias, y con los días después en psiquiatría infantil de dicho Hospital. 

Agregó que su hija en un momento le pidió que hiciera justicia, le mostró en una

aplicación un domicilio, decía DIRECCION000, Lo Espejo, le pidió llorando que hiciera

justicia, que fueran para allá, ella sabe que vivió en USA y que recibió instrucción

militar y ella idealiza que por eso podía hacer algo, él le explicó que no era la forma,

que había que esperar a la justicia, que era lo que correspondía. 

Antes de los hechos [MARGARITA] tenía crisis de pánico, posteriormente, en abril

de 2022 [MARGARITA] tuvo otro intento de suicidio, en julio o agosto de 2022 tuvo

una recaída fuerte a propósito de una comunicación que tuvo con [LEONEL] porque

ella le preguntó por qué le había hecho eso, y [LEONEL] le había dicho que estaba

caliente. Un muchacho de nombre [ZARKO], que era pololo de [MARGARITA], pero

que  en  ese  momento  era  amigo,  le  contó  lo  del  mensaje  de  [LEONEL],  con

posterioridad, cuando pasa el segundo intento, [MARGARITA] se lo contó.

Dichos padecimientos de [MARGARITA] y su relación directa con los hechos

de la presente causa, fueron confirmados con los dichos de [YOLANDA], quien relató

que  el  2022  [AURORA]  le  avisó  que  [MARGARITA]  había  tenido  un  intento  de

suicidio,  que  se  había  despedido  de  ella,  diciendo  “el  [BUCO]  me  cagó la  vida”,

avisando  al  padre,  sabiendo  que  [MARGARITA]  estaba  hospitalizada  en  estado

crítico. 

Sobre este mismo punto, no se logró probar por la defensa, a través de los

ejercicios de contraexamen o mediante su prueba propia, que las consecuencias a

nivel psicoemocional de [MARGARITA] y [AURORA] obedecen a otras causas, porque

si bien, ambas adolescentes presentaban problemáticas que eran abordadas a través

de terapia psicológica, crisis de pánico en el caso de [MARGARITA] que se trataba

con  la  psicóloga  [ROSARIO],  y  vivencias  de  violencia  intrafamiliar  en  el  caso  de

[AURORA] por lo cual fue derivada en septiembre de 2022 al psicólogo [DOMINGO],

los testigos ya reseñados son contestes que la sintomatología más compleja, que

incluyó intentos de suicidios, se presentó con posterioridad a los hechos de la causa,

lo que ha significado para las afectadas y su familia un tratamiento interdisciplinario

que continúa a la fecha.  

De  todo  lo  expuesto  es  destacable  que  el  relato  de  las  víctimas,  en  lo

sustancial,  se ha mantenido en el  tiempo, persistiendo en la incriminación durante

todo el proceso, habiendo transcurrido varios años desde su develación a la fecha,

advirtiéndose  un  relato  firme,  coherente  y  concreto,  además  compatible  con  la

sintomatología de daño observada por los testigos, ligada a actos de transgresión

sexual. 

Asimismo, se advierte que el relato de las víctimas es sincero, no advirtiéndose

por el tribunal razones para considerar que no es creíble, ya que no existen ganancias

segundarias, ni se advierte un ánimo de inculpación hacia la persona del acusado. En



                                                                                                               

especial, cabe considerar las circunstancias de la develación, donde [AURORA] no

quería  denunciar  por  vergüenza  y  culpa,  sin  embargo  [MARGARITA]  relató  lo

sucedido en el Liceo PERSONA_JURIDICA000 lo que desencadenó en la denuncia

por [AURORA], realizada por el establecimiento, y meses después la denuncia por

[MARGARITA]. 

8.- Sobre la agravante del artículo 368 bis N°2 del Código Penal: Que tal como

se anticipó en el veredicto, estas sentenciadoras estimaron que la agravante invocada

por el ente persecutor y querellante no concurre en el caso sub lite, por cuanto dicha

circunstancia requiere de la existencia de dos autores del delito, lo que implica que la

víctima se encuentre en menores posibilidades de defensa, lo cual deviene en un

mayor grado de disvalor de la conducta. 

En la especie, resultó probado que [LEONEL] invitó a las víctimas a la fiesta,

las condujo, junto con [ROGELIO], a las habitaciones del inmueble, y que en éste,

además de realizar acciones sexuales respecto de [MARGARITA], procedió a realizar

sexo oral  a [AURORA], “instándolo” [ROGELIO] a dicha acción explicándole cómo

hacerlo, para luego tomar una de las puertas de la habitación para tratar de impedir el

acceso de personas a dicha dependencia.  Empero, esta acción fue estéril  ya que

[MARGARITA] y las mujeres ingresaron igualmente, ya que a habitación mantenía dos

accesos, lo que torna inaplicable en el presente caso el numeral primero de artículo

15 del Código Penal, respecto del abuso y violación de [AURORA] por [ROGELIO], ya

que [LEONEL] no impidió ni procuró impedir dichos ilícitos. Tampoco se acreditó que

[ROGELIO] y [LEONEL] actuaran previamente concertados, por lo que tampoco es

factible ubicar la acción de [LEONEL] en el numero 3 del artículo ya citado.

Respecto  de  los  atentados  sexuales  de  [LEONEL]  a  [MARGARITA]  y

[AURORA],  es  dable  señalar  que  dicho  adolescente  fue  favorecido  con  una

suspensión condicional del procedimiento según lo verbalizado por los intervinientes,

salida  que  es  distinta  a  una  sentencia  condenatoria,  lo  que  se  suma  a  los

impedimentos para considerar las acciones de [LEONEL] como coautoría. 

Finalmente,  el  resto  de  la  prueba  de  cargo  consistente  en  Informe
complementario del  psiquiatra  [ADOLFO] y  conversaciones por redes sociales
nada  adicionan  al  análisis  precedente,  teniendo  en  consideración  que  [ADOLFO]

compareció en estrado, refiriendo con mayor precisión la información que se lee en el

documento allegado, y que las conversaciones de redes sociales fue incluída como

documento, sin que haya sido exhibido a testigo o perito, por lo que su contenido

resulta descontextualizado  y no es posible de valorarl.

DÉCIMO CUARTO: Participación.  Que,  sin perjuicio que la participación de

[ROGELIO] se analizó conjuntamente con los elementos configurativos del delito, no

está  de  más  indicar  que  la  misma fue  determinada con las  declaraciones de  las

víctima [MARGARITA] quien sindica al acusado como quien le había efectuado sexo

oral  y  habría  violado  a  su  amiga  [AURORA],  sindicación  que la  víctima  mantuvo



                                                                                                               

durante el  tiempo, sin expresar en momento alguno haber sido transgredida en la

esfera de la sexualidad por otra persona, lo que es conteste con la sintomatología

presentada y la atribución de responsabilidad de dichos padecimientos al acusado,

cuando envío  el  mensaje  “El  [BUCO]  me cagó la  vida”,  tal  como lo  relataron  los

testigos [YOLANDA] y [ZENON], habiendo afirmado todos los testigos de cargo que el

acusado era apodado el [BUCO] y a la vez era el dueño de casa del inmueble donde

ocurrieron los hechos. 

En relación al abuso y violación en contra de [AURORA], la ofendida también

sindicó al acusado como el autor de dichos atentados en sus declaraciones ante la

Fiscalía, inclusive el 3 de marzo de 2022 alude a que unas niñas la contactaron que

supieron lo ocurrido y ellas le proporcionaron el nombre, rut y dirección del [BUCO],

datos  que  corresponden  al  encartado.  Por  otro  lado,  la  sindicación  que  realizó

[AURORA] se vio refrendada con el reconocimiento de su agresor por [MARGARITA]

y [LEONEL], quien son contestes en que [AURORA] fue agredida sexualmente por el

acusado [ROGELIO],  y por la alusión de [GAEL] quien explicó que el  acusado es

conocido como el [BUCO] y que vive en el domicilio donde se llevó a cabo la fiesta. 

Que,  por  tanto,  del  cúmulo de antecedentes referidos se desprende que al

acusado [ROGELIO] le cupo participación en calidad de autor de delito que se estimó

probado, en los términos del artículo 15 Nº 1 del Código Penal, por haber intervenido

en la ejecución del hecho de manera inmediata y directa.

DECIMO  QUINTO:  Calificación  jurídica  e  iter   críminis  . Que,  los  hechos

establecidos en el considerando duodécimo configuran los siguientes delitos:

1) Delito de abuso sexual de persona mayor de 14 años, en grado consumado,

previsto y sancionado en el artículo 366 del Código Penal en relación con el artículo

361 N°2 del mismo cuerpo legal, respecto de la víctima [MARGARITA];

2) Delito de violación de persona mayor de 14 años en grado de consumado,

ilícito previsto y sancionado en el artículo 361 N°2 del Código Penal, respecto a la

víctima [AURORA].

Que, en lo concerniente al delito de abuso sexual de persona mayor de 14

años,  previsto  y  sancionado  en  el  artículo  366  del  Código  Penal,  respecto  de  la

víctima [AURORA], por el que se formulara acusación y adhesión, a juicio de estas

sentenciadoras éste ha resultado consumido por la figura de mayor lesividad, en este

caso, el delito de violación de persona mayor de 14 años, por aplicación del principio

de consunción. Es decir, el ilícito de violación de mayor de 14 años absorbe desde la

lógica de la valoración cualitativa del injusto, el disvalor del abuso sexual, de modo

que no se está en presencia de dos delitos distintos, sino que de uno que engloba el

mismo disvalor y produce la misma afectación del bien jurídico, lo anterior, debido a

que las conductas del acusado de lamer la vagina de [AURORA] y penetrarla por la

misma  vía,  se  presentan  en  un  mismo  contexto  situacional  y  espacio-temporal.

Además, el delito del artículo 361 del Códgo penal representaría en forma completa el



                                                                                                               

desvalor del  hecho,  resultando entonces redundante la norma de sanción del  tipo

contenido en el artículo 366 del mismo cuerpo.

Que en lo que respecta al iter criminis, en opinión de la Sala, los ilícitos que se

han tenido por acreditados se encuentran consumados, toda vez que el sujeto activo

realizó en forma completa los hechos típicos y antijurídicos descritos en el artículo 361

y 366 del Código Punitivo.

Finalmente,  en  relación  al  elemento  subjetivo,  los  elementos  de  juicio

expresados  en  el  motivos  décimo  tercero  y  décimo  cuarto  dieron  cuenta  que  el

acusado obró con la voluntad manifiesta de realización de los ilícito tanto en cuanto al

contacto  corporal  como el  acceso carnal,  actuando con dolo  directo,  sin  que sea

posible atribuir a dichas tocaciones otro carácter, tomando en consideración, además,

la manifiesta mayoría de edad del inculpado al periodo de ocurrencia, en comparación

con la minoría de edad de las afectadas a esa misma época. 

DÉCIMO SEXTO:  Prueba y alegaciones de la defensa.  Que respecto de la

prueba  rendida  por  la  defensa,  consistente  en  las  declaraciones  [HERNANDO],
[JACOBO], [LUCRECIA] y [EUGENIA], además de la pericia de Paula San Antonio
González,  en  nada  alteran  las  conclusiones  arribadas.  En  efecto,  cabe  partir

señalando  que  todos  los  testigos  pertenecen  al  círculo  familiar  o  de  amistad  y

cercanía al encartado, así cada uno de ellos refirió haber estado presente en la fiesta

en la casa de [ROGELIO], haber visto llegar a ambas afectadas a la fiesta, refiriendo

su conducta previa introduciendo juicios de valor, señalando [HERNANDO] que las

jóvenes llegaron llamando la atención, pidiendo copete y drogas a cambio de besos,

entre ellas se besaron en más de una ocasión, y que había visto que se acercaron a

un amigo de él y le dijeron que si querían darse besos entre los tres, actitudes que

fueron reiterados por [LUCRECIA]. 

Otro aspecto que llamó la atención de los testimonios de los deponentes de la

defensa  y  que  mellan  su  credibilidad  subjetiva  es  que  todos  sostuvieron  que  las

afectadas habían señalado en la fiesta que eran mayores de edad, y que tres de

dichos testigos fueron al baño del inmueble al mismo tiempo. Es así que [LUCRECIA]

explicó que en un momento de la fiesta llegó [EUGENIA] para buscar a [ROGELIO]

porque estaba pasando algo en el baño, había una cola, y que pasaron dos o tres

minutos y le dieron ganas de ir al baño pidiéndole a su pareja [HERNANDO] que la

acompañara al baño ubicado al interior de la habitación de los tíos, refiriéndose a la

habitación  principal,  resultando  curioso  que  la  haya  pedido  a  su  pareja  que  la

acompañara cuando la deponente conocía bien las dependencias de la casa por ser

parte de la familia pues su pareja es primo de [ROGELIO], como para necesitar ser

escoltada  a  dicha  dependencia.  Más  bien,  dicha  afirmación  busca  situar  a

[HERNANDO] y  [LUCRECIA]  en el mismo lugar al momento de que [MARGARITA]

auxilia a su amiga [AURORA] junto con otras personas, y así intentar desacreditar lo

que  la  adolescente  presenció.   Aun  así,  estando  [HERNANDO]  y  [LUCRECIA]



                                                                                                               

exactamente en  el  mismo lugar  presenciaron  cosas distintas,  pues el  primero  vio

[ROGELIO] sentado en la  parte superior  de la  cama con los pantalones a  media

pierna y sus boxer, la mujer tendida en la cama, como estirada, con las piernas que le

colgaban de la cama, y  [LUCRECIA] vio a [ROGELIO] con calzoncillos largos y la

chica sentada en la cama porque quería vomitar. 

¨Por su parte, [JACOBO], manifestó que a los 2 o 3 minutos que escuchó a una

mujer pedir ayuda vio mucha gente entrar hacia la cocina, se asoma, empieza a entrar

a la casa por el ventanal, ve que la gente sigue hacia la pieza, dio dos pasos y llegó a

la pieza, hacia su derecha ve a [ROGELIO], a la izquierda [LEONEL] con estas dos

mujeres en cuestión, lo que no le pareció extraño, devolviéndose al patio, continuando

la fiesta. Estas aseveraciones carecen de coherencia, por cuanto no es comprensible

como el  testigo pudo llegar  a la habitación donde ocurría el  descubrimiento de la

situación  cuando  le  antecedían  varias  personas,  habiendo  precisado  que  en  la

habitación llegaron como 15 o 20, además, a su juicio no había nada extraño y siguió

la fiesta, lo que es contrario a lo sostenido por [MARGARITA], [GAEL] y [LEONEL] de

que  las  afectadas  debieron  quedarse  sola  en  una  habitación  siendo  asistidas  y

resguardadas por otras personas, y de hecho, el mismo testigo refirió que al enterarse

de una supuesta intención de que le querían pegar (sin precisar quien o quienes, y sin

dar  mayores  detalles  de  dicha  situación)   reunió  a  cerca  de  6  a  8  amigos  que

estuvieron en la fiesta, pasando a buscar a varios en su propio auto, llegando todos a

la casa de [ROGELIO], desde donde se fueron a un parque cercano a conversar de lo

ocurrido el 18 y 19 de septiembre e casa del acusado

La testigo [EUGENIA], por su parte, refirió haber sido la primera en entrar a la

habitación luego de la solicitud de auxilio de [MARGARITA]. Su declaración difiere del

testimonio de dicha afectada, el cual se encuentra refrendado por otros elementos de

prueba, a diferencia de los dichos de  [EUGENIA]. Es más, resulta poco creíble que

teniendo  información  tal  relevante  para  la  investigación  y  enterándose  de  que

[ROGELIO] se encontraba en prisión preventiva por estos hechos haya concurrido a

Fiscalía a dejar una carta que entregó a un portero, inclusive bromeando con que

pudo ser la persona que hacía el aseo. 

Pero  probablemente  el  mayor  impedimento  para  dotar  de  credibilidad  los

testimonios  antes  referidos son  las  reuniones previas  que todo ellos  tuvieron con

anterioridad a su declaración en juicio, lo que además es coincidente con que todos

emitieron una declaración jurada ante Notario por estos hechos, y sólo uno de ellos

declaró  durante  la  investigación.  Así,  [JACOBO]  indicó  que  a  los  días  de  estos

eventos  reunió  a  varios  amigos  y  amigos  de  los  amigos  para  ir  a  conversar  lo

sucedido, reunión en la cual estaba el acusado. Luego, [HERNANDO], [LUCRECIA] y

[EUGENIA] precisaron  haber  conversado  entre  ellos  y  [JACOBO],  lo  que  había

pasado. Según lo expresó [HERNANDO],  [LUCRECIA], él, [EUGENIA] y [JACOBO],

hablaron sobre los hechos durante el año desde que [ROGELIO] quedó en prisión



                                                                                                               

preventiva, se juntaron dos o tres veces, siempre se han juntado las mismas personas

que ya nombró, han hablado sobre el caso, recordando lo que pasó, para esclarecer

las cosas, y que las reuniones fueron con posterioridad a la declaración en Notaría, lo

que también fue admitido por [LUCRECIA]. Por su parte, [EUGENIA], puntualizó que a

mediados de marzo de este año se encontró con [REINALDO] y le contó sobre el

caso, que [ROGELIO] estaba preso, que lo habían acusado de violación, y ahí ella le

dijo  que no  vio  eso  en  ningún  momento,  le  preguntó  en  que  podía  ayudar  y  se

contactó con la familia de [ROGELIO]. Se reunió con [LUCRECIA], [HERNANDO] y la

familia  de  [ROGELIO],   fue  a  la  casa  de  [ROGELIO]  en  dos  oportunidades,  a

mediados de marzo y cuando le llegó la citación del tribunal, en la primera oportunidad

estaba la mamá,  [LUCRECIA] y  [HERNANDO],  y  la segunda estaba  [LUCRECIA],

[HERNANDO] y [JACOBO], quienes llevaron los papeles de la citación para saber si a

todos los habían citado al mismo día. Aclaró que la citaron al tribunal, no la citó la

familia  a que fuera a esa casa,  pero por su cuenta fue a preguntar a la casa de

[ROGELIO] para saber que hacer, y ahí se encontró con [LUCRECIA] y [HERNANDO]

quienes habían ido por lo mismo.

Estos contactos y coordinaciones previas entre los testigos dan cuenta de una

preparación del contenido de sus declaraciones que perfectamente pudo contaminar

el relato que cada uno produjo en estrado, perdiendo por tato toda credibilidad en

orden a tener por refutada la prueba de cargo. 

Adicionalmente, la defensa se valió para sustentar su tesis en la declaración
del  acusado  [ROGELIO],  quien  en  síntesis,  refirió  haber  escuchado  que  las

afectadas tenían 20 años, que [EUGENIA] se le acerca porque había un problema en

el baño, después de golpear salieron del baño, les dijo que el baño no era para eso,

que podían pasar a la pieza, [LEONEL] y [AURORA] se fueron a la habitación del

fondo,  [MARGARITA]  se  le  acercó  y  lo  besó,  respondiendo  el  beso,  dirigiéndose

ambos a su dormitorio, donde se besaron y tocaron entre ambos. [MARGARITA] le

dice que se fueran a la  habitación donde estaban [LEONEL]  y  [AURORA],  van y

cuando abre la puerta entra un poco de luz y ve que [LEONEL] estaba abriendo un

condón. [AURORA] y [LEONEL] estaban en un costado de la cama, él se quedó en el

lado  contrario,  el  lado  izquierdo,  con  [MARGARITA],  ambos  de  pie,  hasta  que

[MARGARITA] le dice que va a buscar más copete, él se bajó los pantalones hasta las

rodillas, se sentó en la cama, escuchando besos y gemidos porque estaba oscuro.

Pasó un par de minutos y [MARGARITA] ingresó a la habitación con más gente y

encendieron la luz, cuando ingresa [EUGENIA] le reclama a [LEONEL] “la falopa”, no

sabía a qué se refería, [REINALDO] le dice que eran cabras chicas, él le dijo que no

sabía, ahí se asustó porque las chicas habían consumido alcohol y drogas, era una

mala combinación, ellas se quedaron en una pieza mientras [GUADALUPE] las cuidó,

se quedaron toda la noche en su casa, alrededor de las 9 o 10 de la mañana su primo

[OCTAVIO] les pidió y pagó un uber para que se fueran a su casa, y se retiraron del



                                                                                                               

domicilio.  Cuando encienden la luz ve a [AURORA] que estaba en la cama en el

costado contrario al suyo con los pantalones abajo y [LEONEL] con el cierre abierto y

el pantalón desabrochado, [AURORA] estaba acostada sobre la cama, era una cama

de dos plazas, ella tenía el pantalón abajo, hasta los tobillos, no recuerda si tenía ropa

interior, en la parte superior de su cuerpo estaba vestida. Supo de una funa que hubo

al día siguiente por instagram referente al grupo de amigos con quienes se juntaba. El

resto de los amigos que estaban siendo funados no se comunicaron con él por la

funa, sólo se juntó con [REINALDO] para aclarar lo que había pasado.  Desde que

empezaron a acariciarse con [MARGARITA] hasta que ingresaron a la habitación las

mujeres, debe haber transcurrido cerca de 7 u 8 minutos. 
Respecto a los dichos del encartado sobre lo acontecido con [AURORA], en

primer lugar éstos carecen de corroboración, y al contrario, son contradichos por la

nutrida prueba de cargo, en específico por cuanto éste niega haber tenido contacto

corporal con [AURORA], haberle lamido la vagina y haberla penetrado, también es

distinta su aseveración en cuanto a las ubicaciones que cada uno mantenía en la

habitación al momento de llegar [MARGARITA] y las mujeres que la auxiliaron, todo lo

cual fue debidamente analizado en los motivos anteriores, estimando que la versión

de las afectadas resultó conteste con el resto de las probanzas rendidas, guardando

coherencia entre ellas. 

Por otro lado, lo señalado por el encartado denota contradicción con la propia

prueba  de  descargo,  pues  dice  que  desde  que  empezó  a  acariciarse  con

[MARGARITA] hasta que entraron las personas a la habitación transcurrieron 7 u 8

minutos, en tanto [LUCRECIA] sostuvo que entre que [EUGENIA] llegó a buscar a

[ROGELIO]  por  el  problema  del  baño  hasta  que  ellos  ingresaron  a  la  habitación

pasaron alrededor de 2 o 3 minutos, [HERNANDO] dijo 5 minutos, [JACOBO] precisó

que transcurrieron 2 o 3 minutos desde que escuchó el grito de auxilio hasta cuando

las personas empezaron a ir hacia la cocina. Además, el encartado dice que luego de

los hechos sólo se juntó con [REINALDO] para hablar del tema, dado que éste era

primo de [LEONEL], en tanto [JACOBO] dio cuenta de la reunión que mantuvieron 6 u

8 amigos en común, los que se encontraron en la casa de [ROGELIO], para luego ir a

conversar sobre lo sucedido en una pasa cercana, todo esto a los días siguientes al

18 de septiembre de 2021. 

Por último, en cuanto a la pericia de la psicóloga  Paula San Antonio no es

posible analizar su contenido por cuanto ésta refirió haber evaluado a [WINSTON],

para luego reiterar los nombres de [WINSTON],  sin que la defensa le resfrescara

memoria con el informe evacuado ni realizara preguntas en orden a la acreditación de

dicha perito, por lo que, al tratarse de una evaluación de un tercero al juicio, no es

posible asignarle valor probatorio. 

DÉCIMO  SÉPTIMO: Alegaciones  relativas  a  la  determinación  de  pena  y

circunstancias modificatorias ajenas al hecho punible. Que en la oportunidad procesal



                                                                                                               

prevista en el artículo 343 del Código Procesal Penal, los intervinientes efectuaron las

siguientes alegaciones:

El  Ministerio  Público  introdujo  el  extracto  de  filiación  y  antecedentes  del

encartado,  en el  cual  no se registran condenas pretéritas,  reconociendo que a su

respecto le favorece la atenuante del artículo 11 N°6 del Código Penal, esto es, la

irreprochable conducta anterior. Asimismo,  estimó que no concurre la atenuante del

artículo 11 N°9 del Código Penal por haber prestado una declaración acomodaticia a

sus intereses en juicio, y no haber accedido a las pericias fotográficas y planimétricas

de su domicilio declarado durante la investigación. Acto seguido, en relación al delito

de abuso sexual en contra de [MARGARITA] solicitó la aplicación de una pena de 4

años, accesorias del artículo 372 y 372 ter del Código Penal, las contempladas en el

artículo 36 Nos 2 y 3 de la Ley 21.675, la toma e inserción de la huella genética y

condena en costas. Sobre el delito de violación de [AURORA], pidió una pena de 10

años de presidio mayor en su grado medio, accesorias y con expresa condena en

costas, además del cumplimiento efectivo de dichas sanciones.

La parte querellante adhirió a las peticiones de la Fiscalía, pidiendo que se

considere la extensión del daño causado y la forma de comisión del delito. 

En tanto,  la defensa, pidió al Tribunal se reconozcan a su representado las

atenuantes  del  artículo  11  N°6  y  N°9  del  Código  Penal,  atendida  la  declaración

prestada por su defendido durante la investigación y en el juicio oral. Pidió se aplique

al acusado el mínimo de la pena. No hizo cuestión en cuanto a las accesorias, y pidió

se  le  exima  del  pago  de  las  costas  de  la  causa  atendido  el  tiempo  en  que  ha

permanecido privado de libertad. 

DÉCIMO OCTAVO:  Circunstancias  modificatorias  de  responsabilidad  penal.
Que a juicio  del  Tribunal,  favorece al  encausado la atenuante contemplada en el

artículo 11 N°6 del Código Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior, lo que

fue probado a través del mérito del extracto de filiación y antecedentes del acusado

exento de mácula, no existiendo al efecto controversia entre los intervinientes. 

Asimismo,  estas  sentenciadoras  estiman  que  concurre  la  morigerante  del

artículo  11  N°9  del  Código  Penal,  esto  es,  la  colaboración  sustancial  en  el

esclarecimiento de los hechos, la cual fuera alegada por su defensa, sólo respecto del

abuso sexual cometido contra [MARGARITA], por cuanto él acusado reconoció en su

declaración en juicio que se besó con [MARGARITA], y que le efectuó tocaciones,

aunque con algunas diferencias con los hechos dados por acreditados, aludiendo a un

intercambio consentido con [MARGARITA],  no obstante,  por otro lado admitió que

esta afectada había bebido alcohol y haberse enterado posteriormente que también

había consumido droga. Así, sus dichos constituyen una contribución enderezada a la

averiguación de la verdad procesal, que reforzó el convencimiento de estas juezas,

específicamente,  en  lo  concerniente  a  la  víctima  [MARGARITA]  en  cuanto  a  la

cronología de los hechos,  el  contexto espacial  en que ocurrieron,  y  algunos hitos



                                                                                                               

relevantes, dichos que satisfacen, en opinión de estas jueces, la exigencia regulativa

de “sustancialidad” requerida por el legislador.   

No obstante,  en concordancia  con lo  referido al  analizar  la  declaración del

encausado,  esta  minorante  no  se  apreció  concurrente  respecto  de  los  hechos

imputados teniendo a [AURORA] como víctima, por cuanto negó haber interactuado

con aquella y, consecuencialmente los actos abusivos de carácter sexual reprochados

en relación a esta víctima, otorgando al efecto una declaración parcial y acomodaticia

a sus intereses.    

DÉCIMO NOVENO:  Individualización judicial de la pena. Que, cabe tener en

consideración, de entrada, el delito de abuso sexual en contra de mayor de catorce

años se encuentra sancionado en el artículo 366 del Código Penal con la pena de

presidio menor en su grado máximo, cuando concurra alguna de las circunstancias del

artículo 361 de dicho texto legal. 

Por  otra  parte,  concurriendo  respecto  de  este  ilícito  dos  circunstancias

atenuantes, y pese a no haberlo solicitado la defensa, estas sentenciadoras rebajarán

la pena en un grado, situando la misma en el grado medio del presidio menor, en el

quantum que se dirá en lo resolutivo.

Por otra parte, el delito de violación se encuentra sancionado con la pena de

presidio mayor en su grado mínimo a medio, beneficiando al encartado una atenuante

de responsabilidad penal y ninguna agravante, de forma tal que estas sentenciadoras

situarán la pena en el grado inferior. 

Ya dentro de los límites de dicho grado, estas juezas, atentos a los factores

contemplados en el artículo 69 del Código Punitivo, impondrán las penas principales

en la entidad que se indicará en lo resolutivo del fallo, considerando que se trató de

dos víctimas menores  de  edad,  la  extensión  del  mal  producido  por  el  delito  y  la

cronicidad del daño ocasionado, según fuera latamente acreditado por los acusadores

con la prueba de cargo incorporada y ya analizada en el numeral 7.- del considerando

décimo tercero, que se tiene por reproducido en esta parte. 

Se ha decidido aplicar  lo  prescrito  en el  artículo  74 del  citado Código,  por

resultar más beneficioso para el incriminado.

Dichas penas privativas de libertad, deberán ser cumplidas en forma efectiva,

atendido el quantum de las sanciones y a que no concurren los requisitos establecidos

en la Ley 18.216. Para estos efectos, se deberá tener en consideración el tiempo que

el acusado ha permanecido privado de libertad con ocasión de esta causa, el que,

según certificado de ministro de fe del Tribunal de fecha 17 de diciembre de 2024,

corresponden a 326 días de abono. 
VIGÉSIMO: Costas.  Que  en  atención  al  tiempo  en  que  el  acusado  se  ha

encontrado privado de libertad, se le eximirá del pago de las costas de la causa. 

VIGÉSIMO  PRIMERO: Huella  genética.  Que,  atento  lo  dispuesto  en  los

artículos 5°, 16 y 17 de la Ley 19.970, y habiendo sido condenado [ROGELIO], por



                                                                                                               

delitos previstos en el artículo 17 de la Ley N° 19.970, se ordena determinar, previa

toma de muestras biológicas si fuere necesario, la huella genética del sentenciado

para ser incluida en el Registro de Condenados, una vez que el presente fallo se

encuentre ejecutoriado. Póngase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio

Médico  Legal,  en  la  oportunidad  procesal  correspondiente  y  para  efectos  de  su

cumplimiento.  

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 1, 11

N° 6, 11 N° 9, 14 N°1, 15 Nº 1, 18, 21, 25, 26, 28, 30, 39 bis, 50, 68, 74, 361 N°2, 366,

366 ter, 372 y 372 ter del Código Penal; artículos 1, 8, 45, 47, 108, 295, 297, 325 y

siguientes, 340, 341, 342, 343, 346, 347 y 348  del Código Procesal Penal, se declara:

I.-  Que,  se  condena a  [ROGELIO],  cédula  de  identidad  N°NUM000, ya

individualizado, en calidad de autor del delito de abuso sexual a mayor de catorce
años, en grado consumado, perpetrado en perjuicio de [MARGARITA], entre la noche

del 18 de septiembre y madrugada del  19 de septiembre,  ambos del  2021,  en la

comuna de Lo Espejo, a la pena de DOS (2) AÑOS de presidio menor en su grado

medio, y accesorias de suspensión para cargos y oficios públicos durante el tiempo de

la condena, además de las penas del inciso 1 del artículo 372 del código punitivo, esto

es, la  interdicción del derecho de ejercer la guarda y ser oído como pariente en los

casos que la ley designa y de sujeción a la vigilancia de la autoridad durante los diez

años siguientes al cumplimiento de la pena principal; además de la medida del artículo

372 ter del mismo cuerpo legal, esto es la prohibición de aproximarse a la víctima o a

su familia, y la prohibición de tomar contacto con la víctima o con su familia durante el

tiempo de la condena.

II.- Que,  se  condena  a  [ROGELIO],  cédula  de  identidad  N°NUM000,  ya

individualizado, en calidad de autor del delito de violación a mayor de catorce años,

en grado consumado, perpetrado en perjuicio de [AURORA], entre la noche del 18 de

septiembre y madrugada del 19 de septiembre, ambos del 2021, en la comuna de Lo

Espejo,  a  la  pena de  SEIS (6)  AÑOS de  presidio  mayor  en  su  grado mínimo,  y

accesorias  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  públicos  y

derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras

dure  la  condena,  además  de  las  penas  del  inciso  1  del  artículo  372  del  código

punitivo, esto es, la  interdicción del derecho de ejercer la guarda y ser oído como

pariente en los casos que la ley designa y de sujeción a la vigilancia de la autoridad

durante los diez años siguientes al cumplimiento de la pena principal; además de la

medida  del  artículo  372  ter  del  mismo  cuerpo  legal,  esto  es  la  prohibición  de

aproximarse a la víctima o a su familia, y la prohibición de tomar contacto con la

víctima o con su familia durante el tiempo de la condena.

III.- Las  penas  corporales  impuestas  deberán  ser  cumplidas  efectivamente,

conforme lo analizado en el  considerando décimo noveno,  una en pos de la otra,

comenzando por la más grave, para lo cual deberá computarse el tiempo en que ha



                                                                                                               

permanecido privado de libertad con ocasión de esta causa, contando a esta fecha

con  336 días de abono,  sin perjuicio de lo que disponga el  tribunal  ejecutor con

mejores y mayores antecedentes.

IV.- Que,  asimismo,  conforme a  lo  establecido  en  el  artículo  17  de  la  Ley

Orgánica  Constitucional  sobre  sistema  de  Inscripciones  Electorales  y  Servicio

Electoral, una vez ejecutoriada la sentencia ofíciese al Servicio Electoral para los fines

respectivos.

V.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

VI.- No se accede a las sanciones de la Ley 21.675 por no encontrarse vigente

dicha normativa a la fecha de ocurrencia de los hechos. 

VII.- Dése estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 19.970, de acuerdo a

lo establecido en el considerando pertinente, una vez que quede firme la presente

sentencia.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto

por el artículo 468 del Código Procesal Penal.

Procédase a la anonimización de la sentencia a fin de que se pueda acceder al

contenido  del  fallo  cuidando  los  datos  personales  de  la  víctima  y  otros  datos

sensibles, en los términos del Acta 44-2022 de la Excma. Corte Suprema.

Regístrese y archívese.

Redactada por la Magistrado Javiera López Ossandón.

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL, INTEGRADO POR LAS MAGISTRADAS DOÑA GABRIELA
CARREÑO BARROS, QUIEN PRESIDIO LAS AUDIENCIAS RESPECTIVAS, DOÑA
FRANCOISE GIROUX MARDONES, EN CALIDAD DE INTEGRANTE, Y JAVIERA
LÓPEZ OSSANDON COMO REDACTORA. Se deja constancia que no firman las
magistrados López y Giroux, no obstante haber concurrido a la deliberación y
acuerdo y, la primera, además a la redacción, por encontrarse haciendo uso de
feriado  legal  la  magistrado López  y  permiso  contemplado en el  art.  347  del
Código Orgánico de Tribunales la magistrado Giroux.


