Calama, treinta de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacién: Que entre los dias doce vy
diecinueve de mayo del afio en curso, ante este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Calama, constituida la sala por su Juez
Presidente Carlos Salazar Valenzuela e integrada por los jueces
Christopher Fernandez De La Cuadra y Fabian Valdés Muifioz, se
llevé a cabo la audiencia de juicio oral de la causa RIT N° 85-
2025, RUC N° 1900543708-6, seguida por el delito de lesiones
graves en contexto de violencia intrafamiliar en contra del
acusado [LISANDRO], chileno, cédula de identidad N° NUMO0OO,
soltero, 55 afios de edad, nacido el NUMOOl de 1969 en Salamanca,
identificdndose como ingeniero informético, con domicilio en
DIRECCIONQOOO, comuna de Santiago Centro, ciudad de Santiago.

Sostuvo la acusacidén el Ministerio Publico, representado por
el fiscal adjunto Ricardo Rivera Vallejo, mientras que la defensa
del acusado estuvo a cargo del abogado de la Defensoria Penal
Piblica Pablo Verdejo Pimentel. Finalmente, comparecidé en
representacién de la victima el abogado Matias Carrasco Lobos,
todos los litigantes con domicilio y forma de notificacidén vya
registrados y conocidos por el tribunal.

SEGUNDO: Acusacién. Que los hechos y circunstancias materia
de la acusacién contenidos en el auto de apertura del juicio oral
de fecha 19 de marzo de 2025 gque en su oportunidad remitid el

Juzgado de Garantia de esta ciudad, son los siguientes:



“El dia 18 de mayo de 2019, en horario cercano a las 00:00
horas, en circunstancias que la victima [PURISIMA] se encontraba
en la Hostal Casablanca ubicada en calle Lascar n°2-b de la
comuna de San Pedro de Atacama, estando junto a su conviviente,
el imputado [LISANDRO], vy encontrandose este ofuscado luego de
haber mantenido diversas discusiones con la victima, procedidé a
agredirla propinandole golpes en la cabeza con una camara
fotografica y luego le propino patadas y golpes de mano en su
cuerpo y extremidades, iniciando asimismo un forcejeo con la
victima para arrebatarle un banano y una mochila, forcejeo
durante el cual la victima sufre la fractura del cuarto dedo de
su mano izquierda, logrando salir de la cabafia y alojar esa noche
en otro lugar. a la mafiana siguiente, mismo dia 18 de mayo de
2019, concurre a carabineros de San Pedro de Atacama , donde no
interpone denuncia y luego al Cesfam de dicha localidad, donde
ingresa a las 11:14 horas, no se le realizan radiografias,
consignando el facultativo de turno que la afectada presentaba
lesiones contusas en hemicara izquierda con leve aumento de
volumen vy eritema; en mano izquierda destaca en cuarto dedo
equimosis y aumento de volumen en todo el dedo con leve
deformidad desde la articulacién interfaldngica proximal hacia
distal, sin dolor a la compresidn axial, dolor a la palpacidn en
articulacién ifp, consignando asimismo examen sugerente de
esquince de dedo y compromiso tendineo, lesiones que en ese

momento son calificadas como menos graves.; luego, la afectada
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viaja a Santiago el dia 18 de mayo y debido a los fuertes dolores
que mantenia, el mismo dia concurre a la Clinica Indisa donde es
donde es evaluada por traumatdlogo, se le realizan radiografias
de su mano izquierda y se constata una fractura multifragmentaria
con rasgos de predominio oblicuo en el cuerpo de la falange media
del dedo anular, y se le realiza una hipdétesis diagnostica de
policontusa y una fractura de dedo de 1la mano, lesiones de
cardcter grave. la victima luego concurre a la 55 ava comisaria
de la prefectura de Santiago occidente, donde denuncia los hechos
ocurridos.

Posteriormente la afectada concurridé a evaluacidén al SML de
Calama, quien mediante informe NUMO02 concluye que de acuerdo a
los antecedentes aportados por la afectada, sus antecedentes
clinicos, examen fisico y los exadmenes de imégenes realizados,
ella presentd policontusiones y traumatismo a nivel de cuarto
dedo de la manos izquierda tipo hiperextensidén con fractura de la
falange media con luxacidén aun en evaluacidén y dafio psicoldgico
postraumatico, compatibles con haber sufrido violencia
intrafamiliar, con golpes de tipo contuso (pufios y pies), objeto
contundente y lesiones de tipo defensa, con un prondstico médico
legal de lesiones graves.” (sic)

A Jjuicio del Ministerio PuUblico, estos hechos configuran el
delito de lesiones graves, previsto en el articulo 397 N°2 y 400
del Cédigo Penal, en relacién con el articulo 5 de la Ley 20.066,

en contexto de violencia intrafamiliar, en grado de desarrollo
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consumado, atribuyéndole participacidén al acusado en calidad de
autor directo e inmediato, conforme a 1lo dispuesto en 1los
articulos 14 N°1 y 15 N°1 del cuerpo punitivo citado.

Sefialé el ente ©persecutor ©penal que al acusado le
beneficiaba la atenuante del articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal,
requiriendo que se le condenara a la pena de cuatro afios de
presidio menor en su grado maximo, como autor del delito
indicado.

Ademds, solicitdé que se le impusiera la pena accesoria
prevista en el articulo 9 letra b) de la Ley 20.066, consistente
en la prohibicién de acercamiento del imputado a la victima, por
el término de dos arfios, junto con las penas accesorias
establecidas en el articulo 30 del Cdébdigo Penal, ademéds del pago
de las costas de la causa.

TERCERO: Alegaciones de apertura. Que, el Ministerio Publico
sostuvo que, a la luz de la prueba de cargo, se acreditaran los
hechos materia de la acusacidén. Esta agresidn, ocurrida el 18 de
mayo de 2019, en la que la victima sufridé diversas lesiones, se
enmarca en el contexto de una relaciédn de pareja iniciada en
2017.

En 2018, la victima y el imputado comenzaron a convivir los
fines de semana en el departamento de la victima en DIRECCIONOO1.
Esta situacidén se mantuvo en el tiempo, vy en 2019 ambos

decidieron trasladarse a vivir juntos en Santiago. A la época de



los hechos, en mayo de 2019, la relacidén ya presentaba
dificultades derivadas de episodios de violencia intrafamiliar.

Durante ese mes, acordaron viajar a un evento familiar en
Calama. En el transcurso del viaje, decidieron visitar San Pedro
de Atacama, en lo que seria un viaje de pareja. Sin embargo, esa
noche, tras concurrir a un restaurante, se produjo una discusidn
que derivd en una agresidén en el hostal donde se hospedaban.

El acusado agredidé a [PURISIMA] con golpes de pies y manos.
En un momento del incidente, se produjo un forcejeo que no fue
iniciado por la victima, sino que ocurrid mientras ella intentaba
salir del hostal y llevarse sus pertenencias. Tras lo sucedido,
la victima se retirdé del hostal y pernoctd en otro lugar.

A la mafiana siguiente, concurridé a Carabineros y, antes de
retornar a Santiago, constatd lesiones en el Cesfam de San Pedro
de Atacama. Sobre estos hechos declarard el doctor Sanchez, gquien
certificdé que, en ese momento, las lesiones presentaban una
gravedad moderada.

Ese mismo dia, la victima 1llegd a Santiago y presentd la
denuncia ante Carabineros. Al dia siguiente, el 19 de mayo,
acudidé a la Clinica Indisa debido al dolor en su mano izquierda,
donde se constatdé una fractura que requiridé intervencidn
quirtrgica. Hasta el dia de hoy, la victima mantiene secuelas

fisicas derivadas de dicha lesidn.



Posteriormente, se el fiscal pormenorizd la prueba que sera
presentada en el juicio, la cual permitird acreditar los hechos
y, en consecuencia, dictar un veredicto condenatorio al término
del proceso.

Por su parte, la defensa del acusado pididé la absolucidén de
su defendido, pues considera que el estadndar de conviccidn
permanecerad intacto. Respecto a los hechos expuestos en la
acusacién, existen elementos que permiten establecer indicios de
que los eventos no ocurrieron de la manera descrita.

En primer lugar, la denuncia no fue presentada ante
Carabineros el mismo dia de los hechos. Ademéds, al acudir al
Cesfam, se descartd 1la existencia de lesiones de gravedad.
Posteriormente, la denunciante mantuvo contacto con su
representado, lo que pone en duda la supuesta depresidén vy
afectacidén psicoldégica que afirma haber sufrido.

Adelantdé que su defendido renunciara a su derecho a guardar
silencio, mostrando total disposicidén a colaborar con la
investigacién. Asimismo, cuenta con prueba propia que
incrementarda la duda razonable respecto a los elementos féacticos
de las lesiones alegadas por la denunciante.

CUARTO: Alegatos de cierre. Que en los alegatos finales el
Ministerio Publico sostuvo que se debe dictar un veredicto
condenatorio, considerando que la prueba rendida de diversas

fuentes ha sido consistente en los aspectos medulares vy



periféricos respecto a la agresidén ocurrida entre el 17 y el 18
de mayo de 2019.

El caso se 1inicié con la constatacién de lesiones en San
Pedro de Atacama, donde la victima acudidé junto a Carabineros, 1lo
que sugiere indicios de un ilicito penal. Posteriormente, en
Santiago, se presentdé la denuncia y se emitieron informes
médicos, incluyendo el certificado del doctor [ULISES] y la ficha
clinica, que confirmaron un prondéstico grave.

Las declaraciones de la victima han sido coherentes y han
mantenido la misma versidén desde la denuncia inicial hasta el
juicio, en contraste con la del acusado, guien minimizdé 1los
hechos y atribuyé la fractura del dedo al forcejeo con un cable.

En este sentido, la prueba es concordante y evidencia que la
fractura y deméds lesiones fueron consecuencia directa y dolosa de
la agresién, por lo que el Unico responsable es el acusado.

La defensa sefiald que se han generado dudas razonables
respecto a los hechos, argumentando que el viaje a San Pedro de
Atacama fue planificado, gue ambos consumieron alcohol y que la
victima reconocid haber empujado y forcejeado con el acusado.

Ademds, enfatiza que la constatacién de lesiones inicial
solo establecidé lesiones menos graves, y que las lesiones graves
diagnosticadas en Santiago podrian haber provenido de otra causa.
También cuestiona la versidén de la victima, sefialando que su
relato ha wvariado con los afiocs y que tanto ella como su hija

tienen animadversidén hacia el acusado.



Concluyd requiriendo un veredicto absolutorio Y, en
subsidio, que la calificacidén de las lesiones se reduzca a menos
graves conforme al Dato de Atencidén de Urgencia.

En su réplica, el fiscal argumentdé que deben distinguirse
dos tipos de 1lesiones y que el caracter grave de la fractura
queda a criterio del tribunal, seflalando que la vwvictima no
recuerda con claridad absoluta el momento en que se ejercid la
fuerza suficiente para causar la lesidén, lo que la diferencia de
otras hipdtesis planteadas en el juicio.

QUINTO: Declaracién del imputado. Que la defensa material o
autodefensa se verificé en la oportunidad contemplada en el
articulo 326 del Cbédigo Procesal Penal, es decir, al comienzo del
juicio, previamente advertido el acusado de su derecho a guardar
silencio, renunciando al mismo, y declarando lo siguiente:

El viaje fue planeado con anticipacidédn para asistir a una
fiesta familiar en DIRECCION002, donde reside gran parte de su
familia. Su tio, qgue vive en Calama, cumpliria 70 afios, y ella
expresd su deseo de participar en la festividad. El aceptd,
comprd los pasajes y reservd el alojamiento por Booking.

Llegaron a Calama el jueves por la noche y pernoctaron en
casa de la familia. A la mafiana siguiente, después de desayunar
juntos, tomaron un bus hacia San Pedro de Atacama a las 11:00
horas, con la intencidén de aprovechar el dia y realizar algunas

actividades. Llegaron a las 13:30 horas, algquilaron bicicletas y
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recorrieron un paseo tipico de la zona. A las 19:30 horas
devolvieron las bicicletas y regresaron a la cabafia para ducharse
antes de salir a cenar.

Ella tenia ganas de probar carne de 1llama, por lo dgue
preguntaron en varios lugares. En el proceso, conversaron con una
pareja mayor y con otros visitantes. El encargado del hostal les
ofrecid una habitacidédn contigua, aungque con poca privacidad, pero
también habia dos cabafias mas al fondo del sitio, separadas por
aproximadamente tres metros. Estas cabafilas eran de emergencia vy
estaban construidas con paneles SIP.

Después de recorrer el &area, les informaron que el consumo
de carne de 1llama era ilegal, salvo en el restaurante Ayllu,
donde si estaba autorizada su venta. Decidieron ir alli,
disfrutaron de la comida vy compartieron wuna larga tertulia
acompafiada de vino y cerveza de cannabis.

Durante el paseo previo a la cena, habian visto la discoteca
"La Lola", y él mencioné que podrian ir después. Sin embargo,
tras la cena y los tragos, él se sintidé cansado. Ella insistid en
ir "solo un ratito", ya que el lugar estaba a cinco minutos de la
esquina de Caracoles.

Cuando llegaron al pub "La Lola", él accidentalmente se
sentd en un lugar especifico de la mesa, a su izquierda habia un
grupo de mujeres. Ella le reclamé de forma agresiva: "Claro,
wedn, te sentaste justo en el lugar que a ti te gusta”". El le

explicd que no se habia dado cuenta.



Para evitar problemas, cambidé de posicidén y quedd mirando
hacia el escenario. Ambos pidieron un vodka ténica y solicitaron
canciones. Sin embargo, las canciones que ella pidié no fueron
seleccionadas, lo que la molestdé. Salidé a fumar y, al volver,
reclamé a la anfitriona.

El traté de calmarla: "Mi amor, espera, no pueden poner
canciones seguidas del mismo estilo"”. Pero ella seguia ofuscada.
Finalmente, pusieron una cancidén que le gustaba, y la cantd
mirando el monitor, mientras el grupo de chicas cercanas
disfrutaban del momento. Esto la irritdé atn méds y le recrimind:
"Td mirando a las chicas, y yo aqui, aplaudiéndote como tonta'".
El le aclardé que solo miraba el monitor para seguir la letra
correctamente.

Ese fue el motivo de una discusién por celos. Cuando él
subi® a cantar una segunda cancién, ella lo aplaudidé con carifio.
Esta vez, é1l solo la mird a ella para evitar conflictos. Luego se
sentaron nuevamente vy encontraron platos en la mesa. Ella
preguntdé qué pasaba con ellos y pidié que los retiraran. En ese
momento, un joven de la mesa de al lado puso salsa de tabasco, 1lo
que la molestd aun méas: "Mira, me estan faltando el respeto y tu
no me defiendes".

La situacién se tornaba cada vez mas tensa. El fue al bafio y
alli se encontrd con el joven que habia puesto la salsa. Este le
comentdé que también se habia disculpado con su pareja. Al

regresar a la mesa, pidieron otro vodka tdénica y ella pidid unos
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cortos de tequila. Se tomd dos y, molesta, dijo: "Me voy a ir".

Salié a fumar y él cambidé de asiento. Aqui comenzd 1lo mas
serio. Desde su nueva posicidén, podia verla cuando volviera.
Cuando ella regresd, lo encard: "Claro, wedn, te cambiaste de
lugar para webear con otras weonas". Usd improperios por celos:
"Te gusta el webeo.

El intenté explicar que se habia cambiado porque en ese
sitio tocaban mUsica altiplénica y no electrdénica. La bartender
se acercdé a ella y le pidid gque se retirara porque estaba
causando alboroto. Pensdé en seguirla, pero decidid quedarse
tranquilo y disfrutar el momento, aunque estaba preocupado. Habia
invertido dinero en todo: el viaje, la estadia y habia colaborado
con el regalo para el tio. Se tomd unos minutos para reflexionar
y disfrutar el momento.

A los <cinco minutos, ella volvié y 1le dijo: "Te vas
conmigo”. El le respondié que terminaria su trago. Entonces, ella
le contestd: '"Cagaste, las llaves las tengo yo'". Aunque él pensd
que podia pagar otro hostal, finalmente entrdé con ella y se
fueron Jjuntos. Después de pagar la cuenta en efectivo, camind
tres metros delante de ella. En ese momento, ella le gritaba: "Te
gusta el webeo, te vas a ir". El respondidé que podian conversar
en la cabafia, pero ella insistia en irse, a pesar de que eran
cerca de las 2:30 de la madrugada y era riesgoso.

Ella comenzé a arreglar sus cosas y salié de la cabafia. El

cerrd la puerta y solo le pididé que llamara a su hija para
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avisarle que se iba, pues debia caminar casi un kilbmetro para
llegar a un lugar céntrico. No supo exactamente a dbénde fue y, en
ese momento, no se preocupd demasiado, aunque era consciente de
que San Pedro de Atacama podia ser peligroso. Se sintid
responsable por la situacidn.

Poco después, ella regresd y comenzd a golpear el vidrio de
la ventana porque él no le abrié la cabafia. El le advirtié:
"Calmate, vas a romper el vidrio". Le abridé la puerta, ella tomd
lo que habia olvidado y se marchdé nuevamente.

El se quedd cinco minutos pensando si debia salir detréas de
ella, y finalmente 1lo hizo. La encontrdé sentada en la acera
frente al hostal Casa Blanca, con sus pertenencias. No vio su
camara, suponiendo que estaba entre la ropa de su mochila. Logrd
convencerla de entrar nuevamente a la cabaifa.

Ella se recostdé en la cama, mientras él1 se disponia a
ordenar su ropa. En ese momento, tuvo un incidente y comenzd a
reirse. Ambos seguian vestidos, usando botas de trekking. De
repente, ella le dio una patada en la nariz con el bototo. Al
principio, él1 no lo considerdé intencional, pero el golpe fue
fuerte en la punta de la nariz y comenzdé a sangrar. Le dijo:
"Puta que la cagaste", esperando una disculpa que nunca llegb.

Ante la falta de disculpa, le dijo que debia irse.
Sangrando, fue al bafio para detener la hemorragia. Minutos
después, escuchd un pequefio grito. La cabafia estaba montada sobre

pilares de madera y tenia tres peldafios; el del medio estaba
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débil. La escalera era precaria y sin pasamanos. Al salir, no vio
cébmo ocurrid la caida, pero la encontrd en el suelo.

Su primera reaccidén fue intentar ayudarla a ponerse de pie.
El terreno estaba cubierto de hojas, y él1 le advirtid que tuviera
cuidado de no golpearse con los postes de la cabafia. También
temia que hubiese alambres u otros elementos peligrosos.

Cuando mird hacia atras, vio a dos jbvenes, de entre 24 y 26
afios, vestidas de negro y con cabello liso, que observaban la
escena. Fueron las Unicas testigos presenciales. El simplemente
intentaba ayudarla, pero al ver que no habia reaccidn, decidid
dejarla sola, creyendo que era lo mejor. Entrd nuevamente a la
cabafia. En ese momento, ella dijo: "Abreme la puerta, se me quedd
algo"”. Al parecer, era el cable del teléfono. Ella lo tird vy
accidentalmente la puerta se trabd. El jald el cable y se cortéd.
Fue el Unico objeto del lugar que sufrid algln dafio material.

Ella se fue y le dijo: "Mira mi dedo'". Le levantd la mano,
pero él no vio sangre ni heridas. Pensdé que, quizas, se habia
golpeado al golpear la ventana. Sospechd que estaba manipulando
la situacidn para quedarse.

Le insistidé en que debia marcharse. Ella le acusdé de haber
retenido su teléfono. En ese momento, ambos comenzaron a
buscarlo. Finalmente, él1 lo encontrd boca abajo, cerca del lugar
donde ella habia caido. Se lo entregd y ella llamdé a su hija.
Luego, se retird.

El cerrdé la puerta y no supo mas de ella hasta el dia
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siguiente, cuando el nochero 1lo despertd y le informdé que debia
irse, pues vya eran las 12:30 horas. Se habia quedado dormido, no
sabia dénde se habia marchado y no pudo cargar su teléfono.

Pididé 15 minutos para ducharse antes de irse. En ese
momento, el nochero le entregd un teléfono gue pertenecia a
[LETICIA], la hija mayor de la denunciante. Le dijo gque debia
dejar las pertenencias de su madre alli.

Luego, el encargado del hostal encontrdé unas mochilas en una
acequia y preguntdé por qué estaban alli. El1 descubrié que el
banano estaba debajo de la escalera y se lo entregd al encargado
para gque se lo devolviera a su duefla. Abrieron el banano delante
de él y comprobaron que contenia dinero, aungque no pudo tomar una
foto porque no tenia bateria en su teléfono. Finalmente, se
retird y logrdé tomar el bus de las 13:15 horas. El domingo logrd
cambiar su vuelo para regresar a Santiago.

Poco después de los hechos, aproximadamente dos semanas, un
joven lo contactd para informarle que habia encontrado documentos
de [PURISIMA], incluyendo su cédula, tarjetas de crédito y otros
documentos personales. Segun le explicd, los habia hallado
tirados en la calle, aparentemente en Caracoles, una zona
concurrida. Le comentdé al joven que [PURISIMA] no respondia sus
llamadas, por lo gque le pidid que intentara comunicarse con ella.
Sin embargo, cuando el joven logrdé contactarla, ella lo acusd de
haber retenido sus documentos para impedirle viajar. Finalmente,

le respondidé que ya no los necesitaba porque habia sacado copias.
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El Jjoven le ofrecidé entregarselos en Santiago, vya que
viajaria a la ciudad por motivos de trabajo, El le sugiridé que se
comunicara directamente con ella, pero tras este episodio, perdid
completamente el contacto con [PURISIMA] . Su hija mayor,
[LETICIA], elimindé todo rastro de comunicacidén en redes sociales,
dificultando auin m&s cualquier intento de contacto.

Tiempo después, a través de otra plataforma, encontrd un
mensaje de [PURISIMA]: "Mi amor, no me contesta este numero'". Fue
ella misma guien lo buscdé en mayo o junio. Al recibir su mensaje,
se alegrd, le envid un audio y poco a poco retomaron la
comunicacidén, expresandose amor mutuo. Ambos estaban enamorados.

[PURISIMA] le confesdé que se sentia atrapada en Pudahuel, en
casa de su abuela, pero que su hija le habia impuesto un
ultimdtum: debia elegir entre él1 y su hija. Aungque en varias
ocasiones estuvo a punto de marcharse para estar con él, nunca
logrd tomar la decisidn.

A lo largo de los meses, se comunicaban a escondidas. Le
enviaba fotos y conversaban sobre lo sucedido aquella noche en
San Pedro de Atacama. Reconocieron que ambos estaban bajo los
efectos del alcohol cuando ocurridé el incidente.

Siguieron en contacto hasta julio, cuando durante el eclipse
solar en La Serena, volvieron a intercambiar mensajes. El observéd
el fendmeno desde el Cerro San Cristdébal, mientras ella lo veila
desde la costanera de La Serena. Compartieron fotos y emociones

sobre el evento.
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Sin embargo, la UGltima comunicacidén ocurridé el 24 de
diciembre de 2019. Ese dia, la 1llamé para despedirse,
explicdndole gque habia decidido priorizar la relacidén con su
hija.

Le relatdé todo esto a su expareja. Tras comprar un cable
para cargar su teléfono en Calama, se comunicdé con ella y le
narrdé lo sucedido. Ese mismo sabado, mientras se hospedaba en un
hotel en el centro de Calama, reflexiondé sobre 1los hechos,
sintiéndose impactado por lo ocurrido y consciente de gque todo
podria haber terminado en un accidente que nunca debid suceder.

Desde entonces, no volvidé a tener contacto con [PURISIMA].
No sabe dénde vive ni qué ha sido de ella. En ese periodo, logrd
recuperar la relacidén con sus hijos, con su actual pareja y con
su madre.

Finalmente, el domingo 19 de mayo de 2019 durmié en
Santiago. Al dia siguiente, no regresd al departamento porque
[LETICIA] le informdé que recogerian la mayoria de las
pertenencias de su madre. Muchos muebles pertenecian a ella.

Cuando 1llegd, alrededor de las 11:30 horas, constatd que
habian retirado todo. En ese momento, [LETICIA] 1lo increpd,
acusadndolo de haber golpeado a su madre con una camara
semiprofesional de aproximadamente 400 gramos. El respondié que,
de ser cierto, en cualquier parte del cuerpo el golpe habria
dejado inconsciente a la victima.

Al fiscal precisdé que [PURISIMA] era su pareja. Ambos
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iniciaron su relacidén sentimental en marzo de 2018, aunque la
conocié6 en 2017. Antes de los hechos objeto del Jjuicio,
compartian tiempo juntos solo los fines de semana y, en algunas
ocasiones, convivieron en Santiago.

En mayo de 2019, su domicilio estaba ubicado en 1la
DIRECCIONOO3, en un departamento arrendado en ese sector. En esa
época, [PURISIMA] residia en Providencia, cerca de DIRECCIONQO4.

Respecto a la interaccidén fisica entre ambos, sefiald que en
algln momento vio que ella cayd y la ayudd a levantarse. Asegurd
que no hubo forcejeo ni otro tipo de contacto fisico.

En relacién con el incidente del cable, explicd que
[PURISIMA] tomé un cable de aproximadamente dos metros vy, al
hacerlo, este se metidé en la rendija de la puerta y quedd
atrapado entre el piso. Al intentar sacarlo, lo jald con fuerza y
termindé cortandolo.

Negdé haber agredido a [PURISIMA] esa noche y afirmdé que
durante la relacidén no hubo episodios de violencia intrafamiliar,
mads alld de las discusiones habituales gque pueden ocurrir en
cualquier pareja.

Mencioné que la hija de [PURISIMA], en alguna ocasidn,
expresd que él no era de su agrado. SegUn explicd, esto se debia
a que cuando inicid su relacidn con [PURISIMA], ella aun mantenia
un matrimonio, algo que él desconocia en ese momento y solo supo
posteriormente. Sefiald que, aunque ella vivia con su expareja en

sSu casa, mantenia una relacidn paralela.
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Al defensor contestdé que las imadgenes exhibidas corresponden
a la compra de pasajes del 19 de mayo, adgquiridos por él1, vy
diversas capturas de pantalla que reflejan conversaciones sobre
el hallazgo de 1los documentos de [PURISIMA] por parte de
[MOISES], sugiriéndole que contactara a [PURISIMA] o a [LETICIA].
En estos intercambios se evidencia que 1los documentos fueron
encontrados en la calle y nunca estuvieron en su posesidn.

Ademas, aprecid mensajes, sefialando que [PURISIMA] afirmaba
que siempre los tuvo en su banano y dque vya los estaba
recuperando. También se incluyen mensajes en 1los que [PURISIMA]
menciona que su hija vigilaba su comunicacidén, junto con didlogos
entre madre e hija.

Se presentaron 14 capturas de pantalla adicionales,
reconociendo el acusado, entre ellas una imagen del eclipse en la
que [PURISIMA] aparece con su amiga [GLORIA], probablemente
tomada en noviembre o diciembre de 2019; fotografias de
[PURISIMA] en su pieza en Pudahuel, mirando televisidén vy
descansando en su cama; y una conversacién de WhatsApp con su
hija y su hermana sobre un juicio relacionado con la propiedad de
una casa, en el que [WALDO], un abogado de DIRECCIONO0OO5, 1la
asesoraba para gquedarse con la totalidad de la vivienda de su
expareja. Ademads, se le exhibieron mensajes sobre el tramite de
cese de convivencia realizado mientras mantenia una relacidn con
él y gestiones ante Bienes Nacionales, junto con iméAgenes en las

que [PURISIMA] aparecia acostada en su cama; en la casa de
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[GLORIA] en La Serena, donde en un mensaje escribidé: "Mi amor,
recuerdo que antes estuvimos juntos'". También se presentd una
conversacidén con sus hijos sobre un viaje a La Serena, una imagen
en el aeropuerto de Santiago tras el wvuelo de regreso, una foto
familiar con su hijo, su pareja, su hermana y la pareja de su
hermana; conversaciones entre [GLORIA] y [PURISIMA]; intercambios
familiares; fotos de [PURISIMA] en su casa, incluyendo iméagenes
en su bafio y en el living viendo televisidén; y una ultima imagen
de un parque en Santiago enviada por ella.

El fiscal también 1le exhibidé fotografias, refiriendo el
acusado gue corresponden a una imagen de la cabafia del hostal
Casa Blanca, donde se observa la precariedad de la escalera, la
apertura de la cabafia y el peldafio suelto y angosto. En la visidn
general de la cabafia, se aprecia la ventana que [PURISIMA]
golpeaba para que le abrieran la puerta, conforme a lo relatado.
Ademas, se incluydé un recuadro amarillo que indica la ubicacién
exacta de la cabafia y una linea azul gque muestra el trayecto para
llegar a ella.

En otras fotografias, aprecid capturas de pantalla del
dialogo completo con [MOISES], la persona que encontrd los
documentos, quien lo contactd a través de Facebook.

Por Ultimo, explicé al defensor que conforme a las
fotografias que se proyectaron en el juicio, recibidé un golpe en
la nariz, por lo que se la taponedé con confort en ambos

orificios. Debido a que anteriormente habia sufrido una lesidn en
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esa zona, acudidé a un médico, quien le indicd que aparentemente
presentaba inflamacién en el tabique. Para confirmar el
diagnéstico, decididé hacerse un chequeo, el cual realizdé en la
Clinica Indisa o en la Clinica Santa Maria.

Se le exhibieron fotografias, tomadas al dia siguiente,
sdbado por la tarde, cuando aun presentaba sangrado en el
tabique. En ese momento, ya se encontraba en Calama. La primera
imagen identificada muestra el parte médico de Integramédica,
donde se certifica que presenta una contusidén en el dorso nasal y
epistaxis anterior autolimitada en la fosa nasal derecha. La
fecha del examen corresponde al 22 de mayo de 2019.

Asimismo, su defensa incorpordé 3 videos. En el primero, el
acusado declard que [PURISIMA] le menciona que aprovechd que su
hijo bajdé para poder enviarle un audio de Dbuenas noches,
expresando que no cree que él esté conectado, y finaliza con un
"te amo". En el segundo, admite que él no queria asistir a la
fiesta en Calama, pero reconoce gue se aman, que ambos se
equivocaron y que la desconfianza derivada de los celos 1los
afectd profundamente. En el Ultimo video, ella lo reprocha por no
estar siempre conectado cuando ella lo hacia, cuestionando su
amor y expresando gque le gustaria verlo en linea con mayor
frecuencia. Durante la grabacidén, que fue realizada en un momento
en que ella le enviaba un video, él no pudo responder debido a su
trabajo. En la conversacién, ella menciona situaciones gue no

comprende, pero finalmente concluye con un "te amo".
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SEXTO: Convenciones probatorias. Que, en la audiencia de
preparacién del Jjuicio oral, los intervinientes acordaron como
convencién probatoria, segin consta en el auto de apertura del
juicio oral que, a la época de ocurrencia de 1los hechos, el
acusado no tenia anotaciones prontuariales pretéritas en su
extracto de filiacidén y antecedentes.

SEPTIMO: Prueba de cargo. Que, con la finalidad de
acreditar los hechos materia de la acusacién el Ministerio
Piblico presenté las siguientes probanzas, prueba que fue comin a
la defensa.

Prueba testimonial: Se presentaron como testigos los
funcionarios policiales Carolina Allende Gobémez y Cristdbal
Ramirez Morales, el psicdlogo [ROLANDO], los médicos [MARCELINO]
% [ULISES], asi como la victima, [PURISIMA], y su hija,
[LETICIA].

Pericial: Declardé como perito el médico legista Héctor
Navarro Cruz, quien ilustrdé al tribunal respecto al informe
médico legal de 1lesiones de la victima, identificado con el
numero NUMO00O2, junto con el set fotografico que forma parte del
mismo.

Documental: Se incorpordé como prueba documental el dato de
atencidén de urgencia numero NUM003, fechado el 18 de mayo de
2019, emitido a nombre de la victima por el Cesfam de San Pedro
de Atacama. Ademas, se exhibié la impresidén del certificado de

lesiones de la victima, emitido por la Clinica Indisa el 19 de
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mayo de 2019 y suscrito por el Dr. [ULISES]. Finalmente, se
incorpord® una copia de la ficha clinica de la victima, también
emanada de la Clinica Indisa.

Fotografica: Se exhibidé un set de cuatro fotografias del
sitio del suceso, consignadas en el informe policial numero
NUMO04 de Bicrim Calama, fechado el 15 de junio de 2022.

OCTAVO: Prueba de descargo. Que, a su turno, la defensa
incorpord durante el juicio prueba autdédnoma, consistente en:

Documental: Copia de pasaje de Calama a Santiago de fecha 19
de mayo de 2019 del imputado.

fotografica: Se exhibieron en total 20 capturas de pantalla,
junto con cuatro sets fotogradficos que contienen un total de 20
imagenes.

Audiovisual: Se proyectaron 3 videos.

NOVENO: Prueba del Ministerio Puablico. Que previo al
andlisis en particular de 1la prueba de cargo ofertada para
acreditar el delito por el <cual se acusdé a [LISANDRO], es
menester razonar acerca de un aspecto gque en este caso resultd
fundamental: la credibilidad de la testigo principal [PURISIMA],
en aspectos vinculados con el tipo de relacidén afectiva mantenida
con el acusado y si esta reunia los caracteres de convivencia, la
dindmica durante la cual resultdé con lesiones graves y las
razones por las cuales decide denunciar los hechos cuando llegd a
Santiago y no de manera inmediata en la localidad de San Pedro de

Atacama donde ocurrieron.
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En su relato, 1la victima declardé al fiscal que esto
acontecidé debido a un mal momento ocurrido el 18 de mayo de 2019,
como resultado de una mala relacidén con [LISANDRO] durante dos
afios. Viajdé con él1 desde Santiago a Calama, donde podian haberse
quedado en casa de sus tios. Sin embargo, él1 le propuso viajar a
San Pedro, y ella aceptd, encontrando la idea atractiva. Al dia
siguiente, regresarian al cumpleafios de su tio.

En San Pedro, pasaron el dia recorriendo en bicicleta. La
relacidén ya estaba bastante desgastada; habia sido bonita 1los
primeros tres meses, pero luego se basd en colopatia. Ademas,
habia un entorno de consumo de alcohol, drogas y clonazepam. Con
su expareja, también habia tenido problemas graves, y durante dos
afios no supo que [LISANDRO] tenia una hija de 18 afios. Venia de
una serie de malas relaciones.

[LISANDRO] viajaba los fines de semana a DIRECCIONOO1, donde
vivia con sus hijos, y se trasladaba a su departamento de viernes
a domingo. Durante ese tiempo, el consumo de alcohol era
constante; bebia cerveza durante el dia y tragos por la noche,
ademéds de clonazepam. Sus hijos le criticaban por ello, pero ella
estaba enamorada y minimizaba las advertencias de quienes 1la
rodeaban.

La relacidén continud, viajaron Juntos vy, en ese periodo,
descubridé que cuando se conocieron habia nacido su hija pequeiia,
a quien luego le realizdé un test de ADN. Con el tiempo, se dio

cuenta de que él1 tenia patrones de manipulacidn con sus parejas.
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Ese dia, cuando viajaron, intentd mejorar la relacidn, y después
fueron a comer a un restaurante en la esquina de calle Toconao.
Ambos bebieron, y él la denostdé con frases que ya habia repetido
antes, como: "Te maquillas como maraca'. Constantemente la
insultaba como mujer, incluso en la intimidad. En ese momento,
ella se harté de las descalificaciones, y la duefia del local le
recomendd que se fuera por su seguridad.

Ella salidé, pero él regresdé al lugar bajo los efectos de
drogas y alcohol, molesto. Se levantdé abruptamente de la mesa y
salié. A ella le costd quitarle las 1llaves del hotel, pero
finalmente logrdé alcanzarlo en el camino, donde él1 la golped y la
agredié en 1la <calle, mientras bajaban hacia el hostal Casa
Blanca. Fue a la cabafia a buscar sus cosas, pero él la alcanzd y
comenzbd a cuestionarla sobre por qué se iba. No recuerda todos
los detalles con claridad, pero la agresidén durd cerca de una
hora. Pated la puerta y la quebrd, sacd su cable y, durante el
forcejeo, intenté ahorcarla. E1 lo lanzé y lo rompid con gran
ira. Luego, la golped en la cabeza con su cémara fotogréafica, le
dio patadas y la derribd.

Ella intentdé tomar el Dbanano para irse vy dejarlo solo.
Apenas logrd entrar a la cabafia, llamdé a su hija, quien estaba en
DIRECCIONOO1. Pasdé mucho tiempo hasta que su hija escuchd lo que
ocurria y temid que la mataran. La agresidén durd aproximadamente
50 minutos, algo que su hija recuerda con claridad. Dentro del

banano estaban sus documentos, pero este termind en el techo de
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la cabafia, y luego cayd® al suelo, quedando su mano sobre el
teléfono. Por instinto de supervivencia, tomdé su celular y 1lo
metidé dentro de su chaqueta.

Finalmente, logrdé abrir la puerta y salidé corriendo. No
puede describir la adrenalina de ese momento. Escapd por una via
oscura para que él no la encontrara y avanzd tres calles. Alli
vio una casa que era un hostal y tocd el timbre buscando un cupo.
Llegdé al tercer hostal, donde la atendieron y le preguntaron qué
habia sucedido. Su hija 1le decia gue corriera. Nunca habia
sentido algo asi.

Cuando 1llegd al hotel, su hija le sugiridé que dijera dque
habia sido asaltada para que la admitieran. En ese momento, aun
no se daba cuenta de la cantidad de sangre ni del dolor en su
dedo, vya gque la adrenalina era demasiado fuerte y el miedo
predominaba. Su hija le transfiridé dinero al duefic del hotel para
comprarle un cable vy entregarle efectivo. ©No recuerda con
exactitud el horario en que acudidé a Carabineros. La llevaron a
la posta, donde no le hicieron exdmenes, solo le curaron las
heridas, suponiendo que tenia una simple luxacidédn en el dedo.
Hasta ese momento, no sentia un dolor mayor.

Mas tarde, Jjunto a Carabineros, regresdé al hostal para
buscar el banano. E1l duefio del hostal les informdé que el acusado
habia dejado el banano alli y le pididé una escalera. Sin embargo,

al recuperarlo, el banano estaba vacio.
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Después de esto, se volvidé a contactar con [LISANDRO],
incluso después de haber sido operada. Creia que él1 le pediria
perdédn, va que tenia una facilidad para manipularla
emocionalmente. Luego de la cirugia, perdid completamente 1la
movilidad del dedo y tuvo que utilizar una férula. A pesar de que
le prohibian hablar con é1l, lo hacia de todos modos, sintiéndose
atrapada en una relacidén de codependencia.

Una mujer no se desprende de un amor asi de la noche a la
mafiana. El1 le decia que no asistiera a terapia porque querian
separarlos, y le repetia frases como: "Mi amor, sigamos asi', "Tua
comprendes que no tengo la culpa, los dos nos agredimos". Durante
un tiempo, ella llegd a pensar que tenia razdn.

Conversaron cinco veces después de la operacidn, pero
finalmente continudé con las terapias. Actualmente, gracias a la
atencién psicoldégica vy psiquidtrica, ha logrado avanzar. Se
siente mas fuerte y capaz de apoyar a muchas mujeres que han
pasado por situaciones similares. El sistema Jjudicial es
extremadamente lento; han pasado seis afios desde los hechos y aun
tiene dolor en el dedo. Ha sufrido mucho, pero continta con su
tratamiento psicoldégico, el cual ha sido fundamental en su
recuperacidn.

Precisé que, luego de concurrir con Carabineros al centro
médico en San Pedro, fue revisada por un médico, quien solo se
dedicdé a curarle las heridas y vendarle el dedo. Posteriormente,

se dirigieron al hostal para recoger el banano, que estaba wvacio
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y sin documentos. Debido a esto, Carabineros debid emitirle un
certificado para que pudiera volar a Santiago sin su cédula.

Durante el wvuelo, viajaba sola y tenia dificultades para
permanecer sentada; la azafata intentaba tranquilizarla. Al
llegar a Santiago, la esperaban Carabineros, su hermana y su
cufiada. Fue trasladada a la comisaria para realizar su
declaracién vy luego a la Posta Central. Su hija, que se
encontraba en DIRECCION001l, wviajé a Santiago y llegd cuando ella
ya estaba en la posta. Alli solicitdé el traslado a la Clinica
Indisa, donde, por primera vez, se constatd la magnitud de las
agresiones que habia sufrido.

Los examenes médicos revelaron golpes en el estdédmago, las
costillas y la espalda. El1 doctor [ULISES] 1la derivdé a un
especialista en manos, quien confirmé que no se trataba de una
luxacién, sino de una fractura.

En la Clinica Indisa fue examinada nuevamente; la atencidn
del doctor [ULISES] se realizd posteriormente. En la clinica, fue
derivada a un traumatdélogo, quien 1la revisdé y ordend varios
examenes. Le indicdé que habia perdido el hueso por completo, vya
que estaba completamente molido.

Dado que llegé a la clinica con problemas en el dedo, fue
derivada de inmediato al especialista en manos. Luego de la
evaluacién del doctor [ULISES], se le ordend atencidén con el

doctor [MARCELINO], especialista en cirugia de manos. Al
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presentarse, le hicieron un sobrecupo para que pudiera ser
atendida con urgencia.

El médico le explicdé gque debia ser operada rapidamente
debido a la pérdida oésea. La intervencidn fue realizada, pero,
hace un afio, lo visitdé nuevamente debido a un fuerte dolor
persistente. Le informaron que deben retirarle el titanio vy
reemplazarlo con otro material.

Agregd que el dia de los sucesos, luego de andar en
bicicleta por aproximadamente dos o tres horas, fueron a cenar.
Ambos 1llegaron cansados y, mientras estaban en el restaurante,
comenzd una de las muchas discusiones sin fundamento: é1 se reia,
ella habia mirado hacia algun lado, o supuestamente estaba
coqueteando o insultando. Durante la cena hubo una discusidn, vy
después de la comida é1 pididé tragos.

Ella queria irse, pero él no tenia intencién de hacerlo. La
situacidén se tornd en un escenario donde parecia que ella estaba
haciendo un escédndalo por haberse enojado. La chica del local le
pidié que se retirara debido a su actitud agresiva. El, entre
risas y sarcasmo, le insistid que debia irse por ser agresiva.

En ese momento, ella, cansada de ser denostada, tird el
individual y le dijo: "Cdértala, déjame". Al dia siguiente, él le
decia que la amaba y que se casarian, pero poco después volvia a
la misma actitud agresiva, con insultos y descalificaciones.

Después de pedirle las llaves, ella decididé irse del local.

Estaba molesta con ¢é1, quien se burlaba de la situacidn y le
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decia: "A ti te echaron, tienes que Iirte". No lo podia creer.
Cuando finalmente comprendié que él estaba Jjugando con ella,
recorddé que le molestaba la solvencia econdémica que su hija le
brindaba.

Se dirigidé caminando desde el restaurante hasta el hostal,

en un trayecto que tenia forma de "L". A mitad de camino, él1 la
alcanzdé y le dijo: "Por favor, cortala, hoy es especial porque es
mi cumplearos'". Ella, indignada, lo escupib.

Le pidié empatia entre lagrimas, pero luego se burld de
ella, cuestionando por qué estaba actuando como victima. Ella le
respondid: "Cortala", pero en ese momento él1 le pegd un primer
golpe, que recibidé en la parte lateral de la cara.

Hubo contacto fisico entre ambos. Ella intentd empujarlo vy,
en ese movimiento, le pudo haber pasado la mano por la cara. Ante
esto, él le devolvid otro golpe.

Siguid caminando decidida a llegar al hostal y marcharse. Le
dijo que no habia nada més que conversar. Cuando vio que a él no
le importaba nada, 1llegd a la cabafa y le dijo que todo habia
terminado. En ese momento, los golpes comenzaron de manera
automédtica. Desesperada, llamdé a su hija.

Describidé que, al interior de la cabaifia, cuando llegaron, él
venia molesto por su decisidén. Mientras ella preparaba su mochila
para 1irse, él1 la agredidé verbalmente, diciéndole que era
arrebatada y gque no pensaba las cosas. Le preguntd: ":Tu a dodnde

te vas?" y ella respondidé que se marchaba porque no habia wvuelta
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atrds. Entonces, él le dijo que con quién creia que estaba
hablando y la empujb.

No le demostrd miedo, tomé su mochila y su cémara
fotografica, pero él la golped en la cabeza con la camara.
Mientras intentaba salir, desconectd el cable de su celular, pero
él le dijo que no se iria. Luego intentd sujetarle el cuello con
el cable del celular. En medio del forcejeo, logrd quitarselo del
cuello y tratar de salir, pero él1 rompidé el cable con gran
fuerza, como si fuera un hilo de coser.

Después continudé agrediéndola, golpedndola con las manos.
Caydé al suelo y él la pated repetidamente. Recibidé muchos golpes
y no recuerda exactamente en qué partes del cuerpo, pero fueron
con manos y pies. El estaba completamente fuera de control.

Cuando caydé nuevamente al suelo, recibidé més patadas, pero
logré reincorporarse y tomd su banano, donde estaban sus
documentos. Ambos forcejearon y él1 le quitd el bolso. E1l forcejeo
duré aproximadamente dos minutos, lo que le parecidé una
eternidad. Recuerda que, en total, sufridé golpes durante unos 50
minutos.

En un momento, él la sacd por la puerta sujetdndola con una
mano, mientras con la otra tirdé el banano sobre el techo. Ella
sintidé miedo y comenzdé a gritar pidiendo auxilio, esperando que
alguien en la cabafia cercana la escuchara. Sin embargo, él siguid
golpeédndola. A esas alturas, ya no recuerda con precisién dénde

recibidé los golpes.
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El se reia de ella mientras la atacaba. Caydé al suelo e
intentdé abrir la puerta, pero no pudo porque estaba cerrada con
seguro. Le suplicd que la dejara ir, lo empujd con sus manos y le
dijo que solo queria marcharse. Sin embargo, él volvid a
golpearla con méas fuerza y nuevamente cayd al suelo.

En ese instante, sintidé que Dios la ayuddé a correr. Logrd
abrir la puerta y salid répidamente. Llevaba el teléfono en 1los
bolsillos y su hija, que estaba en DIRECCIONO001l, le decia: "Mam&,
corre". Salidé corriendo por calles desconocidas, tratando de
despistar a su agresor.

Cuando llegd al nuevo hostal, apenas amanecio,
aproximadamente a las 7:00 horas, fueron a Carabineros. Al
principio, ella no queria acudir, porque temia que ¢él1 la
encontrara ahi. Sin embargo, finalmente fue a la comisaria, luego
a la posta y después al hostal, donde le informaron que su banano
estaba alli. También le dijeron que [LISANDRO] habia pedido una
escalera para recuperar el banano que estaba en el segundo piso.

Mas tarde, le entregaron su mochila, pero el banano estaba
vacio. Volvieron a la comisaria, donde le emitieron un documento
para gque pudiera embarcarse en el avién. No recuerda la hora
exacta del wvuelo, pero si que ocurrié en la mafana del dia
siguiente a los hechos.

En cuanto a las lesiones, en San Pedro de Atacama ni
siquiera la desvistieron para evaluar los golpes debajo de la

ropa. Solo notaron su cara hinchada, algunos piquetes en 1la
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cabeza y una lesidén en el dedo anular izquierdo. La apreciaciédn
del médico fue gque se trataba de una luxacidén, pero no la examind
en profundidad.

No le hicieron ninguin otro examen, solo una revisidén visual.
Para el dedo, le recetaron tratamiento desinflamatorio, asumiendo
que la dificultad para moverlo se debia a la inflamacién. No hubo
otro dedo afectado.

Inicialmente, 1la lesidén fue diagnosticada como luxacién.
Durante el viaje a Santiago, su dedo seguia inflamado, pero en la
Clinica Indisa, el doctor [ULISES], al verla de urgencia, ordend
una radiografia y descubridé que en realidad se trataba de una
fractura. Por ello, le realizaron un escédner y posteriormente una
cirugia de seis horas en pabelldn. Le quedan aun dos cirugias
pendientes.

Precisdé que tiene dudas sobre el origen exacto de la lesidén
en su dedo. Cree que pudo haber ocurrido cuando intentd zafarse
del cable con el que ¢él1 intentdé ahorcarla, ya gque colocd sus
manos para evitar ser asfixiada. Si no fue en ese momento, pudo
haber sucedido durante el forcejeo cuando intentd recuperar su
banano. Antes de esa noche, el estado de su dedo era
completamente normal.

Esa noche intentdé defenderse, pero después no pudo. Se
agachaba con las manos en alto para evitar méds golpes y cubria su
cara en forma de cruz.

Tenia miedo de que él1 la alcanzara y continuara golpeandola.
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Al llegar a Santiago, su estado mental no era bueno. La
violencia habia comenzado antes 'y habia desarrollado wuna
dependencia emocional con él.

Recibid atencidn psicoldgica tres veces a la semana durante
seis meses, con sesiones semanales y control psiquidtrico cada 15
dias. En terapia, confesd que seguia comunicéndose en secreto con
¢l y lo describié como un narcisista. En esa época, estaba
gravemente desnutrida, pesaba solo 42 kilos y tenia un profundo
desgano. No podia comer y su hijo la acompafiaba a las terapias y
sesiones de kinesiologia.

Finalmente, reconocid al acusado en la audiencia.

Al defensor, contestd que llegaron a Calama el 18 de mayo de
2019. Partieron Jjuntos desde Santiago, y 1los pasajes fueron
comprados por él. Ese dia recorrieron la ciudad en bicicleta vy,
posteriormente, fueron a cenar a un restaurante. Luego de
cambiarse de ropa, acudieron a un primer lugar que a él no le
gustd, por lo que finalmente fueron al sitio definitivo, donde
decidieron quedarse. Alli cenaron y bebieron tragos.

Ambos consumieron vodka: ella tomdé uno, mientras que &l
bebid tres. Supone que ¢él1 fumdé marihuana esa noche, aunque le
queda la duda. Durante la investigacidén, prestd declaracidn ante
el fiscal en tres ocasiones, aungque no recuerda con precisidn las
fechas exactas ni si mencioné en ellas su sospecha sobre el

consumo de marihuana por parte de él.
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La defensa, con el fin de refrescar la memoria de la
testigo, le exhibidé dos declaraciones previas. Al revisarlas, la
testigo respondidé que en ninguna de ellas menciondé que él se puso
agresivo porque pensaba que habia consumido marihuana. Tampoco
habia detallado que sufrié 50 minutos de golpes, informacidén que
le confidé posteriormente al psicdlogo.

Asimismo, en sus declaraciones previas, no habia mencionado
el hecho del ahorcamiento ni el forcejeo. Tampoco habia sefialado
que [LISANDRO] le prohibia asistir al psicdélogo, aungque esta
informacidén consta en los archivos entregados posteriormente,
cuando le solicitaron antecedentes adicionales.

Para otorgar credibilidad al testimonio de [PURISIMA], es
fundamental analizar su relacidén con el acusado, el contexto en
el que ocurrieron los hechos y las razones que la llevaron a
denunciar solo al llegar a Santiago y no en San Pedro de Atacama.
Su relato evidencia una dependencia emocional con él a la época
de los sucesos; reconocid estar enamorada y, pese a los episodios
de violencia, continudé la relacidén, lo que es comin en dinédmicas
de abuso. La relacidn entre victima y acusado evidencia la
existencia de una convivencia, dado que, aunque inicialmente no
compartian un hogar de manera permanente, mantenian una relacidn
estrecha y prolongada, viajaban juntos y, en 2019, previo a los
hechos objeto de 1la acusacidébn, comenzaron a vivir en un mismo

domicilio, consolidando asi su vida en comun.
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En la noche de los hechos, tras consumir alcohol, 1la
situacidén se tornd critica y la victima sufrid golpes propinados
por el acusado antes de llegar al hostal que compartian y una vez
que llegaron a dicho lugar. Mientras era agredida, intentd
protegerse, forcejearon, logrando escapar Yy correr por calles
desconocidas, en horas de la noche, 1lo que refleja el miedo
extremo que sentia.

Es importante destacar que la victima admitidé haber escupido
al acusado en medio del conflicto y haberlo rozado en la cara
durante la discusidédn que mantuvieron, ademds de reconocer dgue
ambos consumieron alcohol. Esta transparencia en su declaracién
demuestra que no intentdé omitir detalles que podrian parecerle
desfavorables, lo que refuerza su credibilidad.

Si bien fue atendida inicialmente en San Pedro de Atacama,
solo le realizaron un examen visual, sin detectar la real
magnitud de las lesiones que sufrid. Esta circunstancia es acorde
a las maximas de la experiencia, puesto que en localidades que no
son grandes ciudades la atencién médica suele ser mas precaria,
sin contar con profesionales especialistas ni la instrumentacidn
adecuada para realizar exédmenes o diagndésticos mas precisos. En
consecuencia, fue recién en Santiago, al recibir atencidén médica
mas especializada, cuando se constatdé la gravedad de sus
lesiones, incluyendo la fractura en su dedo anular izquierdo que

inicialmente fue diagnosticada errdédneamente como una luxacidn.
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Su decisidén de denunciar en Santiago y no en San Pedro de
Atacama responde al temor inmediato y a la afectacién emocional
propia de las victimas de violencia intrafamiliar, quienes muchas
veces retrasan la denuncia hasta sentirse en un entorno mas
seguro, tal como ocurridé en este caso, puesto que su hija la
esperaba en dicha ciudad a su retorno.

Todo lo anterior sera respaldado por la prueba de cargo
restante, incluyendo documentacién médica, testimonios de
testigos policiales, familiares y médicos, asi como la
declaracidén del perito, lo que refuerza la coherencia del relato.
Su testimonio se alinea con los patrones de abuso emocional vy
fisico, asi como con los efectos que este tipo de violencia
genera en las victimas, fortaleciendo su credibilidad y la
veracidad de los hechos denunciados.

El testimonio de 1la victima y los hechos materia de 1la
acusacidén, pudieron ser afincados a través de la restante prueba
de cargo, especificamente del testimonio del médico cirujano
[ULISES], gquien declard al fiscal gque tuvo acceso a la ficha
clinica de la paciente que atendidé en urgencias de la Clinica
Indisa el 19 de mayo de 2019. En esa oportunidad, la paciente
refirié que habia sufrido una agresién dos dias antes en San
Pedro de Atacama, a manos de su pareja. Presentaba multiples
contusiones en el brazo y la cabeza, y el estudio de imégenes
mostrd una fractura en la segunda falange del dedo anular

izquierdo, lo que finalmente derivd en una cirugia.
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En ese momento, se desempefiaba como traumatdlogo residente
en el servicio de urgencia de la clinica y emitidé un certificado
de la atencidn.

El fiscal 1le exhibié 1la impresién del certificado de
lesiones de la victima, emitido por la Clinica Indisa el 19 de
mayo de 2019 y suscrito por el testigo. En la primera hoja del
documento, expedido en el servicio de urgencias de la Clinica
Indisa en Providencia, sefialdé el deponente qgque consta que se
extendié a nombre de [PURISIMA], el titulo del documento es
“Certificado de Lesiones”, y la fecha de atencidén corresponde al
19 de mayo de 2019 a las 19:24 horas.

El contenido del certificado consigna dos diagnésticos:
policontuso y fractura de otro dedo de la mano, con un prondstico
grave. En la segunda hoja del documento aparecen las indicaciones
para la paciente tras el alta médica. Se le indicdé control con un
cirujano de mano de llamada en ese momento, quien era el doctor
[MARCELINO]. En relacidén con el cuerpo del documento, se consigna
el diagnéstico de alta como policontuso H y fractura de otro dedo
de la mano H. El1l testigo sefiald que no conoce el significado de
la letra "H", ya que es un dato que aparece por defecto en el
sistema.

Reiterd que la lesidén mas grave de la paciente correspondia
a la fractura, mientras que las policontusiones fueron leves. La
paciente presentd una herida erosiva en la cabeza y equimosis en

ambas rodillas. El pronéstico grave se debié a la fractura en la
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sequnda falange del dedo anular izquierdo, una lesidén inestable,

con rasgo tipo zigzagueante, que no lograba ser contenida con una

férula y que requeria cirugia. Para el retorno laboral se estimé

un periodo de mads de 30 dias, razdén por la cual la lesidén fue

considerada grave.

Al defensor, el testigo aclard que, en la primera pagina del
documento, se indica que en ese momento no existia riesgo vital
ni secuelas funcionales.

En el mismo sentido, el médico cirujano [MARCELINO], sostuvo
al fiscal que atendidé a la paciente [PURISIMA], quien fue
derivada por el doctor [ULISES] debido a una lesién en el dedo
anular de la mano izquierda. La evalué el 23 de mayo de 2019,
constatando que presentaba una fractura inestable en dicho dedo,
lo que requirié tratamiento quirtrgico. La paciente estuvo en
control hasta diciembre de ese afio, mes en el que recibid el alta
laboral.

El testigo explicd que su especialidad es traumatologia vy
cirugia de mano. Sefialdé que la paciente presentaba una fractura
en la segunda falange del anular izquierdo, con un dguiebre de
tipo oblicuo, lo que indica que hubo wuna fuerza que intentéd
desdoblar el dedo en una zona que no es articular. Esta lesién
puede obedecer a multiples causas y generaba una alteracidn en la
funcién del dedo, razdn por la cual requeria cirugia.

Respecto a la data de la lesidén, el testigo indicd que es

dificil determinar con exactitud cuando ocurrid, pero la paciente

38



le relatd que habia sido aproximadamente una semana antes de la
consulta. Explicdé que, en fracturas agudas, antes de las cuatro o
seis semanas, no es posible precisar el tiempo exacto, solo que
llevaba menos de cuatro semanas, dado que alun no comenzaba el
proceso de consolidacién dsea.

Detallé que la fractura estaba localizada en 1la falange
media del anular izquierdo, el cual tiene tres falanges:
proximal, media y distal. Algunas fracturas son estables y no
producen desalineacién al mover la mano, por lo gque pueden
manejarse con férula. Sin embargo, cuando estan desplazadas, como
en este caso, al empuflar la mano el dedo se cruzaba, lo dque
indicaba la necesidad de una intervencidén quirtrgica.

La cirugia consistié en abrir el dedo y reubicarlo en su
posicidén correcta mediante una rejilla metdlica con tornillos. La
placa utilizada fue de titanio, ubicada en la parte dorsal del
dedo, debajo del tenddn y prdéxima a la ufla. Se abrid la piel, se
corrigidé la posicién del hueso, se instald la placa, y luego se
cerrd el tenddn y la piel.

En cuanto a la evolucidn post operatoria, menciond que fue
habitual, con dolor en los primeros dias, y que se requeria un
tiempo prolongado de recuperacidén para lograr movilidad en 1los
dedos. La paciente estuvo en rehabilitacién hasta diciembre vy,
aunque recuperd gran parte de la movilidad, aun presentaba una

ligera restriccién en la flexidén del dedo.
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Desde el punto de vista médico, se le practicd una
radiografia para evaluar la lesidn.

Aclard que la incisién se realizd a través de un abordaje en
la cara dorsal del dedo, lo cual es lo mas probable, aunque no
recuerda con precisién los detalles. Confirmdé que la paciente
quedd con una cicatriz.

Finalmente, precisdé que la atencidédn inicial fue el 23 de
mayo, mientras que la cirugia se llevd a cabo el 30 de mayo de
2019.

La defensa no realizd consultas.

Los antecedentes de caracter médico, incluyendo las
atenciones recibidas por la victima, el diagnéstico y 1los
procedimientos realizados, expuestos por los anteriores testigos,
encuentran respaldo y validacién en el informe del perito, gquien
confirma con rigor técnico la gravedad de las lesiones y la
necesidad del tratamiento aplicado. En este sentido, la
declaracién del perito refuerza 1lo expuesto, aportando un
andlisis experto que complementa y consolida los relatos de los
facultativos médicos que atendieron a la victima en Santiago.

Héctor Navarro Cruz, médico 1legista, ilustrdé al tribunal
sobre el informe NUM002, en respuesta al oficio NUMOO6 de fecha
19 de noviembre de 2021, que contiene la pericia realizada en
enero de 2022 en el Servicio Médico Legal sobre la victima
[PURISIMA], quien hasta ese momento no contaba con antecedentes

médicos registrados. Segun su relato, el 17 de mayo de 2019,
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cerca de las 20:00 horas, en el hotel Casa Blanca de San Pedro de
Atacama, el acusado, [LISANDRO], llegd para intentar
reconciliarse tras una reciente ruptura. Ante la negativa de la
victima, se tornd agresivo, comenzando con insultos verbales vy
luego con agresiones fisicas.

La victima sufridé cachetadas en el rostro, golpes de pufio en
la cara, el tronco y patadas en la regidén abdominal. Ademas,
refirié que hubo un forcejeo con un cable y que el acusado le
arrojd una camara fotografica en la cara, amenazandola con gue no
saldria del lugar. En un descuido, logrd huir y pididé ayuda a los
vecinos. En primera instancia, declard ante Carabineros,
seflalando que habia sufrido un asalto.

Al dia siguiente, alrededor de las 11:20 horas, acudid al
Cesfam de San Pedro de Atacama, donde fue atendida por el doctor
Sanchez. En la anamnesis, se registré que la victima denuncié
lesiones por violencia intrafamiliar. En el examen fisico,
presentdé inflamacidén y desviacidédn en el eje del cuarto dedo de la
mano izquierda, ademds de dolor en la falange. El1 médico
diagnosticd un esguince y posible luxacidn, le instald una férula
y le prescribidé analgésicos.

Posteriormente, en Santiago, la victima fue atendida en la
asistencia publica y luego en la Clinica Indisa. Alli, el doctor
[MARCELINO] certificdé su ingreso entre el 29 y 30 de mayo de
2019, diagnosticando una fractura en la falange proximal media

del cuarto dedo. Se realizdé una cirugia abierta para reducir la
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fractura desplazada y se instald una placa para la osteosintesis.
Se le 1indicdé rehabilitacidén con kinesioterapia y tratamiento
analgésico. El doctor [ULISES] emitidé un certificado sefialando el
prondéstico de lesiones graves.

Si bien en San Pedro de Atacama el diagnéstico inicial

indicaba lesiones menos graves, con las atenciones posteriores se

determind que la victima presentaba lesiones graves. La

recuperacién fue lenta y quedd con limitacidédn en la flexidn de la
falange distal del cuarto dedo.

La victima refiridé que no era la primera vez que sufria
agresiones del imputado, quien consumia drogas vy alcohol de
manera frecuente, aungue nunca habia denunciado los hechos hasta
ese momento. También presentdé sintomas de estrés postraumatico,
recibié atencidén psiquidtrica y consumidé diversos medicamentos.
Su estado emocional afectd su vida laboral, impidiéndole trabajar
durante aproximadamente un afio, ademads de llevarla a vender su
automévil para costear la cirugia. Expresdé miedo ante la
posibilidad de iniciar nuevas relaciones amorosas y menciond que
habia recibido amenazas de muerte por parte del imputado.

En el examen fisico, la paciente ingresd con marcha normal vy
orientacidén en tiempo y espacio, pero mostrdé labilidad emocional,
temblores en las manos y temor evidente. Se constatd asimetria en
el cuarto dedo de la mano izquierda, con incapacidad de flexidén vy

pérdida de fuerza.
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Las conclusiones del informe establecen que la victima
presenté policontusiones, fractura del cuarto dedo con luxacién y
estrés postraumatico compatible <con agresién por violencia
intrafamiliar con elementos contusos. Se determiné que Ilas
lesiones eran de caracter grave, con un tiempo estimado de
recuperacién superior a 30 dias y con la necesidad de
intervencién quirurgica. Se sugiridé continuar con controles
traumatoldgicos, kinesioldégicos 'y psiquiédtricos, ademas de
estudios de imagen ©para evaluar ©posibles secuelas en la
extremidad afectada.

El informe destaca que, en la primera atencién en Cesfam, la
descripcién médica fue deficiente, limitédndose a sefialar lesiones
contusas sin precisar ubicacidén ni mecanismo de produccidén. En
cuanto a la 1lesidén del dedo, el diagndéstico inicial fue de
mediana gravedad, pero los diagnésticos de urgencia suelen ser
provisorios. Se confirmé gque en San Pedro no se realizaron
radiografias.

En la Clinica Indisa, el ingreso médico establecidé que la
paciente tenia una fractura desplazada en la falange del cuarto
dedo. La cirugia requiridé la apertura del dedo, la reduccidédn de
los huesos desplazados y la instalacidén de una placa para fijar
la estructura O&sea.

El perito concluyé en la audiencia que la fractura del dedo,
por su intensidad y energia, necesariamente fue causada por un

movimiento de fuerza repentino. Estimd que pudo haber ocurrido
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durante el forcejeo con el cable, pero enfatizdé gque este tipo de
lesién requiere una alta energia de impacto.

Al defensor, aclardé que la anamnesis corresponde a un relato
espontédneo de la paciente, quien indicdé que el hecho ocurrid el
17 de mayo de 2019 a las 20:00 horas en el hotel Casa Blanca de
San Pedro. Refiridé que el imputado 1llegd pidiéndole perddn, como
lo hacia habitualmente, pero en esta ocasidédn su téactica no
resultd. En su declaracidédn, no menciond estar en una habitacidn o
comiendo, sino que relatdé la agresidn en un contexto de estrés
postraumatico y labilidad emocional, lo que dificultaba realizar
preguntas especificas.

En relacién con los hechos declarados por la victima, asi
como las circunstancias que los rodearon y el sitio del suceso,
se contd con el relato de Cristdbal Ramirez Morales, Comisario de
la Policia de Investigaciones, quien aportdé antecedentes que
complementan y fortalecen la reconstruccidn de los
acontecimientos, refiriendo al fiscal que las diligencias se
iniciaron por instruccidén de la Fiscalia de Calama el 18 de
febrero de 2022. Se le solicitd fijar el sitio del suceso, ubicar
testigos vy tomar sus declaraciones, ademés de localizar a
[LETICIA]. Recibid el parte de denuncia, que detallaba los hechos
investigados vinculados a una denuncia previa realizada en
Carabineros de Pudahuel.

Segun la denuncia, la victima [PURISIMA] relatd que el 18 de

mayo de 2019, alrededor de las 00:30 horas, mientras se
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encontraba en un bar de San Pedro de Atacama, tuvo una discusidn
con su pareja, [LISANDRO], quien le propindé un cachetazo, hecho
que no fue advertido por los asistentes al local. Posteriormente,
ambos se dirigieron al hostal ubicado en calle Lascar, donde la
agresién continudé. La victima sufrid golpes de pufioc en la cabeza
y un forcejeo que termind lesiondndole un dedo de la mano. A raiz
de esto, fue auxiliada por personas presentes en el lugar y se
comunicéd telefdénicamente con su hija en Santiago. Luego acudid a
Carabineros de San Pedro, gquienes la acompafilaron al aeropuerto.
No constatdé lesiones en Santiago ni realizdé la denuncia
inmediatamente, sino que lo hizo posteriormente en la comuna de
Pudahuel.

En el parte de denuncia se sefiala que al dia siguiente la
victima concurrié a la Clinica Indisa, donde se constatd 1la
existencia de policontusiones y una fractura en el dedo de 1la
mano izquierda, diagnosticadas por el facultativo de turno como
lesiones de caracter grave.

Cuando la Policia de Investigaciones tomd conocimiento del
caso, se trasladd a San Pedro de Atacama en abril de 2022 para
inspeccionar el sitio del suceso. Acudieron al hostal "Casa
Blanca", ubicado en Lascar N°02, donde contactaron a la
administradora, [JULIETA]. Ella declardé que se enterd de 1los
hechos cuando Carabineros 1llegdé al hostal la madrugada de 1los
incidentes. No conocia la identidad de la victima ni del imputado

y no presencidé los sucesos. Tras su declaracién, se solicitd
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autorizacidén para fijar el sitio del suceso, incluyendo el I1iving
y la habitacidén que ocupaban la victima y su pareja.

También se tombd contacto con [LETICIA], hija de la victima,
quien prestd declaracidn por correo electrénico desde
DIRECCIONOO1. Relatdé que su madre viajdé con su pareja al
cumpleafios de un tio en San Pedro y que, durante la madrugada,
recibidé una llamada angustiada de ella diciendo: "Ayudame, me van
a matar". La llamada quedd abierta y pudo escuchar lo gque sucedia
durante varias horas. Oyd amenazas por parte del imputado, como
"te voy a matar" y "tu hija no estd aqui y no va a venir".
También escuchdé que le quitaba 1los documentos para impedirle
actuar.

Tras un descuido del agresor, le recomendd a su madre que
escapara, logrando llegar a otro hostal. [LETICIA] le pagd la
estadia mediante transferencia bancaria. Dos turistas vieron a su
madre sangrando de la cabeza y contactaron a Carabineros, quienes
acudieron al lugar.

Afiadidé que el imputado consume pastillas, es alcohdélico y ha
tenido episodios de violencia con otras parejas. Finalizdé su
declaracién afirmando que, debido a los hechos, su madre tuvo que
someterse a terapia psicoldgica y psiquidtrica, ademds de quedar
a la espera de una cirugia en su dedo.

El fiscal exhibié un set de cuatro fotografias del sitio del
suceso, consignadas en el informe policial NUM004 de Bicrim

Calama. El testigo identificdé la primera imagen como el frontis
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del inmueble en calle Lascar N°02; la segunda como la puerta de
acceso; la tercera como el 1Iiving del espacio comin en el
interior de la residencial; y la uUltima como la habitacidén gque
ocupaba la victima en la fecha de 1los hechos. No fue posible
fijar el interior de la habitacidén debido a que, en el momento de
la diligencia, estaba ocupada por otros huéspedes.

La administradora del hostal reiterd que no estuvo presente
al momento de los hechos y que solo tuvo conocimiento de ellos
cuando Carabineros concurridé al lugar.

En cuanto al relato de [LETICIA], se consigndé a través de la
declaracidén escrita que ella envid por correo electrodnico.

Al defensor, el testigo explicd que la reconstruccidédn de la
dindmica de los hechos se basa en el parte de denuncia presentado
en Pudahuel conforme al relato de la victima. Confirmé que la
fijacidén del sitio del suceso se realizdé en el afo 2022 y que el
hostal se llamaba "Casa Blanca". Durante 1la diligencia, tomd
declaracién a [JULIETA], quien sefiald que no habia registros de
pasajeros debido al tiempo transcurrido. También aclard que
DIRECCIONOO1 no cuenta con cuarteles de la Policia de
Investigaciones, ya que solo existen en ciudades méds grandes.

Respecto a la declaracidén de [LETICIA], el testigo indicd
que, debido al tiempo transcurrido, no tenia guardado el
comprobante de la transferencia bancaria. Sobre el imputado,
menciondé que [LETICIA] lo describidé como una persona con posibles

problemas de salud mental, aunque no entregd antecedentes
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especificos sobre esto ni sobre el alcoholismo o antecedentes de
violencia intrafamiliar.

Finalmente, el testigo aclard al tribunal que las
fotografias exhibidas por el fiscal corresponden al sitio
original donde la victima y su pareja mantenian residencia. La
tultima imagen muestra el &rea donde pernoctaban, la cual colinda
con el comedor comun.

De manera concordante, se contd con el testimonio de
Carolina Aurelia Allende Gémez, Sargento 2° de Carabineros, quien
declard ante el fiscal que el 18 de mayo de 2019 se encontraba de
segunda guardia en la 55° Comisaria. A ese lugar llegd
[PURISIMA], visiblemente afectada y con una lesién en el dedo
mefiique de la mano izquierda, con la intencidén de denunciar a su
pareja.

En ese momento, la victima se encontraba en San Pedro de
Atacama, alojando en un hostal cuyo nombre no recordaba. Relatd
que, mientras estaban en un restaurante, su pareja la agredid con
un golpe en el rostro. Tras ello, regresd al hostal, donde 1la
agresidén continud con golpes de pufio en la cabeza, ademéds de
provocarle una fractura en el dedo mefiique.

Describié que 1logrdé salir del 1lugar con lo puesto y su
celular, dirigiéndose a otro hostal donde su hija le pagd la
estadia. Una vez méas calmada, llamé a Carabineros de San Pedro,

quienes la derivaron al centro asistencial. Poco tiempo después,
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decididé regresar a Santiago, donde finalmente formalizd 1la
denuncia.

En San Pedro de Atacama constatdé lesiones y 1llegd a la
comisaria con el certificado médico, el cual fue adjuntado al
parte policial. Inicialmente, se mostré reticente a realizar
acciones legales o acudir a centros de asistencia destinados a
victimas de violencia, pues estaba visiblemente afectada y con
secuelas psicolégicas.

La denuncia se interpuso aproximadamente a las 21:30 horas.
En ese momento, la victima tenia el dedo fracturado, lo mantenia
entablillado, y presentaba moretones en el rostro. Manifestd que
su pareja, [LISANDRO], le propindé golpes de pufioc en la cara, lo
que motivé su denuncia en la 55° Comisaria, ubicada en calle
Oceania 425, comuna de Pudahuel.

A la defensa, la testigo aclard que el relato de los hechos
fue consignado en el parte policial segin lo expuesto por la
victima. La dinadmica de la agresidén comenzdé en un restaurante,
donde su pareja le propindé una cachetada, aunque no menciondé el
nombre del local. Confirmé haber revisado el documento de
constatacidédn de lesiones presentado por la victima, el cual
indicaba que la lesidén era de mediana gravedad. En el certificado
emitido en San Pedro de Atacama no se mencionaba la existencia de
lesiones graves, vy la victima, en ese momento, decididé no

constatar lesiones de inmediato.
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En cuanto a la afectacidédn psicoldgica de la victima, aspecto
mencionado tanto en su propio testimonio como en las
declaraciones de los testigos previamente transcritas, se contd
con el relato detallado del psicélogo [ROLANDO]. Su testimonio
aporta una evaluacidén especializada sobre las consecuencias
emocionales y psicoldgicas derivadas de los hechos denunciados,
complementando y reforzando la prueba de <cargo allegada al
juicio.

Al fiscal contestdé que la paciente [PURISIMA] acudié al
Centro de Terapia del Comportamiento en busca de ayuda
psicolégica debido a un episodio de violencia de pareja que viviéd
en mayo de 2019 en San Pedro de Atacama. En ese momento, el
centro prestaba servicios de atencidén psicoldbgica y psiquidtrica
para nifios, Jjbévenes y adultos.

La victima consulté por afectaciones emocionales derivadas
de su relacién con [LISANDRO], a quien conocidé mientras trabajaba
como técnico social en la Municipalidad de Salamanca. Relatd que
la relacidén se 1inicié rapidamente vy, estando enamorada, no
percibidé ciertos comportamientos que aparecieron con el tiempo,
como deshonestidad, descalificaciones, intentos de control
inadecuado y cuestionamientos sobre sus amistades, vida laboral y
relaciones en general.

Durante los primeros afios, creyd gque su pareja solo convivia
con su hija mayor, pero en noviembre de 2017 descubridé que

mantenia una relacidédn con otra persona, lo que él habia omitido.
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Posteriormente, prometid cambiar y asegurd que viviria de manera
independiente, 1lo que nunca ocurridé. Finalmente, en enero de
2019, [PURISIMA] renuncidé a su trabajo en DIRECCION0OO1l, donde
llevaba 15 afios, con el objetivo de mudarse con él1 a Santiago,
renuncia que le generd gran sufrimiento, pues su trabajo le
brindaba satisfaccidén personal.

En marzo o abril de 2019 comenzaron la convivencia, pero
esta no fue saludable. [LISANDRO] la denostaba por estar cesante,
le decia gue seria mantenida por él mientras no tuviera trabajo.
En mayo de ese afio, viajaron al norte por placer, pero durante el
viaje ocurrieron los hechos de wviolencia que 1la 1llevaron a
consultar. Segun su relato, sufridé golpes en el rostro y el
cuerpo, terminando con una fractura en el dedo de la mano
izquierda.

Describié la situacién como un episodio de alta
emocionalidad y miedo. Reacciondé con autodefensa y llamé a su
hija mayor, gquien la socorridé rentando otro hostal en San Pedro
de Atacama al que se trasladé. Al dia siguiente, acudid a
Carabineros, hizo la denuncia y fue llevada al servicio médico
legal para constatar lesiones, aunque en ese momento no se
detectdé 1la fractura debido a 1la falta de recursos médicos
especializados. Carabineros la acompafié y facilitd su viaje
anticipado a Santiago, donde formalizdé la denuncia y se confirméd

la fractura en su mano.

51



El 25 de mayo de 2019 inicié su proceso psicolégico en el

centro. La evaluacién clinica integral detectdé numerosos sintomas

depresivos y ansiosos de alta severidad. Recibidé 16 sesiones de

atencidén individual hasta octubre de 2019 y 3 sesiones con un

psiquiatra, quien confirmé el diagnéstico de trastorno por estrés

postraumdtico. Durante el proceso terapéutico, la paciente no se

retractdé6 en ningln momento, sino que reflexiondé sobre 1o
equivocada y confundida que estaba emocionalmente, comprendiendo
el dafio que habia vivido, especialmente en relacidén con sus
hijos, a quienes [LISANDRO] habia intentado alejar.

La intervencidén psiquiatrica ratificé el diagnéstico y el
impacto de la violencia sufrida. Fue tratada con antidepresivos y
ansioliticos, y se le aplicd un cuestionario de rasgos de
personalidad que descartd trastornos del Jjuicio. Gracias a sus
caracteristicas personales, su proceso de recuperacidén fue mas
fluido vy efectivo, presentando resiliencia que facilitd 1la
disminucién de sus sintomas depresivos y ansiosos.

A la defensa, el testigo explicd que el 23 de diciembre de
2019 1la Policia de Investigaciones de Providencia tomdé su
declaracidén. No recuerda con precisidén su contenido, pero en ella
no se abordaron los hechos ni el diagndéstico, sino que se remitid
al certificado que habia entregado, el cual es i1déntico al
presentado en este Jjuicio y habia sido realizado para un tribunal

de familia.
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Confirmé que no consigndé por escrito en el certificado
ciertos elementos del relato, como la renuncia de su paciente a
su trabajo o los mensajes enviados por la expareja del acusado.
También aclard que, aunque [PURISIMA] realizdé la denuncia en San
Pedro y fue acompafiada por Carabineros hasta el aeropuerto, no
tiene certeza sobre la calificacidén legal del delito denunciado.

Por ultimo, sefiald que en el certificado entregado no quedd
constancia de que la paciente nunca se retractd, ni se incluyd el
cuestionario de rasgos de personalidad. Varias de las
afirmaciones expuestas en su declaracidén actual no fueron
consignadas en el documento presentado ante 1la PDI ni en el
certificado médico.

Finalmente, se contdé con la declaracién de [LETICIA], hija
de la victima, quien aportd un relato detallado sobre los sucesos
investigados, ademds de antecedentes relevantes sobre la relaciédn
de pareja que su madre mantenia con el acusado y la afectaciédn
emocional derivada de dichos acontecimientos.

Al representante del Ministerio Publico afirmé que, cuando
ocurrieron los hechos, su madre la llamdé y le relatd lo sucedido.
Era la madrugada del 17 de mayo, aproximadamente a las 2:00 a.m.
Durante la llamada, escuchdé gritos y golpes, su madre discutia
con su pareja y le suplicaba: "“Suéltame, por favor”, mientras los
golpes se sucedian uno tras otro.

Estaba en DIRECCIONOOl con sus hermanos menores y no sabian

qué hacer. En la llamada, su madre menciondé que no encontraba su
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celular vy, luego, pididé a [LISANDRO] que le devolviera sus
pertenencias, documentos y cargadores. Finalmente, logrdé salir,
le indicdé que corriera. Su madre lloraba, decia gque todo estaba
oscuro y su mayor temor era que le pasara algo peor. En medio de
la huida, encontré un hostal, le recomendd que no revelara 1lo
sucedido, sino que dijera que habia sido asaltada para poder ser
admitida. Como su madre no tenia bateria en el celular, ella
realizé la transferencia del pago del alojamiento.

Al dia siguiente, una pareja joven vio a su madre sangrando
y con la mano inmdévil. Se acercaron, escucharon su relato y la
ayudaron. Luego la llevaron a una comisaria, donde termind 1la
asistencia que pudo brindarle en ese momento. Posteriormente, su
madre fue con Carabineros al hostal donde ocurrieron los hechos y
encontraron pertenencias en el techo. Si la situacidén hubiese
escalado més, podria haber terminado en una tragedia.

Antes de viajar, su madre habia asistido a un cumpleafios
familiar en San Pedro. Viajé sola con su pareja y, tras los
hechos, regresé a Santiago el 18 de mayo, en la mafana, la

w

encontrdé devastada, era como un estropajo que tuvimos que
recoger”.

Gracias a la red de apoyo familiar, pudieron ayudarla.
acompafid a su madre al departamento en el centro de Santiago para
retirar sus pertenencias. Al 1llegar, encontrdé a su pareja de

entonces. [LISANDRO] intentdé intimidarla cerrando la puerta, pero

nunca lo logrb.
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La testigo describidé que [LISANDRO] era alcohdélico y que le
preguntdé qué habia inventado su madre. Solo le pididé que no la
buscara més, pero él continué insistiendo en tener contacto con
ella.

Entendiendo el ciclo vicioso de 1la relacidén, optd por
quitarle el celular y cambiarle el numero de teléfono a su madre,
ya que aun estaba vulnerable y podia caer nuevamente en el
contacto con [LISANDRO].

Cuando la vio en casa de su abuela en Santiago, fisicamente
presentaba costras de sangre en la cabeza y su dedo de la mano
izquierda estaba deformado. En esa oportunidad, la abrazd, le
dijo que estuviera tranquila y gue eventualmente conversarian
sobre lo sucedido.

Mas adelante, su madre relatd los hechos con méas detalle.
Dijo que estaban cenando en un restaurante y, mientras hablaban
sobre su vuelo de regreso, comenzaron a discutir. [LISANDRO]
tomaba pastillas con alcohol y se embriagaba rapidamente. En el
camino de regreso al hostal, la golped y la escupidé. Una vez
dentro, la agresién se torné mas violenta.

Respecto a la relacidén de pareja de su madre, menciond que
nunca se involucrdé demasiado. Su madre se habia alejado tras
mudarse a Santiago, perdiendo contacto con sus hermanos. Sin
embargo, hubo ocasiones en que compartidé con [LISANDRO], como en
un almuerzo con familiares en DIRECCIONOOl. Le incomodaba que él

bebiera en cada ocasidén vy, al primer vaso, ya se embriagara.
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Decia cosas incoherentes, 1lo que le generaba rechazo, aunqgque
entendia que su madre habia elegido estar en esa relacidn.

Recorddé que el departamento estaba ubicado en DIRECCIONOOO,
en Santiago Centro, y que ella figuraba como codeudora del
arriendo. Alli su madre vivia con [LISANDRO] y sus hermanos
menores. La noche de la agresidén, mientras dormia en San Pedro de
Atacama, recibidé la llamada de su madre alrededor de las 2:00
a.m., escuchd gritos y golpes incesantes. Reconocidé las voces de
su madre y de [LISANDRO]. Los sonidos eran fuertes, comparables a
golpes de tambor, y se percibia que objetos eran lanzados por
todas partes.

En la audiencia, reconocid al acusado.

Afirmé que su madre debid someterse a una cirugia para
reparar la fractura en su dedo, donde le instalaron una placa de
titanio. También tuvo gque asistir a rehabilitacidén con un
kinesibélogo en la Clinica Indisa. Toda la familia recibid terapia
psicoldgica y psiquidtrica, pero el enfoque principal fue en su
madre.

Recordd que, en 2021, un policia de la PDI la contactd para
solicitarle un relato por correo electrdnico.

Al defensor, dijo que no recuerda el nombre del hostal donde
su madre se refugid® esa noche y que no acompand al fiscal 1la
transferencia del pago de la estadia. Tampoco entregd los nombres
ni la transferencia realizada a la pareja de jdévenes que ayudaron

a su madre.

56



Finalmente, al fiscal aclard que no menciond anteriormente
ciertos comentarios qgque sus hermanos hicieron sobre el acusado,
ya que estos surgieron después de las terapias que tomaron como
familia.

DECIMO: Hecho acreditado. Que con la prueba a la que se ha
hecho referencia, apreciada con libertad conforme al articulo 297
del Cbébdigo Procesal Penal, vy sin contradecir la 1ldégica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, se logrdé tener por acreditado mas alld de toda duda
razonable lo siguiente:

El 17 de mayo de 2019, [PURISIMA] viajé 3junto a su
conviviente en esa época, el acusado [LISANDRO], a la comuna de
San Pedro de Atacama. Durante la noche, ambos acudieron a un
restaurant, donde, tras consumir alcohol, iniciaron una discusién
que fue escalando en intensidad. Ante la tensién, la victima
decidié retirarse del 1lugar y dirigirse al hostal donde se
alojaban. Sin embargo, en el trayecto, el acusado la alcanzé y le
propiné un golpe de pufio en el rostro.

Cerca de las 00:00 horas, al llegar al Hostal Casablanca, el
acusado continué con la agresién fisica y verbal, propinandole
golpes de pufio y patadas en su cuerpo y extremidades. En ese
contexto, la victima intenté recuperar un bolso con objetos
personales, lo que desaté un forcejeo entre ambos. Durante este
forcejeo, el acusado, en un nuevo intento de someter a 1la

victima, wutilizé un cable de celular, generandose un segundo
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forcejeo. Finalmente, la afectada logré escapar del hostal vy
refugiarse en otro lugar para pasar la noche.

Al dia siguiente, la victima acudié a Carabineros de San
Pedro de Atacama, aunque en ese momento no interpuso denuncia.
Mas tarde, se dirigié al CESFAM de 1la 1localidad, donde fue
atendida. Durante la evaluacién médica, se constataron lesiones
contusas en la hemicara izquierda, equimosis y aumento de volumen
en el cuarto dedo de 1la mano izquierda, con un diagnéstico
inicial de esguince de dedo. En esa instancia, no se le
realizaron radiografias, y las lesiones fueron calificadas como
menos graves.

Al 1llegar a Santiago, debido a 1los intensos dolores, 1la
victima acudié a la Clinica Indisa, donde fue evaluada por un
especialista. Tras la realizacién de examenes de rigor, se
constaté que presentaba policontusiones, ademas de equimosis en
ambas rodillas y una fractura en el dedo anular de 1la mano
izquierda, 1lesidén que requirié intervencién quirurgica y fue
catalogada de caracter grave, diagnéstico que posteriormente fue
confirmado por el Servicio Médico Legal.

Finalmente, la victima acudié a la 55° Comisaria de la
Prefectura de Santiago Occidente, donde formalizé la denuncia.

UNDECIMO: Tipo penal imputado. Que, el delito de lesiones
graves se encuentra regulado a través del articulo 397 N°2 del

Cédigo Penal, el que sefiala: “El que hiriere, golpeare o
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maltratare de obra a otro, serda castigado como responsable de
lesiones graves.

N°2. Con la de presidio menor en su grado medio, si las
lesiones produjeren al ofendido enfermedad o incapacidad para el
trabajo por mas de treinta dias.”

De dicha normativa, debe expresarse que las lesiones se
caracterizan por tres circunstancias, “la primera de ellas
negativa en cuanto no deben constituir mutilaciones; la segunda,
consiste en causar un dafio o menoscabo a la integridad corporal o
a la salud de una persona, entendiendo en este Ultimo concepto
los meros sufrimientos fisicos inferidos a su cuerpo, vy la
tercera, se refiere a la conducta material o medio de comisidn
del delito, esto es, en herir, golpear o maltratar por vias de
hecho” (Garrido Montt, Mario: "“DERECHO PENAL. Parte Especial”.
Tomo III, Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2005. Pag. 158).

A su turno, el articulo 400 del mismo cuerpo normativo,
prevé: “Si los hechos a que se refieren los articulos anteriores
de este parrafo se ejecutan en contra de alguna de las personas
que menciona el articulo 5° de la Ley sobre Violencia
Intrafamiliar, o con cualquiera de 1las circunstancias Segunda,
Tercera o Cuarta del numero 1° del articulo 391 de este Cdédigo,
las penas se aumentaran en un grado.”

Por su parte, el contexto de violencia intrafamiliar se
extrae del articulo 5° de la Ley N° 20.066, que en lo pertinente

dispone: “Wiolencia intrafamiliar. Serad constitutivo de violencia
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intrafamiliar todo maltrato que afecte la vida o la integridad
fisica o psiquica de guien tenga o haya tenido la calidad de
cényuge del ofensor o una relacidén de convivencia con él; o sea
pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta
o en la colateral hasta el tercer grado inclusive, del ofensor o
de su cédnyuge o de su actual conviviente.”

DUODECIMO: Analisis y valoracién de la prueba del Ministerio
Piblico. Que, conforme a las probanzas rendidas en Jjuicio, se
acreditaron todos y cada uno de los elementos de la figura tipica
del delito de lesiones graves en el contexto de violencia
intrafamiliar, como se analizard a continuaciédn.

En este sentido, el dia, hora, lugar de los hechos fueron
suficientemente probados, mediante los testimonios precisos,
claros, verosimiles y contestes de los testigos de cargo.

Respecto al lugar, tanto la victima [PURISIMA] como su hija
[LETICIA] sefialaron que la agresidén ocurridé en San Pedro de
Atacama, la ofendida situdé el comienzo de las agresiones en el
camino al hotel Casa Blanca, donde alojaba con el acusado. Este
punto fue confirmado por la investigacidédn policial dirigida por
el Comisario Cristdébal Ramirez Morales, quien realizdé la fijaciédn
del sitio del suceso y entrevistdé a la administradora del hostal,
corroborando la ubicacidén de los hechos.

Sobre la fecha, se establece con precisidén que los hechos
ocurrieron el 18 de mayo de 2019. Este dato es reiterado por la

propia victima, por su hija gque recibidé la llamada durante la
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madrugada, y por los médicos que la atendieron posteriormente,
gquienes determinaron que las lesiones eran coherentes con un
episodio de violencia ocurrido el dia anterior al ingreso en la
Clinica Indisa el 19 de mayo de 2019.

En cuanto a la hora, los relatos coinciden en dos momentos
claves de la agresidén. La victima y su hija situaron el inicio de
la violencia cerca de las 20:00 horas, mientras que el ataque se
intensificé en la madrugada, cuando [LETICIA] recibidé la llamada
desesperada de su madre a las 2:00 a.m. del 18 de mayo. Ademés,
la denuncia fue formalizada en la 55° Comisaria de Pudahuel
aproximadamente a las 21:30 horas del mismo dia, lo que confirma
la cronologia del relato.

Las circunstancias en que ocurrié la agresién de la victima
pueden establecerse a partir de la correlacidédn de los diversos
testimonios, los cuales aportan detalles clave sobre el
desarrollo de los hechos.

En primer lugar, la propia [PURISIMA] relatd que la agresidn
comenzd en un restaurante de San Pedro de Atacama, donde su
pareja, [LISANDRO], camino al alojamiento que compartian la
golpebd en el rostro. Posteriormente, al llegar al hotel Casa
Blanca, la violencia escald, sufriendo golpes de pufio en 1la
cabeza, patadas en el suelo y un forcejeo en el que su dedo
terminé fracturado.

Este relato se encuentra respaldado por el testimonio de su

hija, [LETICIA], gquien recibidé una llamada angustiada de su madre
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a las 2:00 de 1la madrugada del 18 de mayo de 2019. En la
comunicacidén, pudo escuchar golpes constantes y suplicas de su
madre pidiéndole a [LISANDRO] gque la soltara. También escuchd
amenazas e 1intentos de control por parte del agresor, 1lo qgue
indica que el ataque durdé un tiempo prolongado y no fue un hecho
aislado.

La intervencidén policial también aporta elementos que
ratifican el desarrollo de los hechos. Cristébal Ramirez Morales,
Comisario de la PDI, dirigidé la fijacidén del sitio del suceso en
abril de 2022, lo que permitidé ubicar el hotel Casa Blanca vy
confirmar que la victima pernoctd en ese lugar Jjunto al acusado.
A su vez, la administradora del hostal declardé que tomd
conocimiento del incidente cuando Carabineros llegaron al
establecimiento, lo que refuerza la versién de gque la victima
buscdé ayuda tras el ataque.

Desde el ambito médico, [ULISES] % [MARCELINO],
profesionales de la Clinica Indisa, confirmaron que la victima
presentaba lesiones concordantes con lo descrito en su
testimonio. Su diagndéstico médico establece que la fractura en el
dedo anular izquierdo ocurrié como resultado de wuna fuerza
repentina y violenta, lo que es coherente con el relato de la
victima sobre el forcejeo que mantuvo con el acusado.

Por otro lado, el perito wvaliddé que las lesiones de la
victima eran compatibles con un episodio de violencia

intrafamiliar y gque la recuperacidén de la fractura requirid una
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cirugia abierta. También determind que la afectacidn psicoldgica
de la victima estaba directamente vinculada a la agresién
sufrida, diagndéstico ratificado por el psicdélogo [ROLANDO], guien
la atendid en el Centro de Terapia del Comportamiento.

Finalmente, el testimonio de la Sargento Carolina Allende
Gémez, de Carabineros, corrobora que la victima acudidé a la 55°
Comisaria de Pudahuel el 18 de mayo de 2019, visiblemente
afectada, con lesiones en el vrostro vy fractura en su dedo
mefiique. Esta declaracidén, sumada a la documentacidédn médica,
confirma que la victima formalizdé la denuncia tras los hechos y
que los dafios fisicos eran consecuentes con una agresidén grave.

La existencia y naturaleza de las lesiones sufridas por 1la
victima, [PURISIMA], gquedaron acreditadas a través de distintos
testimonios, prueba pericial y documental, ademds del relato de
la propia afectada.

El documento denominado "Impresidén de certificado de
lesiones", emanado de la Clinica Indisa y fechado el 19 de mayo
de 2019, consigna que la paciente [PURISIMA] recibidé atenciédn
médica a las 19:24 horas, estableciéndose como hipdtesis
diagnéstica un cuadro de policontusidén y fractura en otro dedo de
la mano.

El prondéstico de la paciente fue calificado como grave por
el doctor [ULISES]. En el mismo sentido, se incorpordé la ficha

clinica emitida por la misma institucidén, donde se detallan la
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epicrisis, la evolucidén médica y la gravedad de las lesiones
sufridas.

En concordancia con los documentos allegados, los médicos
tratantes confirmaron las lesiones fisicas de la victima tras el
episodio de violencia. [ULISES], médico cirujano de la Clinica
Indisa, declard que el 19 de mayo de 2019 atendidé a la victima en
urgencias, constatando multiples contusiones en el brazo y la
cabeza. Ademéds, el estudio por imédgenes reveld una fractura en la
segunda falange del dedo anular izguierdo, 1lo que finalmente
requiridé intervencidédn quirtrgica.

Posteriormente, [MARCELINO], especialista en traumatologia y
cirugia de mano, evaludé a la victima el 23 de mayo de 2019,
confirmando que la fractura en su dedo anular era inestable vy
habia sido causada por un movimiento de alta intensidad. Explicd
que este tipo de 1lesidén no podia contenerse con férula y que
requeria cirugia abierta con la instalacidén de wuna placa de
titanio para su estabilizacidn.

El perito médico, en su informe pericial, ratificdé que la
victima presentaba policontusiones y una fractura con luxacidn en
el cuarto dedo de la mano izquierda. Determiné que la lesidn en
el dedo correspondia a un impacto de alta energia, compatible con
una agresidén con fuerza repentina. Ademas, concluyd que la
recuperacién fue tdédérpida, dejando a la victima con incapacidad de
flexidén y pérdida de fuerza en la extremidad afectada, lo que

constituydé un dafio permanente.
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Desde la evaluacidén psicoldgica, el psicdlogo [ROLANDO]
validé el impacto emocional derivado de la agresidén. Sefiald que
la victima presentdé sintomas de estrés postraumatico, depresidn y
ansiedad severa, lo que afectd su estabilidad emocional y su vida
cotidiana. Destacd que el proceso terapéutico fue prolongado vy
que la victima mostrd labilidad emocional, temblores en las manos
y temor persistente.

Finalmente, 1la propia victima, [PURISIMA], manifestd que
sufrié agresién directa en el rostro y el cuerpo, incluyendo
patadas, golpes de pufio y forcejeos, lo que derivd en su
fractura. Su hija, [LETICIA], ratificdé 1la existencia de las
lesiones cuando vio a su madre sangrando en la cabeza y con la
mano inmévil, ademas de constatar que su dedo habia quedado en
una posicidén anormal tras el ataque.

Por ultimo, el contexto de violencia intrafamiliar vy la
relacién de pareja entre la victima y el acusado guedaron
acreditados a través de diversos testimonios.

La propia [PURISIMA] relatd gque mantenia una relacidén con
[LISANDRO] desde hace afios, y que en marzo o abril de 2019
comenzaron a convivir en Santiago. Este dato fue confirmado por
su hija, [LETICIA], qguien declardé gque su madre vivia con el
acusado en un departamento en DIRECCION0O0O, en Santiago Centro.

El psicélogo [ROLANDO] también respaldd esta informaciédn,
indicando que la victima renuncidé a su trabajo en DIRECCIONOO01 a

finales de enero de 2019 para mudarse con [LISANDRO].
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Estos elementos permiten acreditar que la victima y el
acusado mantenian una relacidén de pareja y convivencia previa a
los hechos denunciados.

DECIMOTERCERO: Calificacién  juridica. Que los  hechos
precedentemente descritos son constitutivos del delito consumado
de 1lesiones graves cometido en el contexto de violencia
intrafamiliar, atendido lo dispuesto por el articulo 397 N°2 vy
400 del Cbédigo Penal en relacién al articulo 5 de la Ley N°
20.066, toda vez que se acreditdé con la prueba de cargo, que el
acusado, [LISANDRO], luego de wuna discusidédn con la victima,
[PURISIMA], ©procedidé a agredirla fisicamente con golpes vy
forcejeos que derivaron en diversas lesiones, entre ellas una
fractura en la falange del dedo anular de la mano izquierda. Esta
lesién fue calificada como clinicamente grave, ya dque requirid
intervencidén quirtrgica y un proceso de recuperacidén que excedid
los 30 dias, conforme lo establecen los dictédmenes médicos y el
informe pericial.

La gravedad de las lesiones fue confirmada por distintos
profesionales de la salud que atendieron a la victima tras la
agresién. En primer término, los médicos tratantes de la Clinica
Indisa, [ULISES] y [MARCELINO], seflalaron que la fractura sufrida
era 1inestable vy que no podia ser contenida <con férula,
requiriendo una cirugia abierta para la reduccién y fijaciédn
mediante una placa de titanio. El peritaje médico complementd

esta informacidén, estableciendo que la lesidén fue resultado de un
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impacto de alta energia, coherente con un episodio de violencia
fisica severo.

El impacto fisico de la agresidén no solo se limitdé a la
fractura en la extremidad superior, sino que también se constatd
la presencia de policontusiones en la cabeza vy el cuerpo,
evidenciando la intensidad de los golpes recibidos. El testimonio
de la victima, asi como el de su hija, [LETICIA], confirmd que
[PURISIMA] fue sometida a multiples agresiones, incluyendo golpes
de pufio en el rostro, patadas, y forcejeos

A lo anterior es dable agregar que estas lesiones fueron
ejecutadas en un contexto de violencia intrafamiliar, conforme 1lo
dispone el articulo 5° de la Ley N° 20.066, que establece la
existencia de violencia en el ambito familiar cuando la afectada
ostenta la calidad de conviviente del agresor. En este caso, la
victima y el acusado mantenian una relacidén de pareja previa a
los hechos, en concordancia con lo ya expuesto.

La efectividad de éstas queddé confirmada con la apreciaciédn
visual que realizaron los testigos sobre el estado y condiciones
fisicas de 1la afectada durante el procedimiento, 1lo que fue
refrendado con certificado de lesiones y copia de 1la ficha
clinica emanados de la Clinica Indisa que dan cuenta
detalladamente de las lesiones que mantenia y su categorizacidn
médico-legal.

En consecuencia, se acreditdé que el encartado, mediante

golpes y otras vias de hecho, <causdé wun dafio y menoscabo
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significativo a la integridad corporal de la victima, [PURISIMA].
Las lesiones sufridas fueron constatadas por facultativos médicos
y calificadas como graves, toda vez que su recuperacidn requirid
un periodo superior a 30 dias. Asi lo confirmaron 1los
profesionales que brindaron atencidédn médica a la victima, cuyos
testimonios coinciden con el andlisis del perito, quien acreditd
la necesidad de intervencidn quirtrgica % tratamiento
especializado para su recuperaciodn.

DECIMOCUARTO: Participacién. Que, probada la existencia del
delito, la participacién del acusado [LISANDRO] ya fue analizada
a propbdésito del hecho, al describir y analizar la prueba que
aportdé el ente persecutor. En este punto, resultan fundamentales
las declaraciones de la wvictima, su hija, los funcionarios
policiales, médicos y el psicdlogo tratante, gquienes en conjunto
confirmaron la identidad vy relacién afectiva que [PURISIMA]
mantenia con el acusado.

La victima identificdé a su conviviente como el autor de las
lesiones que sufridé y explicd el motivo de la agresidn. Tanto
ella como su hija lo reconocieron en audiencia por su nombre
completo, sefialandolo como la persona que ejecutd las conductas
violentas en su contra. En consecuencia, se establece que el
acusado intervino de manera inmediata y directa en la comisién
del delito, configurdndose su responsabilidad como autor,

conforme a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal.
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Los testimonios incriminatorios fueron circunstanciados,
claros y coherentes, especialmente los de la propia victima y su
hija, quien escuché la agresidén en tiempo real, conversd con su
madre, le prestd ayuda inmediata y luego la vio nuevamente a su
regreso a Santiago, constatando su estado fisico y emocional tras
el ataque.

Asimismo, las declaraciones fueron proporcionadas con las
debidas garantias procesales, bajo los principios de
contradictoriedad vy publicidad de 1la audiencia, sin que el
Tribunal identificara elementos que pudieran generar dudas sobre
la veracidad o credibilidad de los testimonios.

DECIMOQUINTO: Motivos para desechar la tesis absolutoria en
el delito de 1lesiones graves en contexto de violencia
intrafamiliar. Que, para descartar las alegaciones de la defensa
orientadas a absolver al acusado, es fundamental sefialar que el
hecho de que el viaje haya sido planificado o no carece de
relevancia para desvirtuar los hechos probados por el tribunal.
La planificacién del viaje no incide en la existencia del delito
ni en la acreditacidédn de la agresidn sufrida por la victima,
[PURISIMA], conforme a la prueba rendida en el juicio.

Asimismo, como se ha razonado, los hechos denunciados por la
victima y su relato han resultado creibles y consistentes para el
tribunal, tanto por su coherencia interna como  por su
corroboracién mediante testimonios, prueba documental y pericial.

Mas aun, la credibilidad del relato se ha visto reforzada por el
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hecho de que la victima ha mantenido su versidén de los hechos a
lo largo del tiempo, a pesar del periodo transcurrido desde la
agresién y del estado de shock que, sin lugar a dudas, le generd
el ataque sufrido.

Si bien es cierto, durante el juicio, la victima proporciond
una versidén mas detallada y pormenorizada de los hechos en
comparacién con la declaracién que Dbrindé al momento de
interponer la denuncia. Este fendémeno es completamente natural y
esperable, dado que, en aquella primera instancia, la victima
recién habia vivenciado la agresidn, encontrandose en un estado
de shock emocional producto del impacto de los hechos.

En ese momento inicial, su capacidad para procesar 1lo
ocurrido y expresar con precisidén los detalles del ataque se vela
significativamente afectada por el estrés postraumdtico, lo que
dificultaba la posibilidad de brindar una narracidn exhaustiva de
lo sucedido. La angustia, el temor y la confusidén propios del
estado en que se encontraba tras la agresién, asi como la
necesidad urgente de resguardarse y obtener proteccidn,
condicionaron la forma en que relatd el episodio ante
Carabineros.

Por el contrario, en la etapa del Jjuicio, la victima vya
habia atravesado un proceso terapéutico y un acompafiamiento
psicoldgico, lo que le permitidé asimilar de manera méas
estructurada lo ocurrido y expresar su relato con mayor claridad

y detalle. El1 tratamiento recibido contribuyé a gque pudiera
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rememorar los acontecimientos con mds precisidn, sin la
interferencia del estado de shock y la alteracién emocional
extrema que experimentd en la instancia inicial.

En este sentido, la evolucidén de su relato no implica
inconsistencias ni contradicciones, sino que obedece a una
respuesta emocional comprensible frente a un hecho traumético,
que con el tiempo y el acompafiamiento adecuado pudo ser elaborado
de manera méas detallada.

El impacto psicolégico de la agresidén es consistente con un
cuadro de estrés postraumatico, situacidén ampliamente documentada
en estudios sobre violencia contra 1la mujer. Este trastorno
explica la dificultad de muchas victimas para hablar de 1los
hechos en el corto plazo, asi como la permanencia del trauma en
el tiempo. En este caso, la victima ha mantenido su versidén de
los hechos sin contradicciones, a pesar de las dificultades
emocionales derivadas de la agresidén, lo que refuerza la
veracidad y consistencia de su testimonio.

En este caso, el analisis del psicdlogo [ROLANDO] confirma
esta realidad, sefialando que la victima, [PURISIMA], presentd
labilidad emocional, temblores en las manos, ansiedad severa vy
miedo persistente, sintomas que afectan su bienestar psicoldgico
y su recuperacidén tras el episodio de violencia sufrido. A su
vez, destacd que la afectacidédn emocional responde a patrones de

violencia de pareja, donde las agresiones no son hechos aislados,
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sino parte de una dinamica de control, manipulacidén y agresidn
fisica y psicoldédgica dentro de la relaciédn.

Siguiendo este razonamiento, la recomendacién General N° 19
del Comité CEDAW destaca que: “la violencia por razdén de género
contra la mujer es uno de 1los medios sociales, politicos y
economicos fundamentales a través de los cuales se perpetua la
posicidén subordinada de la mujer con respecto al hombre y sus
papeles estereotipados. En toda su labor, el Comité ha dejado
claro que esa violencia constituye un grave obstdculo para el
logro de la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres y para el
disfrute por parte de la mujer de sus derechos humanos y

/7

libertades fundamentales, consagrados en la Convencion.
(Recomendacion General No.35 sobre la violencia por razdn de género contra la
mujer; por la que se actualiza la recomendacidén general numero 19, pdrr. 10).

Enseguida, el hecho de que la victima haya consumido alcohol
junto al acusado el dia de los hechos carece de relevancia para
desvirtuar la agresién sufrida, ya que el consumo de alcohol no
incide en la acreditacidén del delito ni en la responsabilidad del
agresor. Por el contrario, este argumento constituye un
estereotipo de género, utilizado histdéricamente para desacreditar
el testimonio de las mujeres en casos de violencia.

Desde una perspectiva de género, es fundamental reconocer
que este tipo de afirmaciones buscan culpabilizar a la victima,
insinuando que su comportamiento previo a la agresidén de alguna

manera la hace responsable de lo sucedido. Este enfoque refuerza
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mitos profundamente arraigados en la cultura patriarcal, donde
las mujeres que consumen alcohol son presentadas como menos
creibles, vulnerables o 1incluso responsables de 1los actos de
violencia que sufren.

En el caso de [PURISIMA], la defensa intentd restar
credibilidad a su relato bajo este argumento, pasando por alto el
andlisis de la prueba testimonial, pericial y documental, qgue
confirma de manera objetiva la existencia de la agresidén y las
graves lesiones ocasionadas por el acusado. El1l consumo de alcohol
no invalida ni desestima la violencia sufrida, y menos aun puede
utilizarse como justificacidédn para la conducta del agresor.

Es importante destacar que la violencia de género no depende
del estado en que se encuentre la victima, sino de la intencidn
del agresor de ejercer control y sometimiento, independientemente
de las circunstancias en que ocurra el ataque. Intentar desviar
la atencidén hacia el comportamiento de la afectada forma parte de
estrategias de defensa que refuerzan la impunidad en casos de
violencia contra la mujer, desatendiendo 1la realidad de 1los
hechos probados en el juicio.

Los estudios existentes sobre las causas de las violencias
ejercidas principalmente <contra las mujeres resaltan como
elementos criticos que contribuyen a perpetuar las conductas
violentas: a) Las ideas tradicionales sobre el matrimonio, la
familia vy los roles de género, qgue han sido construidos vy

asignados culturalmente (diferencia entre lo publico y lo privado
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/ rol masculino vs. rol femenino); b) La minimizacidén o
justificacién de la violencia (funcidén de disciplina, control o
sometimiento); c¢) La negacidén de la violencia por parte de los
hombres; d) Los estereotipos, prejuicios o falsas creencias; e)

El papel de la escuela y los medios de comunicacidén. (Cuaderno de
Buenas Practicas para Incorporar la Perspectiva de Género en las Sentencias,
elaborado por la Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacidn,
pagina 44).

El argumento de la defensa es discriminatorio, vya que
intenta desacreditar el testimonio de la victima Dbasédndose en
estereotipos de género. Pretender que el consumo de alcohol
afecta su credibilidad refuerza la idea de que las mujeres deben
ajustarse a cilertos roles sociales para ser consideradas
confiables, ignorando que la violencia de género ocurre
independientemente del estado en que se encuentre la victima.

Por lo tanto, este argumento debe ser rechazado por carecer
de sustento juridico y por reproducir prejuicios que
histéricamente han obstaculizado el acceso de las mujeres a la
justicia. El1 tribunal debe centrar su andlisis en la evidencia
objetiva y no en factores externos que intentan relativizar la
responsabilidad del acusado.

Por otra parte, la prueba presentada por la defensa,
consistente en videos donde la victima mantiene conversaciones de
indole afectiva con el acusado tras la agresidn, no desvirtta la

existencia del delito ni la responsabilidad del agresor. Este
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argumento desconoce la compleja dindmica de la violencia
intrafamiliar y el impacto emocional gque genera en dguienes la
sufren.

Es crucial subrayar y comprender en este punto que no es
inusual ni anormal gue una mujer victima de violencia mantenga
contacto con su agresor. Este fendémeno responde a una
codependencia emocional, caracteristica de relaciones abusivas,
donde el agresor ejerce control psicoldégico 'y afectivo,
dificultando que la victima se distancie de inmediato.

Esta circunstancia fue reconocida tanto por la victima como
por su hija durante el Jjuicio. [PURISIMA] afirmé que estaba
enamorada del acusado y que tuvo dificultades para cortar el
vinculo. Solo logrdé hacerlo tras un proceso de terapia
psicoldgica, donde pudo reconocer la violencia sufrida vy
fortalecer su autonomia emocional.

Desde el marco normativo internacional, en 1994 se adoptd la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer en Belém do Paréa, Brasil, ratificada
por Chile en 1996. Este es el primer tratado internacional que
reconoce explicitamente la violencia contra las mujeres como una
violacidén a los derechos humanos y reconoce que ésta constituye
“una ofensa a la dignidad humana y una manifestacidén de las
relaciones de poder histdéricamente desiguales entre mujeres vy
hombres” (Preédmbulo) . En consonancia c¢con lo anterior, la

Convencidén consagra el derecho a la vida libre de violencia (art.
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3). Asimismo, define la violencia contra la mujer como “cualqgquier
accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldégico a la mujer, tanto en el
ambito publico como en el privado” (art. 1). Adicionalmente
establece que este tipo de violencia puede darse en el ambito
familiar o fuera de éste, y puede ser ejecutada o tolerada por el
Estado (art. 2). Ademas, obliga a adaptar la legislacidén interna
para “prevenir, sancionar y erradicar 1la violencia contra la
mujer” (art. 7c).

Ademéds, la Convencidén sobre la Eliminacidédn de Todas las
Formas de Discriminacidén contra la Mujer (CEDAW) sigue vigente en
Chile, tras su ratificacidén en 1989. Conforme a la normativa
constitucional, su texto limita el ejercicio de la soberania, 1lo
que obliga al Estado chileno a respetar y promover los derechos
garantizados en dicho tratado.

En este contexto, la CEDAW se complementa con la Convencidn
de Belém do Paréd, ratificada por Chile en 1996, que refuerza la
obligacién del Estado de prevenir, sancionar vy erradicar la
violencia contra la mujer. Mientras la CEDAW establece un marco
amplio de proteccidén contra la discriminacidén, la Convencidn de
Belém do Pard profundiza en la violencia de género como una
manifestaciédn grave de esa discriminacidn, reconociéndola como
una violacién a los derechos humanos.

Ambos tratados imponen al Estado chileno el deber de

garantizar la proteccidédn de las mujeres, adoptando medidas que
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permitan eliminar Dbarreras estructurales que ©perpettan la
violencia % la desigualdad. La interaccién entre estas
convenciones sustenta la necesidad de incorporar un enfoque de
género en la administracidén de justicia, evitando que
estereotipos y prejuicios obstaculicen el reconocimiento de los
derechos de las mujeres victimas de violencia.

En consecuencia, intentar desacreditar los hechos asentados
por el tribunal con los videos y capturas de pantallas relativas
a conversaciones entre el acusado y la victima, presentados por
la defensa, constituye una estrategia que reproduce estereotipos
de género, desconoce los tratados internacionales en la materia,
al sugerir que el afecto posterior a la agresién implica
consentimiento o disminuye la gravedad de los hechos. Esta visiédn
ignora la realidad de la violencia de pareja, donde la victima
muchas veces Jjustifica, minimiza o permanece en la relacidén por
miedo, dependencia emocional o manipulacidén, sin que ello
desvirtue el dafio sufrido.

Por lo tanto, este intento de desvirtuar la agresidédn sufrida
por la victima debe ser descartado, vya que contradice 1los
principios internacionales de proteccidédn y no discriminacidén en
casos de violencia de género.

En otro punto, el hecho de que la victima y el acusado hayan
tenido contacto fisico durante la discusidén inicial, reconociendo

ella misma que en ese contexto rozdé su rostro, no constituye una
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circunstancia que permita cuestionar la veracidad de su relato ni
restarle credibilidad.

Es fundamental considerar que, en situaciones de conflicto y
agresién, la reaccidn instintiva de defensa es completamente
natural. Una persona que enfrenta una agresidén fisica suele
responder de manera automédtica e involuntaria, intentando repeler
el ataque o crear distancia con su agresor. Estos actos reflejos
no pueden interpretarse como un acto de provocacidén ni como una
circunstancia que desdibuje la realidad de los hechos
denunciados.

Ademéds, en el contexto de violencia intrafamiliar, la
victima suele encontrarse en un estado de vulnerabilidad
emocional 'y fisica, lo que puede implicar reacciones de
autoproteccién que no alteran la gravedad de la agresidén sufrida
ni la autenticidad de su testimonio. Es importante evitar
interpretaciones que pretendan atribuir a la wvictima un rol de
responsabilidad compartida en los hechos, cuando 1lo que se
evidencia es un intento de defensa ante una agresidén manifiesta.

En este sentido, el reconocimiento de un minimo contacto
fisico por parte de la victima no debe desviar la atencidédn del
eje central de la acusacién: el ataque ejercido en su contra por
el acusado y el impacto de la violencia sufrida. La existencia de
un roce en medio de una discusidén es un aspecto incidental que no

modifica los elementos sustanciales del <caso, ni afecta 1la
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coherencia vy credibilidad de su relato sobre los hechos
principales de la agresiédn.

Por lo tanto, la versidén de la victima debe valorarse en su
contexto integral, considerando que el contacto fisico incidental
durante el enfrentamiento no altera la realidad del acto violento
denunciado ni puede ser usado para restarle validez a su
testimonio.

Tampoco la circunstancia de que la victima vy su hija
manifiesten animadversidén hacia el acusado lo exime de su
responsabilidad penal en el delito en examen. Este sentimiento de
rechazo es una consecuencia natural vy esperable en casos de
violencia de pareja, especialmente cuando el entorno cercano de
la victima ha presenciado el sufrimiento causado por el agresor.

Desde las méximas de la experiencia, es 1lbégico que una hija
que ha visto a su madre atravesar una relacién marcada por la
violencia desarrolle rechazo hacia quien ejercid dicho maltrato.
Del mismo modo, la propia victima, al tomar conciencia del dafio
sufrido y avanzar en su proceso de recuperacidédn, fortalece su
distancia emocional y su desapego respecto del agresor. Este
fenbmeno es comin en situaciones de violencia de género, donde 1la
victima puede inicialmente minimizar la agresidén, pero con el
tiempo y a través del acceso a acompaflamiento psicoldgico y redes
de apoyo, reconoce la manipulacidén y el abuso, lo que refuerza su

rechazo hacia el perpetrador.
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Por lo tanto, esta animadversidén no puede considerarse un
elemento que afecte la acreditacién del delito ni la
responsabilidad del acusado. Lo que debe analizarse en el juicio
es la existencia de pruebas suficientes que confirmen el hecho
punible, sin que factores emocionales derivados de la violencia
sufrida alteren la valoracidén juridica.

Por todo lo razonado, la totalidad de la prueba aportada por
la defensa, consistente en documentos, fotografias y registros
audiovisuales destinados a sustentar su teoria absolutoria, no ha
incidido en la constatacién del hecho punible ni en 1la
determinacién de la participacién del acusado.

Estos antecedentes, lejos de modificar la acreditacién del
delito, no alteran la valoracidédn juridica de los hechos, pues no
desvirtian la existencia del delito ni socavan los elementos
esenciales que configuran la responsabilidad penal del imputado.

DECIMOSEXTO: Motivos para desechar la peticién subsidiaria
de la defensa de recalificar el delito a lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar. Que, la peticidén subsidiaria
de la defensa para recalificar los hechos como lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar debe ser rechazada,
ya que los antecedentes médicos, periciales vy testimoniales
confirman la gravedad de las lesiones sufridas por la victima.

En el Cesfam de San Pedro de Atacama, segun consta en el
Dato de Atencién de Urgencia de fecha 18 de mayo de 2019, 1la

victima solo fue sometida a un examen visual, determinadndose la
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existencia de wuna luxacidén en su dedo. Sus lesiones fueron
catalogadas como de mediana gravedad, sugiriéndose la realizaciédn
de estudios adicionales para descartar un esguince de dedo vy
compromiso tendineo.

Sin embargo, tal como lo sefialdé el perito médico legista
Héctor Navarro Cruz, dicho diagndéstico fue de caricter
provisorio, ya que en los servicios de urgencia no se realizan
estudios en profundidad, vy en este caso no se practicaron
examenes de 1imagen que permitieran confirmar la verdadera
magnitud del dafio sufrido.

La prueba de cargo rendida en juicio permitid establecer que
la verdadera entidad de la lesidén se determindé una vez dque la
victima llegd a Santiago y fue atendida en Clinica Indisa el 19
de mayo de 2019, donde un especialista le practicdé los examenes
pertinentes vy se confirmé la existencia de una fractura
desplazada en la falange proximal media del cuarto dedo de 1la
mano izquierda, la cual requiridé cirugia el 30 de mayo de 2019.
Ademds, el proceso de recuperacidén se extendid por més de 30
dias, lo que reafirma la gravedad de 1la lesidén vy descarta
cualquier intento de recalificacidén a lesiones menos graves.

En consecuencia, la solicitud de recalificacién debe ser
desestimada, vya que el diagndéstico inicial en San Pedro de
Atacama no refleja la real dimensidén del dafio, el cual solo pudo

confirmarse con estudios médicos detallados en la Clinica Indisa.
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A mayor abundamiento, la victima, tras dejar San Pedro de
Atacama, retornd de inmediato a Santiago, donde recibid atencidn
especializada que confirmé la gravedad de sus lesiones. Este dato
resulta clave, pues descarta cualquier posibilidad de que 1las
heridas provengan de fuentes ajenas a la agresién sufrida,
reafirmando asi la relacidén directa entre los hechos denunciados
y el diagndéstico definitivo emitido por el médico especialista en
Clinica Indisa.

DECIMOSEPTIMO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal. Que el Ministerio Publico indicd en el Jjuicio y
en la audiencia prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal, que el sentenciadono tiene anotaciones pretéritas, por 1lo
que se configura la atenuante de irreprochable conducta anterior.
Atendida la existencia de un veredicto condenatorio, la solicitud
de pena en la acusacidén se encuentra ajustada al rango legal
establecido por el legislador.

Bajo el régimen genérico, el delito se sanciona con presidio
menor en su grado medio, sin embargo, al concurrir elementos de
violencia intrafamiliar, conforme al articulo 400 del Cdédigo
Penal, la pena debe aumentarse en un grado, estableciéndose en
presidio menor en su grado maximo, con un rango de tres afios y un
dia a cinco afios.

En razédn de la extensidédn del mal causado, las secuelas de
las lesiones, que hasta la actualidad han requerido

intervenciones médicas pendientes, solicitd la imposicidén de una
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pena de cuatro afios de presidio menor en su grado maximo, dejando
la extensidén definitiva a criterio del tribunal.

La defensa, en virtud del veredicto condenatorio, pidid que
se reconozca al sentenciado la atenuante del articulo 11 N°9 del
Cébdigo Penal, argumentando que se posicioné en el dia, hora vy
lugar de los hechos, y que sus aportes fueron sustanciales.

En su primera peticidn, considerando la concurrencia de dos
atenuantes, solicita rebajar la pena en un grado, determinandola
en un periodo de 541 dias. En subsidio, en caso de que el
tribunal estime que no concurre la atenuante del articulo 11 N°9,
solicita que se considere la atenuante del articulo 11 N°6,
argumentando que las secuelas no son atribuibles a su defendido,
sino a wuna deficiencia en el tratamiento kinesioldgico. En
respaldo de esta posicidén, menciona que el doctor [ULISES], al
inicio del tratamiento, indicé que la victima no presentaria
secuelas.

DECIMOOCTAVO: Modificatorias de responsabilidad criminal.
Que, en el presente Juicio de conformidad al extracto de
filiacidén y antecedentes del encausado consta que no mantiene
anotaciones previas, gozando de irreprochable conducta anterior.

Respecto a la colaboracidén sustancial al esclarecimiento de
los hechos, no se le reconocerd al acusado, puesto que dicho
reconocimiento requiere méds que simplemente situarse en el dia,
hora y lugar de los sucesos. Para que dicha colaboracidén sea

considerada sustancial, es necesario que la conducta del acusado
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aporte de manera significativa a la reconstruccidén objetiva vy
completa de 1los hechos investigados, permitiendo esclarecer la
verdad y facilitando el correcto desarrollo del proceso penal.

En este caso, no se cumple dicho requisito, vya dque la
declaracidén del acusado no tuvo por objeto contribuir
efectivamente al esclarecimiento de los hechos, sino més bien a
eximirse de su responsabilidad penal, enmarcando su testimonio en
una estrategia de distanciamiento respecto de los hechos por 1los
cuales fue declarado culpable, sin qgque se observara un aporte
sustantivo que favoreciera la determinacidn veraz y precisa de
los acontecimientos.

La colaboracién sustancial exigida por el articulo 11 N°9
del Cdédigo Penal implica un grado de cooperacidn proactivo, en
donde el acusado no solo reconozca su participacidén en los hechos
investigados, sino que ademds entregue informacidén relevante,
clarificando aspectos que contribuyan al establecimiento de 1la
verdad procesal. Nada de esto ocurridé en la especie, ya que su
testimonio fue construido en funcidén de evadir su responsabilidad
y desacreditar los antecedentes probatorios, lo que impide
configurar la atenuante alegada por la defensa.

DECIMONOVENO: Determinacién de pena. Que el delito consumado
de lesiones graves en el contexto de violencia intrafamiliar por
el cual se ha estimado responsable al enjuiciado se encuentra
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio. A su

turno, el articulo 400 del Cdédigo Penal, contempla una regla de
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determinacién de pena, atendido al —contexto de violencia
intrafamiliar en que se materializé el ilicito, obliga a aumentar
la pena en un grado, por lo que la pena estard en presidio menor
en su grado maximo que va desde los 3 afios y 1 dia a los 5 afios
de privacién de libertad. Concurriendo una circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal, y tratidndose de una pena
de un grado divisible, se aplicard el inciso segundo del articulo
67 del cbédigo punitivo, que permite al tribunal regularla en el
minimo por parecer mas condigno con el hecho % sus
circunstancias.

VIGESIMO: Pena sustitutiva. Que los requisitos objetivos de
procedencia de la pena sustitutiva de Libertad Vigilada Intensiva
han de darse por satisfechos, en cuanto la extensidén de la pena
privativa de libertad que se impondra serd superior a tres afios y
no excederd de cinco, y no registra el sentenciado condenas
previas por crimen o simple delito.

El requisito subjetivo previsto N° 2 del inciso 2° del
articulo 15 de 1la Ley 18.216 demanda gque los antecedentes
sociales vy caracteristicas de personalidad del condenado, su
conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y mdéviles determinantes del delito permitiere
concluir gque una intervencidén individualizada de conformidad al
articulo 16 de esta ley, serd eficaz en el caso especifico, para

su efectiva reinsercidn social.
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Para Jjustificar 1la concurrencia de este requisito, 1la
defensa incorpordé de manera oportuna un peritaje psicosocial que,
en su parte conclusiva, consigna que el evaluado posee ingresos
econdmicos provenientes de actividades laborales ajustadas a la
norma y que desempefla de manera formal, lo que favorece su
insercién laboral estable. Asimismo, cuenta con un titulo
profesional, elemento que facilita su continuidad en el ambito
laboral.

Ademds, se destaca gque no presenta antecedentes penales
previos, lo que 1indica wuna trayectoria criminal Dbaja, sin
patrones de conducta antisociales, pensamientos o actitudes que
favorezcan la comisién de delitos. Se afade gque no presenta
consumo problematico de drogas, lo que contribuye a su proceso de
reinsercién social y su capacidad de cumplimiento de una pena
sustitutiva.

El informe seflala que el sentenciado no se vincula con pares
criminébgenos ni situaciones de riesgo delictivo, lo que refuerza
su adherencia a una pena en el medio libre. Se hace especial
mencidén a su red de apoyo efectiva, compuesta por su familia de
origen y actual, quienes muestran disposicidén para acompafiarlo en
su proceso de reinsercidn, favoreciendo su estabilidad emocional
y supervisidn conductual.

Desde el dmbito psicoldégico, se menciona que posee juicio de
realidad conservado, descartdndose la presencia de sintomas

psicdéticos, como alucinaciones o delirios. Se reconoce un

86



adecuado repertorio cognitivo, suficiente para adquirir
conocimientos vy aprendizajes que le permitan desarrollar un
proyecto laboral o educativo. En cuanto a su estructura de
personalidad, se observa la presencia de rasgos neurdticos con un
desarrollo de identidad correcto, ademds de rasgos narcisistas a
nivel descriptivo.

El informe destaca que, dentro del modelo R-N-R, el
sentenciado no presenta trastorno antisocial de la personalidad
segin los criterios del DSM-V. Sin embargo, se identifican
distorsiones cognitivas relacionadas con la justificacidén de su
conducta, que tienden a minimizar el sentido del riesgo al
atribuir su comportamiento a factores externos. No obstante, se
indica que esta condicién puede ser modificada y mejorada
mediante un plan de intervencidén en el contexto de una pena
sustitutiva.

Finalmente, se concluye que [LISANDRO] posee un ajuste
psicosocial y normativo, contando con elementos favorables para
su adhesioén % aprovechamiento de una pena sustitutiva,
contemplada en la Ley 20.603, y propuesta por su defensa.

Con arreglo a tal informe, se ha estimado procedente 1la
sustitucién de la pena privativa de libertad segtn ha solicitado
la defensa, en el entendido gque una intervencidn personalizada en
el medio libre serd iddbébnea para la adecuada reinsercidédn social

del sentenciado.
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VIGESIMOPRIMERO: Costas. Que considerando que el acusado, al
instar por la realizacidén del Jjuicio oral, no ha optado sino por
un derecho que le reconoce la legislacidén, se estima de justicia
eximirle del pago de las mismas.

VIGESIMOSEGUNDO: Otros antecedentes. Que los demés
antecedentes en nada alteran lo razonado.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto en
los articulos 1°, 11 N°6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 30, 47, 50, 67,
397 y 400 del Cédigo Penal; 1°, 4°, 36, 45, 46, 47, 281, 295,
296, 297, 309, 325, 326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 342, 344,
346 y 348 del Cbédigo Procesal Penal; y 1, 5, 9, 10 de la Ley N°
20.066 y Ley 18.216 se declara:

I.- Que, se condena al acusado [LISANDRO], yva
individualizado, a la pena de tres afios (3) y un dia (1) de
presidio menor en su grado méximo y a las penas accesorias de
inhabilitacidén absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, como autor de un delito consumado de
lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar perpetrado
en esta jurisdiccidén con fecha 18 de mayo de 2019.

IT.- Que se condena ademds a sufrir la accesoria especial
del articulo 9 letra b de la Ley N° 20.066, por el término de dos
(2) afios, consistente en la prohibicidén de acercarse a la victima

[PURISIMA] o a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, asi como
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a cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite
habitualmente.

IITI.- Que, reuniéndose los requisitos de 1los articulos 15
bis y 15 N° 1 y 2 de la Ley N° 18.216 modificada por la Ley
20.603, se sustituye el cumplimiento de 1la pena privativa de
libertad impuesta, por la pena de Libertad Vigilada Intensiva por
igual tiempo que el de la pena privativa de libertad que se
sustituye.

Para tales efectos, el sentenciado deberd presentarse ante
el Centro de Reinsercidédn Social correspondiente a su domicilio,
dentro de los cinco dias siguientes a aquel en gque quede
ejecutoriado este fallo, con su cedula de identidad, Dbajo
apercibimiento de despacharse orden de detencidn en su contra si
asi no lo hiciere.

El aludido centro elaborard y remitird a este Tribunal,
conforme lo ordena el articulo 16 de la Ley N° 18.216, dentro del
plazo alli previsto, un plan de intervencidén individual para el
sentenciado, fijadndose como fecha para la audiencia de aprobacidn
de plan de intervencidn, el dia 30 de julio de 2025, a las 13:30
horas.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o
quebrantada, el sentenciado cumplird integra y efectivamente la
pena privativa de libertad impuesta o, en su caso, se dispondré
la intensificacién de las condiciones decretadas, haciéndose

desde ya presente que, por la presente causa, no cuenta con dias
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de abono a su favor, tal como fluye de los antecedentes gque obran
en la carpeta judicial.

El sentenciado debera, ademds, cumplir durante el periodo de
control con el plan de intervencidén individual que se apruebe en
su momento y con las condiciones legales de las letras a), b) y
c) del articulo 17 de la citada ley.

Adicionalmente, se le impone la condicidén de la letra d) del
articulo 17 ter de la Ley 18.216, esto es, la obligacién de
cumplir programas formativos de tratamiento de la wviolencia u
otros similares, conforme la oferta programatica del CRS.

IV.- Que se ordena omitir del certificado de antecedentes
del sentenciado la anotacidén que debiese conllevar la presente
sentencia condenatoria, de acuerdo a lo prevenido en el articulo
38 de la Ley 18.216. Oficiese para tal fin al Servicio de
Registro Civil e Identificacién.

V.- Que se exime sentenciado del pago de las costas de 1la
causa.

VI.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, cumplase con 1lo
dispuesto en el articulo 17 de la ley N°18.556, sobre Sistema de
Inscripcién Electoral y Servicio Electoral, modificada por ley
N°20.568.

Cumplase oportunamente lo dispuesto en el articulo 468 del
Cébdigo Procesal Penal.

Devuélvanse los documentos vy demds medios de prueba que

corresponda.
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Téngase por notificados a todos los intervinientes de este
fallo a contar de esta fecha.

Esta sentencia contiene criterios de anonimizacidén del acta
44-2022 de 1la Excelentisima Corte Suprema, por 1lo gque no se
permite su publicidad en 1la Base Jurisprudencial del Poder

Judicial, en conformidad a la Constitucidén y las leyes.

Redactada por el juez Christopher Fernadndez De la Cuadra.

Registrese y archivese en su oportunidad.
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