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Ficha de información relevante del fallo 

Quinto concurso nacional de sentencias con perspectiva de género de la 
secretaría técnica de igualdad de género y no discriminación 2025 

 A. Información descriptiva  

Número de Rol: F-902-2024 Fecha: 16/12/2024 

Tribunal: Juzgado de Familia de Viña del Mar 
Partes intervinientes: Lorenzo y Virginia/ Eleazar 
Materia: Familia 

Tipo de proceso: Procedimiento especial VIF 
 Clase de decisión: Sentencia definitiva primera 
instancia 

Juez y/o jueza que adopta la decisión: Astrid Veninga Fergadiott 

Considerando relevante (EXTRACTO):  Considerando 26°: “Finalmente, debe tenerse el presente el 
deber de esta sentenciadora de incorporar la perspectiva de género a la hora de resolver, ello con el objeto 
de dar aplicación a las obligaciones contenidas en los tratados referidos. La perspectiva de género es una 
herramienta que, al momento de fallar, permite mirar los hechos de manera tal que éstos no estén 
revestidos de sesgos o prejuicios que impidan ver la realidad tal y como sucedió; por ejemplo superando 
ciertas “conductas normalizadas” como un supuesto deber de obediencia de la mujer, la superioridad del 
sexo masculino, la justificación de la violencia en los actos de la mujer, la pérdida de capacidad y autonomía 
de una adulta mayor, etc. No puede normalizarse o invisibilizarse ciertas conductas del denunciado, ni 
pretender justificarlas en el término diferencias hereditarias, motivaciones económicas, en características 
de una conducta “masculina” o “impulsiva”, que afecten en la vida privada de la actora o en sus decisiones 
de vida, como decidir dónde y con quién residir o cómo disponer de su propio patrimonio. Ninguna de éstas 
pueden justificar o amparar episodios de violencia contra la mujer y, como mandata la normativa 
internacional, es imperativa la superación de patrones arraigados a nivel social y cultural”.  

Tema/s tratados en el caso: Violencia intrafamiliar, violencia de género y medidas de protección de la 
víctima.  

Resumen del caso: Los denunciantes, madre y hermano del denunciado refieren haber sido víctimas de 
maltrato psicológico, acoso y hostigamiento por parte del denunciado, originados en un primer momento 
por diferencias económicas. La denunciante, adulta mayor, en pandemia, se traslada a vivir a Olmué, lugar 
al que, en el mismo período se traslada su hijo. Durante este tiempo comienza a denostar y acosarla, al 
punto en que la mujer, adulta mayor, se ve obligada a salir ella de su propio domicilio para vivir por períodos 
intermitentes en casa de familiares y amigos, sin poder regresar a su hogar.   
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B. Análisis  

Para completar la postulación debe leer los siguientes criterios y responder si el fallo lo 
contiene o no (marcando con una X en la columna que corresponda). Además, debe brindar 
una justificación a su respuesta. Se recomienda indicar el considerando (o un extracto de 
este) que refleje o contenga el criterio analizado. Completar este cuadro es requisito de 
admisibilidad para participar del quinto concurso nacional de sentencias.  
 

CRITERIO SI  NO  JUSTIFICACIÓN 
1. Contexto de vulnerabilidad 
La sentencia explicita el contexto 
y considera las condiciones, 
posiciones y situaciones en que se 
desarrollan los hechos, analizando 
el lugar, el ámbito, los patrones 
culturales, concepciones 
valóricas, la normativa e 
instituciones existentes y 
establece si se aprecia entre otros, 
relaciones asimétricas de poder, 
contexto de vulnerabilidad, 
discriminación y/o violencia 
formal, material y/o estructural. 

X  Considerando 1°:“...el denunciado constantemente 
acosa a la madre y a su hermano amenazándolos y 
diciéndole que “su tranquilidad vale 60 millones”. 
La madre debió abandonar su casa de Olmué y 
mudarse a vivir junto a su hija para sentirse segura, 
ya que se siente totalmente intimidada por su hijo, 
y él sigue viviendo en la casa arrendada por su 
madre, sin pagar suma alguna, ni por arriendo, ni 
por las cuentas básicas. Estiman que los hechos 
descritos constituyen un maltrato hacía su madre, 
adulta mayor de 77 años y su hermano, la que se 
encuadra en la violencia intrafamiliar definida en la 
ley 20.066...” 
 
“...el hijo denunciado, mantiene hacia su madre un 
trato agresivo y ofensivo, la retaba frecuentemente, 
empezó a decirle que estaba loca, que sufría 
Alzhéimer, que solicitaría su interdicción, entre 
otras ofensas, a pesar de que la denunciante está en 
óptimas condiciones mentales, lo que le causa un 
gran temor...” 
 

2. Categorías sospechosas 
La sentencia identifica la 
existencia de categorías 
sospechosas, tales como sexo, 
orientación sexual, identidad de 
género, raza, religión, 
discapacidad, situación 
migratoria, edad, origen étnico, 
posición económica, opiniones 
políticas, condición de salud, etc., 
indicando si confirma que la 
categoría ha sido causa de la 
discriminación y/o violencia e 
identifica- si procede- la existencia 
de interseccionalidad o 
discriminación compuesta y 

X  Considerando 25°: “En la especie, a juicio de esta 
sentenciadora, resulta indispensable un enfoque de 
interseccionalidad en cuanto a la denunciante como 
víctima de violencia, por una parte, en su calidad de 
mujer y además como adulta mayor, lo cual la 
posiciona en un especial estado de mayor 
vulnerabilidad que esta sentenciadora no puede 
desconocer al momento de establecer medidas que 
procuren su protección y, en lo posible, el 
restablecimiento de sus derechos...” 
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señala de qué manera se 
manifiesta. 

3. Estereotipos 
La sentencia verifica la existencia 
de estereotipos en la norma o en 
el actuar de cualquier 
interviniente en los hechos y/o en 
el proceso, así como los roles 
mitos y prejuicios, explicitando de 
qué manera se han manifestado. 

X  Considerando 26°: “(...) La perspectiva de género es 
una herramienta que, al momento de fallar, permite 
mirar los hechos de manera tal que éstos no estén 
revestidos de sesgos o prejuicios que impidan ver la 
realidad tal y como sucedió; por ejemplo superando 
ciertas “conductas normalizadas” como un 
supuesto deber de obediencia de la mujer, la 
superioridad del sexo masculino, la justificación de 
la violencia en los actos de la mujer, la pérdida de 
capacidad y autonomía de una adulta mayor, etc. 
No puede normalizarse o invisibilizarse ciertas 
conductas del denunciado, ni pretender justificarlas 
en el término diferencias hereditarias, motivaciones 
económicas, en características de una conducta 
“masculina” o “impulsiva” que afecten en la vida 
privada de la actora o en sus decisiones de vida, 
como decidir dónde y con quién residir o cómo 
disponer de su propio patrimonio...” 
 

4. Estándares Internacionales de 
DDHH 
La sentencia utiliza los más altos 
estándares de derechos humanos 
contenidos en normas jurídicas 
nacionales y del sistema 
internacional de protección de los 
derechos humanos.  

X  ● Considerando 18°: Concepto de 
discriminación contra la mujer de la 
CEDAW. La violencia doméstica es una 
forma de discriminación.  
 

● Considerandos 19°, 20° y 21°:  Concepto 
de violencia de Belém do Pará y derecho a 
una vida libre de violencia. Se recalca que 
los hechos cometidos corresponden a un 
ámbito especialmente privado de la 
víctima. Asimismo, se señala el estándar de 
la debida diligencia para prevenir, 
investigar y sancionar la violencia contra la 
mujer y el deber de considerar la 
perspectiva de género y la vulnerabilidad 
particular de la víctima.  

 
● Considerando 22°: La violencia contra a 

mujer es una violación a los DDHH y una 
ofensa a la dignidad humana y una 
manifestación de las relaciones de poder 
históricamente desiguales entre hombres 
y mujeres. (Campo Algodonero y 
Fernández Ortega).  

 
● Considerando 24°: Declaración de 

Naciones Unidas para la Prevención 
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Global de las Personas Mayores o 
Declaración de Toronto. Concepto de 
maltrato.  

 
Convención Americana sobre Protección 
de los Derechos de las Personas Mayores. 
Concepto de maltrato y la importancia de 
visibilizar a las personas mayores como 
sujetos de derecho.  

5. Influencia de la perspectiva de 
género en la decisión 
La incorporación de la perspectiva 
de género en la argumentación de 
la sentencia conlleva un resultado 
que materializa la igualdad y la 
prohibición de discriminación, así 
como el enfoque de derechos;  

X  
Considerando 25°: “En la especie, a juicio de esta 
sentenciadora, resulta indispensable un enfoque de 
interseccionalidad en cuanto a la denunciante como 
víctima de violencia, por una parte, en su calidad de 
mujer y además como adulta mayor, lo cual la 
posiciona en un especial estado de mayor 
vulnerabilidad que esta sentenciadora no puede 
desconocer al momento de establecer medidas que 
procuren su protección y, en lo posible, el 
restablecimiento de sus derechos. Esto también ha 
sido reconocido por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos en el caso Poblete Vilches vs 
Chile (3 de marzo de 2018), donde ésta resaltó la 
importancia de visibilizar a las personas mayores 
como sujetos de derecho, con especial protección y, 
por ende, de cuidado integrado con el respeto de su 
autonomía e independencia, agregando que como 
grupo en situación de vulnerabilidad existe una 
obligación reforzada de respeto y garantía”. 

Considerando 26°: “Finalmente, debe tenerse el 
presente el deber de esta sentenciadora de 
incorporar la perspectiva de género a la hora de 
resolver, ello con el objeto de dar aplicación a las 
obligaciones contenidas en los tratados referidos. 
La perspectiva de género es una herramienta que, 
al momento de fallar, permite mirar los hechos de 
manera tal que éstos no estén revestidos de sesgos 
o prejuicios que impidan ver la realidad tal y como 
sucedió; por ejemplo superando ciertas “conductas 
normalizadas” como un supuesto deber de 
obediencia de la mujer, la superioridad del sexo 
masculino, la justificación de la violencia en los 
actos de la mujer, la pérdida de capacidad y 
autonomía de una adulta mayor, etc. No puede 
normalizarse o invisibilizarse ciertas conductas del 
denunciado, ni pretender justificarlas en el término 
diferencias hereditarias, motivaciones económicas, 
en características de una conducta “masculina” o 
“impulsiva”, que afecten en la vida privada de la 
actora o en sus decisiones de vida, como decidir 
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dónde y con quién residir o cómo disponer de su 
propio patrimonio. Ninguna de éstas pueden 
justificar o amparar episodios de violencia contra la 
mujer y, como mandata la normativa internacional, 
es imperativa la superación de patrones arraigados 
a nivel social y cultural”.  

6. Correcto uso de conceptos 
para visibilizar las situaciones de 
discriminación 
La sentencia utiliza 
adecuadamente conceptos 
relacionados con la igualdad, no 
discriminación, perspectiva de 
género, género, sexo, identidad 
de género, orientación sexual, 
estereotipos y roles de género, 
violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia 
contra grupos vulnerables, entre 
otros; El fallo aplica el lenguaje no 
sexista e inclusivo. 

  Considerandos 25° y 26°: Se utilizan los conceptos 
de discriminación, violencia y la especial categoría 
de vulnerabilidad de una mujer adulta mayor. 
Asimismo, dispone que no pueden normalizarse 
ciertas conductas del demandado ni pretender 
justificarlas por “diferencias hereditarias” o 
“motivaciones económicas”, características de una 
conducta masculina o impulsiva”.  
 
No pueden justificar o amparar episodios de 
violencia contra la mujer. La normativa 
internacional mandata la superación de patrones 
arraigados a nivel social y cultural. 

7. La decisión judicial incorpora 
medidas de reparación integral o 
diferenciadas por género 
La sentencia restablece el o los 
derechos vulnerados y dispone 
medidas reparatorias, de 
conformidad con la naturaleza del 
procedimiento; La decisión 
judicial cuando lo amerite 
establece medidas de reparación 
integral del daño o medidas que 
promuevan la igualdad real y 
efectiva en la sociedad; La 
sentencia consagra medidas 
especiales para enfrentar 
situaciones de discriminación 
estructural. 

x  Considerando 28°: La sentencia se preocupa 
especialmente de restablecer los derechos de la 
víctima.  Considera como factor relevante que las 
conductas del denunciado han afectado a la 
persona de la víctima y a su patrimonio, al punto 
que ella debió dejar su domicilio y, pese a ello, 
continúa incurriendo en gastos de mantenimiento 
de su hogar, donde permanece el denunciado, sin 
poder disfrutar de su vivienda y de sus 
pertenencias. También reflexiona acerca de la 
reiteración de los hechos y cómo ello ha causado un 
especial daño a ésta. 
 
Por último, aplica la medida de obligar al 
denunciado a abandonar el hogar que compartía 
con la víctima, además de prohibir el contacto de 
éste con su madre, para también prevenir nuevos 
maltratos y resarcir los derechos vulnerados a la 
mujer adulta mayor, en este caso, vivir en el que era 
su hogar. 

8. Aporte argumentativo 
La sentencia incorpora un 
razonamiento jurídico que 
enriquece la comprensión del 
enfoque de género, proponiendo 
nuevas formas de argumentar 
sobre la desigualdad y 
discriminación que afecta 

x  Considerandos 25°, 26° y 28°: La sentencia 
incorpora perspectiva de género y un argumento de 
interseccionalidad para dar una especial protección 
a esta víctima, mujer y adulta mayor.  
 
Utiliza este enfoque para interpretar la norma que 
permite establecer la medida accesoria del artículo 
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particularmente a mujeres, niñas 
y personas LGBTIQA+. 

9 letra a de la ley 20.066: “obligación de abandonar 
el ofensor el hogar que comparte con la víctima.” 
 
En este caso, en los hechos, la víctima ya no 
compartía el hogar con el agresor, pero desde un 
enfoque de género, se estimó aplicar igualmente la 
medida para restablecer los derechos vulnerados a 
la mujer adulta mayor, en particular, el derecho de 
vivir en el que ha sido su hogar. 
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