Ficha de informacion relevante del fallo

Quinto concurso nacional de sentencias con perspectiva de género de
la secretaria técnica de igualdad de género y no discriminacién 2025

Informacion descriptiva

Namero de Rol: 294-2022 Fecha: 25/04/2023

Tribunal: SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO

Partes intervinientes: Ministerio Publico/ Felipe Rojas L.

Materia: Violacion con homicidio y aborto

Tipo de proceso: Penal ‘ Clase de decision: Sentencia definitiva

Juez y/o jueza que adopta la decision: RAUL DIAZ MANOSALVA, GLORIA CANALES ABARCA Y
EDUARDO GALLARDO FRIAS (REDACTOR)

Considerando relevante (EXTRACTO): DECIMOSEXTO, en que el tribunal destacé la importancia
de aplicar la perspectiva de género en un caso de extrema violencia contra una mujer
embarazada. Precisd que este enfoque no rebaja estdndares probatorios ni afecta la presuncion
de inocencia, sino que busca remover estereotipos y prejuicios que distorsionan la valoracién de
la prueba, como cuestionar la credibilidad de la victima por sus habitos, su vida sexual o el hecho
de andar sola. Tales sesgos, sefiald, son incompatibles con la imparcialidad judicial. La perspectiva
de género, por el contrario, refuerza el debido proceso, al permitir advertir y neutralizar prejuicios
inconscientes que inciden en la apreciacidn de la evidencia. En este caso, el tribunal resalté la
marcada asimetria de poder: el acusado utilizé su superioridad fisica sobre una mujer en avanzado
estado de embarazo, lo que revela dominacién y desprecio no sélo hacia su vida e indemnidad
sexual, sino también hacia su derecho sexual y reproductivo a la maternidad, al provocar un
aborto violento no consentido.

Tema/s tratados en el caso: Perspectiva de género en el proceso penal, Imparcialidad y valoracién
racional de la prueba, Sesgos cognitivos y objetividad judicial, Derechos reproductivos y
maternidad

Resumen del caso: El fallo se refiere a los hechos ocurridos el 10 de febrero de 2018 en Conchali,
Santiago, que culminaron con la muerte de una joven embarazada y su hijo en gestacién. El
acusado, Felipe Andrés Rojas Lobos, vecino y amigo de la victima, fue juzgado como autor de
delitos de extrema gravedad: violacién con homicidio y aborto. Segun lo establecido en juicio,
alrededor de las 17:30 horas de esa fecha, la victima concurrid, por acuerdo previo, al inmueble
utilizado como bodega donde trabajaba el acusado. Una vez alli, y estando solos, Rojas se abalanzé




violentamente sobre ella por la espalda, aplicando fuerza fisica y venciendo su resistencia. La
accedio carnalmente por via vaginal y anal. Luego, con un vinculo que colocd y anudd en su cuello,
procedid a estrangularla hasta causarle la muerte. El tribunal destacé que la victima cursaba un
embarazo avanzado, cercano a los siete meses de gestacién, lo que era evidente para el acusado.
Producto de la agresion sexual y del posterior homicidio, el feto también fallecié. Asi, los hechos
configuraron tanto un delito de violacién con homicidio como de aborto, dada la interrupcién
forzada y violenta del embarazo. Posteriormente, con el fin de ocultar sus actos, el acusado enterré
el cuerpo de la victima en el patio posterior del inmueble y se deshizo de su teléfono celular. Estas
acciones fueron interpretadas como intentos de encubrimiento, aunque no modificaron la
calificacion de los delitos. En lo juridico, la sentencia aplico el articulo 372 bis del Codigo Penal,
que tipifica la violacién con homicidio, y el articulo 342 N° 1 del mismo cuerpo legal, que regula el
aborto. La participacién del acusado fue calificada como la de autor material directo, conforme al
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. Un aspecto central del fallo lo constituye el considerando décimo
sexto, que incorpora la perspectiva de género. El tribunal subrayd que este enfoque no rebaja el
estandar probatorio ni debilita la presuncién de inocencia, sino que sirve para remover prejuicios
y estereotipos patriarcales que pueden distorsionar la valoracion de la prueba. Ejemplos de ello
son cuestionar la credibilidad de la victima por su vida sexual, su forma de vestir o el hecho de
andar sola, lo que no corresponde a un criterio racional, sino a sesgos incompatibles con la
imparcialidad. La sentencia enfatizé que la violencia ejercida contra la victima debe comprenderse
en el marco de una asimetria de poder: el acusado utilizd su superioridad fisica sobre una mujer
embarazada, vulnerando no sélo su vida e indemnidad sexual, sino también su derecho a la
maternidad y autonomia reproductiva. Esta reflexion se vincula a la Convencidn de Belém do Par3,
que obliga a los Estados a prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. En
consecuencia, el tribunal condendé a Felipe Andrés Rojas Lobos a la pena Unica de presidio
perpetuo calificado como autor consumado de violacién con homicidio y aborto, destacando la
especial gravedad de los hechos y la necesidad de garantizar justicia libre de sesgos de género.

B Anilisis

Para completar la postulacién debe leer los siguientes criterios y responder si el fallo lo
contiene o no (marcando con una X en la columna que corresponda). Ademas, debe brindar
una justificacién a su respuesta. Se recomienda indicar el considerando (o un extracto de
este) que refleje o contenga el criterio analizado. Completar este cuadro es requisito de
admisibilidad para participar del tercer concurso nacional de sentencias.

CRITERIO Sl NO JUSTIFICACION
1. Contexto de vulnerabilidad X Considerando 16°: La sentencia reconoce
La sentencia explicita el contexto expresamente que los hechos deben analizarse
y considera las condiciones, desde un contexto de vulnerabilidad, considerando
posiciones y situaciones en que se las condiciones y relaciones de poder en que se
desarrollan los hechos, analizando produjeron. El fallo subraya la asimetria de poder
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el lugar, el ambito, los patrones

culturales, concepciones
valdricas, la normativa e
instituciones existentes v

establece si se aprecia entre otros,
relaciones asimétricas de poder,
contexto de  vulnerabilidad,
discriminaciéon  y/o  violencia
formal, material y/o estructural.

entre victima y agresor: “no sélo deriva del hecho
indubitado de la superioridad fisica del agresor, sino
que viene reforzada por la circunstancia de que la
victima se encontraba con un ostensible embarazo
avanzado y perceptible a simple vista”
(considerando 16). Ello configura un escenario de
especial indefensién, en el que la victima se
encontraba doblemente expuesta: por su condicién
de mujer y por su estado de gestacion.

Asimismo, el tribunal califica los hechos como un
ejemplo de extrema y brutal violencia contra la
mujer, lo que revela una dimensién no sodlo
individual, sino también estructural, vinculada a
patrones de dominaciéon y discriminacidn que
refuerzan la violencia de género. En consecuencia,
el tribunal no se limita a describir los actos
delictivos, sino que los situa en un marco donde
confluyen violencia fisica, sexual y simbdlica,
evidenciando un contexto de vulnerabilidad
estructural que agrava la lesividad de los bienes
juridicos afectados: la vida, la indemnidad sexual y
la autonomia reproductiva.

2. Categorias sospechosas

La sentencia identifica la
existencia de categorias
sospechosas, tales como sexo,
orientacion sexual, identidad de
género, raza, religion,
discapacidad, situacién
migratoria, edad, origen étnico,
posicion econdmica, opiniones
politicas, condicion de salud, etc.,
indicando si confirma que la
categoria ha sido causa de la
discriminaciéon y/o violencia e
identifica- si procede- la existencia
de interseccionalidad o
discriminacién  compuesta vy
sefiala de qué manera se
manifiesta.

Considerando 16°: Considerando :La sentencia, al
aplicar la perspectiva de género, reconoce
implicitamente la existencia de categorias
sospechosas en el analisis del caso, particularmente
el sexo y la condicion de mujer embarazada de la
victima, que resultaron determinantes en la
violencia ejercida. El tribunal califica lo ocurrido
como “un caso de extrema y brutal violencia contra
la mujer” y afiade que la agresién se desarrollé en
un contexto de asimetria de poder reforzada por “la
circunstancia de que ella se encontraba con un
ostensible embarazo avanzado y perceptible a
simple vista”.

Este razonamiento evidencia que la violencia no se
dirigié Unicamente contra la persona en abstracto,
sino contra la victima en tanto mujer y, ademas, en
su condicion de embarazada, lo que configura una
categoria sospechosa reforzada por la interseccion
de género y maternidad. El fallo subraya que el
hecho de que el agresor haya dado muerte a Camila
en el contexto de una violacién “revela no sélo un
desprecio por su vida, sino también por su
autonomia e indemnidad sexual”, extendiendo la
violencia a su derecho a la maternidad y a la
autonomia reproductiva.
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3. Estereotipos

La sentencia verifica la existencia
de estereotipos en la norma o en
el actuar de cualquier
interviniente en los hechos y/o en
el proceso, asi como los roles
mitos y prejuicios, explicitando de
qué manera se han manifestado.

Considerando 16°: La sentencia dedica un anélisis
especifico a la funcidén de la perspectiva de género
en la remocion de estereotipos y prejuicios que
puedan afectar la investigacién y valoracién de la
prueba. Sefiala que éstos “en general se vinculen,
s6lo a modo de ejemplo, a la vida sexual, habitos u
origen social de una victima, o patrones culturales
que por si solos se utilicen para afirmar o descartar
hipdtesis investigativas o premisas facticas (...) en el
contexto de un proceso penal” (consid. 16). El
tribunal enfatiza que tales razonamientos no sélo
resultan epistémicamente incorrectos, sino que
constituyen “una falacia argumentativa
incompatible con la idea misma de imparcialidad de
quien adjudica el caso” (consid. 16). Asi, se
reconoce expresamente que los estereotipos de
género pueden interferir en la valoracién de la
prueba, debilitando el debido proceso y afectando
la imparcialidad judicial.

4. Estandares Internacionales de
DDHH

La sentencia utiliza los mas altos
estandares de derechos humanos
contenidos en normas juridicas
nacionales 'y del sistema
internacional de proteccidn de los
derechos humanos.

Considerandos 15° y 16°: La sentencia no se limita
a aplicar normas penales internas, sino que recurre
a los estdndares mds altos de derechos humanos
reconocidos en el derecho nacional e internacional,
reforzando su  fundamentacién desde una
perspectiva de género y derechos fundamentales.
En el considerando décimo sexto, el tribunal vincula
expresamente los hechos con la Convencién de
Belém do Para, destacando la obligacion estatal de
“adoptar politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer” (art. 7) y
recordando que se entiende por tal “cualquier
accién o conducta basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico” (art. 1). Al citar este instrumento
internacional, el tribunal se alinea con los
compromisos internacionales de Chile en materia
de erradicacién de la violencia de género.

Ademas, la sentencia enfatiza que la violencia
ejercida contra la victima no solo afectd su vida e
indemnidad sexual, sino también su derecho a la
maternidad y autonomia reproductiva, lo que
incorpora estandares de derechos humanos
vinculados a la proteccidn de la autonomia personal
y la igualdad de género. Esta mirada refleja la
interpretacion ~ conforme  al  bloque de
convencionalidad, que exige a los tribunales aplicar
la normativa penal interna de manera compatible
con los tratados internacionales ratificados y
vigentes en Chile (art. 5.2 de la Constitucion).
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5. Influencia de la perspectiva de
género en la decision

La incorporacion de la perspectiva
de género en la argumentacion de
la sentencia conlleva un resultado
gue materializa la igualdad y la
prohibicién de discriminacion, asi
como el enfoque de derechos;

Considerando 16°: La sentencia demuestra que la
incorporacion de la perspectiva de género en su
argumentacion no es meramente declarativa, sino
que impacta de forma directa en el resultado del
caso, garantizando la igualdad y la prohibicion de
discriminacion. El tribunal sefiala que este enfoque
no implica “una atenuacion del estandar probatorio
o de la presuncién de inocencia”, sino que se
constituye en una herramienta destinada a
“remover sesgos, prejuicios y estereotipos
patriarcales o machistas sin sustento empirico y que
debilitan y erosionan la imparcialidad del juzgador”
(consid. 16). Al explicitar este criterio, el fallo
asegura que la valoracion de la prueba se realice
libre de prejuicios que histéricamente han colocado
a las mujeres en posiciones de desventaja dentro
del sistema de justicia. La sentencia también
reconoce la asimetria de poder entre el acusado y la
victima —derivada de su superioridad fisica y del
estado de embarazo avanzado— como elemento
esencial para calificar la violencia ejercida. De este
modo, la perspectiva de género permite al tribunal
visibilizar la discriminacién estructural y situar la
agresion dentro de un contexto de violencia contra
la mujer, lo que refuerza la gravedad juridica de los
hechos. Asimismo, al invocar la Convencién de
Belém do Par3, el tribunal enmarca la decisidon en un
enfoque de derechos humanos, reafirmando que la
violencia basada en género no solo es una infraccion
penal, sino también una violacién de derechos
fundamentales. Ello consolida un resultado que
materializa el principio de igualdad y no
discriminacion, al reconocer que la condicidon de
mujer embarazada fue determinante en la violencia
sufrida.

6. Correcto uso de conceptos
para visibilizar las situaciones de
discriminacién

La sentencia utiliza
adecuadamente conceptos
relacionados con la igualdad, no
discriminacion, perspectiva de
género, género, sexo, identidad
de género, orientacion sexual,
estereotipos y roles de género,
violencia de género, violencia
contra las mujeres, violencia
contra grupos vulnerables, entre

Considerandos 15° y 16°: La sentencia emplea de
manera precisa y adecuada los conceptos juridicos
y sociales vinculados a la igualdad, la no
discriminacion 'y la perspectiva de género,
visibilizando asi la dimensién estructural de la
violencia ejercida contra la victima.

En el considerando décimo sexto, el tribunal califica
los hechos como “un caso de extrema y brutal
violencia contra la mujer”, lo que situa el analisis en
el marco de la violencia de género y no en un mero
acto individual. Ademas, utiliza de forma rigurosa la
categoria de asimetria de poder, al sefialar que ésta
no solo deriva de la superioridad fisica del acusado,
sino que se ve reforzada por el embarazo avanzado
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otros; El fallo aplica el lenguaje no
sexista e inclusivo.

de la victima. Dicho razonamiento permite
evidenciar como los roles de género y las
condiciones particulares de la mujer fueron
determinantes en la comisién de los delitos.
Asimismo, la sentencia identifica y denuncia
expresamente los estereotipos que pueden influir
en la valoracién probatoria, como cuestionar la
credibilidad de una victima en funcién de su vida
sexual o de andar sola de noche. Al hacerlo, clarifica
que tales practicas constituyen prejuicios
patriarcales y no criterios validos de apreciacién
judicial.

El fallo, ademas, se apoya en la Convencion de
Belém do Para, reforzando el lenguaje de derechos
humanos al destacar la obligacién de prevenir,
sancionary erradicar la violencia contra las mujeres.
Este uso articulado de conceptos de género,
igualdad y violencia estructural refleja un enfoque
de derechos que permite visibilizar la discriminacién
y evitar que quede oculta bajo justificaciones
culturales o estereotipadas.

Finalmente, la sentencia recurre a un lenguaje claro,
no sexista e inclusivo, lo que garantiza que la
argumentacién no reproduzca sesgos de género y
reafirma el compromiso del tribunal con Ia
promocidn de la igualdad sustantiva entre hombres
y mujeres en la administracion de justicia.

7. La decision judicial incorpora
medidas de reparacién integral o
diferenciadas por género

La sentencia restablece el o los
derechos vulnerados y dispone
medidas reparatorias, de
conformidad con la naturaleza del
procedimiento; La decision
judicial cuando lo amerite
establece medidas de reparacién
integral del dafio o medidas que
promuevan la igualdad real y
efectiva en la sociedad; La
sentencia consagra medidas
especiales para enfrentar
situaciones de discriminacion
estructural.

Considerandos 15° y 16°: Si bien en el proceso penal
no se contemplan reparaciones materiales directas
a las victimas, la decision incorpora medidas de
reparacion simbdlica al visibilizar la discriminacién
estructural y reafirmar la obligaciéon estatal de
garantizar igualdad real y efectiva. Al reconocer la
asimetria de poder, los estereotipos y la violencia
estructural como factores centrales, la sentencia se
convierte en un instrumento de reparacion
diferenciada, pues contribuye a transformar
patrones culturales discriminatorios.

En ese sentido, el fallo cumple con el mandato de
establecer medidas especiales frente a Ia
discriminacion estructural, ya que integra la
perspectiva de género no solo como categoria
analitica, sino como parametro decisorio que
refuerza la proteccién de los derechos humanos de
las mujeres y de los grupos histéricamente
vulnerados.




SECRETARIA TECNICA

jul IGUALDAD ® GENERO
e | N0 DISCRIMINACION

8. Aporte argumentativo

La sentencia incorpora un
razonamiento juridico que
enriquece la comprensién del
enfoque de género, proponiendo
nuevas formas de argumentar
sobre la desigualdad y
discriminacién que afecta
particularmente a mujeres, nifas
y personas LGBTIQA+.

Todos los motivos sefialados: La sentencia realiza un
aporte argumentativo innovador al incorporar la
perspectiva de género como un criterio central en
la adjudicacién penal. No se limita a declarar la
violencia como un hecho individual, sino que
propone nuevas formas de razonar sobre la
desigualdad estructural que afecta a las mujeres y
otros grupos histéricamente discriminados.

El tribunal advierte que la perspectiva de género no
consiste en “superponerse a los parametros de la
valoracién racional de la prueba”, sino en una
herramienta destinada a “remover sesgos,
prejuicios y estereotipos patriarcales o machistas
sin sustento empirico y que debilitan y erosionan la
imparcialidad del juzgador o juzgadora” (consid.
16). Este razonamiento aporta un marco epistémico
robusto, al explicar que la imparcialidad judicial
exige identificar y neutralizar estereotipos que
operan de manera inconsciente en la valoracién
probatoria.

Asimismo, el fallo ejemplifica cémo estos sesgos se
manifiestan en el proceso penal, sefialando que
cuestionar la credibilidad de una victima por “andar
sola a altas horas de la noche” no corresponde a un
estandar probatorio mas riguroso, sino a un
prejuicio social incompatible con el debido proceso
(consid. 16). Con ello, el tribunal no solo resuelve un
caso concreto, sino que desmonta mitos culturales
que histéricamente han justificado la violencia
contra las mujeres.

Este razonamiento es extrapolable a otros
contextos de discriminacién —como los que afectan
a nifilas y a personas LGBTIQA+— en tanto visibiliza
como los roles de género, estigmas y prejuicios se
traducen en practicas discriminatorias dentro del
sistema de justicia.

Finalmente, debe resaltarse que este fallo fue
dictado en un momento en que en Chile alin no
existia la Ley 21.675, Ley Integral contra la Violencia
hacia las Mujeres (publicada en 2024). Ello torna
mas meritorio el aporte argumentativo del tribunal,
pues, en ausencia de un marco normativo integral,
supo apoyarse en los estandares internacionales —
como la Convencién de Belém do Pard— y en la
perspectiva de género como herramienta
hermenéutica, anticipando asi  desarrollos
legislativos posteriores y consolidando un estandar
jurisprudencial pionero en la materia.
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