C.A.de
, veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

Con esta fecha se redacta la resolucion tomada con fecha veintiséis de julio de
dos mil veintiuno, que es del siguiente tenor:

En - a veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

En cuanto a la propuesta de sobreseimiento de la investigacion seguida
en contra del Sr. DENUNCIADO _:

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, teniendo en especial consideracion el
considerando tercero de la propuesta de sobreseimiento del Fiscal Judicial (S) de la
Segunda Fiscalia de esta Corte de Apelaciones Sr. FISCAL_JUDICIAL_1, en cuanto
se expone la declaracion de la Sra. TESTIGO_2 que sefald que "..., él si era piropero,
pero siempre decia “‘que andas bonita hoy dia ", “‘que bonita tu ropa ” eso podria
destacar, pero nunca la declarante se molesto, al contrario se sentia bien si le decia
“gue andas bonita hoy d/a ” ahora no sabe, como eso le afectaba a ella, nunca le hizo
saber algo asi.” y la declaracion del Sr. TESTIGO_1 que sefalé que "...Explica que
conversO con dofla DENUNCIANTE_, cuando estaba con licencia médica, la
denunciante en algin momento le comentd no sé si que habia mirado un poco mas alla
o que en el pasillo algo habia pasado, pero la verdad no recuerda, como no fue una
denuncia formal, ...", unido a la declaracién Integra de la Sra. TESTIGO_4, en especial,
en cuanto a que depuso que "... ella penso en irse del Tribunal, irse lejos, ya no saber
nada mas de nada y entré en una depresion y se fue con licencia médica, porque fue
mucha la presién que ella tuvo y se enfermd, se fue con licencia porque ya no tenia
resistencia mental para poder soportar el problema Infiere que ella no hablo en el
administrador porque es un tema que DENUNCIANTE_ ya habia hablado con él, no

podia entrometerse en eso, y habian quedado en



acuerdos que al volver DENUNCIADO _, ella ya ni siquiera le iba dar cuenta a él, ella
iba a hacer la denuncia,”, en relacion al articulo 1°, 4°, 7° del Acta 103-2018 de la
Excelentisima Corte Suprema, actualizada por resolucion de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinte en AD-380-2020 y al articulo 20 del Acta 108-2020 de la
Excma. Corte Suprema, que en lo pertinente establece que, quien investiga practicara
las diligencias y actuaciones necesarias para determinar la existencia del acto u
omisidn susceptible de sancion y la identificacion de las personas implicadas y su
participacién en el hecho, deja de manifiesto que la investigacibn no se encuentra
afinada.

Por estas consideraciones, y conforme lo establecido en el articulo 22 inciso
final del Acta 108-2020 de la Excma. Corte Suprema, se resuelve que: SE RECHAZA
la propuesta de sobreseimiento formulada por el Fiscal Judicial (S) Sr.
FISCAL_JUDICIAL_1 en estos antecedentes, ordenando la REAPERTURA de la
investigacion, con las siguientes indicaciones:

El Sr. Fiscal Judicial debera practicar las diligencias necesarias para
determinar la existencia del acto susceptible de sancion y la identificacion de la o las
personas implicadas y su participacion en el hecho, disponiendo la practica de nuevas
declaraciones, a lo menos de las personas previamente citadas, con el fin de ahondar,
en las citas expuestas, ademas, determinar, en lo que respecto a esta investigacion
sea pertinente, las fechas y las razones y/o motivos por las cuales se generaron las
licencias médicas de la Sra. DENUNCIANTE_; todo dentro del plazo establecido en el
Acta 103-2018 de la Excelentisima Corte Suprema, actualizada por resolucion de
fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte en AD-380-2020, en relacion al Acta
108-2020 de la Excma. Corte Suprema.

Comuniquese por correo electrénico.
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