SEXTO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO

Delito : Femicidio
RUC N° I
RIT N° I

Santiago, diecisiete de Mayo de dos mil dieciséis

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Individualizacion. Que ante este Sexto Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago constituido por los Magistrados sefiores Renato Pinilla Garrido,
Emilio Tagle Vernet y Fernando Sariego Egnem, en calidad de Presidente de Sala,
integrante y redactor, respectivamente, se llevé a efecto juicio oral en causa Rol Unico
I Ro! Interno del Tribunal N° [Jil} seguida en contra de IMPUTADO, chileno,
casado, cédula nacional de identidad N° [l 50 afios, nacido en Santiago el |l
pintor, domiciliado en DOMICILIO DE IMPUTADO, representado judicialmente por el
Defensor Penal Publico sefior Rafael Jofré Insunza, con forma de notificacion ya registrada
en el Tribunal.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal Adjunto sefior
Rodrigo Chinchon Soto, con domicilio y forma de notificaciéon registrada en el Tribunal.

Asimismo, la parte querellante SERNAM estuvo representada judicialmente por la

abogada sefiora Yanise Nufiez Leiva.
SEGUNDOQO: Acusacién. Que el Ministerio Piblico al deducir acusacién en

contra del acusado, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, la fundé en el

siguiente hecho:

Hecho N°1:
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El dia 11 de enero del afo 2015, en horas de la tarde, en circunstancias que la
victima VICTIMA se encontraba en la via publica en la interseccion de calle Ecuador con
pasaje Ayacara, comuna de San Ramoén, momentos en los que fue interceptada su conyuge,
el acusado IMPUTADO, quien la amenaz6 de manera seria y verosimil “me tienes pal

hueveo voy a ir a tu casa, voy a dejar la caga y voy a matar a tu familia”

Hecho N°2:

“El dia 20 de enero del ario 2015, en horas de la maniana, en circunstancias que la
victima VICTIMA se encontraba en la via piblica en el frontis del inmueble ubicado en
B - (o comuna de San Ramon, su cényuge, el imputado IMPUTADO, procedié con
un arma blanca a propinarle heridas penetrantes a nivel del torax, generdandole cuatro
heridas penetrantes toracicas izquierdas de cara anterior y lateral, tac de torax con
hemopericardio y hemotorax secundario, lesiones de cardcter graves de acuerdo al Informe
Meédico, las que hubiesen resultado mortales de no mediar socorros médicos oportunos y

eficaces”.

El persecutor entiende que el hecho N°l configura un delito consumado de
amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 296
N°3 del Codigo Penal en relacion al articulo 5 de la Ley 20.066.

Por su parte el hecho N°2 es constitutivo de un ilicito frustrado de femicidio previsto y
sancionado en el articulo 390 inciso segundo del Codigo Penal, en relacion con el articulo 5 de
la Ley 20.066.

Sostiene el acusador que ambos ilicitos corresponde al encausado participacion en
calidad de autor ejecutor directo e inmediato en los términos descritos en el articulo 15 N°1 del
citado texto legal.

Asimismo, expresa el acusador que perjudica al enjuiciado la circunstancia

agravante consignada en el numeral 16 del articulo 12 del Codigo Penal.

En su alegato de apertura expresdé que con el mérito de la prueba de cargo se
acreditaran los delitos propuestos. Hace presente que entre victima y victimario existia un

vinculo matrimonial segiin se demostrara.

Conforme a ello solicité se impusiera a IMPUTADO las siguientes penas:



- Por el delito de amenazas: Trescientos (300) dias de presidio menor en su grado
minimo, accesorias legales del caso y accesorias especiales previstas en el articulo 9

letras b) y ¢) de la Ley 20.066 por el tiempo de UN afio, con costas de la causa.

- Por el delito de femicidio: Dieciocho (18) afios de presidio mayor en su grado maximo,

accesorias legales del caso, y costas de la causa.

TERCERO: Adhesién a la acusacion: La parte querellante se adhirié en todas
sus partes a la acusacion fiscal.

En su alegato de inicio, sefialdé que demostrara la ocurrencia de los hechos
contenidos en la acusacion. Para estos efectos, sostiene que depondrd la victima dando
cuenta de la continua violencia sufrida de parte del acusado la que fue escalando en su

intensidad, llegando al femicidio frustrado materia de este juicio.

CUARTO: Alegato de inicio. Que la defensa pidi6 la absolucion del delito de
amenazas por cuanto no se acreditaran los presupuestos juridicos que la estructuran. En
cuanto al hecho N°2 entiende la defensa que la calificacion juridica correcta corresponde al

tipo penal de lesiones graves.

QUINTO: Declaracién como medio de defensa. Que informado el encausado de

su derecho a guardar silencio optd por prestar declaracién exhortado a decir verdad. En ese
sentido relatd que “un dia antes del accidente”, estaba enojado por mensajes que habian
llegado a la vieja que estaba siendo infiel. Luego, llegd un papel a mi casa sobre
alejamiento hacia ella, no acercarme a ella, y me enojé. Estdbamos separados de domicilio
pero todos los dias nos veiamos, nunca le pegué, la trat¢ mal de garabato, pero ese dia me
molestd que hiciera la solicitud de alejamiento porque no habia motivo.

Ese dia me fui a mi trabajo y tome la decision de hablar con ella, nos contactamos y
yo me acerque a hablar con ella y viene la hermana y me dice que no hay nada que hablar.
Yo me acerco y empiezan unos empujones (con la hermana primero, pero luego con las
dos) y yo enojado “vi todo rojo y tiré cuatro puntazos a mi seiiora” y abandoné el lugar y
fui detenido.

Menciona que la hermana de la victima tenia un tubo en su mano derecha y queria
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evitar que yo conversara con mi sefiora, “no te acerques a mi hermana porque no hay nada

que conversar”. Con el tubo me amenazo.

Menciona que estaba enojado por el contenido de los mensajes que recibid en su
teléfono, deduciendo que le estaba siendo infiel. Insiste que en ese momento si bien estaban
separados de domicilio se veian todos los dias.

Niega haber querido matar a su sefiora cuando le tird los puntazos, ya que “hay un
hijo de por medio”.

Esto ocurri6 a las 06:10 horas y no habia nada en la calle y el incidente se extendio
a lo sumo por cuatro minutos. Luego de ello, abandond el lugar y se dirigi6 al metro San

Ramon, siendo detenido por Carabineros de Chile a los cinco o siete minutos.

SEXTOQO: Hechos preestablecidos. Que los intervinientes no arribaron a ninguna

convencion probatoria que considerar.

SEPTIMO: Medios de cargo. Que con el objeto de desvirtuar y doblegar la

presuncion de inocencia de la que se encuentra protegido el encartado, la Fiscalia se valio

de prueba documental, testimonial, pericial, evidencia material y otros medios de prueba.

TESTIGOS.

1.- TESTIGO 1, cédula de identidad N° | funcionario de Carabineros de
Chile, Suboficial Mayor, quien debidamente juramentado declaré que el 11 de Enero de
2015 estando de servicio de poblacion, a eso de las 19:00 aproximadamente, concurrieron a
calle |l por procedimiento por amenazas.

En el lugar entrevistaron a VICTIMA, 45 afos, quien hizo la denuncia. Al tomar la
denuncia relatd que a las 15:00 horas del mismo dia, mientras llegaba a su domicilio en un
colectivo, se bajo en calle Ecuador con Ayacara, momento en que fue interceptada por su ex
conyuge IMPUTADO, 48 afios, quien sin causa ni motivo la insulté y le profirio
amenazas “me tienes para el hueveo, voy a ir a tu casa, voy a dejar la cagada, voy a matar
a tu familia”. Agregd amenazas a la hermana de la denunciante “TESTIGO 107,
domiciliada en el mismo lugar y le dijo que iba a llorar lagrimas de sangre ya que se llevaria
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a un hijo en comun.

Acogieron la denuncia y efectuaron un recorrido perimetral por las inmediaciones
pero el hecho habia ocurrido a las 15:00 hrs y eran las 19:00 horas.

Se confeccionaron las actas relacionadas a la VIF y sus cuestionarios, donde se
detalla la frecuencia del maltrato y otros asuntos. El acta de VIF son antecedentes de la
secuencia o historial de la VIF y por lo que recuerda habia una violencia de
aproximadamente tres afios.

Hace presente que la victima solicité medida cautelar a su favor y de su familia, ya
que estaba atemorizada.

No recuerda si empadron6 testigos del sector.

2.- TESTIGO 2, cédula de identidad N° |} Funcionario de 1a Policia de
Investigaciones de Chile, (Subcomisario), quien debidamente juramentado narré que el 11
de Enero de 2015, alrededor de las 15:30 horas, se efectué una denuncia en la que
intervino mientras que estaba de encargado de guardia. En ese contexto, ingres6 dofa
VICTIMA quien materializ6 la denuncia. El contenido de la misma dice relacion con que
la mujer mantenia una pareja, agregando la victima que viene siendo agredida de distinta
forma desde cinco afios atras. Relata que siendo las 14:30 horas de ese dia, mientras venia
del supermercado Lider, caminando, estaba recibiendo multiples llamados telefonicos de
su conyuge, contestando uno de ellos. Su conyuge le pregunta — groseramente- el lugar en
que se encontraba ya que “necesitaba sacar al hijo”, seguidamente profiri6 una amenaza
“si no te apuray voy a matar a tu mamay a tu hermana’:

La victima dijo que por problemas de celos intentd terminar la relacion con su
conyuge, pero éste valiéndose del hijo en comin manipul6 la situacion amenazando con
llevarse al hijo, desaparecer y posteriormente matarse.

Afiade que la ofendida relatdé que con posterioridad a una fiesta, regresan al
domicilio y el sujeto comienza a destruir todas las pertenencias del domicilio siendo
detenido el hechor por Carabineros de Chile. Este episodio se suscité dentro del periodo de
maltrato.

A raiz de lo anterior, se contactaron con la prima TESTIGO 3 quien dijo que los
hechos de maltrato habitual habian ocurrido en distintas oportunidades.

Precisa que las amenazas que recibi6 la ofendida (en el episodio en que caminaba de
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regreso al supermercado Lider) fueron proferidas por teléfono. Sin embargo, luego de la

llamada telefonica la victima se reine con su conyuge, hablando del hijo en comun

(HIJO). Luego de ello, la afectada concurre a la Unidad Policial y hace la denuncia.

3.- TESTIGO 3, cédula de identidad N° |} quien legalmente juramentada relato
que tiene hermanas, entre ellas, VICTIMA, también son hermanos (Erika Rodrigo y
TESTIGO 10).

Describe a VICTIMA como una persona extremadamente buena “quizas por eso le
ocurrio esto”. Ella tiene un hijo “HIJO” de ocho afios de edad.

El 11 de Enero de 2015, estaba de cumpleafios su sobrina y fue a la casa de su
madre y donde VICTIMA quien dijo que no habia comprado regalo. Alrededor de las
12:30 horas fueron al Lider a comprar el regalo y en todo momento “durante todo el
trayecto” sonaba el celular de VICTIMA “porque IMPUTADO la llamaba en todo
momento”. En un instantetomo el teléfono e IMPUTADO dijo “TESTIGO 3 el asunto no
es contigo”.

El dice “a donde anday hueviando maraca tal por cual y yo tomo el teléfono y me
dice “TESTIGO 3 no es contigo”. El teléfono todo el rato sonaba y cuando regresabamos
vimos a IMPUTADO en la plaza quien se estaba paseando. Descendieron del colectivo
en calle Ecuador con Ayacara y fueron interceptadas por IMPUTADO (estaba muy
alterado) quien le dice a VICTIMA “con vos quiero hablar”. Sabe que estaba alterado por el
semblante de su rostro “se paseaba de aqui para alla, nunca lo habia visto asi”.

Explica que IMPUTADO toma a VICTIMA, y ésta le dice que se fuera a la casa
dado que no queria conversar en su presencia. Indica que se dirigiéo al inmueble y a los
minutos llegd VICTIMA, llorando, por cuanto IMPUTADO la amenazaba con quitarle al
nifio. En razon de ello, VICTIMA fue a hacer la denuncia a la PDL.

Refiere que IMPUTADQO aparentaba ser una persona distinta a la que era ya que
simulaba ser carifioso frente a la familia pero en la interna era muy agresivo.

Hace presente que en reiteradas ocasiones IMPUTADO advirtié a VICTIMA que se
llevaria al hijo en comun y esa amenaza se reiterd el dia 11 de Enero de 2015.

Precisa que IMPUTADO amenazaba constantemente a VICTIMA con llevarse al
nifio, incluso mediante mensajes de texto al celular, asi decia que “iba a ir al cumplearios de

mi sobrina e iba a sacar al nifio, se lo iba a llevar y que iba a llorar ligrimas de
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sangre, se lo iba a llevar muy lejos”.

Describe a VICTIMA como una persona reservada, manifestandole siempre que “no
sabiamos lo que pasaba”. Ella se encuentra en tratamiento o con apoyo psicoldgico al igual
que el hijo en comun.

Menciona que cuando IMPUTADO apuiial a VICTIMA, tuvieron que inventar una
justificaciéon de lo ocurrido respecto del hijo en comun, en este caso que VICTIMA habia

tenido un accidente en bus.

4.- TESTIGO 4, cédula de identidad N° | Funcionario de Carabineros de
Chile (Cabo Primero), quien debidamente juramentadodijo que intervino en el proceso de
detencion de un sujeto. Es asi como el 20 de Enero de 2015, siendo las 07:00 horas
mientras estaba de servicio en primer turno metro, se acerco un grupo de personas quienes
dicen que un sujeto habia agredido a su coényuge con arma blanca, dandole las
caracteristicas del hechor. Con su acompafiante detuvieron el bus en que iba el sujeto y
al bajarlo y proceder a su registro encontramos arma blanca con sangre. El dijo que habia
apunalado a su sefora y se lo detuvo. Hace presente que el cuchillo lo llevaba al interior de una
mochila. La evidencia fue levantada y remitida a la Fiscalia

Se le exhibe evidencia material identificando el cuchillo marca Tramontina de
empuiadura color café que llevaba consigo el detenido al interior de la mochila color
negro.

Al momento de la detencion, los transetntes se dirigen al lugar en que se encontraba
la victima en calle Ayacara.

Sefiala que el detenido correspondi6 a IMPUTADO, quien no entorpecié la

aprehension ni intent6 darse a la fuga.

5.- TESTIGO 5, cédula de identidad N° [} quien legalmente juramentado
expresod que tiene por vecino a los familiares de la victima (i}, setora [l don
B ) oo cicrto que a la ofendida.

Dice que a eso de las 06:00 hrs del mes de Enero o Febrero de 2015, escucho gritos
de APODO 1 (hermana de la victima) pidiendo ayuda. Es por eso que salidé con su padre
- y su hermano -, preguntando lo que estaba ocurriendo. Describe que

APODO 1 estaba llorando y desesperada. APODO 1 dijo que IMPUTADO se habia
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llevado a la VICTIMA. En funcionde ello, corrieron hacia el metro de San Ramén (junto a

su padre y hermano). Menciona que APODO 1 iba con un palo y mientras corrian le dijo que
“el IMPUTADO se llevo a la APODO 1 y le pego”. Llegaron hasta el metro, y tomo la calle
por Ayacara y al llegar a Américo Vespucio buscando a IMPUTADO lo observa transitar
por la pasarela del metro y “yo digo, aca estd” y él empieza a correr por lo que decide
perseguirlo y en el camino advierte a un Carabinero indicdndole que IMPUTADO “habia
pegado a la VICTIMA” y el sujeto se subi a una micro la 201. Menciona que el policia se
subio al bus y en principio no lo encontraba, “pero estaba escondido, lo bajaron y lo tiraron
al suelo”. Recuerda que su padre advirti6 que IMPUTADO portaba un cuchillo (ya que
APODO 1 le habia comentado). Admite que por la impotencia estuvo proximo a golpear a
IMPUTADO, pero se retracto, y éste le dijo “fen cuidado que voy a salir’.

Continua narrando que al regresar en direccion a la casa, encontramos que habia
mucha gente al interior de una determinada casa habitacion. VICTIMA estaba tirada en el
suelo con sangre, apufialada en Ayacara (en el patio de una casa). Acto seguido, su
hermano viene el furgdn de su padre y la trasladaron al Hospital.

Ante los gritos de APODO 1 que decia “IMPUTADO se la llevd!, el
IMPUTADO le pego” salieron rumbo al metro.

Expresa que por APODO 1 sabia que IMPUTADO enviaba mensajes de texto
dirigidos a VICTIMA con amenazas de matar a APODO 1, su madre y que se iba a llevar al
nifo.

Indica que IMPUTADO se fue del domicilio comun aproximadamente 1 o dos

afios antes del episodio de Enero o Febrero de 2015.

6.- TESTIGO 6, cédula de identidad N° -, funcionario de Carabineros de
Chile (Cabo Primero), quien legalmente juramentado relatdo que el 20 de Enero de 2015,
mientras cumplia funciones de servicio segundo patrullaje en compafia de dos
funcionarios, cubriendo el cuadrante 77. Comuna de San Ramon, a eso de las 07:00 hrs,
recibid llamado CENCO que decia que debian acudir a Av. La Bandera esquina Américo
Vespucio, afuera del metro San Ramoén. Al llegar, entrevistaron al cabo segundo TESTIGO
4 quien hizo entrega de un imputado por lesiones. Lo subieron al carro policial y en ese
momento CENCO dice que debian acudir a calle Ayacara frente al 8606, por cuanto habia

victima por lesiones sexo femenino. Al llegar y vieron un furgoéon blanco que les hizo
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cambio de luces y pararon la marcha y el conductor dice que llevaba a una victima de

agresiones VICTIMA. Llevaron a la victima hasta la comuna de San Ramon y cortaron el
transito siendo atendida la victima por el facultativo de turno.
Los derechos del imputado fueron leidos por el Cabo Segundo Neira.

Hace presente que el detenido no presto declaracion.

7.- TESTIGO 7, cédula de identidad N° - funcionario de la Policia de
Investigaciones de Chile (Subinspector), quien legalmente juramentado narré6 que
inspecciono el sitio del suceso y elabor6 el informe cientifico técnico correspondiente.

Es asi que el 20 de Enero de 2015, durante la mafana a peticién de la Fiscalia, se
recibieron comunicado en torno a que en el Hospital Padre Hurtado habia una persona
lesionada. Se constituyeron en el centro asistencial y vieron que en la sala de reanimacion
estaba VICTIMA. El Dato de atencion de urgencia sefialaba que habiaingresado a las 07:01
hrs, con diagnostico de herida toracica con arma blanca. La hermana de la victima
TESTIGO 10 hizo entrega de un teléfono celular.

Posteriormente, se trasladaron al sitio del suceso ubicado en calle Ayacara N° 8606,
estableciendo que era el principio de ejecucion. En el lugar, detectaron un conjunto de
manchas color pardo rojizas por goteo de altura, por proyeccidon y otras por contacto sobre
una pared.

Expresa que no se lograron encontrar otras evidencias en el sitio del suceso.

Finalmente, personal de la 31 Comisaria de San Ramoén hizo entrega al personal
investigador de un cuchillo que fue levantado, marca Stainless, tenia una hoja metalica de
24 c¢m por 3cm de ancho, con un total de 27 cm si se suma la empufiadura.

Se exhibe fotografias identificando el frontis del inmueble referido y sus
inmediaciones o distribucion. Destaca manchas pardo rojizas por proyeccion y goteo, asi
como una mancha de sangre en la pared por contacto.

Puntualiza que el sitio del suceso peritado no correspondia al domicilio de la

ofendida.

8.- TESTIGO 8, cédula de identidad N° - Funcionario de la Policia de
investigaciones de Chile (Inspector), quien debidamente juramentado relatdé que tomo

declaraciones a dos testigos, uno presencial y otro que era vecino de la victima.
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El testigo presencial fue [l persona mayor de edad, quien vivia hace bastante

tiempo en el lugar. Este testigo dijo que alrededor de las 06:00 hrs del 20 de Enero de 2015,
salio de su casa a botar la basura (como de costumbre), percatandose de la presencia de un
sujeto desconocido quien le dice que estaba esperando a un amigo para trabajar juntos. El
testigo no da importancia a tal situacion y regresa a su domicilio. En ese instante, siente un
fuerte empujon que lo desestabiliza y se percata que al interior de su
domicilio, en el patio anterior o antejardin, estaba el sujeto que habia visto anteriormente,
quien estaba golpeando a una mujer (no vio elemento). El sujeto, luego de golpearla huyo del
lugar.

Precisa que el inmueble esta situado en Calle Ayacara 8606, comuna de San Ramon,
en que funciona ademas una oficina de contabilidad.

Agrego el testigo que la mujer sangraba y se quejaba en el mismo lugar, que fue
auxiliada por vecinos y trasladada a un centro asistencial

El testigo dijo no conocer a la mujer que habia sido golpeada.

El otro testigo entrevistado fue TESTIGO 5, quien sostuvo ser vecino de la victima.
Este testigo menciono que el 20 de Enero, alrededor de las 06:30 hrs, estaba levantandose,
instante en que escucho gritos de auxilio reconociendo la voz de su vecina APODO 1. Por lo
mismo, decidio salir de su casa y APODO 1 dice que IMPUTADO se habia llevado a
VICTIMA, afiadiendo que aquél llevaba un cuchillo.

En funcién de ello, el testigo sale corriendo hacia el sur por calle Ayacara llegando
hasta circunvalacion Av. Américo Vespucio, estacion metro San Ramon, donde observa a
IMPUTADO correr por la pasarela direccion al sur. El testigo le da persecucion y se
percata durante el trayecto que en uno de los descansos habia una Carabinero a quien le pidid
ayuda dando cuenta que IMPUTADO habia golpeado a VICTIMA.

Relata el testigo que IMPUTADO subi6é al interior de un bus y que el
Carabinero hizo detener el bus, subiendo y aprehendiendo al hechor.

Hace presente que el mismo 20 de Enero de 2015 tomd6 declaracion a ambos

testigos.

9.- TESTIGO 9, cédula de identidad N° -, Funcionario de Carabineros de
Chile (Cabo Primero), quien legalmente juramentado expresd6 que confecciond set

fotografico del sitio del suceso, lugar de detencion y evidencia material (cuchillo marca
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Tramontina, de medicidon 24 cm, y un bolso color negro marca Head).

El sitio del suceso es calle Ayacara frente al 8606, mismo domicilio donde la
ofendida intenta refugiarse. Esto ultimo lo sabe por lo manifestado en ese momento por el
Cabo TESTIGO 4 y las personas que se encontraban en el domicilio (cuando concurrio),
lo que pudo cotejar con las manchas de sangre habidas al interior del lugar.

El lugar de detencion fue fuera del Metro San Ramon, en Av. Américo Vespucio
frente al N°1788.

Se le exhibe set fotografico reconociendo el sitio del suceso, lugar de detencion y
evidencia material (cuchillo y mochila).

Enfatiza que la diligencia sobre la que depone la efectud el mismo dia de ocurrencia

del hecho, esto es el 20 de Enero de 2015.

10.- TESTIGO 10, cédula de identidad N° | 40 aiios, quien debidamente
juramentada relaté que tiene por hermana a VICTIMA (entre otros hermanos), con quien
vive en el mismo domicilio junto a sus padres e HIJO (hijo de VICTIMA).

Explica que el 11 de Enero de 2015 el conyuge de VICTIMA estaba alterado
esperando a ésta en la plaza cercana al domicilio, diciendo que iba a entrar a la casa e iba a
sacar a HIJO. Sostiene que el sujeto conversd con VICTIMA y la amenazé con que “iba a
matar a mi madre, a mi y se iba a llevar al HIJO”. Describe que VICTIMA estaba muy
nerviosa y le pidido si la podia acompafiar a hacer la denuncia en la Policia de
Investigaciones de Chile.

Relata que estando en la Policia de Investigaciones, VICTIMA declaré no solo lo
que habia ocurrido ese dia sino que durante el afio 2010, esto es cuando “IMPUTADO llego
borracho (supuestamente le habian puesto chicota en la cerveza) y empezo a quebrar cosas
diciendo que se iba a llevar a HIJO y que VICTIMA iba a llorar ligrimas de sangre”.
Recuerda que a partir del incidente del afio 2010, IMPUTADO no podia entrar mas a la
casa y nunca mas lo hizo. Sin embargo, IMPUTADO convenci6 a todo el entorno social
que “era un santo que no habia hecho nada” y producto de ello continu6 la relacion entre
VICTIMA e IMPUTADO “aunque de la esquina para afuera”. No obstante ello, durante el
ultimo tiempo comenzd nuevamente las discusiones ya que IMPUTADO pensaba que
VICTIMA tenia un amante.

Es asi como el 11 de Enero de 2015 IMPUTADO iba a buscar a HIJO, pero
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VICTIMA no estaba en el domicilio, lo que ofuscé a aquél, amenazando a VICTIMA

diciendo que iba a matar “a mi, a mi madre y que iba a sacar a HIJO”. Recuerda que ese dia
estaba de cumpleaios otra sobrina e IMPUTADQO amenaz6 con sacar a HIJO.

Expone que VICTIMA estaba muy nerviosa y que IMPUTADO se ofusco
demasiado durante el resto de la semana. Puntualiza que IMPUTADO enviaba
reiteradamente mensajes de texto amenazando con llevarse a HIJO.

Manifiesta que durante esa semana estaban todos muy afectados por las amenazas,
intentando resguardar a HIJO y preocupados que VICTIMA no quedara sola ya que
“el era muy agresivo. Siempre fue muy agresivo”.

Es asi como el 19 de Enero de 2015, IMPUTADO recibe la notificacion de la
demanda presentada por VICTIMA en que pedia el divorcio, orden de alejamiento y
custodia del menor. En esa oportunidad IMPUTADO perdié atn mas el control ya que no
aceptaba la situacion. En ese contexto el 20 de Enero de 2015, VICTIMA debia ir a
trabajar y la acompafido al metro a eso de las 06:30 horas. Precisa que la acompaiié por
miedo a que le ocurriera algo a su hermana.

Expresa que su padre tenia un fierro de aproximadamente 20 centimetros y se
premuni6 del objeto al acompaiar a su hermana. Caminando divisaron un bulto y
subitamente aparece IMPUTADO quien se lanza sobre su hermana y dice “podemos
hablar ahora”, agregando que sus ojos estaban desorbitados. Recuerda que IMPUTADO
vio el palo que tenia y dice “vos a mi no me intimidas y me tira tres cortes” y mientras
forcejeaba con €1, su hermana dice “corre anda a pedir ayuda y yo empecé a gritar pidiendo
ayuda”. En un momento, se da vuelta (escucha un ruido fuerte) y ve que su hermana corre y
¢l la va empujando con el cuchillo contra una reja. Indica que los vecinos (que estaban al
tanto de los problemas) salieron a prestar ayuda.

Puntualiza que al ingresar a la casa llam6 al PLAN FAMILIA para alertar de lo
ocurrido. A su regreso no veia a su hermana y una vecina le dice que su hermana estaba
muy mal, y miro hacia la casa de contabilidad, encontrando a VICTIMA tirada “en un
charco de sangre”, en la casa de un caballero que siempre se despierta temprano (casa de
contabilidad).

Sefiala que vio el rostro de su hermana que estaba blanco y uno de sus vecinos
condujo un furgon trasladandola al Hospital. Recuerda que si bien su hermana iba

consciente estaba durmiendo. En ese instante se encontraron con una patrulla de
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Carabineros de Chile quienes los escoltaron hasta llegar al Hospital.

Destaca que la herida que mas veia era el corte que tenia a la altura del corazon
“todos los cortes eran del lado izquierdo, pero el que mds sangraba era el que estaba a la
altura del corazon”.

Indica que el Médico le dijo que “tu hermana esta con riesgo vital”. En ese
momento, mientras esperaba los resultados de la operacion llega un familiar de
IMPUTADO quien dice “tu y tu mama son las culpables de esto”.

Expone que su hermana estuvo tres dias con riesgo vital y que hasta al dia de hoy
esta con tratamiento psicologico y remedios dado que siempre tendrd problema al corazon.

Expresa que VICTIMA, dentro de lo poco que ha explicitado, le narrd parte de la
dindmica de los hechos, sefialando que intent6 ingresar a la casa de contabilidad y cerrar la
puerta pero no pudo y que mientras IMPUTADO le enterraba el cuchillo éste decia “ahora
si te voya matar concha de tu madre” y que aquélla decia que no lo hiciera que pensara en
H1JO.

Remarca haber prestado declaracion ante el Ministerio Piblico en Abril de este afio
(al parecer). También declar6 en la Policia de Investigaciones de Chile.

Aclara que durante el ano 2010 IMPUTADO amenazd con llevarse a HIJO,

agregando que lo mataria y que “ibamos a llorar lagrimas de sangre”.

11.- VICTIMA, Cédula de identidad N° | quien debidamente juramentada e
impuesta de sus derechos relatd que el 20 de Enero de 2015 mientras salia de su casa —en
compaiia de su hermana- en direccion a su trabajo se encontrd con su esposo quien le pidio
hablar por lo que habia ocurrido el 11 de Enero del mismo afio.

Explica que el 11 de Enero de 2015 denunci6 a su esposo IMPUTADO por
amenazas de muerte hacia su familia y querer llevarse al hijo en comtn “HIJO”. Recuerda
que ese dia, estaba comprando un regalo para una sobrina (junto a su hermana TESTIGO 3)
y por lomismo no se encontraba en el domicilio. IMPUTADO la llam6 reiteradamente
preguntando donde estaba, con quien estaba y decia que “iria a la casa de mis padres a
sacar al nifio”. Frente a esta situacion, sefala haber dicho a IMPUTADO que cuando
llegase al domicilio hablarian pero el insistia con llevarse al nifio agregando que “ya estaba
bueno de burlarse de él y que tenia derechos con HIJO . Refiere que al llegar, hablaron

en una plaza, precisando que IMPUTADO “me hablo muy golpeado” pidiendo ademas a
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su hermana TESTIGO 3 que los dejase hablar solos. Su hermana accedié y comenzaron a

discutir, remarcando haber dicho a IMPUTADO “que no queria mas problemas que
queria estar tranquila y que viéeramos lo del nifio” momento en que aquél se ofusco y
atribuyéndole la culpa de todo lo que estaba pasando y acto seguido “me amenaza que
mataria a toda mi familia y que a mi no me iba a hacer nada y que yo iba a llorar
mucho”. A la vez, IMPUTADO mencion6 que no le importaba si iba a hacer una
denuncia ante la PDI o Carabineros de Chile.

Expresa que la discusion se produjo alrededor de las 14:30 horas, en una plaza que
estd ubicada en calle Ecuador a media cuadra de su casa.

Insiste en que IMPUTADO estaba muy enojado, alterado y “en todo momento me
amenazaba que tuviera cuidado con él”, la intimidaba y amenazaba “me decia que tenia
amigos que podian sacar a HIJO de la casa y que podian matar a mi familia”. Frente al
conjunto de amenazas decidid retornar a su domicilio y al llegar tomd su carnet de
identidad y se dirigio a estampar la denuncia contra IMPUTADQO. Explica que materializd
la denuncia ya que “pensé que si lo podia hacer, que era capaz de hacer cualquier
cosa porque cuando habia algun problema siempre reaccionaba muy violento. Por ejemplo,
cuando bebia, era otra persona, cambiaba mucho, era atrevido, insultaba y amenazaba a
la gente”.

Trae a colacion eventos en que IMPUTADO reaccion6 de mala manera y asi relata
que si bien cuando se conocieron (afio 2006) €l era una persona tierna, la trataba todo cambio
al contraer matrimonio “ya que lo que mds hacia era tomar”. Menciona que cuando estaba
embarazada de seis meses, IMPUTADO llegé tomando cerveza y rompid todos los objetos
del comedor, luego empez6 a discutir, “me tiro el anillo de matrimonio, se encerro en
unapieza y no lo vio hasta el otro dia”.

Otro tanto sucedio el 20 de Febrero de 2010, ya que IMPUTADO nuevamente fue
violento. Ese dia decidi6 separarse fisicamente de IMPUTADO (cambio de hogar), ya que
en un cumpleafios se puso a tomar y con el transcurso de las horas, decidi6 irse con su
hijo, pero IMPUTADO se ofusc6 ya que queria seguir compartiendo. Al llegar a la casa,
mientras cocinaba a HIJO, IMPUTADO molestaba y manifestaba su desprecio por todo.
En ese momento, no soportd el ambiente y dijo “porque no vas y nos dejas tranquilo”
respondiendo IMPUTADO que “pero antes de irme te voy a dejar la cagada y rompio

televisores, refrigerador, muebles, vidrios, etc”. También en esa oportunidad IMPUTADO
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la golpeo en el rostro.

Admite que a pesar de los episodios relatados, siguid manteniendo la relacion con
IMPUTADO “por temor a que se llevara a HIJO”.

Con todo, el 11 de Enero de 2015 decidi6 denunciar la amenaza proferida en la PDI
para poner fin a la situacion. Ese mismo dia, en horas de la tarde IMPUTADO seguia
llamando, diciendo que iria al cumpleafios de su sobrina y que sacaria a HIJO.

El 16 de Enero de 2015 IMPUTADO fue a despedirse de HIJO ya que
supuestamente iria a trabajar a otro lugar y no lo veria por un tiempo.

Senala que el 19 de Enero de 2015, IMPUTADO se enter6 de la notificacion de la
denuncia estampada y la llam6 muy enojado por teléfono. Le dijo que era mentirosa,
negando todas las imputaciones y diciendo que “nos itbamos a ver en Tribunales y me corto”.

Es asi como el 20 de Enero de 2015, entre las 06:30 horas y las 07:00 horas
mientras se disponia a ir a su trabajo y caminaba por la via piblica en compaiiia de su
hermana TESTIGO 10, al transitar por la plaza, se detuvieron porque IMPUTADO grito
“ahora podemos hablar o no?”. IMPUTADO se acerco al lado y comienza a amenazar
“primero depalabra y luego se levanta la polera y tenia un cuchillo en su cuerpo”. Anade
que IMPUTADO extrae el cuchillo y amenaza a TESTIGO 10 diciéndole “si a vos no te
tengo miedo y tiro unos manotones”. En ese momento, indica haber dicho a TESTIGO 10
que pidiera ayuda, sin embargo ella estaba paralizada y no reaccionaba. Luego de
insistencias TESTIGO 10 (APODO 1) reacciona y corre hacia una casa que queda cerca de
la plaza, quedando en el intertanto sola con IMPUTADO. IMPUTADO comienza a decir
que era mentirosa y “me da la primera punialada (lado axila izquierda)”. Sefiala que intentd
afirmarle las manos para que no siguiera atacando y ademas les decia “piensa en tu hijo, en
HI1JO, en tu familia pero él tenia los ojos desorbitados y me decia que era mentirosa, que
siempre lo enganié y me da la segunda punialada (al centro del pecho altura mama)”.
Puntualiza que trataba de afirmarle la mano pero la fuerza de ¢l era superior. Luego, recibe la
tercera pufialada (costado derecho de la espalda) procediendo a arrancar hacia una casa
con la puerta abierta ya que pensdé que podria cerrar la puerta y estar segura. Sin
embargo, al darse vuelta a cerrar la puerta, el sujeto entr6 y le da una pufialada en el corazon
(la cuarta) en ese momento “senti el dolor y me dice “ya concha de tu madre y me

9999

entierra mas adentro el cuchillo™’. Acto seguido, saca el cuchillo de su cuerpo “yo cai” e

IMPUTADO se retira del lugar, ignora el lugar por donde huy6 y lo tinico que sabia era que
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se estaba muriendo, sentia la sangre como salia.

Dice no haber perdido el conocimiento en ningin momento, pero nadie estaba ahi
para socorrerla. Esto por cuanto si bien habia un caballero que vivia en ese domicilio, “era
muy viejito y no podia hacer nada “yo creo que estaba en shock”. No obstante ello, frente a
los gritos previos, una de las vecinas se acercé y le prestd ayuda pidiendo ademas
cooperacion. .

Recuerda que con la ayuda de vecinos la subieron a una tabla de planchar y la
trasladaron en un furgén hacia el hospital. Estaba consciente pero ya no podia hablar. El
chofer iba gritando en todo momento que no se durmiera que iban a llegar pronto al
hospital. Entiende que al parecer durante el viaje un furgéon de Carabineros los escoltd y asi
llegaron a Urgencia (estaban esperando doctores) entré a reanimacion consciente, le
rompieron la ropa ya que no sabian de donde sangraba. Luego el doctor le pone una
mascarilla y duerme no recordando mas.

Menciona que desde Febrero que estd con tratamiento psicologico, cardiaco, quedd
con una lesion al corazén que sera para siempre, debiendo consumir remedios para siempre.
Estuvo entre cuatro a cinco meses con licencia médica, después entr6 a trabajar medio dia
por prescripcion médica. Habia dias en que no podia salir a trabajar por miedo, sufria crisis,
temblaba en la cama.

Sufre de arritmia cardiaca, debe tomar un remedio de dia y de noche para controlar
el tratamiento.

En cuanto a HIJO, sefiala que “de primera no entendia nada, se le dijo que habia
tenido un accidente en la micro cuando habia ido a trabajar”. Agrega que su familia trato
de contenerlo y sacarlo a pasear. Luego, cuando ya pudo hablar, se comunico por teléfono
con HIJO. Luego HIJO entré a tratamiento psicologico por lo que habia pasado, se lo
prepar6 para saber lo que habia ocurrido y como enfrentarlo. Cuando supo la verdad, el
nifio pregunt6 respecto del lugar donde estaba su padre. HIJO quedd en shock dos semanas,
El seguia su vida, iba al colegio, jugaba a la pelota y después de dos semanas empezé a tener
llantos explosivos en las noches, extranaba a su padre.

En la actualidad HIJO est4d mejor, juega futbol, natacion y artes marciales.

PERITOS.
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1.- Patricia Dina Negretti Castro, cédula de identidad N°9.029.498-9, perito

médico cirujano SML, quien debidamente juramentada explicé que examino el 09 de
Marzo de 2015 a VICTIMA, 45 afios, quien dijo haber sido agredida por su marido con un
cuchillo cocinero el 20 de Enero de 2015.

Agrega que la paciente habia recibido atencion médica en el Hospital Padre
Hurtado, siendo hospitalizada, operada del toérax y continuaba control. Habia realizado
kinesioterapia y estaba en control con un cardidlogo privado.

La paciente adjuntaba la fotocopia del informe médico de lesiones del 20 de Enero
de 2015 con los diagnosticos “cuatro heridas penetrantes toracicas izquierdas, anterior y
lateral, en las caras anterior y lateral. Hemotorax secundario, hemopericardio”. Del
mismo modo adjuntaba fotocopia de un resumen de la hospitalizacion del Padre Hurtado
del 22 de Enero de 2015, que consignaba “multiples heridas cortantes en hemotorax
izquierdo por arma blanca. Hemitorax izquierdo, hemopericardio”. Se efectudé una
toracotomia anterolateral izquierda que dio salida a 700 cc de hemotorax en la que habia
una lesion de la cara anterior del pericardio que comprometia el ventriculo derecho del
corazon. Se hizo una sutura. Se consignaba ademas que habia una baja del hematocrito del
40% a 24%. Se consignaron los diagndsticos de “herida penetrante cardiaca del ventriculo
derecho, herida penetrante tordcica, anemia secundaria”,

También adjuntaba un electrocardiograma del 20 de febrero de 2015, informado
“ritmo sinusal alteraciones sugerentes de isquemia de la cara anterolateral del corazon” 'y
un ecocardiograma de 24 de Febrero de 2015 informado “dentro de limites normales”.
También un holter de ritmo de 21 de Febrero de 2015, informado dentro de “limites
normales”. Adjuntaba un certificado médico de 03 de Marzo de 2015, que consignaba herida
miocardica por arma blanca, buena funcidon miocardica, con alteraciones sugerentes de
isquemias o alteraciones inespecificas como consecuencia de la herida. Adjuntaba también una
radiografia de torax del 13 de Febrero de 2015 informaba “derrame pleural de predominio
izquierdo de leve a moderada cuantia”.

En el examen fisico encontrd una cicatriz rosada lineal oblicua de 2 cm en el dorso
izquierdo, bajo la escapula a nivel de la linea axilar posterior, atribuible a la agresion. Otra
cicatriz rosada, lineal, oblicua de 2 cm en la cara anterior del hemitorax izquierdo, en el
tercer espacio intercostal a nivel de la linea clavicular media, atribuible a agresion. Otra
cicatriz rosada lineal, vertical, de 1.5 cm en el hemitorax izquierdo, en el cuarto espacio
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intercostal a nivel de la linea axilar anterior, atribuible a la agresion. Una cicatriz rosada,

lineal, oblicua, de 2 cms en el cuadrante inferointerno de la mama izquierda, atribuible a la
agresion. Una cicatriz quirirgica en el hemitorax izquierdo, inframamaria de 20cm,
atribuible a la toracotomia. Dos cicatrices quirurgicas, cada una de 1 cm de diametro en el
hemitorax izquierdo en el séptimo espacio intercostal a nivel de la linea axilar anterior,
atribuibles a drenajes.

Concluye que observd lesiones explicables por la accion de un objeto
cortopunzante de pronostico legal grave, que sanaron previo tratamiento quirdrgico
especializado, entre 32 a 35 con igual tiempo de incapacidad, sin dejar secuelas
funcionales, dejando secuelas estéticas notoriamente visibles, no deformantes en 4reas no
expuestas habitualmente. Acot6 ademas que las lesiones hubiesen resultado mortales, de
mediar los socorros médicos oportunos y eficaces, porque se trataba de una lesion cardiaca.
Agrega que la lesion que se encuentra mas cerca del ventriculo derecho (lesionado) es la
cicatriz que esta situada en el cuadrante inferointerno de la mama izquierda. Sin embargo,
es posible de acuerdo a la angulacion y profundidad de la lesion que también pudo haber
sido dafado por la lesion del dorso izquierdo, pero la mas probable es la primera (por

cercania).

DOCUMENTAL.

1.- Resumen de Hospitalizacion de fecha 22 de enero de 2015 correspondiente a la victima
VICTIMA, emitido por la doctora Claudia Mardones, residente UTI del Hospital Padre
Hurtado de fecha 22 de enero de 2015.

2.- Informe médico de lesiones de VICTIMA, de fecha 20 de enerode 2015, por el
médico de turno Gonzalo Ross Reyes, de Hospital Padre Hurtado.

3.- Certificado de matrimonio de VICTIMA con IMPUTADO, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion.

4.- Sentencia firme y ejecutoriada dictada por el 15° Juzgado de Garantia de Santiago, en
causa RUC [l RIT I contra el acusado IMPUTADO, de fecha 21 de febrero de
2010, por el delito de lesiones en contexto de violencia Intrafamiliar a la victima

VICTIMA.
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OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

Prueba consistente en fotografias del sitio del suceso, vestimentas del imputado y de

la victima.
OCTAVO: Medios de descargo. La defensa hizo suya la prueba ofrecida por el

Ministerio Pablico.

NOVENQO: Alegatos de término. Que llegada la etapa de sostener las

consideraciones de clausura, los intervinientes manifestaron lo siguiente:

*El Ministerio Publico indico que con el mérito de la prueba rendida se pudo
acreditar ambos hechos propuestos en la acusacion. Para estos efectos, el acusador realiza
un analisis pormenorizado de las versiones ofrecidas en juicio oral, en conexion con el resto
de los medios de cargo, para estructurar ambas figuras penales postuladas, descartando la

tesis alternativa de recalificacion planteada por la defensa.

* La Querellante complement6 los dichos de la Fiscalia mencionando que Ila
prueba cientifica también contribuy6 sensiblemente

*La Defensa indico que lo realmente controvertido dice relacion con esclarecer el
plano subjetivo de la figura penal, toda vez que de no existir &nimo de matar (lo que
sostiene la defensa) corresponde calificar juridicamente el hecho N°2 como constitutivo de
lesiones graves y no femicidio. Para estos efectos analiza la secuencia de los hechos
probados y la interpretacion que asigna a cada una de las versiones vertidas en estrado, al
alero de su pretension juridica.

En lo que compete al ilicito de amenazas pide su rechazo toda vez que no fue
acreditada la seriedad ni verosimilitud de la misma por cuanto no quedd probado que los
destinatarios de la misma hayan adoptado medidas tendientes a asegurar su integridad
fisica.

Pide que sea considerada la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°5
del Codigo Penal fundada en la notificacion de una denuncia en su contra precisamente el
dia anterior al episodio lesivo, lo que debe unirse a los celos que padecia el imputado
producto de la creencia de una infidelidad, hipotesis todas que permiten estructurar los

impulsos o estimulos poderosos que provocaron la conducta arrebatada.
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Durante la réplica la Fiscalia remarca ciertas diferencias constatadas en la dindmica

factica acaecida durante el dia 11 de Enero y 20 de Enero, ambos de 2015. En lo que
compete a la atenuante alegada por la Fiscalia pide su rechazo por cuanto no concurren sus
presupuestos pesando en la Defensa la carga de demostrarla.

La Querellante pide el rechazo de la atenuante en los mismos términos planteados
por el Ministerio Publico.

La Defensa sostiene que tanto TESTIGO 10 como TESTIGO 3 (ambas hermanas

de la victima) dieron cuenta de la celopatia que padecia el imputado.

DECIMO: Hechos establecidos. Que con el mérito de la prueba rendida en
estrados, valorada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal se

tuvo por acreditado, mas alla de toda duda razonable los siguientes hechos:

HECHO N°I

“El 11 de Enero del afio 2015, en horas de la tarde, en circunstancias que VICTIMA
transitaba en la via publica, en la interseccion de calle Ecuador con pasaje Ayacara,
comuna de San Ramon, fue interceptada por su conyuge, IMPUTADO, quien asevero de
manera seria y verosimil “me tienes pal hueveo voy a ir a tu casa, voy a dejar la caga y

voy a matar a tu familia”.

HECHO N°2

“El 20 de Enero del aiio 2015, en horas de la mafiana, en circunstancias VICTIMA
transitaba por la via publica, en el frontis del inmueble ubicado en Ayacara N° 8606, de la
comuna de San Ramon, su conyuge IMPUTADQO, procedio con un arma blanca a propinarle
heridas penetrantes a nivel del torax, generdandole cuatro heridas penetrantes tordcicas
izquierdas de cara anterior y lateral del torax, lesiones de cardcter graves de acuerdo a
Informe Meédico, las que hubiesen resultado mortales de no mediar socorros médicos

oportunos y eficaces”.

UNDECIMO: Calificacion juridica. Que respecto del Hecho N°I, el Tribunal

entiende que no es posible encasillarlo dentro de la figura penal de amenazas no

20



21
condicionales en contexto de violencia intrafamiliar previsto y sancionado en el articulo

296 N°3 del Coédigo Penal, por cuanto la prueba de cargo no fue capaz de sustentar
adecuadamente la verosimilitud de la misma dado que no se probd bajo ningin respecto la
adopcion de medidas de resguardo y proteccion respecto de las personas incorporadas
dentro de la amenaza, de suerte tal que la magnitud o entidad de la misma no fue la
suficiente para cubrir este presupuesto inherente al delito y, por lo mismo, se emitira
decision absolutoria respecto de este cargo. Demas esta decir que dentro de la acusacion no
se incorpord nada relativo a la presunta amenaza de secuestrar al hijo de la victima,
antecedente respecto del cual si se rindi6 prueba tendiente a satisfacer el requisito juridico
cuestionado ut supra, pero que, al no ser incorporado en el libelo acusatorio, no puede ser
incorporado de oficio por el Tribunal so pena de lesionar el principio rector de la
congruencia.

En lo que compete al Hecho N°2, estos adjudicadores determinaron que el sustrato
factico debe ser encuadrado en la figura penal reglada en el articulo 390 inciso segundo del
Cédigo Penal, esto es, un delito frustrado de femicidio en la persona de VICTIMA. Desde
esa perspectiva se dira que los medios incriminatorios permitieron dar por establecidos cada
uno de los requisitos objetivos y subjetivos exigidos para la configuracion del ilicito, en
especial, el obrar doloso por parte del agente en orden a dar muerte a la ofendida, situacion
que, en definitiva, no produjo los resultados queridos por aquél, Unicamente por haber
intervenido socorro médico oportuno y eficaz para evitar el deceso.

Asi las cosas, estos sentenciadores no comparten la interpretacion juridica postulada
de descargo en torno a recalificar el Hecho N°2 al alero de un presunto delito de lesiones

graves, razon por la que se desestimara tal peticion

DUODECIMO: Conviccion y analisis de la prueba. Que para arribar a la
conviccidn reseiiada en el motivo que precede, se utilizo, por parte de estos sentenciadores
el método de libertad en la apreciacion individual y comparativa de los diversos medios de
pruebas aportados e igualmente — por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 297 del
Codigo Procedimental- se recurrio los principios de la logica, méximas de la experiencia y
conocimientos cientificamente afianzados.

Bajo esta premisa, es necesario develar la concurrencia factica de cada uno de los

elementos que integran los tipos penales postulados, debiendo iniciar el analisis por
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presunto delito de amenazas para luego centrar el examen en el establecimiento del ilicito

de femicidio.

AMENAZAS NO CONDICIONALES

DECIMO TERCEROQO: Tipo penal y absolucion. Que la figura penal en
estudio pretende cautelar el respeto al bien juridico seguridad individual como presupuesto
de la libertad de la persona amenazada. Dicho esto, es menester decir que el mentado tipo penal
requiere como presupuesto de configuracion, entre otros, que la aseveracion que se profiere a
titulo de amenaza sea verosimil, es decir el contenido negativo de la amenaza — traducido en la
ejecucion de un obrar maligno- atendida la forma y las circunstancias en que fue explicitada,
haga pensar plausiblemente a su o sus destinatarios respecto de su real ¢ inminente posibilidad
de ejecucion. Pues bien, si bien el aspecto en comento reside esencialmente en el campo subjetivo
del sujeto pasivo, no es menos cierto que tal presupuesto puede llegar a determinarse -por via
indirecta- extrayendo bases, pasajes o pautas de corte objetivo que arroja la prueba rendida en
juicio, motivo por el que tal presupuesto igualmente debe ser acreditado.

Zanjado lo anterior y adentrando la valoracion al caso sub judice resulta perentorio
dejar asentado, como cuestion preliminar, que el sustrato factico contenido en el libelo
acusatorio incorpora, como expresion de amenaza, la siguiente leyenda “me tienes pal
hueveo voy a ir a tu casa, voy a dejar la caga y voy a matar a tu familia”. Demas esta decir
que tal afirmacion se adjudica al imputado y que la receptora de la informacion era
VICTIMA. En armonia con lo indicado, debe hacerse presente que los testigos TESTIGO 1
(funcionario policial, encargado de recibir la denuncia por amenazas), TESTIGO 2
(funcionario policial y testigo presencial de la verificacion de la denuncia por amenazas),
dieron cuenta precisamente del contenido de la afirmacién que se estudia en este apartado y
que el persecutor circunscribe como amenazas no condicionales.

Desde esa perspectiva, puede colegirse que el inminente mal que el hechor prometia
realizar trasuntaba en dar muerte a la familia de la afectada, circunstancia que implica
descartar ciertas variantes:

- Se desecha la idea de provocar la muerte de la afectada.

- Se desestima la idea de cometer otro ilicito que no sea matar.

Dicho esto, corresponde decir que mediante la prueba de cargo resultdé probado que
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la aseveracion de dar muerte a la familia de la ofendida estaba enfocada precisamente en una

de sus hermanas (TESTIGO 10) y en sus padres. Pues bien, vinculando este antecedente
con lo expuesto al tratar el contenido de la “verosimilitud” de la amenaza, es dable decir
que no se rindi6 prueba alguna tendiente a demostrar —a través de hechos concretos u
objetivos- la adopcion de medidas ciertas y efectivas tendientes a cautelar la seguridad e
integridad fisica de las personas sindicadas como hipotéticas victimas de homicidio. Es
mas, toda la prueba de cargo se centrd en dar cuenta de las medidas familiares ejecutadas
para resguardar la vida e integridad fisica de VICTIMA, quien (vale reiterarlo) no estaba
incorporada en la “amenaza” como posible persona a matar.

En ese orden de ideas y frente a la inaccion ya sefialada, no resta sino considerar
que, en concepto de la destinataria de la presunta amenaza y su grupo familiar, la
aseveracion explicitada por el hechor no tuvo la magnitud, entidad ni credibilidad suficiente
para considerarla cierta o verosimil, razoén por la que no podra tenerse por configurado el
delito pretendido.

A mayor abundamiento, tal como se consign6 en el veredicto recaido en esta causa,
dentro de la acusacion no se incorpord nada relativo a la presunta amenaza de secuestrar al
hijo de la victima, antecedente respecto del cual si se rindié prueba tendiente a satisfacer el
requisito juridico cuestionado ut supra, pero que, al no ser incorporado en el libelo
acusatorio, no puede de oficio el Tribunal subsanar tal falencia so pena de lesionar el
principio rector de la congruencia.

Atendido lo razonado con antelacion, resulta totalmente irrelevante e inoficioso

valorar la participacion del encausado, por no estar en presencia de un delito.

FEMICIDIO

DECIMO CUARTO: Estructura del tipo penal. Que el ilicito en

comento tiene por objeto juridico la proteccion del “orden de las familias y precisamente

busca tutelar el respecto a la vida de quien, es o ha sido la conyuge o conviviente del que

atento contra tal bien juridico.
Dicho esto, cabe decir que ofendida e imputado se encontraban vinculados por el

lazo del matrimonio. Asi lo expresaron latamente los testigos de cargo, por cierto que la
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ofendida y ademas fue demostrado mediante el correspondiente certificado de matrimonio

de cuyo mérito se consigna que el contrato fue celebrado el 17 de Noviembre de 2006.
Cabe advertir que si bien desde el afio 2010, los conyuges no vivian juntos, la relacion
sentimental se mantuvo, no viéndose alterado el estado civil de casados por algin hecho
(natural o juridico) sobreviniente. Bajo ese enfoque, se puede afirmar categdricamente que
al 20 de Enero de 2015, VICTIMA ¢ IMPUTADO ostentaban la calidad de conyuges.

En lo que compete a la ejecuciéon de la accién tipica y produccion del resultado

lesivo, es menester decir que se contd con abundante prueba destinada a cubrir estos

presupuestos juridicos. En efecto, una de las pruebas de mayor gravitancia que tuvo
oportunidad apreciar el Tribunal dice relacion con el testimonio de la ofendida. Es asi como
VICTIMA relaté que el 20 de Enero de 2015 al ser interceptada por IMPUTADO vy luego
que su hermana TESTIGO 10 concurriera a pedir ayuda, IMPUTADO (quien estaba
premunido de un cuchillo cocinero) comienza a insultarla, tratindola de mentirosa
propinandole la primera pufialada en el sector de la axila izquierda. La segunda
estocada penetré en el sector céntrico del pecho a la altura de la mama izquierda. La
tercera punalada la recibié en el costado derecho de la espalda. En ese instante, la ofendida
dijo haber intentado arrancar e ingresar a una casa habitacion que estaba con la puerta del
antejardin abierta. Sin embargo,el hechor le dio alcance e ingresa al domicilio propinandole
la cuarta y ultima pufalada a la altura del corazdn, enfatizando que en ese momento
IMPUTADO Ia insulta diciendo “ya concha de tu madre y me entierra mads adentro el
cuchillo”.

Cabe resaltar que la version entregada por la afectada cuenta con multiple respaldo
tanto en prueba testimonial, documental, evidencia material y pericial. Es asi como el Cabo
Primero de Carabineros de Chile TESTIGO 4, dio cuenta del proceso de detencion del
acusado, puntualizando que un grupo de personas lo habian alertado que el detenido habia
agredido a su conyuge con un arma blanca. Sobre este punto, el aprehensor manifesté que
al detener y registrar al encartado encontré al interior de una mochila que portaba un
cuchillo. Pues bien, tal evidencia fue levantada y remitida a la Fiscalia, siendo exhibida en
juicio oral, pudiendo apreciar nitidamente estos jueces restos o manchas de sangre en su
hoja. Vinculado a lo indicado, es menester consignar que depuso en estrado TESTIGO 10
(hermana de la victima) quien reafirm6 la incriminacion dirigida hacia IMPUTADO, por

cuanto aquélla narr6 que el 20 de Enero de 2015, mientras caminaba junto a su hermana
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(VICTIMA) en direccién al metro sorpresivamente fueron embestidas por IMPUTADO

quien, valiéndose de un cuchillo que ocultaba en sus vestimentas, intentd primeramente
agredirla, ante lo cual decidi6 ir a pedir ayuda, quedando su hermana VICTIMA junto al
agresor. Es mas, el testigo TESTIGO 5, quien fue en persecucion del inculpado a los
minutos de haber perpetrado el delito, expuso que su padre fue quien advirtié al Carabinero a
cargo de la detencion, que el hechor portaba un cuchillo (precisamente porque “APODO 1”
(TESTIGO 10) se lo habia comentado.

Lo consignado anteriormente igualmente debe ser armonizado con lo indicado por
el funcionario policial TESTIGO 8 quien reprodujo lo declarado por el testigo presencial
I (duciio del inmueble en que continué y finalizo la agresion hacia la afectada). Este
testigo, mayor de edad, refirid que al ingresar a su domicilio (habia salido a botar la basura)
siente un empujon y se percata que un hombre — a quien previamente habia visto en la via
publica- golpeaba a una mujer, agregando que la ofendida estaba ensangrentada y se quejaba
bastante. Al respecto, corresponde traer a colacion la deposicion del Subinspector
TESTIGO 7 quien inform¢ al Tribunal todo lo observado en el sitio del suceso, en especial
el camulo de sangre por proyeccion, goteo y apoyo verificado en el inmueble de calle
Ayacara N°8606, comuna de San Ramon. Por lo demaés, fueron exhibidas fotografias del sitio
del suceso al testigo en cuestion, pudiendo apreciar el Tribunal con notoriedad la sangre
existente tanto en el piso del antejardin como en el muro medianero.

Desde el plano cientifico, corresponde remarcar que la perito Negretti Castro
explico las heridas que presentaba VICTIMA y su posicionamiento o ubicacion corporal.
Asi, la citada médico cirujano hizo presente que al examen fisico de la victima encontrd
una cicatriz rosada lineal oblicua de 2 cm en el dorso izquierdo, bajo la escapula a nivel de
la linea axilar posterior, atribuible a la agresion. Otra cicatriz rosada, lineal, oblicua de 2 cm
en la cara anterior del hemitorax izquierdo, en el tercer espacio intercostal a nivel de la
linea clavicular media, atribuible a agresion. Otra cicatriz rosada lineal, vertical, de 1.5 cm
en el hemitorax izquierdo, en el cuarto espacio intercostal a nivel de la linea axilar anterior,
atribuible a la agresion. Una cicatriz rosada, lineal, oblicua, de 2 cms en el cuadrante
inferointerno de la mama izquierda, atribuible a la agresion. Sobre el particular, no puede
obviarse que el posicionamiento de las cicatrices coincide perfectamente con lo narrado por
VICTIMA en cuanto a lugares corporales en que resulté apufialada.

Desde esta perspectiva, queda absolutamente acreditada la ejecucion de una accion
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de parte del agente por medio de la cual ocasiond, al menos, cuatro heridas penetrantes a

VICTIMA, valiéndose de un cuchillo cocinero. Igualmente, desde la dptica de la produccion
del resultado lesivo, huelga manifestar que la especialista concluyd que la paciente suftrio
lesiones explicables por la acciéon de un objeto cortopunzante de prondstico médico legal
graves, que sanaron —previo tratamiento quirdrgico especializado- entre 32 a 35 dias con
igual tiempo de incapacidad. Reafirma la magnitud de las lesiones tanto el informe médico
de lesiones de fecha 20 de Enero de 2015 como el resumen de hospitalizacion de fecha 22 de
Enero de 2015 (ambos correspondientes a VICTIMA).

Finalmente, en lo que dice relacion con el punto juridico mas discutido, esto es,
desentrafiar el animo con el que actud el agente, lo cierto es que el Tribunal no tiene duda
alguna que aquél desplegd una conducta destinada exclusivamente a dar muerte a su
conyuge. Esto es asi, a raiz de multiples factores objetivos que se extraen de la dindmica
factica, los que permiten construir inequivocamente la intencién necandi en el obrar del
hechor. Por de pronto, se debe recurrir a lo manifestado por la propia victima quien
puntualizé que la cuarta pufialada fue dirigida directamente a su corazon, agregando que al
penetrar el cuchillo en esa zona el acusado la volvi6 a insultar para luego ejercer mas fuerza
provocando con ello mayor hundimiento del arma en su cuerpo. Pues bien, la descripcion
de esta accion objetiva no solo se vio reforzada mediante prueba testimonial sino que
también cientifica. En efecto, TESTIGO 10 reprodujo parte de lo que escuch6 de voz de la
victima una vez superado su estado critico, diciendo que cuando IMPUTADO apuial6 a
su hermana le dijo “ahora si te voy a matar concha de tu madre”. Esta afirmacion guarda
correspondencia y consonancia precisamente con el diagndstico y conclusion médico legal
arribada por la perito Negretti Castro quien explicitd que “las lesiones hubiesen sido
mortales, de no mediar socorros oportunos y eficaces, porque se trataba de una lesion
cardiaca”. Al respecto, la médico cirujano refirid6 que una de las lesiones comprometio el
ventriculo derecho del corazon, ya que se hirio el pericardio (cara anterior).

Asi las cosas, tanto la idoneidad del arma empleada como la ubicacion y entidad de
cada una de las lesiones causadas a VICTIMA (especialmente aquella que lesiond el
pericardio) en conexion con la conducta desplegada por el encausado durante la ejecucion
del ilicito como su actitud inmediatamente posterior (darse a la fuga, intentar esconderse del
personal aprehensor, etc), llevan a establecer con certeza el dolo directo de matar.

En base a lo esgrimido ut supra, estos sentenciadores no dan crédito alguno a la
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tesis de descargo en cuanto a situar la calificacion juridica de los hechos en el espectro de

un ilicito de lesiones graves, toda vez que no existe antecedente objetivo alguno del cual
pueda desprenderse tal conclusion, mas alla de la mera declaracion del imputado, quien, a
la luz de una dinamica factica alternativa no probada, intentd a todo evento mitigar su
responsabilidad penal. Por lo demas, se insistird en que la ubicacion corporal de las heridas,
esto es en zonas que comprometen organos extremadamente vitales del ser humano (como
el corazon), en armonia con la profundidad de las mismas (una de ellas lesion6 nada mas ni
nada menos que el pericardio) imposibilitan a todo evento considerar un mero animo lesivo
en el agente, mdxime si se tiene presente que la victima sefiald que una vez recibida la
puiialada en el corazon, el imputado conjuntamente con insultarla, ejercié mayor presion
con el arma, profundizando la herida. En ese sentido, no se trata de meras lesiones
superficiales las sufridas por VICTIMA, sino que heridas penetrantes de indole
cardiacas (tal como se indica en el resumen de hospitalizacion de fecha 22 de Enero de
2015, heridas gravisimas que requerian de cirugia inmediata (asi se expresa en el informe
médico de lesiones de fecha 20 de Enero de 2015) y esto es asi dado que segun lo explicado
por la perito médico legista, de no mediar celeridad, premura y eficiencia en la atencion de la
victima, ésta hubiese fallecido y tal circunstancia guarda estrecha relacion con la actitud
proactiva e inmediata desplegada por vecinos de la afectada en torno a conducirla de forma
rapida y urgente al centro asistencial.

A mayor abundamiento, tampoco puede obviarse que si el hechor hubiese querido
lesionar a la ofendida, derechamente se hubiese conformado con la primera herida
cortopunzante, actitud que no concurri6 en la especie, toda vez que éste continud con su
actuar delictivo persiguiendo a la afectada durante su intento de huida, provocéndole
nuevas lesiones penetrantes, una de ellas, en la zona cardiaca, conducta que demuestra
indefectiblemente el animo de matar.

Por ultimo, atendido a que el agente desplegd todas o si se prefiere cada una de las
acciones tendientes a obtener el resultado querido (dar muerte a su conyuge) pero que por
causas ajenas a su voluntad, no fue posible obtener lo pretendido, es que el ilicito adquiri6

la connotacion de frustrado en su grado de desarrollo.

DECIMO QUINTO: Atenuante 11 N°5 Codigo Penal. Que la citada

atenuante sera desestimada en atencidon a que no existe ningin antecedente de peso que
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demuestre la existencia del estado de arrebato u obcecacion en el actuar del agente. Es mas,

al margen de las representaciones celopaticas que el imputado dice haber sentido —
antecedente que resulta imposible demostrar adecuadamente frente a la ausencia de prueba
cientifica sobre el punto- no qued6 acreditado de modo alguno que la ofendida haya
incurrido en actuacion alguna que pudiese haber justificado la conducta ejecutada por el
encartado, de modo tal que tampoco se vislumbra desde esta Optica la concurrencia de los
elementos necesarios para entrar a analizar la procedencia de la atenuante in examine.

Sumado a ello, no puede ser encasillado como factor provocador de arrebato u
obcecacion en la dimension pretendida por el Legislador al contemplar la atenuante, el
hecho de haber sido notificado —el imputado- un dia antes de la agresion, de la demanda de
divorcio y otros asuntos de indole familiar, presentada por su conyuge. En efecto, el
ejercicio de un derecho véalidamente establecido en la Constitucion Politica de la Republica
como es el ejercicio de la accidon como forma de solucionar heterocompositivamente un
conflicto de relevancia juridica via proceso judicial, en caso alguno puede ser considerado
como una conducta susceptible de causar tal desproporcionada reaccion, por el contrario, la
busqueda de la tutela judicial efectiva pretende erradicar precisamente el empleo de la
autotutela como herramienta de solucion del conflicto, posicion esta Gltima que se aviene a
lo ejecutado por el encartado.

Finalmente, tampoco puede soslayarse que entre la notificacion de la demanda
presentada por VICTIMA en contra del encartado, medi6 un dia de diferencia, esto es, un
espacio temporal adecuado para reflexionar pausadamente sobre la posicion y actitud futura
que debia adoptar en lo sucesivo el encausado, quien, como se sabe, voluntariamente opto
por la via agresiva, disefiando una estrategia adecuada para sorprender a su conyuge al dia
siguiente y de esta forma atacarla, parametro que se aviene mas a la configuracion de la
agravante de premeditacion conocida que a la concurrencia de la mitigante postulada por la

defensa.

DECIMO SEXTQ: Participacion. Que la intervencion punible de IMPUTADO

nunca emergido como un antecedente controvertido desde el momento en que su defensa
cuestion6 la fase subjetiva del tipo penal de femicidio mas no su intervencion a titulo
de autor en el ilicito. Por lo demas, no puede soslayarse que la detencién del inculpado se

produjo en hipotesis de flagrancia, encontrando en su poder el arma cortante (cuchillo) con el
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que produjo las lesiones de indole mortal en la persona de la victima.

Asi las cosas es dable decir que la participacion del encausado se encuadrd en el

marco de la autoria en los términos previstos en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

AUDIENCIA ARTICULO 343 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

DECIMO SEPTIMO: Exposicion de planteamientos. Que abierto debate,
en los términos previstos en el articulo 343 del Cédigo Procesal penal, respecto a la
concurrencia de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y lo relativo a la
determinacion y cumplimiento de la pena, el Ministerio Publico acompaii6 extracto de
filiacion y antecedentes de IMPUTADO quien registra anotaciones penales pretéritas, a

saber:

- Causa [ 1999, Tercer Juzgado de Letras de Arica, condenado con fecha 24
de Noviembre de 2000 a siete afios de presidio mayor en su grado minimo como
autor del delito de trafico ilicito de estupefacientes.

- RUC . 15 Juzgado de Garantia de Santiago, condenado el 21 de Febrero de
2010 al pago de una multa de 3 Unidades Tributarias Mensuales como autor de

lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

En funcién de la ultima anotacion, el Ministerio Publico pidi6 tener por configurada
la circunstancia agravante de reincidencia especifica, oponiéndose a su vez al
reconocimiento de las mitigantes previstas en los numerales siete y nueve del articulo 11
del Cddigo penal.

Finaliza, haciendo presente que mantiene su pretension punitiva sobre la base de la
evidente y palmaria extension del dafio causado a la ofendida con la comision del ilicito.

La defensa alego6 la improcedencia de la agravante en base a multiples fundamentos
y a su vez pidi6 el reconocimiento de las minorantes de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos y reparacion celosa del mal causado y en funcién de ello

sancionar a su representado con la pena de presidio mayor en su gado minimo.
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DECIMO OCTAVO: Agravante 12 N°16 C. Penal. Que fue solicitada

por los acusadores tener por configurada la citada modificatoria sobre la base del estudio
integral de la violencia de género, sus principios y reglas, en concomitancia con los
estatutos juridicos nacionales e internacionales que la reprimen.

En ese contexto y con la finalidad de ir depurando el andlisis argumentativo y las
objeciones planteadas a la configuracion de las agravantes, aparece necesario primeramente
afincarse en los cuestionamientos de forma a la agravante para luego introducirse al fondo
de la misma.

En ese sentido, estos adjudicadores no observan vicio formal alguno susceptible de
desechar la concurrencia de la modificatoria sub lite por las siguientes razones:

1.- El articulo 259 del Codigo Procesal Penal Unicamente exige al acusador la relacion
precisa de la o las circunstancias agravantes que procedan, aun subsidiariamente a la
peticion principal. Pues bien, si se analiza el tenor del auto de apertura, la Fiscalia dio
cumplimiento a tal exigencia puesto que se consigna la invocacion de la modificatoria
prevista en el articulo 12 N°16. Cabe recordar que el momento procesal en que se ventila y
discute, entre otros aspectos, la procedencia de la citada agravante, es una audiencia
especial, ajena o distinta al juicio oral, lo que guarda plena logica con los fines buscados al
momento de instaurar la ritualidad del juicio oral, esto es, evitar al maximo la
contaminacion de los jueces que resolveran la accion penal impetrada, con asuntos o
aspectos extrafios a la misma. En funcion de ello es que imponer mayores exigencias que
las consagradas en la ley emerge perjudicial -bajo una oOptica ex ante a la celebracion del
juicio oral- para los intereses del inculpado.

2.- Tampoco entiende el Tribunal que la agravante se encuentre prescrita al tenor de lo
dispuesto en el articulo 104 del Codigo Penal. Esto es asi dado el claro tenor del precepto
en comento, esto es, que tratandose de un simple delito no se tomara en consideracion en la
medida que haya transcurrido més de cinco afios desde la fecha en que tuvo lugar el hecho.
Bajo esa regla, estos juzgadores tuvieron acceso —como prueba documental incorporada- a
la copia de sentencia de fecha 21 de Febrero de 2010, en causa RUC |l R1T
dictada por el 15° Juzgado de Garantia de Santiago, pronunciada en el ambito de un
procedimiento simplificado por lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar

por el que IMPUTADO resultd condenado a pagar una multa de 3 UTM. Segun el
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cuerpo y lo resolutivo de la sentencia el hecho generador del delito fue cometido el 20 de

Febrero de 2010 y tuvo por victima a VICTIMA. En base a ello, en caso alguno se ha
cumplido el plazo de cinco afios que habilitaba a tener prescrita la agravante toda vez que al
20 de Enero de 2015 restaba un mes para culminar dicho computo.

Demas esta decir que la interpretacion ofrecida por la defensa en cuanto a que el

plazo debe computarse hasta el dia en que el Tribunal emita veredicto condenatorio, resulta
ser absolutamente improcedente por cuanto de admitir tal posicion la modificatoria en
estudio perderia todo vigor en funcidon de la prescripcion. A mayor abundamiento, los
efectos de la declaracion de condena se retrotraen precisamente al dia en que se perpetré el
delito.
3.- También corresponde dejar asentado que la accion cometida el 20 de Febrero de 2010 es
un simple delito. Cuestion diversa es que haya sido sancionado con pena de multa. La
norma del articulo 104 del Coédigo Penal —aplicable al caso in examine- de modo alguno
hace la distincion que pretende la defensa, esto es, verificar la pena en concreto aplicada al
ilicito, sino que unicamente discurre, desde una esfera abstracta, en crimenes y simples
delitos.

Una vez zanjados las objeciones formales a la concurrencia de la agravante,
corresponde a continuacion razonar respecto del fondo de la misma. Sobre este punto, es
menester decir que si bien bajo un criterio analistico prima facie de las normas generales de
Derecho Penal, aparecia un tanto forzado construir una similitud de bienes juridicos como
los que propone la Fiscalia al estructurar la modificatoria, no es menos cierto que
abstrayendo el escenario de las consideraciones generales y a su vez reconduciéndolo al
ambito especial de la violencia doméstica o de género —escenario que convoca
precisamente este juicio oral- la distincion de estos bienes juridicos “en colision” pierde
relevancia por cuanto emerge el “orden de la familia” como un bien juridico Unico y
superior a la generalidad, cuya infraccion o lesion toca a cualquier ilicito perpetrado en el
contexto familiar, evitando con ello caer en el simple ejercicio de analizar el mero actuar
del agente y sus resultados, por cuanto lo realmente relevante se circunscribe en haber
quebrantado —tanto en la figura base de la agravante como la que actualmente se castiga- el
orden de la familia, es decir, el respeto a la dignidad de las personas que viven y componen
una determinada familia. Evidentemente que para conculcar este bien superior, el agente

debe ejecutar alguna conducta juridica y penalmente reprochable (agresiones, lesiones o
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quitar la vida, etc), sin embargo, dichas acciones se equiparan por causa de estar

circunscritas en el ambito de un estatuto especial y, por ende, preferente al paradigma que
ofrece el marco penal tradicional.

En afinidad con lo expuesto precedentemente vale consignar que este estatuto
especial no so6lo esta integrado por el surgimiento de una ley especial como es la 20.066 (si
fuese asi unicamente un criterio de especialidad llevaria a dar aplicacion preferente a la Ley
20.066, al estar frente a normas de igual jerarquia), sino que se incrustan directamente en su
médula preceptos Constitucionales (ya que los bienes juridicos estan consagrados en la
Carta Principal) y normativa internacional, la que por virtud de lo dispuesto en el articulo 5
de la Constitucion Politica de la Republica (constatados sus presupuestos de habilitacion)
debe ser encasillada jerarquicamente, cuando menos, a nivel constitucional por tratarse de
un asunto que involucra derechos connaturales a la naturaleza humana. Asi, se puede
mencionar la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, mas conocida como “Convencion de Belém do Pard” normativa que en su
articulo 5 (situado dentro del Capitulo III titulado “Derechos Protegidos”) dispone que
“toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, economicos,
sociales y culturales y contara con la total proteccion de esos derechos consagrados en los

instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Los estados partes

reconocen que la violencia contra la mujer impide v anula el ejercicio de esos derechos”.

Por su parte el articulo 1 de la Constitucion Politica de la Republica prescribe como
una maxima de base de la institucionalidad (Capitulo Primero) que “la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad’, para luego imponer como carga del Estado, entre otras,
brindar proteccion a la familia. Asimismo, el Constituyente dispuso en su articulo 19 N°I la
garantia de proteccion de “la vida, a la integridad fisica y psiquica de la persona”, haciendo
un tratamiento integral de un conjunto de bienes juridicamente relevantes, los que insertados
bajo un analisis o enfoque de indole familiar deben ser ponderados en la dimensién superior
que corresponde, por asi mandatarlo la Constitucion Politica de la Republica, Tratados
Internacionales ratificados por Chile y plenamente vigentes, como también y en ultimo
término normativa interna especial que debe prevalecer sobre los patrones penales de uso
habitual.

Asi las cosas, una vez verificada la existencia de un estatuto juridico especial y

jerarquicamente superior a la Legislacion ordinaria comun, que pregona como bien juridico
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superior el “orden de la familia” dentro del cual se sitiia y ocupa un rango importante la

mujer, corresponde a continuacion adentrarse al caso sub lite por cuanto IMPUTADO fue
condenado por un ilicito cometido en contexto de violencia intrafamiliar con fecha 21 de
Febrero de 2010, que tuvo por victima a VICTIMA (se desprende de la copia de sentencia
descrita anteriormente, incorporada como prueba documental), estando ambos vinculados
por el matrimonio. En dicha oportunidad el actuar del imputado quebrant6 el orden familiar
mediante una conducta que conculco la garantia prevista en el articulo 19 N°1 de la Carta
Fundamental. Vinculado a lo resefiado, en el caso de marras, IMPUTADO resulto
condenado por un ilicito perpetrado en contexto de violencia intrafamiliar, que tuvo por
ofendida a su conyuge VICTIMA, por medio del cual quebranté el mismo orden
familiar a través de una conducta o accion que violentd la garantia contemplada en el
articulo 19 N°1 de la Constitucion Politica de la Republica, corroborando, por lo tanto,
simetria de fondo entre el delito base y el que se castiga en esta sentencia.

Como corolario de todo lo citado y esgrimido con antelacion y por haberse
verificado los presupuestos formales y sustantivos para configurar la agravante en estudio,
el Tribunal acogera el planteamiento de los persecutores en base a tener por concurrente la

modificatoria prevista en el articulo 12 N°16 del Codigo Penal.

DECIMO NOVENO: Articulo 11 N°9 C. Penal. Que la mitigante en

estudio serd desestimada toda vez que, de haber dado crédito al relato prestado por el
encartado en estrado, la decision a la que habria arribado el Tribunal seria completamente
distinta a la verdad procesal instaurada para el caso sub judice, esto es, la perpetracion de
un delito de femicidio. En efecto, no puede olvidarse que la figura penal prevista en el
articulo 390 inciso segundo del Cddigo Penal requiere de la concurrencia de una faz
subjetiva, la que, en la especie, estda dada por la demostracion de una intencion directa o
eventual de dar muerte a un sujeto pasivo calificado, en este caso, conyuge del agresor.
Pues bien, tal antecedente no dice relacidon con una mera discusion de indole juridica
inoponible al acusado —como lo sostuvo su defensa- sino que por el contrario, se trata de un
asunto que integra el tipo penal y que debe ser esclarecido, puesto que lo contrario no
existiria ilicito o bien mutaria en otro diverso. En ese sentido, el imputado perfectamente
podria haber contribuido a dilucidar este punto, pero sin embargo, optd —validamente- por

dar una explicacion diversa a la establecida por el Tribunal, debiendo, en consecuencia,
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entender que su declaracion en nada contribuy6 a esclarecer los hechos materia de esta

investigacion. En conexion a lo anterior, el funcionario policial TESTIGO 6 enfatizo
que el acusado, al ser detenido, decidié no prestar declaracidon, posicion que se aviene
completamente a la nula intencion de contribuir a dilucidar lo acontecido.

Por lo demas, si se extractase lo narrado por IMPUTADO y se tomase en
consideracion unicamente aquello que si guarda relacion con la dindmica factica acreditada
(conducta objetiva de herir) lo cierto es que igualmente tal aserto no satisface las exigencias
regladas en el ordinal noveno del articulo 11 del Cédigo Penal, puesto que la detencion del
encartado se produjo en flagrancia, se encontrd en su poder el arma empleada en el delito,
habia al menos un testigo presencial del crimen, etc, factores todos que tornan prescindible
y suprimible —arribando el mismo resultado condenatorio- la version dada en estrado por

IMPUTADO.

VIGESIMOQO: Articulo 11 N°7 del C. Penal. Que tampoco serd

reconocida la presente mitigante, en el entendido que tanto desde un punto de vista
temporal como cuantitativo no se cumplen los fines previstos en la atenuante. En efecto, el
celo que rodea la reparacion exige, desde la orbita temporal, una actitud de resarcimiento
que debe gestarse practicamente de forma inmediata a la perpetracion del delito y que debe
permanecer en el tiempo de modo tal que dicha conducta provoque en la victima una
reaccion basada en comprender que el agente ha intentado (y seguird haciéndolo) reparar
los dafios causados con ocasion a la comision del ilicito. En ese entendido, si se conecta lo
mencionado precedentemente, se vera que dicho presupuesto no prospera en el caso in
examine puesto que el primer atisbo de supuesta reparacion manifestada por el enjuiciado
acaecio el 14 de Abril de 2015, esto es practicamente transcurridos tres meses de la
perpetracion del femicidio. AGn mas, esta presunta intencion resarcitoria desaparecié en
Octubre de 2015, es decir, hace aproximadamente siete meses a la fecha, en circunstancias
que, como quedd probado, la ofendida requiere consumir medicamentos de por vida para
efectos de regularizar el funcionamiento de su corazon.

Sin perjuicio de estimar que lo razonado ut supra permite descartar la atenuante
planteada por la defensa, lo cierto es que igualmente desde un punto de vista cuantitativo
los depositos consignados a favor de la afectada no se condicen ni resultan ser

proporcionales a la envergadura del ilicito cometido (aun considerando el estado de
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privacion de libertad que aqueja a IMPUTADO), en atencidon a que dicha suma podria

haberse incrementado atin mas si se hubiese continuado depositando a partir de Octubre de
2015. Lo anterior, es sin perjuicio de considerar que el encausado podria haber ayudado a la
ofendida no solo desde un punto de vista econémico o presencial sino que también a través
de terceras personas ligadas a aquél, quienes, eventualmente, podrian haber prestado
colaboracion a la victima y su familia, especialmente respecto del hijo en comun habido

con el victimario, cuestiones todas que no se hicieron o, cuando menos, no fueron probadas.

VIGESIMO PRIMERQ: Estructura del castigo. Que el ilicito de

femicidio ha sido sancionado con la pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio
perpetuo calificado (pena compuesta). Luego, debe considerarse que el grado de ejecucion
del ilicito fue imperfecto, esto es frustrado, situacion que repercute en la penalidad dado
que el marco penal debe rebajarse en un grado al minimo asignado al delito, quedando el
escenario dentro de la orbita del presidio mayor en su grado medio. Seguidamente, se
ponderara que perjudica al imputado una circunstancia agravante de responsabilidad penal
sin poder pasar por alto que en el caso de marras ha sido probado sobradamente una mayor
extension del dano causado a la afectada con motivo del delito (asi se desprende del
conjunto de testimonios reproducidos en juicio oral, incluido el de VICTIMA, en
concomitancia con el informe Técnico de Atencion Reparatoria de fecha 09 de Mayo de
2016, proveniente del Centro de Apoyo a Victimas de delitos de la Subsecretaria de
Prevencion del delito), factores todos que repercutiran en la aplicacion concreta del castigo,

segun se explicitara en lo resolutivo de esta sentencia.

VIGESIMO SEGUNDQO: Penas sustitutivas. Que, atendida la extension
de la sancion que se impondra a IMPUTADO, no procede explorar la posibilidad de

concederle algun tipo de pena sustitutiva de aquellas establecidas en la Ley 18.216.

VIGESIMO TERCERQO: Comiso. Que se dispondré el comiso del cuchillo y

mochila incautada al encartado por cuanto se trata de elementos o efectos empleados

precisamente para llevar a cabo el delito o vinculados a éste.

VIGESIMO CUARTOQ: Costas. Que no se condenara en costas al sentenciado
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por encontrarse privado de libertad y a la vez haber sido patrocinado por la Defensoria

Penal Publica, debiendo presumirsele pobre para estos efectos legales segin lo prescrito en
los articulos 47 del Cédigo Procesal Penal y 600 del Codigo Organico de Tribunales.
Igualmente el Ministerio Publico y la Querellante seran dispensados de soportar las
costas de la causa con motivo de la decision absolutoria pronunciada por el presunto ilicito
de amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, por estimar el

Tribunal que tuvieron motivo calificado para sostener su pretension acusatoria.

VIGESIMO QUINTO: Registro de huellas genéticas. Que, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 5°, 16 y 17 de la Ley 19.970, y en atencidén a que el acusado
IMPUTADO sera condenado por un delito de los referidos en la letra a) del inciso segundo
del articulo 17 de la citada normativa, se ordenara determinar, previa toma de muestras
bioldgicas si fuere necesario, la huella genética de éste, para ser incluida en el Registro de
Condenados, una vez que el presente fallo se encuentre ejecutoriado, debiendo ponerse en
conocimiento de lo resuelto ante el Servicio Médico Legal, en la oportunidad procesal

correspondiente y para efectos de su cumplimiento por Gendarmeria de Chile.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12 N°16, 14 N°1, 15 N 1, 24, 28,
50, 68, 69, 390 inciso segundo del Cddigo Penal; articulos 1 y 19 N°1 de la Constitucion
Politica de la Republica; Articulo 5 de la Convencion de Belem do Para; articulos 47, 295,
296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346, 347, 348 del Codigo Procesal Penal; articulos 593 y
600 del Codigo Organico de Tribunales; articulos 5, 16 y 17 Ley 19.970 se declara que:

I.- Se ABSUELVE a IMPUTADO, respecto del cargo formulado en su contra como
autor de un presunto delito consumado de AMENAZAS NO CONDICIONALES en
contexto de violencia intrafamiliar que se dice haber ocurrido el 11 de Enero de 2015, en

la comuna de San Ramon

II.- Se CONDENA a IMPUTADO, ya individualizado, a sufrir la pena de
QUINCE ANOS de presidio mayor en su grado medio como autor de un delito frustrado de

FEMICIDIO en la persona de VICTIMA, perpetrado el 20 de Enero de 2015, en la comuna
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de San Ramon.

Se condena ademas al sentenciado, a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta

para profesiones titulares mientras dure la condena

III.- No reuniéndose los requisitos previstos en la Ley 18.216, no se concedera a
IMPUTADO ninguna de las penas sustitutivas establecidas en la misma debiendo cumplir
la pena corporal impuesta efectivamente.

Se hace presente para la concesion de abonos que el sentenciado ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de esta causa desde el 20 de Enero de

2015, segun se indica en el auto de apertura de juicio oral.

IV.- No se condena en costas al Ministerio Publico, querellante, ni al sentenciado.

V.- Se decreta el comiso de los efectos individualizados en el motivo vigésimo

cuarto de esta sentencia.

VI.- En su oportunidad y ante quien corresponda, hagase devolucion al imputado o
quien lo represente validamente del dinero consignado en esta causa a titulo de reparacion

celosa del dafio causado.

VIIL.- Dése estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 19.970, de acuerdo a lo
establecido en el considerando final de esta sentencia, como también a lo prescrito en el
articulo 17 de la Ley 18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral, modificada por la Ley 20.568 de 31 de Enero de 2012, una

vez que quede firme el presente fallo.

Oficiese a los organismos que corresponda comunicando lo resuelto y remitase

copia de esta sentencia al Tribunal de Garantia de esta ciudad para su cumplimiento.

Redactada por el Magistrado Fernando Sariego Egnem.
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Registrese.

R.LT. ]
R.U.C. ]

Dictada por el Sexto Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por
los Magistrados titulares sefiores Renato Pinilla Garrido, Emilio Tagle Vernet y Fernando

Sariego Egnem.
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